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|. Dane identyfikacyjne

Komenda Wojewddzka Policji w todzi, 91-048 tddz, ul. Lutomierska 108/112
(dalej: KWP lub komenda);

Insp. Arkadiusz Sylwestrzak, Komendant Wojewodzki Policji w Lodzi', od 16 wrze$nia
2024 r. W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
insp. Stawomir Litwin, Komendant Wojewodzki Policji w Lodzi — od 15 maja 2020 r.
do 12 stycznia 2024 r., insp. Tomasz Olczyk, p.o. Komendant Wojewddzki Policji
wtodzi — od 13 stycznia 2024 r. do 8 lutego 2024 r., insp. Mariusz Krzystyniak,
Komendant Wojewddzki Policji w todzi — od 9 lutego 2024 r. do 19 czerwca 2024 r.,
insp. Arkadiusz Sylwestrzak, p.o. Komendant Wojewodzki Policj w todzi
—o0d 20 czerwca 2024 r. do 15 wrzesnia 2024 .

1. Realizacja zadan zwigzanych z reglamentacjg dostepu do broni palne;.

2. Realizacja zadan dotyczacych rejestracji broni oraz nadzoru nad posiadaniem
broni.

3. Bazy danych (rejestry) zwigzanych z realizacjq zadan dotyczacych pozwolen
na bron i nadzoru nad posiadaniem broni.

Lata 2023-2024 (do dnia zakonczenia kontroli2), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli dotyczg zdarzen i danych niezbednych
do dokonania oceny.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolid.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

1. Anna Nowakowska, doradca ekonomiczny,
nr LZG/79/2024 z 15 pazdziernika 2024 r.

2. Ewa Grosse, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LZG/80/2024 z 15 pazdziernika 2024 r.

3. Krzysztof Jodko, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LZG/81/2024 z 15 pazdziernika 2024 r.

upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str. 1-11)

' Dalej: komendant.
2 Tj. do 19 grudnia 2024 r.
3 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

W KWP nie w petni prawidtowo i rzetelnie realizowano obowigzki wynikajace z ustawy
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji® (dalej: UoBIA).

Analiza 56 ztozonych wnioskow w zakresie wydania pozwolenia na posiadanie
broni/dopuszczenie do posiadania broni wykazata, iz KWP w wiekszo$ci przypadkdw
(95 %) w wydanych rozstrzygnigciach odniosta sie do zgtoszonych zadan.
Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w trzech przypadkach,
w ktorych podjeto rozstrzygniecie: przekraczajace zakres zadania; niezgodne ze
zgtoszonym Zzadaniem lub nieobejmujace petnego zakresu zgtoszonego zadania.

W przypadku 26, sposrod 27 zbadanych, pozwolen na posiadanie broni do
okreslonych celdw, zaistniaty wazne przyczyny posiadania tej broni, wymienione
w art. 10 ust. 3 UoBiA. W jednym przypadku wydano® pozwolenie na bror do ochrony
osobistej, mimo braku zaistnienia przestanki niezbednej’ do jego wydania.

W 16 przypadkach, wydanie pozwolen na posiadanie broni, KWP poprzedzita
rzetelnym ustaleniem, czy wnioskodawca nie nalezy do oséb okreslonych
w art. 15 ust. 1 UoBIA, ktorym ustawa zakazuje wydania pozwolenia. W pozostatych
11 przypadkach, tj. w 41 % zbadanych® nierzetelnie weryfikowano czy nie wystgpita
negatywna przestanka do wydania pozwolenia, okreslona w art. 15 ust. 1 pkt 6
UoBiA®. Brak tego ustalenia dotyczyt réwniez 60 %'0 zbadanych dopuszczeh do
posiadania broni. Spowodowane to byto przyjeciem nieprawidtowej praktyki,
stosowanej w przypadku funkcjonariuszy, polegajacej na zastgpieniu informacii
z Krajowego Rejestru Karnego informacjg od przetozonych o braku toczacych sie,
w stosunku do opiniowanego, postepowan karnych lub dyscyplinarnych, a takze
0 braku wiedzy o istnieniu innych okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na podjecie
decyzji.

Osoby niepodlegajace ustawowemu zwolnieniu z egzaminu ze znajomosci przepisow
dotyczacych posiadania i uzywania danej broni oraz z umiejetno$ci postugiwania sie
ta bronig, poddawane byly temu egzaminowi organizowanemu przez KWP.
Jednostkowa nieprawidtowos¢ w tym zakresie dotyczyta zwolnienia wnioskodawcy
Z egzaminu na podstawie dokumentow potwierdzajacych przeprowadzenie go przez
podmiot nieuprawniony.

W przypadku powziecia informacji skutkujacych mozliwoscig lub obowigzkiem
cofniecia pozwolenia KWP, po przeprowadzeniu wymaganych czynnos$ci, wydawata
stosowne decyzje w tym zakresie.

Prowadzac postepowanie  administracyjne w  sprawie  wydania/odmowy
wydania/cofniecia pozwolenia na posiadanie broni/dopuszczenia do posiadania broni,
w wigkszosci przypadkow, przestrzegano ustawowych zasad dotyczacych terminu
zatatwienia sprawy badz wyznaczenia nowego terminu (73 %) oraz zapewnienia
stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania (69 %).

KWP nie w petni rzetelnie sprawowata nadzor nad wywigzywaniem sie przez
osoby/podmioty z obowigzkéw wynikajacych z UoBIA. Stwierdzono! bowiem

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.

5Dz.U. 22024 r. poz. 485.

6 Pozwolenie wydat w dniu 29 maja 2023 r. Stawomir Litwin — wczesny Komendant Wojewodzki Policji w Lodzi.

7 Okreslonej w art. 10 ust. 3 pkt 1 UoBiA.

8 Wszystkie dotyczyly funkcjonariuszy Policji lub Stuzby Wigzienne;.

9 Tj. prawomocne skazanie za umysine przestepstwo lub umys$ine przestepstwo skarbowe, w tym réwniez nieumysine
przestepstwa wskazane w tym przepisie.

10 Wszystkie dotyczyly funkcjonariuszy Policji lub Stuzby Wiezienne;.

" Uptyw waznosci badan stwierdzono w 11 przypadkach, spo$rod 12 os6b zobowigzanych - poddanych analizie.
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Opis stanu
faktycznego

znaczny uptyw waznosci orzeczen lekarskich i psychologicznych (od 266 do 646 dni)
0s6b posiadajacych pozwolenie na bron do ochrony osobistej; przypadki'?
niepodjecia wszystkich mozliwych dziatan majacych na celu zwrot dokumentow
potwierdzajacych legalno$¢ posiadania broni w sytuacjach, w ktérych KWP cofneta
dopuszczenie do jej posiadania oraz brak jakichkolwiek dziatan celem wykonania
obowigzkow przez podmioty wskazane w art. 27 ust. 5 UoBIA.

Nie podejmowano rowniez wszystkich mozliwych dziatarn majgcych na celu
zabezpieczenie broni po osobach zmartych przed dostepem do niej osobom
nieuprawnionym. Informacje o zgonach posiadaczy broni KWP uzyskiwata od
cztonkéw rodziny zmartego, z terenowych organéw Policji, czy tez informacii
sktadanych przez Polski Zwigzek towiecki. Nie korzystano natomiast w tym zakresie
z informacji zawartych w bazie PESEL, do ktérej to bazy Policja posiada dostep.
Przeprowadzone w tym zakresie badanie przez kontrolerow NIK wykazato
niezabezpieczenie broni po dwoch osobach zmartych, mimo uptywu odpowiednio
14 i szesciu lat od ich zgonu.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty rowniez rejestru Bron - czeS¢ informacii byta
nieaktualna'®, co mogto utrudnia¢ efektywne korzystanie z zawarto$ci rejestru.
Stwierdzono ponadto, ze mimo nie wydania w zadnym z dziewieciu zbadanych
przypadkow zgody na noszenie broni posiadanej na podstawie pozwolenia do celow
kolekcjonerskich, to w rejestrze Bron kazdorazowo odnotowano prawo do noszenia
tej broni. Sytuacja taka mogta skutkowa¢ przyjeciem btednych informacji przez
funkcjonariuszy Policji dokonujacych czynnosci z wykorzystaniem danych zawartych
w tym rejestrze.

Zastrzezenia NIK dotyczyty rowniez sposobu zorganizowania przyjecia broni do
depozytu w KWP, ktéry stwarzat bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia 0s6b. Niemniej jednak juz w toku kontroli NIK, komendant, niezwtocznie po
otrzymaniu informacji w tym zakresie od kontroleréw NIK, podjat stosowne dziatania,
w efekcie ktorych wyeliminowano stwierdzone zagrozenie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacje zadan dotyczacych prowadzenia postepowan w sprawie pozwolen na
posiadanie broni palnej (dalej rowniez: pozwolenie)/dopuszczen do posiadania broni
palnej (dalej rowniez: dopuszczenie), prowadzenia rejestru Bror oraz nadzoru nad
przestrzeganiem przez osoby/pomioty posiadajgce pozwolenie/dopuszczenie
obowigzkow wynikajacych z UoBiA przypisano do zadan Wydziatu Postepowan
Administracyjnych (dalej: WPA).

(akta kontroli str. 52-53, 55-56, 60-74)

Sprawami zwigzanymi z reglamentacjg dostepu do broni palnej zajmowato sie,
w okresie objetym kontrolg NIK, od 24 do 25 pracownikow' WPA, w tym naczelnik,
z-ca naczelnika®, 16 pracownikdw wykonujgcych czynno$ci w zakresie prowadzenia
postepowan/wydawania decyzji w sprawie wydania/odmowy wydania/cofniecia
pozwolenia/dopuszczenia do posiadania broni, rejestracji broni, prowadzenia
rejestréw/baz danych oraz siedmiu pracownikdw wykonujacych czynnosci kontrolne

12 Dwa przypadki z dziewigciu, w ktorych wystapita konieczno$¢ zwrotu tych dokumentéw.

3 Mimo uptywu ponad 15 miesigcy od zmiany znoszacej obowigzek przedktadania raz na pigé lat orzeczen lekarskich
i psychologicznych przez osoby posiadajace pozwolenie na bron do celéw fowieckich, osoby te nadal figurowaty w rejestrze
Bron jako zobowigzane do przedktadania tych orzeczen. Liczba oséb posiadajacych pozwolenie na bron do celow towieckich
wynosita, wedtug stanu na 18 pazdziernika 2024 r., 6 797.

14 Stan na: 1 stycznia 2023 r.; 1 stycznia 2024 r.; 1 pazdziemika 2024 r.

15 W okresie od 1 stycznia 2023 r. do 17 lutego 2024 r. oraz od 1 czerwca 2024 r. do 31 sierpnia 2024 r.
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w zakresie przestrzegania warunkow przechowywania, noszenia i ewidencjonowania
broni.

(akta kontroli str. 12-14)

W okresie objetym kontrolg nastgpita jedna zmiana na stanowisku naczelnika WPA.
W zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby z dniem 16 lutego 2024 r. osoby zajmujace;
ww. stanowisko, funkcje tg powierzono dotychczasowemu zastepcy naczelnika WPA.

(akta kontroli str. 75-79)

W KWP nie wprowadzano pisemnych wewnetrznych procedur zwigzanych
z prowadzeniem postepowan w sprawach wydania pozwolen/dopuszczen oraz
sprawowaniem nadzoru nad przestrzeganiem obowigzkdw wynikajacych z UoBiA.

Naczelnik WPA wskazat, ze w tym zakresie stosowano UoBIiA wraz z przepisami
wykonawczymi oraz ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego'é (dalej: Kpa).

(akta kontroli str. 95)

Kwestie rejestraciji informacji zwigzanych z pozwoleniami na brof/dopuszczeniami do
posiadania broni regulowato Zarzadzenie nr 70 Komendanta Gtéwnego Policji
w sprawie Krajowego Systemu Informacyjnego Policji z dnia 2 grudnia 2019 .17 (dalej:
zarzadzenie KGP w sprawie KSIP).

(akta kontroli str. 95)

W okresie objetym kontrolg pracownicy WPA uczestniczyli w réznych formach
doskonalenia zawodowego, ktdrych zakres zwigzany byt z kwestiami reglamentacii
broni palnej. | tak:

— w szkoleniu, na  ktérym omawiano:  watpliwosci  interpretacyjne
w prowadzonych postepowaniach administracyjnych dotyczacych pozwolen na
bron uczestniczyty 22 osoby; zmiany w przepisach prawnych dotyczacych
realizacji zadan WPA - 21 osdb; problematyke dotyczacq prowadzonych
postepowan administracyjnych — 16 0sob;

— w kursie specjalistycznym dla  policjantéw  realizujgcych  czynno$ci
w postepowaniach administracyjnych uczestniczyty dwie osoby;

— w szkoleniu z obstugi oraz naprawy broni strzeleckiej dla funkcjonariuszy
i pracownikow Policji uczestniczyty dwie osoby.

(akta kontroli str. 80-84)

2. Na obszarze wojewddztwa todzkiego, wedtug stanu na 18 pazdziernika 2024 r.,
funkcjonowato w obiegu prawnym 20 021 pozwoler na posiadanie broni palnej,
a liczba zarejestrowanej broni palnej wyniosta 41 697 szt.

Liczba pozwolen i zarejestrowanej sztuk broni, wydanych w okresie objetym kontrolg
NIK wyniosta, odpowiednio: 5 545 i 11 060.

Liczba 0sdb posiadajacych pozwolenia na bron oraz liczba zarejestrowanej broni do
poszczegolnych celow (w tym liczba wydanych pozwoler/zarejestrowanej broni
w okresie objetym kontrolg) przedstawiata sie nastepujaco:

— ochrona osobista — 2467 osoby (w tym 967 wydanych w okresie objetym
kontrolg); 2 172 szt. zarejestrowanej broni (342 w okresie objetym kontrola);

6 Dz. U.z 2024 r. poz. 572.
7 Opublikowane w Dz. Urz. KGP z 2019 r. poz. 114.



Opis stanu
problematycznego

— ochrona 0s6b i mienia — 76 (75) os6b; 19 (208) szt. broni;
— towiecki — 6 797 (409) os6b; 19 906 (1 770) szt. broni;
— sportowy —5 671 (1 931) osob; 11 484 (5 081) szt. broni;

— rekonstrukcje historyczne - jedna osoba (w okresie kontroli — nie wydano); cztery
szt. (nie zarejestrowano) broni;

— kolekcjonerski — 4 822 (2 142) osdb; 7 708 (3 768) szt. broni;
— pamigtkowy — 111 0s6b (nie wydano); 111 szt. (nie zarejestrowano) broni;
— szkoleniowy — 68 (21) 0sdb; 288 (79) szt. broni;

— inny — osiem 0s6b (nie wydano); pie¢ szt. (nie zarejestrowano) broni.
(akta kontroli str. 85-86)

Jednym z warunkow uzyskania pozwolenia na posiadanie broni do ochrony osobistej,
osob i mienia jest wykazanie istnienia statego, realnego i ponadprzecietnego
zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia (art. 10 ust. 3 pkt 1 UoBiA).

Spetnienie tego warunku nie jest konieczne w przypadku funkcjonariuszy stuzb
wymienionych w art. 10 ust. 3a UoBiA. Od 28 lipca 2023 r. mogg oni uzyskac¢
pozwolenie na posiadanie broni do ww. celdw, jezeli posiadajg przydzielong bron
stuzbowa i zadeklarujg che¢ wzmocnienia potencjatu obronnego Rzeczypospolite]
Polskiej (dalej: RP).

Liczba funkcjonariuszy, ktérym wydano pozwolenie na bron do ochrony osobistej,
z uwagi na zadeklarowanie przez nich checi wzmocnienia potencjatu obronnego RP,
wyniosta 963, a do ochrony 0séb i mienia 75'°.

(akta kontroli str. 85-87)

UoBiA nie zawiera zapisow regulujacych kwestie powiadamiania wiasciwego organu
Policji o zwolnieniu ze stuzby funkcjonariuszy stuzb wymienionych w art. 10 ust. 3a
UoBIA, ktorym — w czasie petnienia stuzby — wydano pozwolenie na bron do ochrony
osobistej i/lub do ochrony 0séb i mienia.

Osoby posiadajgce pozwolenie na bron do ochrony osobistej i/lub do ochrony oséb
| mienia zobowigzane sg, na podstawie art. 15 ust. 4 UoBiA, do przedstawiania raz
na pie¢ lat wiasciwemu organowi Policji orzeczen lekarskich i psychologicznych
stwierdzajacych, ze nie nalezg do oséb wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt. 2-4 UoBiA.
Obowiazek ten nie dotyczy funkcjonariuszy panstwowych formacji uzbrojonych, co
wynika z art. 15 ust. 6 UoBiA, jednakze tylko do czasu pozostawania przez niech

Zatem posiadanie informacji przez KWP o wystapieniu ze stuzby funkcjonariuszy
posiadajacych pozwolenie na bron do ww. celow jest niezbedne do weryfikacii
wywigzywania sie z obowigzkow wynikajacych z art. 15 ust. 4 UoBIA.

Naczelnik WPA wyjasnit, ze KWP nie pozyskuje informacji o zwolnieniu ze stuzby
funkcjonariuszy stuzb, ktérym — w czasie petnienia stuzby — wydano pozwolenie na
bron na podstawie art. 10 ust. 3a UoBiA. Funkcjonariusze tych stuzb nie majg
obowigzku informowania organu Policji o terminie zwolnienia ze stuzby, co
umozliwiatoby weryfikacje terminowego przedkiadania orzeczen lekarskich
i psychologicznych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 4 UoBIA.

8 W okresie od 1 stycznia 2023 r. do 18 pazdziernika 2024 r. zarejestrowano 20 szt. broni do celow ochrony osdb i mienia,
z czego jedna sztuke w tym samym okresie wyrejestrowano.

19 Stan na 18 pazdziernika 2024 r.



Wskazat, ze w sytuacji wydania w 2023 r. funkcjonariuszom formacji uzbrojonych
pozwolen na bron do ochrony osobistej i/lub ochrony osob i mienia obowigzek
przedstawienia tych orzeczen wystapi w 2028 r.

(akta kontroli str. 468-480)

Liczba oséb posiadajacych dopuszczenie do posiadania broni, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 1 UoBiA, wedtug stanu na 18 pazdziernika 2023 r. wyniosta 11 257
(z czego 2 518 0s6b uzyskato to dopuszczenie w okresie objetym kontrolg NIK).

(akta kontroli str. 88)

Liczba podmiotéw posiadajacych pozwolenie na bron na okaziciela (dalej réwniez:
Swiadectwo broni), wedtug stanu na 18 pazdziernika 2024 r.; wyniosta 113.
W posiadaniu tych podmiotow byto facznie 3 387 szt. zarejestrowanej broni.

W okresie?0 objetym kontrolg NIK $wiadectwo broni wydano 16 podmiotom
| zarejestrowano 446 szt. broni.

Liczba podmiotow posiadajacych Swiadectwo broni, w podziale na kategorie
podmiotow wymienionych w art. 29 ust. 1 UoBiA, w tym liczba $wiadectw broni
wydana w okresie objetym kontrolg, przedstawiata sie nastepujgco:

— wewnetrzne stuzby ochrony — 11 (w okresie objetym kontrolg nie wydano
Swiadectw broni dla tej kategorii podmiotow);

— ochrona 0s6b i mienia — 39 (cztery);
— podmioty prowadzace strzelnice — pie¢ (trzy);

— szkoty, organizacje sportowe i towieckie, stowarzyszenia, podmioty realizujace
¢wiczenia strzeleckie badz ksztatcace w zawodzie pracownika ochrony
- 52 (osiem);

— podmioty realizujgce filmy i inne przedsiewziecia artystyczne — pie¢ (jedno);

— podmioty, ktérych pracownikom bron jest niezbedna do ochrony osobiste;
ze wzgledu na szczegdlne narazenie zycia lub zdrowia — jedno (nie wydawano).

(akta kontroli str. 89-91)

3. W okresie objetym kontrolg KWP wydata:

— 100 decyzji odmawiajacych wydania pozwolenia na bron2! oraz 77 decyzji
odmawiajgcych dopuszczenia do posiadania broni;

— 80 decyzji cofajacych pozwolenie na bron?? oraz 132 decyzje cofajace
dopuszczenie do posiadania broni.

Do najczestszych przyczyn, wskazanych przez naczelnika WPA, stanowigcych
podstawe odmowy wydania pozwolenia na brof/dopuszczenia do posiadania broni
lub cofnigcia tych pozwolen/dopuszczen nalezaty: brak zdolnoSci fizyczne;
i psychicznej do dysponowania bronig w rozumieniu art. 15 UoBIA; prawomocne
skazanie za przestepstwa wymienione w art. 15 UoBiA oraz — w przypadku odmow —
niezdanie egzaminu wymaganego art. 16 ust. 1 UoBiA.

(akta kontroli str. 92-93)

2 Do 18 pazdziernika 2024.

21 Cel posiadania broni, wskazany przez wnioskodawce: kolekcjonerski — 38; sportowy — 37; towiecki — 15, ochrona osobista —
osiem; ochrona o0s6b i mienia — jedna.

22 Do celu: fowieckiego — 85; sportowego — 42; ochrony osobistej — 27; kolekcjonerskiego — 25; szkoleniowego — jedna.
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W 49 przypadkach od decyzji KWP (odmawiajgcych wydania pozwolenia na
bron/dopuszczenia do posiadania broni lub cofajacych te pozwolenia/dopuszczenia)
wniesiono odwotania, w zwigzku z ktérymi organ Il instancji23:

— utrzymat zaskarzone decyzje w mocy — 33 przypadki;

— uchylit zaskarzone decyzje — 14 przypadkéw (z czego w 10 zwrdcit sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez KWP);

— dwie sprawy pozostawaty w toku postepowania odwotawczego.
(akta kontroli str. 94)

4. Analiza przeprowadzona na préobie 27 wydanych pozwolen na posiadanie broni,

w tym do celu: kolekcjonerskiego — 10; ochrony osobistej — siedem24; ochrony 0sdb

i mienia — dwa; sportowego — cztery; mysliwskiego — trzy; szkoleniowego — jedno, pod

katem wydania tych pozwolen z zachowaniem zasad okreslonych w UoBiA wykazata,

ze:

— W 26 przypadkach zaistniata wazna przyczyna posiadania broni dla pozwolen do
danych celow, okreslona w art. 10 ust. 3 lub ust. 3a UoBiA, a w jednym przypadku
wydano pozwolenie do ochrony osobistej mimo nie wystgpienia tej przestanki,
co opisano W sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

— w 25 przypadkach wnioskodawcy spetniali kryterium wieku okreslone
w art. 15 ust. 1 pkt 1 UoBiA (ukoriczone 21 lat), a w pozostatych dwdch
przypadkach (ukonczone 18 lat) pozwolenie zostato wydane na podstawie
art. 15 ust. 2 UoBiA;

— wszyscy wnioskodawcy posiadali state miejsce pobytu na terytorium RP,
stosownie do wymogu okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 5 UoBIA;

— w 16 przypadkach wnioskodawcy przedstawili wazne orzeczenia lekarskie
i psychologiczne?® potwierdzajace, ze nie nalezg do os6b wymienionych
w art. 15 ust. 1 pkt. 2-4 UoBiA, a pozostatych 1126 obowigzek ten nie dotyczyt
(z uwagi na tre$¢ art. 15 ust. 6 UoBiA);

— w16 przypadkach w aktach postepowania znajdowaty sie informacje z Krajowego
Rejestru Karnego (dalej: KRK) potwierdzajace, iz wnioskodawcy nie figurujg
w kartotece karnej KRK. W pozostatych 11 przypadkach (funkcjonariusze Policji
i Stuzby Wieziennej) w aktach postepowania znajdowaty sie informacje od
przetozonych wnioskodawcdw, iz nie toczg sie wobec nich postepowania
karne/dyscyplinarne ani nie pozostajg w trakcie odbywania kary. Brak byto
natomiast informacji z KRK, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

— w jednym przypadku wydano pozwolenie na posiadanie broni (do celéow
kolekcjonerskich) mimo, Zze wnioskodawca nie przedtozyt dokumentow
potwierdzajgcych ~ zdanie egzaminu wymaganego art. 16  UoBIA,
przeprowadzonego przez podmiot uprawniony — kwestie tg opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci. Pozostali wnioskodawcy zdali egzamin
wymagany art. 16 ust. 1 UoBiA badz byli z niego zwolnieni na podstawie
art. 16 ust. 2 UoBiA, z tym, Zze w jednym przypadku protokdt z przeprowadzonego
egzaminu nie zostat sporzadzony w sposéb wymagany rozporzadzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 lipca 2023 r. w sprawie egzaminu

2 Komendant Gtéwny Policji (dalej: KGP).

2 W tym wszystkie cztery wydane w okresie objetym kontrolg z uwagi na state, realne, ponadprzecigtne zagrozenie zycia,
zdrowia i mienia (art. 10 ust. 3 pkt 1 UoBIA) oraz trzy wydane funkcjonariuszom posiadajacym przydzielong bron stuzbowa,
ktorzy zadeklarowali che¢ wzmocnienia potencjatu obronnego RP (art. 10 ust. 3a UoBIA).

25 Wydane przez lekarzy/psychologéw wpisanych do rejestru lekarzy/psychologéw uprawnionych.

% Funkcjonariusze Policji i Stuzby Wieziennej.
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ze znajomosci przepiséw dotyczacych posiadania broni oraz umiejetnosci
postugiwania sie bronig?’ (dalej: rozporzadzenie w sprawie egzaminu), co
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

— W 25 przypadkach wydane pozwolenia byly zgodne z zgdaniami zawartymi we
wnioskach o wydanie pozwolenia na posiadanie broni. W jednym przypadku
wydano pozwolenie na posiadanie broni do celéw towieckich, mimo braku
wniosku w tym zakresie ztozonego przez osobe zainteresowang, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci. W drugim przypadku wydano pozwolenie,
ktorego zakres przekraczat zgdanie wnioskodawcy, co rowniez opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowoSci;

— w kazdym przypadku pozwolenie wydano w drodze decyzji administracyjne;
zawierajacej informacje wymagane art. 12 ust. 1 UoBIA.

(akta kontroli str. 108-216)

Zgodnie z art. 10 ust. 8 i 9 UoBiA, zabrania sie noszenia broni posiadanej na
podstawie pozwolenia do celéw kolekcjonerskich lub pamigtkowych bez zgody
wiasciwego organu Policji. W rozumieniu ustawy noszenie broni oznacza kazdy
sposob przemieszczania zatadowanej broni przez osobe posiadajacg bron.

W Zadnym z dziewieciu zbadanych pozwolen na posiadanie broni do celow
kolekcjonerskich, KWP nie zawierata zapiséw wyrazajacych zgode w ww. zakresie.
Mimo braku tej zgody, w kazdym tym przypadku, w Krajowym Systemie
Informacyjnym Policji (dalej: KSIP), w rejestrze Bror zawarto informacje o prawie do
noszenia broni, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.

(akta kontroli str. 218)

W Zadnym ze zbadanych pozwolen na bron do pozostatych celow KWP nie zawierata
zapisow ograniczajgcych lub wykluczajacych mozliwos¢ jej noszenia.

(akta kontroli str. 218)

5. Analiza przeprowadzona na probie 10 wydanych dopuszczen do posiadania broni
pod katem wydania tych dopuszczen z zachowaniem zasad okre$lonych w UoBiA
wykazata, ze:

— wszyscy wnioskodawcy mieli ukoriczone 21 lat oraz posiadali miejsce statego
pobytu na terytorium RP, stosownie do wymogu okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt
115 UoBIA;

— w czterech przypadkach wnioskodawcy przedstawili wazne orzeczenia lekarskie
i psychologiczne?® potwierdzajace, ze nie nalezg do os6b wymienionych
w art. 15 ust. 1 pkt. 2-4 UoBiA, a pozostatych sze$ciu 0s6b2® obowigzek ten nie
dotyczyt (z uwagi na tres¢ art. 15 ust. 6 UoBiA);

— wczterech przypadkach w aktach postepowania znajdowaly si¢ informacje z KRK
potwierdzajace, iz wnioskodawcy nie figurujg w kartotece karnej KRK.
W pozostatych sze$ciu przypadkach (funkcjonariusze Policji lub Stuzby
Wieziennej) w aktach postepowania znajdowaty sie informacje od przetozonych
wnioskodawcoéw, iz nie toczg sie wobec nich postepowania karne/dyscypliname
ani nie pozostajg w trakcie odbywania kary. Brak bylo natomiast informacii
z KRK, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci;

2 Dz. U. poz. 1475.

2 \Wydane przez lekarzy/psychologéw wpisanych do rejestru lekarzy/psychologéw uprawnionych.
29 Funkcjonariusze Policji lub Stuzby Wigzienne;.
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— wszyscy wnioskodawcy zdali egzamin wymagany art. 16 ust. 1 UoBiA badz byli
z niego zwolnieni na podstawie art. 16 ust. 2 UoBIA.

(akta kontroli str. 286-308)

6. Analiza 19 decyzji, ktorymi odméwiono wydania pozwolenia na posiadanie broni
oraz 10, ktérymi odméwiono wydania dopuszczenia do posiadania broni wykazata, ze
przyczynami tych odmow byty:

— w zakresie pozwolent - nieudokumentowanie, mimo wezwania skierowanego
przez WPA, petnienia stuzby w ktorejkolwiek formacji wymienionej
w art. 10 ust. 3a UoBiA przez wnioskodawcow deklarujacych che¢ wzmocnienia
potencjatu obronnego RP (trzy przypadki); brak potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym zwiekszenia zagrozenia zdrowia/zycia wnioskodawcy/
brak statego, realnego, ponadprzecietnego zagrozenia zdrowia/zycia (trzy);
negatywne orzeczenia lekarskie i psychologiczne po odwotaniu sie organu Policji
od pozytywnych orzeczen przedstawionych przez wnioskodawce (11);
niedostarczenie wynikéw badan lekarskich i psychologicznych (jeden), powziecie
informacji o prawomocnym skazaniu strony za popetnienie czynu zabronionego
(jeden);

— w zakresie dopuszczen - nieprzedtozenie przez wnioskodawcow orzeczen
lekarskich i psychologicznych potwierdzajacych, ze nie nalezg oni do os6b
wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt. 2-4 UoBiA (cztery przypadki); nieprzystapienie
do egzaminu wymaganego art. 16 ust. 1 UoBIA (trzy); negatywne orzeczenia
lekarskie i psychologiczne po odwotaniu sie organu Policji od pozytywnych
orzeczen przedstawionych przez wnioskodawce (trzy).

(akta kontroli str. 220-256)

Od dwoch sposrod 19 zbadanych decyzji (11 %) zakonczonych odmowg wydania
pozwolenia na bron wniesiono odwotanie, przy czym organ Il instancji utrzymat
w mocy zaskarzone decyzje.

(akta kontroli str. 242-243, 248-249)

W przypadku jednej decyzji odmawiajacej wydania pozwolenia na posiadanie broni
do celdéw ochrony osobistej, mimo uptywu ponad 19 miesiecy od daty wszczecia30
postepowania nie zatatwiono wniosku strony w cato$ci, co opisano szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 233-234d)

7. Badanie 20 postepowan w sprawie cofniecia pozwolenia na brori/dopuszczenia do
posiadania broni! wykazato, ze:

— przyczyng wszczecia postepowania w sprawie cofnigcia pozwolenia na
bron/dopuszczenia do posiadania broni byto uzyskanie przez WPA informacii
uzasadniajacych to cofniecie, tj.: 0 prawomocnym orzeczeniu sadu o skazaniu za
przestepstwo  (pie¢  spraw);  negatywnym  orzeczeniu  lekarskim
i psychologicznym (cztery sprawy); uptywie terminu na przedtozenie orzeczen
lekarskich i psychologicznych (dziewie¢ spraw) oraz ustanie okolicznosci
faktycznych, ktdre stanowity podstawe do wydania pozwolenia (dwie sprawy32);

3 Wniosek ztozony 17 kwietnia 2023 r.

31 Badaniem objeto 10 postepowan w sprawie cofniecia pozwolenia na bror oraz 10 postepowan w sprawie cofnigcia
dopuszczenia do posiadania broni.

% Brak waznej licencji polskiego zwigzku sportowego (pozwolenie na bron do celéw sportowych), ustanie cztonkostwa
w stowarzyszeniu o charakterze kolekcjonerskim (pozwolenie na bron do celéw kolekcjonerskich).
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w przypadku ujawnienia okolicznosci skutkujacych obligatoryjnym odebraniem
broni, amunicji oraz dokumentéw potwierdzajacych legalnos¢ posiadania broni
(jedna sprawa3?) podjeto niezwtoczne dziatania w celu zabezpieczenia legitymacii
osoby dopuszczonej do posiadania broni, a strone zobowigzano do
niezwtocznego poddania sie badaniom lekarskim i psychologicznym, co stanowito
spetnienie obowigzkdw okreslonych odpowiednio w art. 19a ust. 1 pkt 1 oraz
art. 19a ust. 4 UoBIA;

w przypadku ujawnienia okoliczno$ci, ktére w ocenie organu uzasadniaty
podejrzenie, iz posiadacz pozwolenia na bror/dopuszczony do posiadania broni
moze nie posiada¢ zdolnosci psychofizycznych do dysponowania bronig,
tj. naleze¢ do osob wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt. 2-4 UoBIA (sze$¢ spraw?4),
kazdorazowo zobowigzano strone do poddania sie badaniom lekarskim
i psychologicznym na podstawie art. 15 ust. 5 UoBIA;

w przypadku spraw zakoriczonych cofnieciem pozwolenia na bror od wszystkich
0s6b wyegzekwowano realizacje przez te osoby obowigzku zwrotu dokumentow
potwierdzajacych legalnos¢ posiadania broni i amunicji®5, a takze niezwiocznego
zbycia broni i amunicji (a w przypadku jej niezbycia - ztozenia jej wraz z amunicjg,
do depozytu WPA), przy czym w dwoch sprawach bron zostata zabezpieczona
przed wydaniem decyzji jako dowdd rzeczowy w prowadzonym postepowaniu
karnym, w trzech sprawach przedtozono dowody zbycia bronisé, w jednej sprawie
bron przekazano do depozytu, a w czterech sprawach posiadacze pozwolenia na
bron nie posiadali zakupionej broni i amunicji;

w przypadku spraw zakoriczonych cofnigciem dopuszczenia do posiadania broni
w jednym przypadku od decyzji wniesiono odwotanie (organ Il instancji uchylit
zaskarzong decyzje w catosci i orzekt o zachowaniu dopuszczenia do posiadania
broni), w siedmiu sprawach wyegzekwowano obowigzek zwrotu legitymacii
osoby dopuszczonej do posiadania broni (przy czym w czterech sprawach
legitymacje odebrano przed wydaniem decyzji wraz z o$wiadczeniem strony
0 rezygnacji z pracy z bronig, a w trzech przypadkach zwrotu legitymacii
dokonano po otrzymaniu przez strone ostatecznej decyzji o cofnigciu
dopuszczenia do posiadania broni), natomiast w dwdch przypadkach nie
wyegzekwowano zwrotu ww. dokumentdw, co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 258-284, 321-348)

8. Badanie trzech postepowar w sprawie udzielenia pozwolenia na bron na okaziciela
wykazato, ze:

pozwolen udzielono podmiotom wymienionym w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 UoBiA
(t. przedsiebiorcy, ktoéry uzyskat koncesje na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia; podmiotowi
prowadzacemu strzelnice oraz klubowi sportowemu);

cel pozwolen oraz rodzaj i liczba egzemplarzy broni objetej pozwoleniami byta
zgodna z zadaniami wnioskodawcow;

33 Wszczecie procedury ,Niebieskie karty”.
% M.in. uzyskanie informacji o naduzywaniu $rodkéw psychoaktywnych, problemach zdrowotnych, naduzywaniu alkoholu

i leczeniu psychiatrycznym.

3 Za wyjatkiem jednej osoby, ktéra w toku postepowania w sprawie cofniecia pozwolenia na posiadanie broni palnej do celéw

sportowych i do celdw kolekcjonerskich ztozyta o$wiadczenie o utracie w niewyjasnionych okolicznosciach wydanych
za$wiadczen uprawniajacych do nabycia broni. W ww. sprawie Naczelnk WPA zwrécit sie do koncesjonowanych
przedsiebiorstw obrotu bronig i amunicjg w wojewddztwie t6dzkim o dokonanie stosownych sprawdzer majacych na celu
ustalenie czy na podstawie przedmiotowych zaswiadczen nie doszto do ewentualnej transakcji nabycia broni.

3% Tj. umowy sprzedazy i darowizny.
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— pozwolenia wydano w drodze decyzji administracyjnych, ktére zawieraty
elementy wymagane art. 107 Kpa oraz okre$laty cel pozwolenia, rodzaj i liczbe
egzemplarzy broni objetych pozwoleniami;

— we wszystkich przypadkach dokonano oceny magazynu broni, a w protokotach
z przeprowadzonych kontroli wskazano, ze pomieszczenia spetniaty wymogi
techniczne rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
26 sierpnia 2014 r. w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania
broni i amunicji3’ (dalej: rozporzgdzenie w sprawie przechowywania broni).

(akta kontroli str. 349-358)

9. Badanie 86 postepowan administracyjnych®® w zakresie prawidtowosci
i terminowosci ich przeprowadzenia wykazato, ze:

— we wszystkich przypadkach postepowanie zakornczono wydaniem decyzji
zawierajgcej elementy wymagane art. 107 Kpa;

— w59 przypadkach (69 %) stronie zapewniono czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwiono jej wypowiedzenie sie co
do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan, stosownie do
art. 10, 79a, 81 Kpa. W pozostatych 27 przypadkach (31 %) nie dopetniono
powyzszego obowigzku, co szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia w sekcii
Stwierdzone nieprawidtowosci;

— W 63 przypadkach (73 %) postepowania byly prowadzone terminowo, tj. organ
wydat decyzje w terminach przewidzianych w art. 35 Kpa, a w przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie, zawiadamiat strong podajac przyczyny zwtoki,
wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc 0 prawie do
wniesienia ponaglenia (art. 36 Kpa). W pozostatych 23 przypadkach (27 %) nie
zrealizowano obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 36 Kpa lub
zrealizowano go z opOznieniem, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci.

(akta kontroli str. 108-216, 220-256, 258-284, 286-308, 310-319, 321-348)
12. Zgodnie z art. 27 ust. 2 UoBiA, KGP prowadzi rejestr dotyczacy
pozwolen/dopuszczen, zawierajacy informacje okreslone w ust. 2 i ust. 2a.
Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia KGP w sprawie KSIP, informacje wymagane
w art. 27 ust. 2 UoBiA prowadzi sie w KSIP, w rejestrze Bron3d.
Ogledziny rejestru Broni wykazaty, ze umoZliwiat on wprowadzenie wszystkich
informacji wymaganych 27 ust. 2-2a UoBiA, za wyjatkiem:

— wpisu o urzedowych informacjach i opiniach o osobach i podmiotach
sporzadzonych w zwigzku ze sprawami pozwolen na bron (art. 29 ust. 2 pkt 3
UoBiA);

— wskazania rodzajoéw posiadanej broni (art. 27 ust. 2 pkt UoBiA), wedtug podziatu
okreslonego w art. 10 ust. 4 UoBIA.

(akta kontroli str. 657)

37Dz, U. 22023 r. poz. 364.

3 Opisane w pkt 4-7 wystapienia pokontrolnego (27 postepowar zakoriczonych wydaniem pozwolenia na bron, 19 postepowan
zakonczonych odmowa, wydania pozwolenia na bron oraz po 10 postepowan zakoriczonych dopuszczeniem do posiadania
broni, odmowa dopuszczenia do posiadania broni, cofnieciem pozwolenia na bror i cofnieciem dopuszczenia do posiadania
broni).

3 Przetwarza sie w nim rowniez informacje o broni utracone;.
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Nadz6r0 nad jakoscig i aktualnoscig informacji przetwarzanych w rejestrze Bror oraz
nad terminowo$cig wykonywania operacji przetwarzania w komorkach
organizacyjnych komend wojewodzkich Policji nalezat do kierownikdw tych komend
(§ 8 ust. 6 zarzadzenia KGP w sprawie KSIP).

Analiza kompletnosci pozostatych informacji wymaganych art. 27 ust. 2-2a UoBIA,
przeprowadzona na probie 56 spraw*! wykazata, ze kazdym przypadku w rejestrze
Brori zawarto te informacje, za wyjatkiem miejsca urodzenia wnioskodawcy,
co wystgpito w 26 przypadkach - kwestie te opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 108-216, 220-256, 286-308)

13. Zgodnie z art. 27 ust. 5 UoBiA, Polski Zwigzek towiecki (dalej: PZt) i zarzady
stowarzyszen strzeleckich sg obowigzane do corocznego sktadania do KWP
aktualnych wykazéw cztonkdéw uprawiajgcych towiectwo lub strzelectwo z uzyciem
wiasnej broni oraz powiadamiania KWP o wykluczeniu cztonkdw tych organizacii
w terminie 30 dni od dnia wykluczenia.

Na terenie wojewodztwa todzkiego funkcjonujg cztery*2 zarzady okregowe PZt.
WPA nie posiada informaciji o liczbie stowarzyszen strzeleckich funkcjonujgcych na
obszarze dziatania komendy. Naczelnik WPA wskazat, ze stowarzyszenia takie nie
majg obowigzku informowania KWP o rozpoczeciu takiej dziatalno$ci, a nie wszystkie
Z nich wystepujg o wydanie pozwolen na bron.

W okresie objetym kontrolg;

— dwa* zarzady okregowe PZL, sposrod czterech funkcjonujacych na terenie
wojewddztwa, ztozyty po jednym wykazie aktualnych cztonkéw, a jeden* zarzad
okregowy PZL ztozyt jedng informacje o osobach skreslonych z listy cztonkow;

— wplyneto do KWP jedno zawiadomienie o osobach, ktdre zrezygnowaty
z cztonkostwa w towarzystwie strzeleckim.

WPA nie informowat podmiotow wymienionych w art. 29 ust. 5 UoBiA o obowigzku
przekazywania wymaganych informacji, a takze nie podejmowat innych dziatan
w celu wyegzekwowania realizacji tego obowigzku, co opisano w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowo$ci.

(akta kontroli str. 359-369)

14. Celem weryfikacji dziatan WPA w zakresie nadzoru nad realizacjg przez
posiadaczy pozwolen na broA obowigzku przektadania orzeczen lekarskich
i psychologicznych, wymaganych art. 15 ust. 4 UoBiA, pobrano z rejestru Bron raport
dotyczacy osdb, ktorym skonczyt sie termin waznosci badan w okresie od 1 stycznia
2023 r.do 4 grudnia 2024 r. Raport ten zawierat 1 175 pozycji badan, ktérych wazno$¢
uptyneta w ww. okresie. Do analizy wybrano préobe 20 oséb i stwierdzono, ze:

— od 11 0s6b posiadajacych pozwolenie na bron do ochrony osobistej, mimo uptywu
od 266 do 646 dni od daty uptywu waznosci ostatniego badania, WPA nie

40 Nadzoér nad jakoscig i aktualnoscia i jakoscia, stosownie do § 7 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 6 zarzadzenia KGP w sprawie KSIP,
sprawuje si¢ poprzez: analizowanie operacji przetwarzania informacji w KSIP wykonywanych w jednostkach i komdrkach
organizacyjnych Policji oraz wyjasnianie stwierdzonych rozbieznosci lub watpliwosci w tym zakresie; wglad do formularzy
rejestracyjnych lub wydrukow potwierdzajacych dokonanie rejestraciji celem sprawdzenia poprawnosci i rejestracji informacii
w KSIP; szkolenie uzytkownikéw KSIP w zakresie znajomosci zasad obstugi systemow informatycznych oraz obowigzujacych
przepisow dotyczacych przetwarzania informacji w KSIP; kontrole terminowosci wykonywania operacji przetwarzania
informacji w KSIP; kontrole dostepu do zbioréw KSIP oraz kontrole przetwarzania informacji w KSIP.

4127 pozwolen, 10 dopuszczen oraz 19 odmoéw wydania pozwolen.

42 Sieradzki, skiemiewicki, piotrkowski i t6dzki.

43 Skierniewicki i piotrkowski.

44 1 6dzki.



wyegzekwowat  przedtozenia wymaganych orzeczen lekarskich  ani
psychologicznych, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci;

osiem 0s6b posiadato pozwolen na bron do celdéw towieckich, mimo iz osoby te
nie podlegajg od ponad 15 miesiecy*> badaniom na podstawie art. 15 ust. 4
UoBIA. Zatem zapisy w rejestrze Bron dotyczace obowigzku przediozenia
orzeczen lekarskich/psychologicznych byty nieaktualne, co opisano w sekcii
Stwierdzone nieprawidfowoSci;

jedna osoba, w zwigzku z uptywem waznosci orzeczen zlozyta oswiadczenie
0 rezygnaciji z posiadania pozwolenia - wobec powyzszego KWP wydata decyzje
0 wygasnieciu pozwolenia.

(akta kontroli str. 401-444)

15. Celem weryfikacji dziatan WPA w zakresie zabezpieczenia broni po osobach
zmartych, wybrano z rejestru Bron 13 0sdb urodzonych w latach 1900 — 1930.

Weryfikacja* tych osob w bazie PESEL wykazata, ze w przypadku dziewieciu z nich
zarejestrowano w tej bazie zgon, z czego:

w przypadku dwoch osdb posiadajacych bron, ktorych zgon nastgpit?
odpowiednio w roku 2010 i w roku 2018 czynnosci celem zabezpieczenia broni
po osobach zmartych (dubeltdwka — jedna osoba; pistolet — druga osoba) WPA
podjeta dopiero w toku kontroli NIK; tj. po uptywie odpowiednio 14 i sze$ciu lat od
zgonu, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

jedna osoba zmarta 4 pazdziernika 2024 r. — w rejestrze Bron figurowata jako
osoba zyjaca (nie posiadata broni);

w dwaéch przypadkach odnotowano zgon w rejestrze Brori (odnotowano rowniez
zgtoszenie utracenia*® broni);

w jednym przypadku odnotowano zgon w rejestrze Bron, pozostawata natomiast
informacja o posiadaniu broni. Ustalono, ze WPA skierowata w tym przypadku
w 2000 r. pismo do centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji (LKP)
0 zarejestrowanie broni jako utraconej. W zwigzku z brakiem tej informacii
w rejestrze Bron, WPA skierowata w toku4® kontroli NIK do LKP ponownie pismo
o dokonanie stosownej aktualizacji. Bron zostata zarejestrowana jako utracona
25 listopada 2024 r.;

jedna osoba nie zyje od 19 lat - w rejestrze Bron figurowata jako osoba zyjaca
i posiadajgca bron (pomimo przekazania broni do zniszczenia w 2006 r.).
W przypadku dwoch osob aktualizacji danych dotyczacych zgonu i zawarcia
informacji o broni po osobach zmartych%® dokonano w toku kontroli NIK -
aktualizacja danych winna nastapi¢ w 1998 r. przez 6wczesny witasciwy organ
Policji, ktorym byla Komenda Wojewddzka Policji w Ptocku i Komenda
Wojewddzka Policji w Piotrkowie Trybunalskim. Kwestie nieaktualno$ci informacii
dotyczacych tych trzech osdb opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 370-400)

45 Obowiazujacej od 28 lipca 2023 r.

4 Przeprowadzona 6 listopada 2024 r.

47 Informacje o dacie zgonu zawarte w bazie PESEL.

48W2002r.iw2015T.

4918 listopada 2024 r.

% Zarejestrowanie na inng osobe w 1998 r. oraz sprzedaz broni réwniez w 1998 r.
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Przekazanie informacii
na podstawie
art. 51 ust. 1
ustawy o NIK

Sposrod czterech pozostatych oséb, wybranych do analizys':

— dwie posiadaty bron - jedna osoba w wieku 100 lat — jedna szt. broni palnej
bocznego zaptonu (rewolwer), jedna szt. broni palnej gtadkolufowej®2 oraz jedna
sztuka broni palnej dopuszczonej do wykonywania polowan®3; druga osoba
w wieku 96 lat — dwie szt. broni palnej bocznego zaptonu (pistolet
i karabinek®4);

— dwie nie posiadaty zarejestrowanej broni.
(akta kontroli str. 370-379)

16. W komendzie prowadzony byt magazyn depozytowy broni i amunicji. W okresie
objetym kontrolg do magazynu depozytowego przyjeto:

— w2023 . - 262 szt. broni (w tym 98 szt. do zniszczenia);
— w2024 r. (do 21 pazdziernika) - 211 szt. (w tym 70 szt. do zniszczenia).
(akta kontroli str. 103)

Z tytutu deponowania broni komenda uzyskata dochdéd w 2023 r. w wysokosci
25,9 tys. zt, natomiast w 2024 r. (do 21 pazdziernika) 25,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 104-105)

Ogledziny pomieszczenia, w ktérym dokonywano oceny stanu technicznego broni
przyjmowanej do magazynu wykazaty, ze znajdowato sie ono w otwartym boksie
biurowym, oddzielonym od innych pomieszczern WPA lekkg $ciankg dziatowg
0 wysokosci ok. 2 m, wykonana z ptyt regipsowych. W pomieszczeniu brak urzadzenia
do przechwytywania pociskow mogacych wystrzeli¢ podczas roztadowywania broni.

Taki sposob zorganizowania przyjecia broni do depozytu stwarzat bezpo$rednie
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia os6b przebywajacych w tym pomieszczeniu
(lub jego poblizu), o czym poinformowano5® komendanta na podstawie art. 51 ust. 1
ustawy o NIK, zobowigzujac go jednocze$nie do niezwlocznego poinformowania
kontroleréw o podjetych dziataniach zapobiegajacych stanowi zagrozenia (kwestie tg
opisano réwniez w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

Komendant poinformowat, iz polecit naczelnikowi WPA natychmiastowego
zaprzestania wykonywania w boksie biurowym czynnosci stuzbowych zwigzanych
z przyjmowaniem broni do depozytu. Jednoczes$nie polecit, by powyzsze czynnosci
przeprowadzane byly w sasiadujgcym pomieszczeniu oddzielonym $ciang
murowana, po uprzednim wyposazeniu tego pomieszczenia w urzadzenie stuzace do
przechwytywania pociskdw.

(akta kontroli str. 651-652, 654)

Ponowne ogledziny wykazaty, ze stanowisko do przyjmowania broni do depozytu
zorganizowano w wydzielonym murowanymi $cianami pomieszczeniu (bez okien).
Znajdowato sie w nim m.in. urzadzenie do bezpiecznego zatadowania i roztadowania
broni poprzez nakierowanie lufy w otwor i oddanie strzatu kontrolnego.

(akta kontroli str. 653)

Magazyn podreczny broni zlokalizowany byt w budynku komendy, w wydzielonym
murowanymi Scianami pomieszczeniu bez okien, wyposazonym w: metalowe drzwi

51 Stan na 6 listopada 2024 r.

52 Obydwie zarejestrowane do celu sportowego.
53 Zarejestrowana do celu fowieckiego.

5 Obydwie zarejestrowane do celu sportowego.
% Pismo LZG.411.2.1.2024 z 12 grudnia 2024 r.



wejsciowe posiadajace blokade antywtamaniowg oraz dwa atestowane zamki
patentowe; system alarmowy monitorowany przez dyzurnego budynku,
deaktywowany przy pomocy zamka szyfrowego; system kontroli dostepu z czytnikiem
kart.

(akta kontroli str. 651)
Ogledziny magazynu depozytowego wykazaty, ze:

— Zlokalizowany byt w budynku Policji%6, jako wydzielona cze$¢ magazynow
uzbrojenia wydziatu gospodarki materiatowo-technicznej KWP (wejécie do
budynku jest catodobowo chronione);

— magazyn skfadat sie z dwdch murowanych pomieszczen bez okien (w pierwszym
- przechodnim — znajdowato sie stanowisko do konserwacji broni, metalowa szafa
do przechowywania broni uzywanej podczas egzaminow oraz regaty, na ktorych
byty utozone pojemniki z odstrzelonymi tuskami; w drugim znajdowat si¢ magazyn
zdeponowanej broni i amunicji oraz broni i amunicji przeznaczonej do
ztomowania. Magazynowana brofn utozona byta na metalowo-drewnianych
regatach. Kazdy egzemplarz broni posiadat etykiete identyfikujgca. Amunicja
przechowywana byta w oddzielnych opisanych pudetkach);

— wejScie do pomieszczen zabezpieczono jest plombowanymi, metalowymi
drzwiami zamykanymi na zamki patentowe oraz ktddki; na drzwiach wejsciowych
do magazynu depozytowego znajdowata sie informacja o osobach, ktore sg
uzytkownikami oraz osobami upowaznionymi; magazyn objeto systemem
sygnalizacji wtamania i napadu;

— magazyn wyposazono w gasnice proszkowe ABC oraz koce gasnicze;
— prowadzono papierowy rejestr oséb pobierajacych klucze do magazynu.
(akta kontroli str. 656)

17. W zakresie przestrzegania warunkow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
przechowywania broni, KWP przeprowadzita®’:

— 202 kontrole u 0s6b fizycznych;

— 92 kontrole podmiotdw, z czego 55 u podmiotéw wymienionych w art. 29 ust. 1
pkt 2 UoBiA%%; 22 — wymienionych w art. 29 ust. 1 pkt 4 UoBiA% oraz dziewie¢
wymienionych w art. 29 ust. 1 pkt 1 UoBiA80.

(akta kontroli str. 541, 558)

Analiza przeprowadzona na prébie 10 protokotow z kontroli 0séb fizycznych i trzech
z kontroli podmiotow wykazata, iz:

— W kazdym przypadku zakres przeprowadzonej kontroli uwzgledniat wszystkie
zagadnienia  dotyczace  osob  fizycznych/podmiotdw  uregulowane
W rozporzadzeniu w sprawie przechowywania broni;

— w przypadku dwoéch  podmiotow KWP stwierdzita tacznie cztery
nieprawidtowo$cié! oraz sformutowata zalecenia pokontrolne (obydwa pomioty

% Poza siedzibg KWP.

5. 0d 1 stycznia 2023 r. do 18 pazdziernika 2024 r.

% Przedsiebiorcy posiadajacy koncesje na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony oséb i mienia.

5% Szkoly, organizacje sportowe i towieckie, stowarzyszenia, podmioty realizujace ¢wiczenia strzeleckie, badz ksztatcace
w zawodzie pracownika ochrony.

8 Przedsiebiorcy i jednostki organizacyjne, ktorzy na podstawie odrebnych przepisow powotali wewnetrzne stuzby ochrony,
jezeli bron jest niezbedna do wykonywania przez te stuzby zadan wynikajacych z planu ochrony.

6 Dotyczyty one: sposobu prowadzenia wymaganych ewidencji (trzy nieprawidtowosci) oraz nie wystapienia o oceng magazynu,
0 ktérej mowa w § ust. 2 rozporzadzenia w sprawie przechowywania broni.
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poinformowaty KWP o ich zrealizowaniu). W pozostatych przypadkach KWP
stwierdzita przestrzeganie obowigzkow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
przechowywania broni.

(akta kontroli str. 558-588)

18. Wsrdd problemdw dotyczacych realizacji zadan wynikajacych z UoBIA, | zastepca
Komendanta Wojewodzkiego Policji w £odzi®2 oraz naczelnik WPA wskazali m.in.:

kwestie dostepu do broni palnej rozdzielnego fadowania, wytworzonej przed
rokiem 1885 oraz replik tej broni. W my$l art. 11 pkt 10 ustawy o broni i amunicji
na posiadanie takiej broni nie jest wymagane pozwolenie. Jednoczesnie, art. 61
ust. 7 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 wykonywaniu dziafalno$ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjq oraz
wyrobami i technologiq o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1743) wprowadzit mozliwo$¢ nabycia fadunku
miotajgcego w postaci czarnego prochu przez petnoletnich wta$cicieli takiej broni,
ktorzy okazg dowod tozsamoSci oraz Europejskg karte broni palnej. Tym samym,
przepis ten - poSrednio - rozszerzyt krag osob, ktorym wydawane sq takie
dokumenty rowniez o osoby, ktore nabywajq bron palng, na ktorej posiadanie, nie
jest wymagane pozwolenie, a organy Policji nie otrzymaty zadnych prawnych
narzedzi kontroli tego, czy osoby te dajg gwarancje bezpiecznego i zgodnego
Z przepisami uzywania takiej broni. Abstrahujgc od kwestii fatwego dostepu do
potencjalnie $mierciono$nej broni przez kazdg petnoletniq osobe, nalezy rowniez
wzig¢ pod uwage, Ze proch czarny, oprocz tego, ze stanowi podstawe tadunku
miotajgcego w broni palnej rozdzielnego tadowania, sam w sobie jest materiatem
wybuchowym. Nalezatoby zatem zastanowic sie, czy stusznym jest umozliwianie
dostepu do tego typu materiatu bez jakiejkolwiek weryfikacji osoby, ktora o takq
mozliwo$¢ wystepuje. Biorgc rowniez pod uwage potencjalne skutki uzycia broni
czarnoprochowej nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku uzyskania
pozwolenia na posiadanie tego rodzaju broni;

kwestie orzeczen lekarskich i psychologicznych, j..

e zwolnienie, na podstawie art. 15 ust. 6 UoBiA, funkcjonariuszy panstwowych
formacji uzbrojonych, posiadajacych przydzielong bror stuzbowg od
przedktadania orzeczen lekarskich i psychologicznych, w sytuacji ubiegania
sie przez nich o wydanie pozwolenia na bron. Warunkiem przydziatu broni
stuzbowej jest m.in. pozytywne orzeczenie wtaSciwej komisji lekarskiej
potwierdzajgcej zdolnoSc¢ takiej osoby do petnienia stuzby z bronig palna.
W toku prowadzonego przez organy Policji postepowania administracyjnego
w Sprawie wydania pozwolenia na bron moze sie jednak zdarzyc, ze
uzyskiwane sq informacje dotyczace okolicznosci, ktore miaty miejsce juz po
wydaniu przez takg komisje pozytywnego orzeczenia, a mogq uzasadniac
watpliwosci co do zdolno$ci danej osoby do dysponowania bronig. W takiej
sytuacji, jezeli wnioskodawca nalezy do kategorii 0sob, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 6 ustawy o broni i amunicji, brak jest podstawy prawnej do
zobowigzania takiej osoby do przedfoZzenia orzeczen potwierdzajgcych jej
zdolnos¢ do dysponowania bronig — pomimo istnienia uzasadnionych
watpliwosci w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym, zasadne bytoby
rozwazenie zmiany legislacyjnej w ustawie, ktora dawataby organom Policji -
w uzasadnionych przypadkach — moZzliwos¢ zobowigzania takiej osoby do
przedtozenia takich orzeczen, rowniez w sytuacji gdy ma ona przydzielong
bron stuzbowg. Wydaje sig to byc tym bardziej uzasadnione, ze w przypadku

62 Sprawujacy bezposredni nadzér nad realizacjg zadan przez WPA.
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funkcjonariusza, ktory pozwolenie na bron juz posiada, taka mozliwo$¢
istnigje (art. 15 ust. 5 ustawy);

krotki termin jaki przepis art. 15h ust. 3 UoBiA przewiduje na mozliwos¢
wniesienia odwotania od przedtozonych przez strone orzeczen lekarskiego
i psychologicznego (30 dni od dnia doreczenia orzeczenia) oraz brak
mozliwosci wniesienia przez organ Policji odwotania od ww. orzeczen po
uptywie tego terminu w sytuacji uzyskania informacji wskazujgcych, iz
wnioskodawca moze naleze¢ do osob wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4
UoBIA;

tendencja do odwotywania sie przez osoby ubiegajgce sie pozwolenie na
bron od uzyskanych wczesniej pozytywnych orzeczen, potwierdzajgcych ich
zdolnosc do dysponowania bronig. Intencjg tego zaskakujgcego dziafania jest
— w przypadku uzyskania pozytywnego wyniku rowniez badan odwofawczych
- niejako zablokowanie moZliwosci odwofania sie od tych orzeczen przez
organ Policji prowadzacy postepowanie. Wynika to z faktu, Zze zgodnie z art.
15h ust. 7 ustawy, orzeczenia lekarskie i psychologiczne wydane w trybie
odwotania sg ostateczne i wigzgce — dla organu Policji — w zakresie ustalenia
kwestii zdolno$ci wnioskodawcy do dysponowania bronig. Tym samym,
osoba ubiegajgca sie 0 pozwolenie na brof moze zataic przed lekarzem lub
psychologiem orzekajacym w Il instancji okolicznosci, na ktore powotafby sie
w swoim odwotaniu organ Policji. Z tego tez wzgledu, zasadne byfoby
rozwazenie moZzliwosci ograniczenia prawa osoby, ktora uzyskata pozytywne
orzeczenia wydane w | instancji, do odwotania od tych orzeczen;

nie do konca trafne rozwigzanie przewidziane przez art. 15h ust. 3 ustawy,
zgodnie z ktorym odwotanie wnosi sie na piSmie w terminie 30 dni
od dnia doreczenia orzeczenia, za poSrednictwem lekarza albo psychologa,
ktory wydat orzeczenie, do innego wybranego lekarza upowaznionego albo
psychologa upowaznionego. (...) Zasadnym bytby (...) powrdt do
poprzedniego rozwigzania, gdzie organem odwotawczym byty wojewodzkie
oSrodki medycyny pracy lub podobne instytucje wyspecjalizowane w zakresie
orzekania o zdolnosci psychofizycznej danej osoby do réznego rodzaju
aktywno$ci, w tym do dysponowania bronig. Sprzyjatoby to bardziej
bezstronnemu i profesjonalnemu orzekaniu w tym zakresie.

Przedtozono kontrolerom dane statystyczne, z ktdrych wynika, ze w okresie
od 1 stycznia 2023 r. do 20 pazdziernika 2024 r., KWP ztozyta fgcznie 243
odwotania od orzeczen przedtozonych przez wnioskodawcdw, z ktérych
wynikato iz nie nalezg oni do oséb wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt. 2-4
UoBIA. Sposréd 171 odwotan rozpatrzonych®, w 150 przypadkach organ
Il instancji®4 orzekt, iz wnioskodawcy nalezg do osob wskazanych w tym
przepisie, a tylko w 21 potwierdzit orzeczenie wydane w | instancji.

brak sankcji za niewywigzywanie si¢ z obowigzku przedktadania przez PZt
i zarzady stowarzyszen strzeleckich informacji wymaganych art. 27 ust. 5 UoBIA;

brak systemowego rozwigzania polegajacego na powigzaniu Rejestru PESEL
z rejestrem Bron w sposéb pozwalajacy na automatyczne generowanie informacii
0 zgonie posiadacza broni. Pozwolitoby to na niezwtoczne podjecie czynnoSci
Zmierzajgcych do zabezpieczenia broni.

(akta kontroli str. 44-48, 106, 454-462)

8 Do 22 pazdziernika 2024 r., pozostate 72 pozostawaty w toku postepowania odwotawczego.
6 KWP kazdorazowo odwotywata sig do lekarzy/psychologéw ujetych na listach lekarzy/psychologéw, prowadzonych przez KWP

i zatrudnionych w Wojewddzkim O$rodku Medycyny Pracy w todzi.
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19. W okresie objetym kontrolg do KWP wptynety dwa pisma (skargi) zwigzane
z pozwoleniami na bron palna, w przypadku ktérych przeprowadzono administracyjne
postepowanie skargowe (obie sprawy z 2023 r.), w tym w zwigzku z:

— prowadzonym postepowaniem o wydanie pozwolenia na posiadanie broni painej
mysliwskiej do celéw towieckich — skarzacy pismem z 22 sierpnia 2023 r. zwrocit
sie z zapytaniem dlaczego nie otrzymat odpowiedzi na odwotanie, ktore ztozyt
14 lipca 2023 r. oraz dlaczego nie zostat zachowany termin 30 dni od odwotania
do badan w WOMP - po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego uznano
skarge za bezzasadng;

— wydanym pozwoleniem na posiadanie broni palnej mysliwskiej do celow
towieckich — skarzaca pismem z 2 czerwca 2023 r. zwrdcita sie 0 pomoc
w sprawie odebrania broni palnej z miejsca przechowywania broni innego niz
wskazane przez posiadacza broni — po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego, w tym po przeprowadzeniu kontroli warunkéw przechowywania
broni i amunicji uznano skarge za bezzasadna.

(akta kontroli str. 589-590)

20. Kwestie zwigzane z realizacjg zadan dotyczacych reglamentacji dostepu do broni
palnej nie byty w okresie objetym kontrolg przedmiotem audytu wewnetrznego
i kontroli, zarowno wewnetrznych, jak i zewnetrznych.

(akta kontroli str. 591)

W ramach wykonywania zadan z zakresu kontroli zarzadczej éwczesny Naczelnik
WPA:

— w zZtozonym za 2023 r. oswiadczeniu o stanie kontroli zarzadczej zapewnit,
iz w kierowanej przez niego komaérce organizacyjnej w wystarczajacym stopniu
funkcjonowata adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza®®;

— W Ankiecie do samooceny kontroli zarzadczej za 2023 r. wskazat m.in., ze:
podlegli pracownicy mieli zapewniony w wystarczajgcym stopniu dostep do
szkolen niezbednych do pracy na zajmowanych przez nich stanowiskach;
w komorce zatrudniona byta odpowiednia liczba pracownikéw w odniesieniu do
celow i zadan komorki; przeptyw informacji pomiedzy poszczegdlnymi komdrkami
organizacyjnymi w jednostce byt sprawny, a funkcjonujacy system wymiany
waznych informacji z podmiotami zewnetrznymi majacymi wptyw na osigganie
celdw i realizacje zadan wydziatu byt efektywny.

(akta kontroli str. 592-610)

WSsrdd zadan/zdarzen realizowanych przez WPA, ktére w ramach kontroli zarzadcze;
zostaly objete analizg i oceng ryzyka wskazano zadania/zdarzenia dotyczace
reglamentacji dostepu do broni palnej, w tym:

— niewlasciwe zastosowanie przepisow w prowadzonych postepowaniach
administracyjnych;

— wydanie decyzji administracyjnej z zakresu pozwole na bron na podstawie
btednej oceny zebranego materiatu dowodowego spowodowanej brakiem
dostatecznej wiedzy, doSwiadczenia oraz umiejetno$ci analizy zgromadzone;
dokumentaciji przez referenta prowadzacego sprawe;

— znaczny i nagty wzrost wptywu wnioskéw o wydanie pozwolenia na bron;

8 Ponadto wskazat, iz ww. oswiadczenie opart na ocenie wiasnej i informacjach pochodzacych z monitoringu realizacji celow i
zadan oraz procesu zarzadzania ryzykiem.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— przeprowadzenie egzaminu dla os6b ubiegajacych sie o pozwolenie na
bron/dopuszczenie do posiadania broni przez funkcjonariusza/pracownika
nieposiadajacego odpowiedniego przeszkolenia lub uprawnien;

— brak potwierdzenia przyjecia przez podmiot posiadajacy pozwolenie na bron
zawiadomienia o wszczeciu kontroli;

— wydanie opinii w sprawie stanu technicznego magazyndéw i miejsc
przechowywania broni niezgodnie z wymogami okre$lonymi w przepisach.

We wszystkich ww. obszarach oszacowano ryzyko na poziomie Srednim.
(akta kontroli str. 592-610)

W toku kontroli NIK obecny naczelnik WPA zadeklarowat, ze: w zwigzku ze
stwierdzonymi przez zespot kontrolny uchybieniami, wzmoZzono nadzor nad realizacjg
w Wydziale Postepowan Administracyjnych KWP w todzi czynno$ci stuzbowych
zwigzanych z prowadzeniem postepowan w sprawie wydawania pozwolen na bron,
w szczegolnosci nad nowoprzyjetymi funkcjonariuszami/pracownikami. Ponadito,
w zwigzku ze statym wzrostem liczby wptywajgcych wnioskow o wydanie
przedmiotowych uprawnien, nadal podejmowane sq czynnosci w celu zwigkszenia
liczby etatow w wydziale.

(akta kontroli str. 473, 480)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Byly Komendant Wojewodzki Policji w todzi%®, wydat w dniu 29 maja 2023 r.
pozwolenie8” na bron do ochrony osobistej mimo, iz nie wystgpita niezbedna
przestanka do  wydania  pozwolenia do tego  celu, okre$lona
w art. 10 ust. 3 pkt. 1 UoBIA, {j. state, realne i ponadprzecietne zagrozenie zycia,
zdrowia lub mienia.

Whnioskodawca, ubiegajac sie¢ o pozwolenie na bron do ww. celu wskazat, iz jest
wspolnikiem/cztonkiem zarzadu w wielu spotkach; grupa przestepcza $ledzita jego
i jego rodzing w zamiarze porwania, a sprawa ta byla przedmiotem dziatan
Centralnego Biura Sledczego Policji w odzi (dalej: CBSP).

W zwigzku z powyzszym, w ramach prowadzonego postepowania:

— przestuchany zostat wnioskodawca i dwoch Swiadkow na okolicznos¢ m.in.
ponadprzecietnego zagrozenia zycia/zdrowia/mienia. Wnioskodawca zeznat
m.in., iz dotychczas nie znalazt sig bezposrednio w sytuacii, w ktdrej jego zdrowie,
zycie lub mienie byto realnie zagrozone. Jako zagrozenie powtdrzyt okolicznosci
podane we wniosku o wydanie pozwolenia. Swiadkowie zeznali m.in, iz osoba
wskazywana przez wnioskodawce wypytywata ich o wnioskodawce i cztonkow
jego rodziny (m.in. miejsca i godziny ich przebywania);

—  WPA zwrdcit sie z zapytaniem CBSP czy materiaty postepowania prowadzonego
przez CBSP wskazujq na istnienie statego, realnego i ponadprzecietnego
zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia wnioskodawcy. Uzyskano odpowiedz,
iz CBSP prowadzilo czynnosci operacyjne ,w obszarze przygotowania do
uprowadzenia, nie_potwierdzajac do chwili obecnej jej wiarygodnosci.” CBSP
wskazat w ww. piSmie, iz wnioskodawca ,jest osobg majetng i nie_mozna
wykluczy¢ wystapienia w przyszto$ci realnego i ponadprzecietnego zagrozenia
jego zycia, zdrowia lub mienia”.

8 Komendant Wojewddzki Policji w Lodzi w okresie od 15 maja 2020 r. do 12 stycznia 2024 r.
67 Nr WABS-642/108/2023/0 z 11 pazdziernika 2023 r.
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W uzasadnieniu wydanej decyzji przywotano argumenty podane we wniosku,
zeznania wnioskodawcy i $wiadkéw oraz tre$¢ odpowiedzi uzyskanej z CBSP. Innych
okolicznosci $wiadczacych o istnieniu statego, realnego i ponadprzecietnego
zagrozenia zycia, zdrowia i mienia nie wskazano.

Fakt, iz nie mozna wykluczy¢ wystapienia w przysztosci realnego i ponadprzecigtnego
zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia nie mogt stanowi¢ podstawy do wydania
pozwolenia na posiadanie broni do ochrony osobistej. Przepis art. 10 ust. 3 pkt 1
UoBiA wymaga wykazania statego, realnego i ponadprzecietnego zagrozenia — zatem
musi ono istnie¢, a nie potencjalnie wystapi¢ w przysztosci.

Whioskodawca na podstawie ww. pozwolenia nabyt i zarejestrowat jedng szt. broni
palnej bojowej centralnego zaptonu o kalibrze 9 mm.

Byly komendant wyjasnit, Zze prowadzenie postepowan nalezato do zadan
pracownikow WPA, ktorzy po przeprowadzonych czynnosciach przedktadali decyzje
do podpisu. W oparciu o dotychczasowe prowadzenie przez funkcjonariuszy
i pracownikow czynno$ci w ramach postepowan administracyjnych, nie miatem
zastrzezen do rzetelnosci przedktadanych rekomendacji eo ipso musiaty wystapic
facznie przestanki (Swiadczgce o istnieniu realnego i ponadprzecietnego zagrozenia
oraz o Statym charakterze) upowazniajgce do wydania zgody. Byly komendant dodat,
Ze nie przypomina sobie przedmiotowej sprawy, a brak moZliwoSci zapoznania sie
Z materiatami postepowania uniemoZliwia bardziej szczegdtowe odniesienie sie do
rzeczonego postepowania administracyjnego.

(akta kontroli str. 134-149, 464-467)

2. Wydanie 11 pozwolen (41 % zbadanych) oraz szeSciu dopuszczen
(60 % zbadanych) do posiadania broni nie zostato poprzedzone ustaleniem czy
wnioskodawca nie nalezat do osob wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 6 UoBIA (tj. osob
prawomocnie skazanych za umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe ale rowniez nieumy$ine przestepstwa wskazane w tym przepisie) pomimo,
iz skazanie takie wyklucza wydanie pozwolenia na posiadanie broni. Wszystkie te
przypadki dotyczyty funkcjonariuszy Policji lub Stuzby Wiezienne;.

Naczelnik WPA wyjaénit, Ze kazdorazowo wystepowano do przetozonego
funkcjonariusza o udzielenie informacji, czy w stosunku do opiniowanego toczyty sie
w danym momencie postepowania karne lub dyscyplinarne, czy pozostaje w trakcie
odbywania kary dyscyplinarnej, a takze czy znane sq jakiekolwiek inne okoliczno$ci
mogace mie¢ wptyw na podjecie decyzji. Informacje te uznawano za wystarczajace.
Jednoczesnie wskazat, ze obecnie w kazdej sprawie wysytane sg rowniez zapytania
do KRK.

NIK zwraca uwage, iz jedynie przyjeta w toku kontroli NIK praktyka kierowania
w kazdej sprawie zapytan do KRK umozliwia rzetelne ustalenie, czy wnioskodawca
nie nalezy do osob wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 6 UoBIA.

(akta kontroli str. 108-113, 118-125, 166-179, 286-287, 290-300, 303-304, 468-483)

3. W dniu 13 marca 2024 r. naczelnik WPA wydat pozwolenie8® na dodatkowe rodzaje
broni palnej do celéw kolekcjonerskich®®, mimo, ze wnioskodawca nie zostat poddany
egzaminowi o ktdrym mowa w art. 16 UoBiA, przeprowadzonemu przez podmiot
uprawniony. Zaakceptowano przediozone przez wnioskodawce zaswiadczenie
wydane przez LOK Biuro Okregowe w Katowicach?™, podczas gdy organem

8 Nr WASP-642/1206/24/K

8 W postaci broni palnej bocznego zaptonu z lufami gwintowanymi o kalibrze do 6 mm oraz broni palnej centralnego zaptonu
z lufami gwintowanymi o kalibrze do 12 mm w postaci karabinoéw lub karabinkow.

70 Z ktérego wynika, iz ukonczyt kurs dla ,Prowadzacych strzelanie” i zdat egzamin z wynikiem pozytywnym.
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uprawnionym do przeprowadzenia egzaminu na bron objetg wnioskiem byt wytacznie
polski zwigzek sportowy (art. 10b wust. 2 UoBiA) Iub organ Policji
(art. 16 ust. 1 UoBIA).

Naczelnik WPA wyjasnit, ze w przedmiotowej sprawie btednie przyjeto, ze zatgczone
za$wiadczenie stanowi podstawe do zwolnienia z egzaminu na podstawie
art. 16 ust. 2 UoBIA. Juz po wydaniu ww. decyzji odstgpiono od takiej interpretacji
i w chwili obecnej zaswiadczenia takie nie sq juz uznawane.

(akta kontroli str. 111-117, 500-510)

4. W dniu 17 czerwca 2024 r. byly zastepca naczelnika WPA (obecnie naczelnik
Wydziatu Prewencji KWP) wydat pozwolenie’! na posiadanie broni mysliwskiej, mimo
nie ztozenia wniosku w tym zakresie przez osobe zainteresowana.

Whioskodawca ztozyt do KWP w dniu 16 lutego 2024 r. wniosek o wydanie
zaswiadczenia na kupno broni palnej do celow towieckich mimo, iz w dacie ztozenia
tego wniosku nie posiadat pozwolenia na bron do celéw fowieckich (zaswiadczenie
uprawniajgce do nabycia broni mozna wydac, zgodnie z art. 12 ust. 2 UoBiA, jedynie
na wniosek osoby posiadajacej pozwolenie na bron).

Byly zastepca WPA wyjasnit, ze biorac pod uwage przedtozone przez wnioskodawce
dokumenty (zataczniki jak do wniosku o wydanie pozwolenia) oraz optacenie przez
wnioskodawce optaty skarbowej w wysokosci jak za wydanie pozwolenia uznano,
iz jest to w istocie wniosek o wydanie pozwolenia na bron palng do celow mysliwskich.

(akta kontroli str. 172-173, 180-181, 494-499)

5. W dniu 3 lipca 2024 r. naczelnik WPA wydat pozwolenie’? na posiadanie broni,
ktdrego zakres przekraczat zgdanie wnioskodawcy.

Pozwolenie obejmowato dziesie¢ jednostek broni palnej do celdéw kolekcjonerskich
(nie wyszczegolniono poszczegdlnych rodzajow broni), podczas gdy wnioskodawca
wystepowat 0 wydanie pozwolenia na bror palng bojowg (pistolety i rewolwery),
mysliwska, centralnego zaptonu z lufami gwintowanymi o kalibrze do 12 mm,
bocznego zaptonu z lufami gwintowanymi o kal. do 6 mm, gtadkolufowa, gazowa,
alarmowa w tacznej ilosci 10 sztuk. Nie wystepowat natomiast o pozwolenie na bron
w postaci pistoletow sygnatowych, broni palnej przystosowanej do strzelania
wylacznie przy pomocy prochu czarnego (dymnego) oraz broni alarmowej albo inne;
broni palnej, konstrukcyjnie przeznaczonej do strzelania wytacznie amunicjg $lepa,
w tym samoczynne;.

Naczelnik WPA wyjasnit. OkreSlenie w sentencji decyzji (...) ,pozwolenie
bezterminowe na dziesiec jednostek broni palnej (z wytaczeniem broni, o ktorej mowa
w art. 10 ust. 5 ustawy o broni i amunicji) do celow kolekcjonerskich” wynika z biedu
niedo$wiadczonego referenta sprawy (ponizej roku do$wiadczenia w zespole
ds. pozwolen na bron). Wnioskodawca wyrazit zgode i jednocze$nie ztozyt wniosek
0 zmiang ww. decyzji w trybie art. 155 k.p.a., poprzez enumeratywne wskazanie
w sentencji decyzji rodzajow broni palnej, o pozwolenie posiadania ktorych
wnioskowat podaniem z dnia 17.04.2024 r. Wniosek strony wptynat w dniu 25.11.2024
r., a stosowna decyzja zostata wydana w dniu 28.11.2024r.

Przedtozono kontrolerom decyzje z 28 listopada 2024 r. przywotang w wyjasnieniach.
(akta kontroli str. 197-212, 468-480)

" Nr WASP-642/1507/24/M
2Nr WABSI-642/711/24/K
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6. Protokét z egzaminu praktycznego, przeprowadzonego przez KWP w dniu
4 wrze$nia 2024 r., ktérego wynik stanowit jedng z podstaw do wydania pozwolenia’
na bron do celéw kolekcjonerskich nie zostat sporzadzony w sposob wymagany
rozporzadzeniem w sprawie egzaminu, bowiem nie odnotowano w nim rodzajow
broni, z ktorej przeprowadzono egzamin.

Przewodniczacy komisji egzaminacyjnej wyjasnit, ze zapis w protokole ,.bron palna do
celow kolekcjonerskich” jest rownoznaczny z tym, Ze egzamin zostat przeprowadzony
ze wszystkich rodzajow broni palnej, do ktorych posiadania uprawnia¢c moze
pozwolenie na broh do tego celu.

NIK wskazuje, iz rodzaje broni wymienia art. 10 ust. 4 pkt 1-6 UoBiA oraz zafacznik
nr 2 do rozporzadzenia w sprawie egzaminu. Zaden z ww. przepisow nie okre$la
rodzaju broni ,kolekcjonerska”.

Przewodniczacy komisji oraz naczelnik WPA wskazali, iz obecnie pracownicy
przygotowujacy karte egzaminacyjng zostali zobowigzani do wskazywania rodzajow
broni w sposéb zgodny z art. 10 ust. 4 UoBiA.

(akta kontroli str. 153-155C, 468-480, 484-493)

7. W dwdch’™ sposrdd dziewieciu zbadanych spraw, zakoriczonych wydaniem
ostatecznych decyzji o cofnieciu dopuszczenia do posiadania broni, nie
wyegzekwowano od stron obowigzku zwrotu legitymacji osoby dopuszczone
do posiadania broni, pomimo iz strony byty zobowigzane do zwrotu ww. dokumentow
w terminie siedmiu dni od otrzymania ostatecznych decyzji o cofnieciu dopuszczenia
do posiadania broni’ (co wynika z art. 18 ust. 8 UoBiA), tj. odpowiednio do 25 lipca
2024 r. i do 5 sierpnia 2024 r.

Ponadto, pomimo poinformowania stron, iz niedopetnienie obowigzku zwrotu ww.
dokumentow w ustawowym terminie podlega odpowiedzialno$ci za wykroczenie
okreslone w art. 51 ust. 2 pkt 13 UoBiA, mimo uptywu ponad czterech miesigcy’8 nie
skierowano w ww. sprawach wnioskdw o ukaranie w trybie przepiséw o postepowaniu
w sprawach o wykroczenia, co stanowito dziatanie nierzetelne.

(akta kontroli str. 338-342)

Odnosnie obu ww. spraw Naczelnik wyjasnit, ze: z uwagi na znaczne obcigzenie
pracq zespotu zajmujgcego sie dopuszczeniami do posiadania broni, do chwili
obecnej nie skierowano jeszcze wniosku o przeprowadzenie postepowania w sprawie
0 wykroczenie. Przedmiotowa czynnosc bedzie podjeta niezwfocznie.

(akta kontroli str. 500-510)
8. Sposrod 86 postepowan administracyjnych objetych badaniem:

a) w 27 przypadkach (31%) nie zapewniono stronie czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji nie umozliwiono jej wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan, co stanowito
naruszenie art. 10, 79a, 81 Kpa;

b) w 13 przypadkach nie zrealizowano obowigzku informacyjnego’” okre$lonego
w art. 36 Kpa, pomimo:

3 Nr WABSI-642/754/24/K z 6 wrze$nia 2024 r.

™ Decyzja nr WAD-642/10556/24 z 11 lipca 2024 r. oraz decyzja nr WAD-642/11690/24 z 24 lipca 2024 r.

5 Decyzje wraz z informacjg 0 obowiazku zwrotu legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni doreczono stronom
odpowiednio 18 i 29 lipca 2024 r.

76 Stan na 12 grudnia 2024 r.

7 Zawiadomienie strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynach zwloki, nowym terminie zatatwienia sprawy oraz
o0 prawie do wniesienia ponaglenia.
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— nie zatatwienia sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 § 3 Kpa (nie pozniej niz
w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania’®) - co stwierdzono
w siedmiu przypadkach;

— nie zatatwienia sprawy w terminie’® wyznaczonym przez KWP na podstawie
art. 36 § 1 Kpa - co stwierdzono w szesciu przypadkach;

c) w 10 przypadkach obowigzek informacyjny okreslony w art. 36 Kpa zrealizowano
z opdznieniem wynoszacym od o$miu dni do dwdch miesiecy.

Naczelnik WPA wyjasnit, ze:

— (...) niezapewnienie stronom mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatow przed wydaniem decyzji (...) wynikato ze ztozenia przez
strony oSwiadczen, zgodnie z ktorymi rezygnujg one z tego prawa w przypadku,
gdy zgromadzony przez organ materiat dowodowy pozwoli na wydanie decyzji
zgodnej w catoSci z ich wnioskiem. Podkresli¢ nalezy, ze organ dziatat w tym
przypadku zgodnie z wolg wnioskodawcy majgc na wzgledzie stuszny interes
strony polegajacy na jak najszybszym rozstrzygnieciu ztozonego przez nig
wniosku, z uwzglednieniem ekonomiki postepowania i zasady szybkoSci (...).
Nadmieniam, Zze w toku kontroli, odstgpiono od takiego postepowania
i powiadomienia, o ktorym mowa powyZzej wysytane sq do stron w kazdym
przypadku;

— fakt niezawiadamiania stron o niezafatwienia sprawy w terminie lub dokonywanie
tego zawiadomienia ze zwiokg wynikafo w wiekszosci przypadkow z bardzo
duzego obcigzenia pracq pracownikow prowadzacych pozwolenia na broh oraz
dopuszczenia do posiadania broni. Wptyw na powstanie powyzszych uchybien
miata rowniez duza rotacja pracownikow cywilnych oraz konieczno$¢ czestego
przekazywania  prowadzonych — postepowan  pomiedzy  poszczeg6linym
referentami. (...) Przywotane obcigzenie pracownikow potwierdza przedtozona
analiza obcigzenia przekazana do Komendy Gtéwnej Policji z wnioskiem
o wzmocnienie Wydziatu Postepowann Administracyjnych KWP w todzi
szescioma etatami policyjnymi. Z uzyskanych informacji wynika, ze wniosek ten
Komendant Gtéwny Policji uwzglednit i przyznat w pierwszym etapie trzy etaty
policyjne i w drugim kolejne trzy.

(akta kontroli str. 108-216, 220-256, 258-284, 286-308, 310-319, 321-348, 468-480)

9. KWP nie podejmowata zadnych dziatan celem egzekwowania realizacji przez
Polski Zwigzek towiecki i zarzady stowarzyszen strzeleckich, funkcjonujacych na
obszarze wojewodztwa tddzkiego, obowigzkéw wynikajacych z art. 27 ust. 5 UoBIA
dotyczacych corocznego sktadania do KWP aktualnych wykazéw cztonkéw
uprawiajacych towiectwo lub strzelectwo z uzyciem wiasnej broni oraz powiadamiania
KWP o wykluczeniu cztonkow tych organizacji w terminie 30 dni od dnia wykluczenia,
co stanowito dziatanie nierzetelne.

Naczelnik WPA wyjasnit, ze WPA nie przypominat ww. podmiotom o obowigzku
wynikajacym z art. 27 ust. 5 UoBiA, poniewaz obowigzek przypominania nie wynika
z ustawy. Nalezy rowniez zauwazyc, ze obowigzujgce w tym zakresie przepisy nie
natozyty zadnej sankcji za nieprzestrzeganie tego obowigzku.

NIK zwraca uwage, iz WPA nie podejmowat zadnych dziatarh celem pozyskania

ww. informacji, mimo iz sg one niezbedne do sprawowania rzetelnego nadzoru przez
KWP nad posiadaniem broni. W przypadku bowiem ustania cztonkostwa, np. wskutek

78 Przekroczenie tego terminu wyniosto: od 14 dni do jednego miesigca (cztery sprawy); do dwéch miesiecy (jedna sprawa);
do czterech miesigcy (dwie sprawy).
™ Przekroczenie terminu wynosito od 10 dni do jednego miesiaca.
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zgonu i niezdeponowania broni po osobie zmartej, KWP powinna podjg¢ niezwtoczne
dziatania celem zabezpieczenia dostepu do broni osobom nieuprawnionym.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustanie cztonkostwa moze stanowi¢ podstawe do
cofniecia pozwolenie na posiadanie broni na podstawie art. 18 ust. 4 UoBiA (ustanie
okolicznosci faktycznych, ktore stanowity podstawe do wydania pozwolenia).

(akta kontroli str. 468-480)

10. Jeden wniosek o wydanie pozwolenia na posiadanie broni do dwdch celow:
ochrony osobistej oraz ochrony oséb i mienia, mimo uptywu 20 miesiecy od daty
wszczecia postepowania nie zostat zatatwiony przez WPA w catosSci.

Po rozpatrzeniu wniosku wydano decyzje odmawiajacq wydania pozwolenia na
posiadanie broni do ochrony osobistej. W zakresie pozostatego zadania (wydanie
pozwolenia do ochrony o0séb i mienia) nie wydano dotychczas zadnego
rozstrzygniecia ani nie zrealizowano obowigzku informacyjnego8® okreslonego
w art. 36 Kpa, pomimo nie zatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 § 3
Kpa (nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania).

Naczelnik WPA wyjasnit, ze pracownik prowadzacy postepowanie rozwigzat umowe
o prace z KWP z dniem 15 listopada 2023 r. zatem nie ma mozliwosci ustalenia
przyczyn ww. stanu. W zwigzku z powzietg w toku kontroli NIK informacjg w ww.
zakresie polecit podjg¢ stosowne czynnosci w celu niezwtocznego zakorczenia
postepowania.

(akta kontroli str. 233-234D, 468-480)

11. Nadzor naczelnikow WPA®!, w zakresie jakosci i aktualnosci informacii
przetwarzanych w rejestrze Bron, do ktérego byli zobowigzani na podstawie
§ 8 ust. 6 zarzadzenia KGP w sprawie KSIP, sprawowany byt nie w petni rzetelnie,
stwierdzono bowiem, ze:

a) pomimo, iz w zadnym z dziewieciu zbadanych przypadkéw dotyczacych pozwolen
na posiadanie broni do celow kolekcjonerskich, KWP nie wydata zgody o ktérej mowa
w art. 9 ust. 8 UoBiA (tj. zgody na noszenie bronis2), to w rejestrze Bron kazdorazowo
zawarte byly informacje o prawie do noszenia broni przez te osoby do ww. celu.
Powyzsze mogto skutkowaC przyjeciem btednych informacji przez funkcjonariuszy
Policji dokonujacych czynnos$ci z wykorzystaniem danych zawartych w KSIP;

Obecny naczelnik WPA wyja$nit, ze (...) pracownicy wprowadzajacy dane do systemu
przez przeoczenie nie odznaczali wiasciwego pola (,Bez prawa noszenia’). Wydatem
polecenie, aby w przypadku rejestrowania pozwolenia na posiadanie broni do celow
kolekcjonerskich lub pamigtkowych kazdorazowo zaznaczac wfasciwe pole.
W najblizszym czasie dokonamy tez przegladu KSIP celem skorygowania zapisow
dotyczacych prawa do noszenia broni w zakresie wszystkich funkcjonujgcych
pozwolen na bron do celow kolekcjonerskich.

(akta kontroli str. 218, 539)

b) w 26 przypadkach, sposréd 56 zbadanych nie odnotowano miejsca urodzenia
whnioskodawcy, {j. informacji wymaganej art. 27 ust. 2a pkt 3 UoBIA;

8 Zawiadomienie strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynach zwloki, nowym terminie zatatwienia sprawy oraz
o prawie do wniesienia ponaglenia.

81 Zmiana na tym stanowisku nastapita 16 lutego 2024 r. Poprzedni naczelnik zostat zwolniony, na swoj wniosek, ze stuzby
w Policji.

8 Zgodnie z art. 10 ust. 8-9 UoBiA, zabrania sie noszenia broni posiadanej broni posiadanej na podstawie pozwolenia do celow
kolekcjonerskich lub pamiatkowych bez zgody wiasciwego organu Policji. Noszenie broni oznacza kazdy sposéb
przemieszczania zatadowanej broni posiadajacej bron.
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Naczelnik WPA wyjasnit, ze przyczyng powyzszego byt pospiech i niedopatrzenie
poszczegolnych pracownikow.

(akta kontroli str. 108-216, 220-256, 286-308, 468-480)

c) mimo uptywu ponad 15 miesiecy od zmiany8® art. 15 ust. 4 UoBiA, znoszace;
obowigzek przedktadania przez posiadaczy pozwolen na bron do celow towieckich
orzeczen lekarskich i psychologicznych (raz na pie¢ lat), osoby te® nadal figurowaty
w rejestrze Bron jako zobowigzane do przektadania tych orzeczen. Brak aktualno$cis®
zapisbw w tym zakresie mogt utrudnia¢ sprawng weryfikacje realizacji ww.
obowigzkéw przez osoby ustawowo zobligowane (tj. aktualnie przez posiadaczy
pozwolen na brof do ochrony osobistej i do ochrony oséb i mienia);

Naczelnik WPA wyjasnit, ze brak kompleksowej aktualizacji informacji w ww. zakresie
wynika z obcigzenia pracg WPA wynikajacego ze stale rosngcego zainteresowania
spoteczenstwa dostepem do broni.

(akta kontroli str. 401-444, 500-510)

Ponadto, analiza zapisow w rejestrze Bron, pod katem aktualnosci informacii
wykazata, ze w trzech przypadkach zaktualizowanie informacji w zakresie zgonu
posiadacza broni oraz w zakresie broni po osobach zmartych8® w rejestrze Bron
nastapito dopiero w toku kontroli NIK; tj. po uptywie:

— 27 lat (dwa przypadki) — z uwagi na niedokonanie stosownych aktualizacji przez
dwczesne wiasciwe organy Policji (Komenda Wojewddzka Policji w Ptocku
i Komenda Wojewddzka Policji w Piotrkowie Trybunalskim);

— 19 lat (jeden przypadek) - Naczelnik WPA wyjasnit, iz z uwagi na uptyw czasu nie
jest mozliwe wskazania przyczyn niedokonania aktualizacji informacji w rejestrze
Bron.

(akta kontroli str. 401-444, 500-538)

12. W dwoch przypadkach czynno$ci majace na celu zabezpieczenie broni po
osobach zmartych w 2010 r. i w 2018 r. podjeto dopiero w toku kontroli NIK,
tj. po uptywie odpowiednio: 14 i sze$ciu lat od daty zgonu, co stanowito dziatanie
nierzetelne.

Naczelnik WPA wyjasnit, ze podjecie dziatan zwigzanych z zabezpieczeniem broni po
osobach zmartych po uptywie 14 i szeSciu lat od daty zgonu wynikato z powziecia
informacji o tych zgonach dopiero w toku kontroli NIK (w zwigzku z analizg
przeprowadzong przez kontroleréw NIK). Dodat, Ze rejestr PESEL nie jest
zintegrowany z bazg KSIP w sposob, ktory pozwalatby na automatyczne generowanie
w bazie informacji 0 zgonie posiadacza pozwolenia na bron. Z tego tez wzgledu
informacje o zgonie posiadacza sq wprowadzane do bazy po uzyskaniu informacji
o tym fakcie np. od cztonkdw rodziny zmartego, z terenowych jednostek policji, czy
tez z Polskiego Zwigzku t.owieckiego.

NIK zwraca uwage, iz wlasciwy nadzér Policji nad bronig winien dotyczy¢ réwniez
dziatan majacych niezwtoczne zabezpieczenie broni po osobach zmartych nalezacej
przez dostepem do niej osobom nieuprawnionym. Skoro Policja posiada dostep do
bazy PESEL, w ktorej odnotowywane sq informacje o zgonach to winna w sposéb
cykliczny dokonywac stosownych sprawdzen w tej bazie.

8 Obowigzujacej od 28 lipca 2023 r.

8 Sytuacja ta dotyczyta oSmiu oséb, sposrod 20 wybranych do szczegdtowego badania, wybranych z raportu zawierajacego
wykaz 0s6b, ktérym uptynaf termin waznosci orzeczen.

8 Wedtug stanu na 18 pazdziernika 2024 r. liczba 0séb ogétem posiadajacych pozwolenia na bron do celéw fowieckich, ujeta
w rejestrze Bron wynosita 6 797.

8 Przekazanie broni do zniszczenia w 2006 r. — jeden przypadek; przerejestrowanie broni na inng osobg w 1998 r. — drugi
przypadek; sprzedaz broni w 1998 r. — trzeci przypadek.
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Whioski

Wyniki analizy NIK stwierdzajace podjecie dziatan po uptywie nawet 14 lat od zgonu
wskazujg, iz bazowanie na informacjach uzyskiwanych od cztonkéw rodzin czy z PZL
sq niewystarczajgce. Doda¢ réwniez nalezy, ze PZt, kiorego cztery zarzady
okregowe sg zlokalizowane na obszarze wojewodztwa todzkiego nie wywigzujg sie
z obowigzkéw informacyjnych okreslonych w art. 27 ust. 5 UoBiA, a WPA nie
podejmowata Zzadnych dziatan celem realizacji tych obowigzkow (co opisano w pkt 9
stwierdzonych nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 370, 384-388, 397-400, 500-538)

13. WPA nie wyegzekwowato od 11 0sdb, spoérdd 12 zobowigzanych (poddanych
analizie NIK), realizacji obowigzku okreslonego w art. 15 ust. 4 UoBIA, {j. dotyczacego
przedtozenia orzeczen lekarskich i psychologicznych - mimo uptywu od 266 do 646
dni od daty waznosci ostatniego badania.

Naczelnik WPA wyjasnit, ze powyzsze spowodowane byto obcigzeniem pracg WPA,
wynikajacego ze stale rosngcego zainteresowania spoteczenstwa dostepem do broni.
Dodat, ze przeglad baz danych pod katem uptywu terminu wazno$ci orzeczen
lekarskich i psychologicznych jest dokonywany w miare mozliwo$ci. Jako przyktady
efektow tego przegladu wskazat wezwania skierowane przez WPA, w okresie od
kwietnia do grudnia 2024 r., do czterech 0séb zobowigzujgcych je do przedstawienia
aktualnych orzeczen.

(akta kontroli str. 401-443, 500-510)

14. W KWP spos6b przyjecia broni do depozytu zorganizowano w sposéb stwarzajacy
bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia oséb.

Stwierdzono bowiem, ze pomieszczenie, w ktdrym dokonywano oceny stanu broni
przy przyjeciu jej do depozytu, znajdowato sie w otwartym boksie biurowym,
oddzielonym od pozostatych pomieszczen WPA lekkg Sciankg dziatowg (z piyt
regips). W pomieszczeniu tym brak byto urzadzenia do przechwytywania pociskéw
mogacych wystrzeli¢ podczas roztadowywania broni.

Zmiany miejsca dokonywania oceny stanu broni przy przyjeciu jej do depozytu
dokonano w toku kontroli NIK, w zwigzku z powiadomieniem komendanta przez
kontrolera NIK, na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, o stwierdzeniu
bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia osob przebywajacych lub
mogacych przebywac¢ w tym pomieszczeniu (lub jego poblizu).

Prowadzenie depozytu broni i amunicji nalezato do zadan WPA, ktérego naczelnik
odnos$nie do przyczyn zorganizowania sposobu przyjecia broni do depozytu w sposob
niegwarantujacy petnego bezpieczenstwa wyjasnit, ze wynikato to z bardzo trudnych
warunkéw lokalowych komendy. Obecnie czekamy na ukonfczenie inwestycji
zwigzanej z remontem odrebnego budynku na terenie todzi, do ktorego docelowo
zostanie przeniesiony WPA. Przeniesienie to zaplanowane jest na | potrocze 2025 r.

(akta kontroli str. 651-652, 654-655)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, uwzgledniajac dziatania
zrealizowane w toku kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wydawanie pozwolen na posiadanie broni do celow ochrony osobistej wytacznie
w przypadkach zaistnienia ustawowych przestanek;

2. Przed wydaniem pozwolen na posiadanie broni/dopuszczen do posiadania broni
kazdorazowe weryfikowanie czy wnioskodawca nie nalezy do 0sob
wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 6 UoBIA,;
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Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

3. Zwalnianie wnioskodawcow od egzaminu przeprowadzanego przez Policje
wytgcznie w przypadkach wskazanych w art. 16 ust. 2 UoBIA;

4. Rzetelng analize treSci sktadanych wnioskdéw i podejmowanie rozstrzygnie¢
dotyczacych wszystkich zgtaszanych zadan i w zakresie zgtaszanych zadan;

5. Dokumentowanie egzaminow praktycznych wskazujacych jednoznacznie rodzaj
broni, z postugiwania si¢ ktérg przeprowadzono egzamin, tj. stosownie do
wymogow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie egzaminu;

6. Przed kazdorazowym wydaniem decyzji zapewnienie stronie prawa
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych
zadan;

7. Kazdorazowa, terminowg realizacje obowigzkow informacyjnych, w przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 Kpa lub w terminie
wyznaczonym przez KWP na podstawie art. 36 Kpa;

8. Podjecie dziatah majacych na celu wyegzekwowanie od podmiotow
zobowigzanych realizacji obowigzkéw okreslonych w art. 27 ust. 5 UoBIA;

9. Wzmocnienie nadzoru nad zapewnieniem jakoSci i aktualnosci informacii
przetwarzanych w rejestrze Bron;

10. Wyeliminowanie zapiséw w rejestrze Bror niezgodnych ze stanem faktycznym
oraz uzupetnienie stwierdzonych brakow;

11. Systematyczne monitorowanie informacji zawieranych w bazach/rejestrach, do
ktorych ma dostep KWP w celu niezwtocznego zabezpieczania broni do osobach
zmartych przed dostepem do niej osobom nieuprawnionym;

12. Podejmowanie stosownych dziatan w przypadkach nie wywigzywania sie przez
osoby posiadajace pozwolenie na posiadanie broni do ochrony osobistej i/lub
ochrony 0s6b i mienia z obowigzku przedktadania KWP raz na pigc lat
wymaganych orzeczen lekarskich i psychologicznych;

13. Niezwtoczne kierowanie wnioskow o ukaranie osob, ktore nie dopetnity
obowigzku zwrotu legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w formie dokumentu elektronicznego.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.

Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury w Zielonej Gérze. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Géra, 30 grudnia 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontrolerzy p.o. Dyrektor

Anna Nowakowska Andrzej Aleksandrowicz

doradca ekonomiczny /-]

I

Krzysztof Jodko
gtéwny specjalista kontroli paristwowej

I

29



