Najwyzsza lzba Kontroli Zielona Gora, dnia 30 listopada 2010 r.
Delegatura w Zielonej Gorze

Pan

Dariusz Straus

Wéjt Gminy Siedlisko
LZG-4112-02-01/2010, S/10/002

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej
Gorze skontrolowata Usd Gminy w Siedlisku w zakresie gospodarowanie neieni

komunalnym.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym 12 palziernika 2010 r., na podstawie art. 60 ustawy &,Nirzekazu Panu

Wajtowi niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziataln& gminy Siedlisko

w zakresie obgtym kontrol 3.

1. W Urzdzie nie prowadzono ewidencji gminnego zasobu nlemdaci,
wymaganej na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1, wazkui z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruch@miaon?. Ponadto, wbrew obowikowi
okreslonemu w art. 23 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, nie spdzpno plandéw wykorzystania
nieruchoméci wchodzcych w sktad gminnego zasobu nieruchéanoBraki te wynikaty
z zaniedbA pracownika odpowiedzialnego za zadania w zakrgsgpodarowania zasobem
gminnym, ktéry wedlug wyjmien Pana Wojta, byt obgiony wieloma obowizkami na
stanowisku inspektora ds. planowania przestrzennegdownictwa, ochrony dobr kultury

i gospodarki gruntami.

2. W latach 2007-2009 gmina zbyta w drodze przetafifu nieruchomei
gruntowych, natomiast bez przetargu zbyto 8 nievouiici. Ze sprzeda tych

! Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz.U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
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nieruchoméci gmina uzyskata odpowiednio 1.423.131,00 zt i .592,00 zi. Kontrola
sprzeday 16 nieruchoméci gminnych (dziatek gruntowych), tj. 29% ogo6tu rtsakcji
wykazata,ze w kadej wystpity nieprawidtiowaci. Polegaty one na naruszeniu zasad i trybu
zbywania nieruchonioi okreslonych w przepisach prawaw tym na ograniczeniu desgiu
do informacji o maliwosci nabycia gminnego magku. Jednak we wszystkich przetargach
zbycie nieruchom&i nashpito na rzecz oferenta, ktory zgtosit najmega cerg, a cena

sprzeday byta wyzsza od ceny wywotawczej. | tak:

= w przypadku 5 przetargbw nie podano na okres 2l1ddnpublicznej wiadomiei
wykazu nieruchom&i przeznaczonych do sprzega Wykazu nieruchomiei
dotyczcego tych samych przetargow (oraz jednego kolehagozamieszono tak
na stronie internetowej Wgdu, a w przypadku 3 innych przetargdbw - nie
zamieszczono go w prasie lokalnej, podczas gdy ofzek taki wynikat z art. 35
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarceidmdciami;

= w 2 przypadkach nie podano do publicznej wiadfsh@gtoszenia o przetargu co
najmniej na 30 dni przed wyznaczonym jego terminesn, naruszato nakaz
wynikajacy z 8 6 rozporgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wisa 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdaz rokowa na zbycie
nieruchoméci;

= we wszystkich przypadkach w ogtoszeniach o publioznprzetargu ustnym
nieograniczonym nie zamieszczono informacji o alemiach nieruchonoi
I zobowhzaniach oraz skutkach uchylenia sd zawarcia umowy, podczas gdy z 8§ 13
ust. 2, 3 i 7 ww. rozposrizenia wynikaze informacje te w ogtoszeniu powinnydy
zmieszczone;

= we wszystkich przypadkach w ogtoszeniu brak bytdorimacji o oznaczeniu
nieruchoméci wedtug ksggi wieczystej, podczas gdy wymag taki wynikat z. &%
ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchgorami;

= w 10 przypadkach gmina sprzedata za kw®84.131,00 zt dziatki, ktérych cen
wywotawcz w przetargu ustalono na podstawie nieaktualnejemwygc podczas gdy
zart. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nierucBommi wynika, ze operat
szacunkowy mize by wykorzystywany do celu, dla ktérego zostat spdeony,
przez okres 12 miegiy od daty jego spogdzenia.

Przyczyr powyzszych nieprawidtowsi byty zaniedbania pracownikow UWdu oraz

niewystarczajca znajomeé przepisow prawa.

% W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarerichoméciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze
zm.), rozporzdzeniu Rady Ministrow z dnia 14 wigrea 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowaidzan
przetarg6w oraz rokowisna zbycie nieruchonsoi (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).
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3. Nieprawidtowdci stwierdzono podczas realizacji zadania dofioa@sego
Zz budzetu pastwa w ramach ,Narodowego Programu Przebudowy DRrdigalnych 2008-
2011™ na podstawie umowy nr 1/2009 z 9 czerwca 20@@wartej z Wojewogl Lubuskim.
Z wykonawcami roboét, wytonionymi w prawidiowo przepvadzonej procedurze, zawarto
umowy: nr ZP/34/342/1/09 z 18.06.2009 r., ktoreggumiotem bytaBudowa drog wraz
z odwodnieniem na osiedlu domkow jednorodzinnycBiesdliskuoraz nr ZP/34/342/4/09
z 04.08.2009 r. n#/ykonanie chodnika z kostki brukowej o dioijd098 i oraz kanalizacji
sanitarnej przy ulicy Witosa, Willowej, Stoneczngpsnowej oraz e#ci Glogowskiej na
diugcsci 1.807,5 m w Siedlisku.

Zamawiajcy dokonat zmian w umowach w drodze anekséw zawhrzywykonawg®,
mimo ze gmina nie przewidziata w specyfikacji istotnyclarankéw zamdwienia oraz w
ogtoszeniu o przetargu movosci zmiany postanowie umownych oraz nie okékta ich
warunkéw. Stanowito to naruszenie zakazu élkreego w art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwipublicznych.

W przypadku umowy na roboty dodatkowe przebudowa chodnikéw i zjazdéw oraz
remont kanalizacji oraz budowa drog wraz z odwodnieniema osiedlu domkow
jednorodzinnych w Siedliskgmina nie opublikowata ogtoszenia o udzielenimawienia,
podczas gdy obowzek taki wynika z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamayublicznych.

Stosownie do postanowieumowy oraz podpisanych aneksow, zakaenie zadania
powinno nasipi¢ do 31 listopada 2009 r. Z ustalkontroli wynika,ze zadanie nie zostato
w catasci zakaczone w ww. terminie. Pomimo to gmina zaptacita wyawcy petne
wynagrodzenie watznej wysokéci 239.913,50 zt. Stwierdzonage w grudniu 2009 r. oraz
na przetomie marca i kwietnia 2010 r. w ramach unpémprzebudowa chodnikow i zjazddw
oraz remont kanalizagjia take budowa drog wraz z odwodnieniema osiedlu domkow
osiedlu domkow jednorodzinnych w Siedlisgtowadzone byly roboty polegag na
wykonaniu z kostki brukowej chodnika oraz ulicy nsiedlu domkéw jednorodzinnych,
w obrebie skrzyowania ulicy Sosnowej i Stonecznej oraz na ukladanawierzchni
bitumicznej w cagu ulicy Kasztanowej. Potwierdzity to eglziny placu budowy
przeprowadzone w toku kontroli, a #&k zeznania i wyjaienia mieszkacow ulicy
Kasztanowej, pracownikéw jednostek organizacyjngatiny, jak rownie Przewodniczcej
Rady Gminy. Natomiast Pan Wojt oraz inspektor nagdzeznali,ze wszystkie prace zostaty

wykonane w terminie, a w 2010 r. wykonywano jedypriace poprawkowe.

* Przyjty uchwah Rady Ministréw Nr 233/2008 z dnia 28zpiiernika 2008 r.
® Zmiany dotyczyly terminu wykonania zadania i wysék wynagrodzenia.
®tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
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Juz po podpisaniu protokotu kontroli NIK Pan Wéjt z¥d dodatkowe wyjénienia w tej
sprawie, podtrzymygg wczdniejsze zeznania oraz zeryt oswiadczenia kilkunastu
mieszkacow gminy, ktorzy potwierdzali jego relacjOswiadczenia te pozostajjednak
w sprzeczngci z innymi dowodami zgromadzonymi przez NIK w $prawie.

Ustalenia kontroli uzasadniajpodejrzenie,ze protokoty odbioru ww. robot zostaty
sporadzone nierzetelnie, a osoby potwierdea] wykonanie prac mogly paiadczy
nieprawa w dokumentach magych znaczenie prawne. W zwku z tym NIK wysipi do
organowscigania o zbadanie zasadnbpodejrzenia popetnienia wypku opisanego w art.
271 8 1 k.k.

Nieprawidtowdci stwierdzono take w realizacji innych umoéw o roboty budowlane
zlecone przez gmén Dotyczyty one m.in. wyptacania wykonawcom wynatgenia przed
terminem odbioru rob6t i na podstawie nierzetebperadzonych faktur oraz nienaliczania

kar umownych. | tak:

= fakturg koncowa nr 38/21-188/2009 w kwocie 675.751,00 zt zaptac@bdistopada
2009 r., podczas gdy protokot odbiorukowego, z ktérego wynika m.irze budowe
drég wraz z odwodnieniem wykonano bez usterek dagoz projektem, podpisano
dopiero 15 grudnia 2009 r. Tymczasem w 8 7 umowpisamo,ze wystawienie
faktury kaicowej nastpi na podstawie podpisanego przez zamawego protokotu
odbioru kaxcowego,

= trzy rozliczenia z wykonawc prac dokonano na podstawie nieprecyzyjnie,
a czéciowo bkdnie opisanych faktdyr

» prace dodatkowe dotygze przestawienia hydrantow oraz stupow energetyatzma
osiedlu domkéw jednorodzinnych w Siedlikikoszt 39.612,24 z}l) zakozono po
terminie wynikagcym z umowy, a za ogaéienia w wykonaniu zadania (15 dni) gmina
nie naliczyta wykonawcy kar umownych przewidzianyel§ 7 umowy,

= gmina w marcu 2009 r. sfinansowata za kw$9.557,01 zt wykonanie chodnika oraz
zjazdow przy ul. Willowej w Siedlisku. Jeszcze wntgamym roku chodnik ten zostat
rozebrany, a w ramach innego zadania w tym samyajsou ut@gono nowy chodnik.
Kostke z rozebranego chodnika wykorzystano w innym migjgednak za robocizn
zaptacono dwukrotnie. Wydatek ten mngleocené jako niegospodarny. W ocenie
NIK, perspektywa przebudowy drég i kanalizacji Beenie osiedla winna wstrzyiha
realizacje ww. roboty estkowej, ktdrej wykonanie okazatazsibedne.

’ Faktury nr 47/15-198/2009, 48/23-199/2009 i 49198/2009

8 Umowa nr ZP/34/341/9/11/09 z 10 listopada 2009 terminem realizacji do 30 listopada 2009 r.

°® W wysokdci 0,2 % wynagrodzenia za #dy dziex zwloki (tj. dziennie 79,22 zf). Wykonawca wyrazijod:
na potacenie kar bezpmednio z faktur za wykonarrobot.
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Uchybienia wystpity podczas realizacji inwestycji pn. ,Moje BoiskoOrlik 2012".
Zadanie to, zapisane w wieloletnim programie iny®ghym na lata 2009-2011, cib¢
zostalo dofinansowaniem Marszatka Wojewodztwa Lulmge™ oraz Ministra Sportu
i Turystkit®, W toku inwestycji, bez zachowania formy pisemnemieniono sposéb
wykonania podiea placu zabaw, zlecay wykonawcy wykonanie podia piaszczystego,
zamiast zgodnie z dokumentacj naturalnego trawiastego, co stanowito naruszeal&azu
okreslonego w art. 139 ust. 1 Prawa zamawipublicznych. Cgs¢ robdt wykonawca
powierzyt podwykonawcom bez zgody zamawtajgo, naruszag w ten sposob warunki
umowy zawartej z gmi) a zamawiajcy, wskutek braku odpowiedniego nadzoru, nie
dochodzit od wykonawcy realizacji tego obauku. W toku kontroli stwierdzono wady
wykonanej inwestycji, w zwiku z ktérymi Pan Wo0ojt podf dziatania w celu

wyegzekwowania od wykonawcy ich naprawienia.

4. Gmina Siedlisko oddata w dziewe [...]*2, na okres od marca 1999 r. do marca
2004 r., dziatk nr 1001 o powierzchni 1.81 ha (grunty orne pocegiahie), zezwalag
dzierzawcy na wydobywanie z nieruchogeozwiru (takze dla potrzeb gminy). Dziatalgéote
dzierzawca wykonywat nielegalnie, bowiem nie uzyskat kesjcna wydobywanie kopalin,
wymaganej art. 15 pkt 2 ustawy z 4 lutego 1994aw® geologiczne i gérnicze

Umowa z 21 stycznia 2004 r. gmina wydziawita radnemu gminy Andrzejowi
Adamczykowi (mezowi [...]J*%) trzy dziatki orne odcznej powierzchni 19,11 ha (906/5, 906/4
i 909/51}°, zezwalajc dziezawcy na wykorzystywanie nieruchoked do upraw polowych.
Takze z nieruchomgi 909/51 A. Adamczyk do wrzeia 2009 r. nielegalnie wydobywat
kopaliny, pomimaze juz w 2002 r. Starosta Nowosolski zakazat prowadzeidziatalngci
na dzialce 1001, na ktorej A. Adamczyk prowadzitiatiinas¢ wydobywcz na
nieruchomeci dzierawionej przezzorg. Prokuratura Rejonowa w Nowej Soli, prowack
postpowanie w sprawie niedopetnienia obazkow przez wojta gminy Siedlisko w ww.
sprawie, potwierdzita prowadzenie nielegalnej dira®ci przez radnego A. Adamczyka.
Umorzyla jednak pospowanie w zwizku z brakiem danych dostatecznie uzasagityah

popetnienie przesgpstwa.

' Umowa nr DE.11.4130-2-28/2009 z 16 marca 2009 r.

1 Umowa nr 2030/536/0ORL/AZ/09 z 9 fziernika 2009 r.

12 .dane osobowe usgtn z uwagi na ochranprywatndci osoby fizyczne — art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6.09.2001r. o dospie do informacji publicznej Dz.U. Nr 112, poz. Blfe zm.

13Dz.U. 2 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.

...... dane osobowe usutt z uwagi na ochranprywatndgci osoby fizyczne — art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6.09.2001r. o dogpie do informacji publicznej Dz.U. Nr 112, poz. Blfe zm.

!> Aneksami zmniejszono obszar wydzi@wviony do 15,11ha (21.09.2004 r.) i 5,32 ha (2.008r.)
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Ustalenia te dowodgz ze Pan Wojt nie zapewnit nalgego nadzoru nad realizacj
umowy dziezawy. Nie skorzystal w szczegokwh z prawa wypowiedzenia dziewy
w zwiazku z nielegalnym iytkowaniem nieruchomsi oraz brakiem dbakoi
A. Adamczyka o jej utrzymanie. Stwierdzono bowiets, nielegalnie skiadowano na niegj
odpady i w konsekwencji Starosta Nowosolski 30 grad2009 r. wydal decygj
zobowhzujaca wojta gminy do rekultywacji dziatki 909/51. Doasu zakaczenia kontroli
NIK gmina poniosta koszty rekultywacji tej nieruchosci w wysokaci 19,5 tys. zi
(planowany aczny koszt - 30 tys. z}).

Radny Andrzej Adamczak prowadzit na ww. nieruchéomch take dziatalné¢ rolna,
a jego matonka w latach 2004-2009 otrzymywata do tego grudtyptaty obszarowe,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 26 stycznia 2009 ptatndciach w ramach systemow
wsparcia bezpoedniegd® w tacznej wysokéci 40.430,33 zt.

Radny Andrzej Adamczyk naruszat zatem zakaz proemdzdziatalnéci gospodarczej
(dziatalng¢ wytwércza w rolnictwie) z wykorzystaniem mienia igmegd’, okrelonego
w art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.amazadzie gminnyn®, co skutkuje
wygasnieciem mandatu radnego, stosownie do przepisu a@.us@ 1 pkt 2a ustawy z dnia
16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmid,pawiatéw i sejmikéw wojewddzti.

W zwiazku z kaicem kadencji obecnej rady gminy, Napsya Izba Kontroli nie dglzie

podejmowata procedury stwierdzenia wigacia mandatu radnego Andrzeja Adamczyka.

5. Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia jako nielegalne przyznaean wyptacanie
cztonkom komisji powotanych do przygotowania i ppmevadzenia posgpowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego oraz komisjp a&przeday nieruchoméci
stanowicych mienie gminy, tzw. ,diet” po 100 zt za udziatposiedzeniu. W latach 2008-
2009 gmina wyptacita w ten sposéb k@ 100 zt. Pracownicy Uedlu za udziat w pracach
komisji otrzymywali ,diety” wyptacane z § 3020 (watki osobowe niezaliczone do
wynagrodze&), mimo ze prace komisji odbywaly gizasadniczo w godzinach pracy klia,

a wykonywane czynrigi miescity sie w zakresach ich obowikéw. Za czas wykonywania

®Dz. U. 2 2008 r. Nr 170, poz. 1051 ze zm.

" Naczelny gd Administracyjny w sktadzie siedmigdziéw w uchwale z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygrt lak
OPS 1/07 wyjsnit, iz prowadzenie gospodarstwa rolnego przez radneggkpraystaniem wydziegawionych
gruntéw rolnych, bdacych mieniem gminy, w ktérej radny uzyskat mandast prowadzeniem dziatalb
gospodarczej, o ktérej mowa w art. 24f ust. 1 ugtawsamorzdzie gminnym. W uzasadnieniu uchwaty
Naczelny 8d Administracyjny wskazatze dziatalné¢ wytwércza w rolnictwie migi sic w definicji
dziatalngci gospodarczej, okéonej w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swediie dziatalnéci
gospodarczej. Dzialaldé gospodarcg przepis ten charakteryzuje jako zarobkoawaz wykonywan w sposob
zorganizowany i aigty. Cechy te wypetnia prowadzenie gospodarstwaegb.

8 Dz. U. 2 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

9Dz. U. 2 2003 r. Nr 159, poz. 1547 ze zm.
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tych zada w godzinach pracy Uedu pracownikom nie przystugiwato dodatkowe
wynagrodzenie, natomiast zgi wykonywali czynnéci poza tym czasem, to powinni
otrzymywa& wynagrodzenie za praev godzinach nadliczbowych (art. 151 K.P.).

Do wrzenia 2009 r. od kwot wyptaconych cztonkom komisjie nbdprowadzano
podatku, sktadek na fundusz emerytalny, rentowgrabowy oraz skiadek na ubezpieczenie
zdrowotne, co stanowito naruszenie przepiséw ustawglnia 13 padziernika 1998 r.

0 systemie ubezpieczespotecznyrf’ i z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych' oraz rozporadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 rsparwie
szczegOtowych zasad i trybu pgstwania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych

poboru jest zobowrzany Zaktad UbezpiecaeSpotecznyctf.

6. Rada Gminy uchwalita w dniu 27 kwietnia 2007 r.eloletni program
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Siexlligk lata 2007-20%2 stosownie
do obowazkow wynikapcych z art. 21 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 rcloanie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmiakileksu cywilneg?’. Zatazenia tego
programu nie byly jednak w petni realizowane.

Na terenie gminy brak byto lokali socjalnych, poalszgdy z art. 22 ww. ustawy
wynika, ze z zasobu mieszkaniowego gmina wydzieleg€&tokali, ktére przeznaczaesna
wynajem jako lokale socjalne. Na potrzdiworzenia takich lokali wskazywata Rada Gminy
juz w 2007 r.

Z powodu brakusrodkéw nie remontowano i nie modernizowano budynkinaz
lokali w zakresie okrdonym programem. Wplyw na ten stan mialy wzrastajzalegtéci
mieszkacow z tytutu optat za czynsz i wedWedtug stanu na 20 kwietnia 2010 r. zalégto
za czynsz wynosita 29.279,79 zt, natomiast zageel 781,92 zt oraz 20.721,40 zt z tytutu
odsetek od zalegioi.

Zaniechano dziafa w celu dochodzenia nateosci gminnych z tytutu zalegkei
w optatach za czynsz i wedPrzeciwko dianikom z tytutu ww. zalegkxi nie kierowano
pozwéw do §du w celu wyegzekwowania nalesci, ponoszono natomiast dodatkowe
koszty z tytutu umowy zawartej z Biurem Informa@ospodaraczej. Jednak od momentu

podpisania umowy do dnia zalazenia kontroli NIK, nie wpisano do Centralnej Ewindji

204j. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.
2L{j. Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.
?2Dz. U. z 2008 r. Nr 78, poz. 465 ze zm.

23 W 2007 r. gmina posiadata 19 miesizka
24j.t. Dz. U. 2 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.
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Dluznikbw BIG zadnego dhanika. W imieniu gminy czynri@i windykacyjne w tych

sprawach miat prowadziGminny Zaktad Gospodarczy.

7. Nierzetelnie sporglzono roczne sprawozdanie z udzielonych zambdwie
publicznych w 2009 r. W sprawozdaniu z dnia 26 atye 2010 r. podano wakd robot
budowlanych zleconych w trybie przetargu nieogrammego w kwocie 4.203.789,92 zi,
podczas gdy faktycznie gmina udzielita zamowieraate roboty w kwocie 4.359.456,95 zi.
Urzad w trakcie kontroli NIK dokonat korekty édnego sprawozdania.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi wynikage z ustalg kontroli, Najwysza lzba

Kontroli wnosi o:

1. Prowadzenie ewidencji nieruchoked gminnych oraz sposglzenie planéw
wykorzystania zasobow nieruchofeo gminnych zgodnie z wymogami ustawy

0 gospodarce nieruchoseami.

2. Zapewnienie sprzedg nieruchoméci gminnych =z zastosowaniem zasad

wynikajacych z ustawy o gospodarce nieruchéomami.
3. Rzetelne rozliczanie robo6t budowlanych zlecanydepgmir.

4. Zapewnienie respektowania wszystkich zasad i forastpownia okrélonych

przepisami o zamowieniach publicznych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze, malgiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pangta)Vév terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania
uwag i wykonania wnioskow,abdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow, lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojtowi prawgtoszenia na
pismie, do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gdérzemotywowanych zastrzen

W sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tagniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa %}, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastied.



Otrzymup:
1. Adresat
2. aa.



