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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej lzbie
Kontroli', zwanej dalej ustaso NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gérze
skontrolowata Mg¢dzyrzecki Grodek Sportu i Wypoczynku w Mizyrzeczu w zakresie
gospodarowania mieniem komunalnym w latach 20078200

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 16 sierpnia 2010r., na podstawie @rtuStawy o NIK przekazgj Panu
Dyrektorowi niniejsze wysapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziataln& Miedzyrzeckiego
Osrodka Sportu i Wypoczynku w kontrolowanym zakresie.

Podstaw do sformutowania przedstawionej oceny ogolnej byiszczegolnéri:

e gospodarowanie nieruchoduami z naruszeniem prawa,

» prowadzenie dziatalrfai ze strad, wbrew wymogom ustawowym,

* nierzetelne opracowywanie i realizowanie planatfisowego,

* nieuiszczanie narzecz gminy d&dezyrzecz optat rocznych za nieruchaitio
bedace we wiadaniu w trwalym zardzie,

e naruszanie obowtkéw dotycacych rachunkowsxi, sprawozdawczei oraz
stosowania Prawa zamowiipublicznych,

» famanie przez bytego dyrektora slOdka przepisébw prawa, zakazeych
pracownikom samoszlowym wykonywania zaf pozostagcych w sprzeczrigi
lub zwiazanych z zajciami, ktére wykonywat.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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1. Miedzyrzecki QGrodek Sportu i Wypoczynku jest zakladem betdwym
utworzonym uchwat Rady Miejskiej w Mgdzyrzeczu. Z rocznych sprawozdfinansowych
wynika, ze Gsrodek osagnat w 2008 r. dodatni wynik finansowy wynagz 24.226,64 zi,
natomiast w 2007 r. 12009 r. odnotowano ujemny iwyrinansowy odpowiednio:
18.644,03 zt i 85.353,38 zt. ZatemsrOodek nie pokrywat w cakoi kosztow dziatalnéri
osiaganymi przychodami, co naruszato wymaég art. 24 Ligtkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznychW takiej sytuacjiorgan, ktéry powotat zaktad, winien
wydat decyzg o likwidacji jednostki, nie p#niej niz do 31 grudnia danego roku
budzetowegd.

2.Dyrektorzy Qrodka nie respektowali posiadanych petnomocnictw do

reprezentowania jednostki, wskagych na konieczrig@ akceptowania przez burmistrza
zmian w planach finansowych. Bez wymagane] akc@ptimkonano zmian w planach
finansowych w 2007 r. w wysokol 79.944 zi, w 2008 r. w wysokoi 101.925 ztiw 2009 r.

w wysokaci 109.620 zi. Plany finansowe opracowywano ni@ipngt, swiadomie zaniajac
wysokas¢ przewidywanych przychoddéw. Manipulacja ta miata palu skorzystanie

z mazliwosci dokonywania zmian planu finansowego na podstaavie 24 ust. 10 ustawy

o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepiserarunkiem dokonywania zmian planu

byto m.in. zrealizowanie wyszych od planowanych przychoddw.

3. Osrodek gospodarowat nieruchodetami z naruszeniem zasad ditomych
w ustawieo gospodarce nieruchommami. W marcu 2008 r. byty dyrektor $&dka Janusz
Iwinski, bez zgody organdéw gminy, tj. z naruszeniem4gtust. 2 pkt 3istawy o gospodarce
nieruchom@ciami, zawart z Ageng Promocji i Rozwoju Tomasz Perka kolgjnmowe
dziezawy pomieszczenia baru znajgtggo st na terenie Midzyrzeckiego Rejonu
Umocnionego na okres 3 fatNalezy podkreli¢, ze dziekawca nie spetniat warunkéw
zawartych w regulaminie przetargu (pkt 7 ppkt 3)yxgzalegat z optatami z tytutu dziawy
tej nieruchoméci za lata 2005 - 2008 w wysada 5.659,10 zi.

W lipcu 2009 r. dyrektor Iwiski, ponownie bez zgody organdéw gminy, chadigta
to kolejna umowa dzieawy tej samej nieruchoma z tym samym dzieawc, zawart
bezprzetargowo z AgencjUstugows DUET S.C. Jacek i Beata Belz umpwiziezawy

pomieszczé na cele hotelowo-restauracyjne o powierzchni 85 Takze ten dzierawca

2Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. Odpowiednie uregahia zawarto w dziale |, rozdziat 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — DzNU157, poz. 1240 ze zm.

® Na podstawie § 53 rozpazenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 200 sprawie gospodarki

finansowej jednostek budtowych, zakladéw bugtowych igospodarstw pomocniczych oraz trybu

postpowania przy przeksztatcaniu w informe organizacyjno-prawn(Dz. U. Nr 116, poz. 783 ze zm.)

“ Poprzednia obowrywata od 11.03.2005 r. do 8.03.2008 .



posiadat nieuregulowane wobecsr@dka zobowizania w kwocie 4.915,78 zt. Jako
niegospodarne NIK ocenia niepoddanie wysckazynszu dzierawy tej nieruchomdxi
weryfikacji rynkowej. Do nowej umowy przyjo wysokéé czynszu z 2004 r.,
zwaloryzowan do kwoty 5,27 zt za 1 frvedlug wskanika wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych. Jednak tak ustalona stawka czybglaiponad 3 razy n$za ni stawka
ptacona przez inny podmiot (16,58 zi), korzyst§j z pomieszcze na tej samej

nieruchomeéci (Micdzyrzecz, os. Kasztalakie 8A).

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia sposéb admania przez MOSIW
nieruchoméciami gminy nad jeziorem @hbokie, na ktérych wybudowano w zych
okresach tacznie 221 domkoéw letniskowychythowanych obecnie przez osoby fizyczne.
Osrodek dostarczataytkownikom domkow wod, energe elektryczn, wywozit nieczystéci
ptynne i state, utrzymywat pagdek na terenach iw pomieszczeniach ogélnagosch,
dozorowal, inwestowat, administrowat oraz dokonywakliczen kosztow. Uwagi NIK
dotyczz nadmiernej uznaniowoi w okrelaniu podstaw formalnych udegniania
nieruchomeci, braku planu trwatego uregulowania sposoliytkowania obiektéw, braku
kompletnej dokumentacji dotyazej legalnéci ich wzniesienia, a take nierzetelnego
rozliczania kosztéw. Wedtug stanu na 31 grudnia920@ktualne umowy do dysponowania
gruntem posiadato zaledwie 163 z 211 korzysiajh z nieruchomiei. Za niewtdciwa NIK
uznaje praktyk zawierania tzwumow obstugi turystycznejuzytkownikami domkow, ktorzy
nie posiadali innej umowy do dysponowania nierucbaml. Umowy te mialy w istocie
charakter pozorny, bowiem zegbwaty umowy dzierawy w zakresie, w jakim dotyczyty
one m.in. czasu trwania umowy, uprawnao wiadania nieruchondoia oraz stawek optat za
17 nieruchomeci.

Okreslony w tych umowach sposoéb rozligzbyt nieprzejrzysty, generowat problemy
z realizagy i byt podstaw konfliktow z uwytkownikami. M.in. w 8§ 10 ust. 3 i ust. 4 umow
obstugi turystycznej zawieranych w 2007 r. dkwao, ze odptatné¢ na rzecz kosztow
eksploatacyjnych ustalacsdrogs kalkulacyjra dla wytkowanego obiektu. Bazodniesienia
byta m.in. stawka 21,61 zt za’rdomku letniskowego. W dokumentacijit@dka brak byto
jednak kalkulacji na 2007 r., 2008 r. i 2009 rstawka 21,61 za Mzostala ustalona
w oparciu o kalkulagj kosztow z 2006 r. Wynika z nieje wiaciciele zostali obeizeni
finansowaniem kosztow nie zazianych bezpoednio z zajmowanymi nieruchogmami, jak
réwniez kosztéw dotyczcych ogdlnodogpnych obiektéw @Grodka np. utrzymania pig,
szaletéw, administracji, wynagrodzegospodarzy, dozorcéw, ratownikow, sgaczek, jak

rowniez optat za trwaty zaed.



Wysokie i czsciowo nieuzasadnione przychody z ww. tytutu, pozkydDsrodkowi
osiagm¢ zyski w zakresie dziataldoi nad jeziorem Gbokie: w 2007 r. w wysoki
178.332,46 zt, w 2008r. — 184.719,01 zt i w 2009+ 135.373,33 zt, ktére sty
wspofinansowaniu pozostatej dziatadnbOsrodka.

Przeprowadzona przez NIK analiza dokumentacji dage 6 tytkownikow domkow
wykazala:

- nieuzasadnione uprzywilejowanie trzeclzytkownikéw; posiadali oni bowiem
dzieskcioletnie umowy najmu, podczas gdy z pozostatynmiaéo umowy jedynie na
3 lata,

- brak aktualnej umowy na korzystanie z nieruch&enhprzez jednego zaytkownikéw,
zas wygasta w 2007 r. umowa byla nieim@, bowiem zostata w imieniu MOSIW
zawarta przez osgmieuprawnion (ksicgowa Osrodka),

- zawarcie przez dyrektorast@dka Janusza hskiego umowy z samym sgibz jednej
strony reprezentowat jednostkkomunalm, ktora zarzdzata nieruchomiziami,
a z drugiej wystpit wroli osoby ubiegajacej sio udosgpnienie nieruchoniei
zarmdzane] przez €@odek. Kontrola wykazata ponadtae dyrektor waytkowat

jednoczénie drugi domek na terenie MOSIW.

W ocenie NIK, zawarcie przez dyrektora mskiego umow w takich warunkach oraz
uzytkowanie nieruchomiei komunalnej, stanowito naruszenie art. 30 ustisawy z dnia
21 listopada 2008 r.0 pracownikach samogdowych, zakazujcego pracownikom
samoradowym wykonywania zaf pozostagcych w sprzeczri lub zwiazanych
Z zagciami, ktore wykonuje pracownik w ramach obemkéw stwzbowych, wywotugcych
uzasadnione podejrzenie o stronniézolub interesown& oraz zag¢ sprzecznych
z obowgzkami wynikagcymi z ustawy. Zgodnie z art. 30 ust. 2 ww. ustawyprzypadku
stwierdzenia naruszenia przez pracownika samdomzego ktoregokolwiek z zakazodw,
o ktérych mowa w ust. 1, niezwiocznie rozmije s¢ z nim, bez wypowiedzenia, stosunek

pracy w trybie art. 52 § 2 i 3 Kodeksu pracy lulwotuje sk go ze stanowiska.

4. W latach 2007-2008 MOSIW nie uiszczat na rzecangnMicdzyrzecz optat
rocznych za nieruchomioi bedace w jego wladaniu w trwatym zamzie®. Byly dyrektor
Osrodka wysgpowat corocznie do gminy o umorzenie zalégia tytutu optat (kadorazowo
135.995,18 zi), pomimaze CGrodek dysponowat na rachunkach bankowyrbdkami
pienkznymi przekraczacymi stan zalegkxi (np. 13.11.2008 r. - 230.818,35 zi). Burmistrz

®Dz. U. Nr 223, poz. 1458
® Art. 82 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodaiesuchoméciam (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.)



Miedzyrzecza umarzat zalegt uzasadniai, ze sciagniecie wierzytelnéci zagraa wanym
interesom dtanika. Tymczasem dyrektorsgdka nie okréat we wnioskach, w jaki sposdb
uiszczenie optat zagra interesom MOSIW, lecz jedynie zobawywat st przeznaczy
srodki z umorzonych zalegloi (tacznie 271.990,36 z) na realizacyoznych prac.
Zobowigzania te zostaly jednak zrealizowane w niewielkirakresie (50.495,53 zi).
Na przyktad z zaplanowanych 38 tablic informacyjmydotyczcych Migdzyrzeckiego
Rejonu Umocnionego wykonano zaledwie dwie.

Ponadto wbrew art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 $mize1994 r.o rachunkowsgci’,
naktadagcemu ujmowanie kalego zdarzenia gospodarczego wegach rachunkowych,
Osrodek w latach 2007-2009 nie zajgowat zadnego zdarzenia dotygzgo powstania
zobowhzania, jak i umorzenia opftat z tytulu trwalego adie W konsekwencji
sprawozdanie roczne — rachunek wynikéw za 2007 08280 nie spetniato warunkow
okreslonych w art. 4 ust. Listawy o rachunkowoi, tj. rzetelnego i jasnego przedstawienia
sytuacji finansowej oraz wyniku finansowegar@ilka, gdy corocznie zamono koszty
i przychody o 135.995,18 zt. Byly dyrektor Janusiski przyznatze nie ptacit nalenosci
Z tytutlu trwalego zamgdu nieruchoméci, doprowadzajc do powstania zalegioi, gdyz
zawart ustne porozumienie z grajrie zalegtéci te kxda corocznie umarzane. W tej sytuacji
podawane we wnioskach o umorzenie wykazy roboktdi@e miaty by przeznaczonérodki

z umorzonych zalegioi, formutowane byhpro forma.

5. W latach 2007-2009 dyrektorzys@dka nie ustalili dokumentacji opisigj
przyjete zasady rachunkoww, w szczegdlnéi dotyczice okrdlenia roku obrotowego
i wchodzicych w jego skiad okresow sprawozdawczych, metodewy aktywow i pasywow
oraz ustalania wyniku finansowego, sposobu prowadz&shag rachunkowych, systemu
stuzacego ochronie danych i ich zbioréw, w tym dowoddieggowych, ksig rachunkowych
i innych dokumentéw stanowdych podstaw dokonanych w nich zapis6w. Naruszato to
przepisy art. 10 ust. 2 ustawyrachunkowsci.

Ponadto sportizane przez @odek i przedktadane Burmistrzowi sprawozdania

finansowe za 2007 r. i 2008 r. zawieraty nierzetaelane. | tak:

- wpozycji zrealizowane wydatki bdedtowe wykazano odpowiednio kwoty
1.577.781,59 zt 11.791.164,18 zt, w sytuacji gdgkiad nie ponosit wydatkow
budzetowych i winna by wykazana kwota 0 zi,

"Dz. U. 2 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



- W pozycji budynki, lokale i obiekty #iynierii lqdowej i wodnejwykazano wart&
tuneli podziemnych Midzyrzeckiego Rejonu Umocnionego w kwocie
19.044.133,44 zt, w sytuacji gdy do pawsyego obiektu €odek nie miat tytutu

prawnego i obiekt ten nie powiniendyjmowany w bilansi®

Whbrew art. 2lustawy o rachunkowsoi dokumenty finansowo-ksgowe za lata 2007-
2008, dotyczce wyptat z kasy €dodka, nie zawieraty danych niegmych do identyfikacji
0s6b pobierajcych gotowk za faktury, co unieniiwiato rzetelry kontrok prawidtowdci

przeptywowsrodkow oraz sprzyjato powstawaniu nagél

Kontrola wykazata,ze od czasu powstaniasf@dka nie wypetniano obowzkow
wynikajacych z art. 26 ustawy o rachunkowoi, tj. nie przeprowadzano inwentaryzacji
aktywow pieng¢znych, aktywow finansowych d§rodkéw trwatych na ostatni dziekazdego

roku obrotowego. Inwentaryzacja zostata przeprowadzopiero w grudniu 2009 r.

Zaniechanie przez bylych dyrektorow MOSIW przeprdaenia inwentaryzacji
uzasadnia podejrzenie naruszenia dyscypliny finarmadblicznych opisanego w art. 18 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 @.odpowiedzialnfti za naruszenie dyscypliny finansow

publicznycf.

6. W wyniku dziata wtasnych Qrodka stwierdzono w 2010 r. nieprawidto$eo
polegajce na wptacaniu do kasys@dka optat za korzystanie przez dzawcow z medidow
(prad, woda, wywoz nieczysfoi ptynnych) w kwotach mszych od kwot od nich
pobieranych i wpisanych na przekazywanych im fadbri dowodach wptat. Wskazuje to
z jednej strony na poprawskutecznéci kontroli wewrgtrznej, jednak réwnoczaie stanowi
dowdd braku wystarczggego nadzoru nad sposobem  prowadzenia rachurskowo
w poprzednich latach. odek zawiadomit Prokurategr Rejonova w Migdzyrzeczu
0 ujawnionej nieprawidtowdei i w sprawie tej prowadzone jest dochodzenie zeggpstwo
okreslone w art. 271 § 1 Kodeksu karnéyo

7. Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dniagt®8znia 2004 rPrawo zamowie
publicznych' (Pzp), Grodek winien zawiera umowy, ktérych przedmiotema sustugi,
dostawy lub roboty budowlane na zasadach sdngch w przepisach o zamdéwieniach

publicznych. Tymczasem analiza wydatkow za 200@#acznej kwocie 388.340,13 zt

8 W decyzji Burmistrza nr Z3/2004 z dnia 29.10.2004rzekazujcej QGsrodkowi nieruchoméci w trwaly
zarad, nie wyszczegélniono tuneli podziemnych.

°Dz.U. 2 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.

9Dz, U. Nr 88, poz. 553 ze zm.

Dz, U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.



(spasrod pozaptacowych wydatkow wadznej kwocie 1.091.207,40 zt) wykazatae
w kazdym przypadku wyapity odstpstwa od obowdzujacych wymogow ustawowych,
majace wptyw na wybor wykonawcow. | tak:

- uslugi wywozu i oczyszczania nieczy&to ptynnych swiadczone przez firgn ZHU
OBST odbywaty s bez zwarcia umowy w formie pisemnej (art. 139. @sPzp).
Udzielenie zaméwienia na 2009 r. ngso z pomingciem ustawy Pzp, pomimo
iz taczne wydatki 65.547,58 zt przekraczaty réwnowsrtar ztotych kwoty 14.000
euro (54.279 2f), co obligowato do zastosowania procedur zawartyclhistawie.
Dziatanie takie, poza tyree nielegalne, wskazuje tak na niegospodareg@ bowiem
po wylonieniu w trybie zamowie publicznych nowego wykonawcy (ZGM
w Skwierzynie) udato siuzyska& nizsz stawle za wykonywanie omawianej ustugi;
zmniejszyta si ona z 14,01 zt za 1 mieczystéci w 2009 r. do 9,20 zt w 2010 r.;

- zakup energii elektrycznej odbywat sia podstawie umowy z dnia 18 grudnia 2008 r.
zawartej z ENEA. Udzielenie zamoOwienia na 2009 astpito z pominiciem
przepisow Pzp, pomimozitaczne wydatki na realizagjprzedmiotu zamodwienia
(322.792,55 zt) przekraczaty rownowasdav ztotych kwot 14.000 euro.

Odpowiedzialny za udzielanie zaméwie byty dyrektor Grodka Janusz IMiski zeznat,
ze nie wiedziat o obowzku stosowania w takich przypadkach prawa zamdwiélicznych.
Udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktérg zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych, adag podejrzenie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych opisanego w artus?. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r.o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

6. Jako niewystarczage NIK ocenia dziatania windykacyjne prowadzoneeprz
MOSIW. Pomimo %t stan nalenosci od 37 diinikbw na 31 grudnia 2008 r. wynosit
63.247,96 zt, nie dochodzono ich skutecznie, dopomaac do zwikszenia nalenosci na
31.12.2009 r. do kwoty 85.096,40 zt od 64 aiikow (w tym 55.254,36 zt @Gbokie).
Na drog postpowania gdowego skierowano sprawy zaledwie 3ziikow (taczny diug ok.
5 tys. zb). Poniewa dziatania te podjo w stosunku do osob, ktére kierowaty dér@alka
pisma kwestionujce zasadrnig réznego rodzaju optat i zawierajace wnioski dotyez jego
funkcjonowania, skierowanie tych spraw dgds miato bardziej charakter represyjny ni
windykacyjny. Talg ocery potwierdza take fakt,ze w latach 2007-2008 nie peth zadnych

12\Wedtug kursu 3,8771 zt za 1 euro, ckoeego w rozpormzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia
2007 r. w sprawidredniego kursu ztotego w stosunku do euro stagmegio podstawprzeliczenia wartai
zamoéwié publicznych (Dz. U. Nr 241, poz. 1763).



czynndci (poza wystaniem wezwania do zaptaty), wobec ngszego dhanika, tj. Agenciji
Promocji i Rozwoju Tomasz Perka, ktorej zalégitoz tytutu dzietawy MRU wynosity
blisko 20 tys. zi.

Byly dyrektor Janusz Iviski zeznatze podgto windykacg tylko w stosunku do 3
dziezawcoOw w imie spokoju spotecznegoa w pozostatych przypadkach czekano na
dobrowolry zaptat.

W ocenie NIK, do powstania stwierdzonych nieprawidbci przyczynit s¢ brak
skutecznego systemu kontroli finansowej, polggggo m.in. na badaniu i poréwnaniu stanu
faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie pobéramgromadzeniasrodkéw
publicznych, zaeigania zobowjzaa finansowych idokonywania wydatkow zgodkow
publicznych oraz udzielania zamowigublicznych. Brak skutecznych procedur kontroli
w Osrodku mae znacznie utrudnéanie tylko rozpoznawanie, ale rowni@rzeciwdziatanie

zjawiskom korupcji.

Przedstawiajc powyzsze uwagi i oceny oraz uwzghiajac dziatalnia podjte w toku
kontroli oraz zmiany, ktore od 1 stycznia 2011 prewadza ustawa z dnia 27 sierpnia 2009

r. o finansach publiczny¢f) Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Uregulowanie stanu prawnego do dysponowania grunpemez uwytkownikow
domkéw letniskowych nad jeziorem ¢Bbkie oraz rzetelne rozliczanie kosztow
zarzdu.

2. Rzetelne opracowywanie oraz realizowanie planowanfsowych jednostki;
respektowanie posiadanych petnomocnictw do repten@mia jednostki.

3. Zintensyfikowanie dzialawindykacyjnych nalenosci MOSIW.

4. Prowadzenie rachunkowa i sprawozdawczei jednostki rzetelnie, w sposob jasno
przedstawiajcy jej sytuagt oraz wynik finansowy.

5. Zapewnienie udzielania zamowiiegodnie z ustagwPrawo zamowi publicznych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Zielonej Gérze, rmalgiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez PaneeRgra, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskéw,adz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.
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Zgodnie z trécia art. 61 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty zgimania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawo zgtoszenia na
pismie, do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Goérzamotywowanych zastrzen

W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastreg.

Otrzymup:
1.adresat
2.aa



