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Delegatura w Zielonej Gérze

LZG-4112-02-01/2012, S/12/005 Zielona Gora, 10 wrze$nia 2012 r.

Pan
Roman Sieminski
Burmistrz Cybinki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ,ustawg o
NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze przeprowadzita w Urzedzie Miejskim
w Cybince (dalej: ,Urzad”), kontrole realizacji inwestycji oraz sposobu gospodarowania mieniem przez gming Cybinka
(dalej: ,Gmina") w okresie od 1.01.2008 r. do 31.03.2012.

W  zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym
10 sierpnia 2012 r., na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ Urzedu w kontrolowanym zakresie.

Oceneg uzasadniajg stwierdzone przez NIK liczne zaniedbania w zakresie realizacji inwestycji gminnych oraz
gospodarowania mieniem, ktdre doprowadzity do nieprawidtowos$ci polegajacych m.in. na:

— prowadzeniu inwestycji budowlanych bez dopetnienia wymogéw przewidzianych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane? (dalej: ,Prawo budowlane”),

— udzielaniu zamowien publicznych z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych? (dalej: ,ustawa Pzp”),

— dokonywaniu odbioréw i ptatno$ci za wykonane roboty, pomimo ich faktycznego niewykonania,

— nieegzekwowaniu naleznych Gminie kar umownych z tytutu opoznien w realizacji zleconych zadan,

— nieustaleniu zasad odptatnoéci za korzystanie z lokali gminnych oraz stawek optat czynszowych za lokale
mieszkalne.

1. W latach 2008-2011 Gmina zrealizowata 170 inwestycji o tacznej wartosci 16.251,6 tys. zt.
Pomimo realizacji znacznej liczby inwestycji o wartoSciach nieprzekraczajacych réwnowartosci 14.000 euro
w Urzedzie nie opracowano odrebnych zasad postepowania dla takich zamédwien, a takze nie dokumentowano sposobu
wyboru wykonawcow tych zamowien. W ww. okresie zrealizowano 32 inwestycje
o rownowartosci od 5.000 do 14.000 euro o tgcznej wartosci przekraczajacej 1.340 tys. zt.

Wprawdzie zamdwienia takie nie wymagajq stosowania przepisow ustawy Pzp, jednak nie oznacza to
dowolno$ci w wyborze wykonawcy zamowienia. Zgodnie bowiem z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych* wydatki publiczne winny by¢ dokonywane w sposob oszczedny z zachowaniem zasady

1Dz.U.z2012r., poz. 82
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uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktaddéw. Wyrazem wypetnienia tego obowigzku powinno by¢ zapewnienie
przynajmniej minimum konkurencyjno$ci przy udzielaniu takich zamowien oraz dokumentowanie dziatan podejmowanych
w tym kierunku. Zupetna dowolnos¢ w tym zakresie moze bowiem rodzi¢ zagrozenia korupcyjne.

2. W zakresie prawidtowos$ci udzielania zamdwien publicznych oraz realizacji i rozliczania inwestycji analizg
objeto 12 zadan inwestycyjnych na kwote 4.487,8 tys. zt (27,6%), w tym 11 zwigzanych z robotami budowlanymi i jedno
z zakupem samochodu stuzbowego. Bezposredni nadzér nad badanymi inwestycjami na podstawie udzielonego
upowaznienia sprawowat Dariusz Kuczynski - Sekretarz Gminy. Analiza ta wykazata,co nastepuije:

2.1. Najwiekszym przedsiewzieciem wykonywanym w ramach jednego pozwolenia na budowe, wydanego przez
Staroste Stubickiego w dniu 5.09.2008 r., byta rozbudowa Osiedla Stonecznego w Cybince, w ramach ktorego
zrealizowano 4 inwestycje o wartosci 1.733,0 tys. zt netto (2.116,4 tys. zt z VAT), tj.:

Nr 1 - budowe kanalizacji deszczowej przy ulicy Kaliskiej i 1-Maja: 311,2 tys. zt netto (379,7 tys. zt z VAT),

Nr 2 - budowe ulicy Kaliskiej i 1-Maja: 657,8 tys. zt netto (802,6 tys. zt z VAT),

Nr 3 - budowe kanalizacji deszczowej przy innych ulicach wraz z przepompownig wéd opadowych przy ul. Sienkiewicza:
556,2 tys. zt netto (678,6 tys. zt z VAT),

Nr 4 - budowe ulicy Sienkiewicza: 207,7 tys. zt netto (255,5 tys. zt z VAT).

Wszystkie 4 inwestycje (zadania) realizowat wykonawca wybrany w drodze przetargéw nieograniczonych,
zorganizowanych na poszczegélne zadania, firma MEL-BUD z Sulechowa (Wykonawca). Badanie dokumentacii
dotyczacej realizacji ww. inwestycji wykazato nastepujace nieprawidtowosci:

» roboty budowlane w ramach pierwszej inwestycji rozpoczeto 5 miesiecy (maj 2008 r) przed uzyskaniem ostatecznej
decyzji 0 pozwoleniu na budowe (wrzesien 2008 r.), co stanowito naruszenie art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego.
Przyczyng powstania tej nieprawidiowosci byto zaniedbanie Sekretarza Gminy — tlumaczone nieznajomoscig
przepisOw — polegajace na ztozeniu wniosku o pozwolenie dopiero 31 lipca 2008 roku;

e zaniechano zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych,
czym naruszono art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego, a nastepnie przystapiono do uzytkowania tych obiektéw bez
zawiadomienia ww. organu o zakoriczeniu budowy, tj. niezgodnie z art. 54 tej ustawy;

» funkcje inspektora nadzoru nad tymi inwestycjami powierzono pracownikowi Urzedu Tadeuszowi Orzeszko, ktéry —
stosownie do ustalen kontroli NIK — nie posiadat uprawnien, wymaganych art. 12 ust. 2 Prawa budowlanego, do
nadzorowania budowy drog, kanalizacji deszczowej i przepompowni wod opadowych;

e w Dziennikach budowy dokonywano zapiséw sprzecznych z zapisami w protokotach odbioru poszczegéinych etapéw
inwestycji i niezgodnych ze stanem faktycznyms, czym naruszono art. 45 ust. 1 Prawa budowlanego oraz wymogi
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu
i rozbiorki tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia®. Przyczyng powstania tych nieprawidtowosci byto nierzetelne wykonywania obowigzkéw przez inspektora
nadzoru, a takze niedopatrzenie Sekretarza Gminy, ktéry wystepowat do Starostwa Powiatowego o wydanie
Dziennikdw ze znacznym op6znieniem, w tym tomu Ill w dniu 8.03.2012 r., tj. prawie po roku od dnia rozpoczecia
ostatniej inwestycji i 7,5 miesigca po jej zakonczeniu;

» funkcje kierownika budowy petnita osoba bez uprawnien do prowadzenia robot drogowych (Inwestycje
nr 2 i 4). Fakt ten znany byt Gminie, gdyz w ofertach firmy MEL-BUD gwarantowano, ze roboty drogowe beda
wykonywane pod kierownictwem innej osoby fizycznej, posiadajacej stosowne uprawnienia, a mimo to Gmina nie
podjeta dziatan w celu wyeliminowania tej nieprawidtowo$ci.

Razgce nieprawidtowosci stwierdzono takze w zakresie przestrzegania postanowier zawartych uméw, sposobu
odbioru oraz zaptaty za roboty realizowane w ramach ww. inwestycj, tj..

» ostatnig czes¢ wynagrodzenia Wykonawcy (Inwestycja Nr 1) w kwocie 101.675,72 zt zaptacono w dniu 31.10.2008 r.,
chociaz zadanie to zakonczono dopiero 29.01.2009 r., tj. z op6znieniem - w odniesieniu do postanowiern umowy
(30.09.2008 r.) - 0 4 miesigce. Gmina zaptacita réwniez catkowite wynagrodzenie (678,6 tys. zt) w dniu 23.12.2010 r.

5 Przyktadowo: wg | tomu Dziennika rozpoczecie pierwszej inwestycji nastapito 22.09.2008 r., podczas gdy faktycznie rozpoczecie
nastapito w maju 2008 r. Zakonczenie ostatniej (Nr 4) inwestycji, wg Ill tomu Dziennika, nastapito 23.05.2011 r., a faktycznie byto to
14.07.2011 r.

6Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.



(Inwestycja Nr 3), chociaz w rzeczywisto$ci rozpoczecie wykopow pod przepompownie wod opadowych, bedacych
fragmentem tej inwestycji, nastapito w maju 2011 r., a jej montaz trwat jeszcze w czerwcu 2011 r., tj. p6t roku po
zaptacie catoci wynagrodzenia. Warto$¢ kosztorysowa(wg kosztorysu ofertowego) wykonania wykopu i montazu
przepompowni wynosita 84.621,41 zt. Takze w tym przypadku zakonczenie budowy nastapito z opdznieniem
- w odniesieniu do postanowier umowy (30.11.2010r.) - o 7 miesiecy;

» Gmina zapfacita Wykonawcy wynagrodzenie za wykonanie préb wodnych szczelnosci kanatéw rurowych (Inwestycja
Nr 1 - 810490 z, Inwestycia Nr 3 - 10.850,96 zl), pomimo niewykonania tych robét. W wyniku
kontroli NIK Wykonawca zwrdcit na rachunek Gminy kwote 10.850,96 zt, natomiast kwota 8.104,90 zt stosownie do
art. 118 Kodeksu cywilnego ulegta przedawnieniu;

» inspektor nadzoru podpisat wszystkie protokoty odbioru (12 protokotdéw), w ktorych mimo obowigzku wynikajacego
z postanowiet umow, nie ujeto rzeczowego stanu zaangazowania inwestyciji, ani nie zataczono zadnych obmiaréw
wykonanych rob6t. Do zadnego protokotu nie zatgczono kosztorysu powykonawczego lub innego dokumentu
$wiadczacego o zasadnosci wyptaty wynagrodzenia w kwotach podanych w tych protokotach, stanowigcych
podstawe do ich zafakturowania przez Wykonawce. Pomimo ww. nieprawidtowos$ci przy odbiorach robét, Sekretarz
Gminy, bez sprawdzenia zgodnosci zapiséw zawartych w ww. protokotach ze stanem faktycznym zatwierdzit do
zaptaty 11 faktur (sposrdd 12). Stwierdzono tez, ze na 9 protokotach (sposréd 12) Tadeusz Orzeszko ztozyt po 2
podpisy: jako inspektor nadzoru oraz jako przedstawiciel Inwestora. Taki nadmiar kompetencji w reku jednego
pracownika nie gwarantuje nalezytego zabezpieczenia interesu Gminy oraz moze budzi¢ podejrzenie o dziatanie
stronnicze (na rzecz Wykonawcy) lub korupcjogenne.

Negatywng konsekwencjg dokonania odbioru robét oraz zaptaty przez Gmine wynagrodzenia Wykonawcy, pomimo
niewykonania tych robét w terminach umownych, bylo pozbawienie sie mozliwosci skutecznego dochodzenia
przewidzianych w umowie kar umownych z tytutu opdznienia w wykonaniu robét (Inwestycja Nr 1 — opdznienie o 4
miesigce i Nr 3 — op6znienie o 7 miesiecy). Zgodnie z postanowieniami uméw (1% wartosci brutto za kazdy dzier zwioki)
wysokos$¢ tych kar mogtaby przekroczy¢ wartos¢ catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy.

Odpowiedzialnymi za ww. nieprawidtowosci byt Dariusz Kuczynski — sprawujacy bezposredni nadzér nad realizacjg
tych inwestycji oraz Tadeusz Orzeszko, do ktdrego obowigzkdéw nalezata petna znajomos¢ postanowien umownych,
zatozen projektowych, dopilnowania ich wykonania oraz wyegzekwowania od Wykonawcy wszystkich wymaganych
dokumentow.

W ocenie NIK skala i rodzaj stwierdzonych nieprawidtowosci $wiadczy o lekcewazeniu powierzonych obowigzkdw
przez ww. pracownikéw oraz braku nalezytego nadzoru nad realizacjg tych zadan przez Pana Burmistrza.

2.2. Na inwestycje zwigzang z projektowaniem i modernizacjg drog osiedlowych w Drzeniowie wydatkowano
655,1 tys. zt netto (799,2 tys. zt z VAT). Wykonawcq byta firma MEL-BUD, ktéra w przetargu nieograniczonym
zaoferowata najnizszg cene i z ktérg spisano stosowng umowe w dniu 31.08.2009 r. z terminem rozpoczecia zdania od
dnia podpisania umowy i zakonczenia w dniu 25.06.2010 r. Zakresem rzeczowym inwestycji objeto prace projektowe,
roboty drogowe oraz odwodnienie drdg i budowe zbiornika odparowujacego. Roboty drogowe wymagaty zgtoszenia, ktdre
przekazano Staro$cie Stubickiemu w dniu 26.04.2010 r., a na kanalizacje i zbiornik odparowujacy uzyskano od Starosty
pozwolenie na budowe z dnia 2.08.2010 r. Zgtoszenie powyzsze oraz wniosek o pozwolenie na budowe ztozone zostaty
przez projektanta zaangazowanego przez MEL-BUD, a dziatajgcego w tych sprawach z upowaznienia Burmistrza Gminy.

Za realizacje inwestycji wystawione zostaty 2 faktury: z dnia 29.10.2009 r. na kwote 303.278,69 zt netto (370.000
zt z VAT) i z 2.09.2010 r. na 351.845,39 zt netto (429.251,38 zt z VAT). Zaptata nastapita odpowiednio w dniach
18.11.2009 r. i 20.09.2010 r. Do faktur zataczono protokoty odbioru, ktérymi potwierdzono wykonanie zadania w okresie
od 31.08.2009 r. do 31.08.2010 r., tj. z przekroczeniem terminu zakoriczenia zadania o 67 dni (25.06.2010 r.). Za
opdznienie to nie naliczono Wykonawcy zadnych kar umownych, ktdre stosownie
do postanowien umowy (1% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwioki) wyniostyby 535498 zt (67%
od 799.251 zt). Protokoty odbioru podpisat inspektor nadzoru - T. Orzeszko oraz Sekretarz Gminy, ktory nastepnie
zatwierdzit  faktury do zaptaty, mimo braku wymaganych umowg kosztorysow  powykonawczych
oraz ksigg obmiaru.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze w rzeczywistosci roboty drogowe rozpoczeto dopiero w dniu
16.03.2010 r., a przyczyng byto opdznienie w wykonaniu dokumentacji projektowej. Zatem zgtoszenie w dniu 26.04.2010r.
Staro$cie Stubickiemu ww. robot nastapito ponad miesigc od faktycznego przystapienia do ich wykonania, czym
naruszono art. 30 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 29 ust. 2 pkt 12 Prawa budowlanego.



Wedtug wyjasnien Sekretarza za opéznienie w realizacji zadania wspétodpowiedzialno$¢ ponosi Gmina. Wigzato
sie to z jego osobistym uczestnictwem w rozmowach z projektantem zatrudnionym przez MEL-BUD w pazdzierniku 2009
r. oraz z réwnolegtym wykonywaniem przez te firme w czerwcu 2010 r. - na zlecenie Gminy - kanalizacji sanitarne;
ttocznej w miejscowosci Biatkow. Natomiast sprawa kosztoryséw powykonawczych i ksiag obmiaru, wg D. Kuczynskiego,
lezata w gestii inspektora nadzoru, ktéry nie informowat go o jakichkolwiek nieprawidtowosciach w tym zakresie. Z kolei
T. Orzeszko zeznat, ze protokét odbioru z 29.10.2009 r. podpisat na polecenie Sekretarza.

W ocenie NIK przytoczone argumenty nie stanowig podstawy do odstgpienia od naliczenia kar umownych,
poniewaz odpowiedzialno$¢ za nieterminowe wykonanie projektu ponosi zatrudniajacy go wykonawca. Natomiast fakt
realizowania przez wykonawce innych robot na rzecz Gminy nie zwalniat go
z odpowiedzialno$ci za terminowe wykonanie zadania, gdyz roboty te wykonywane byty na podstawie odrebnych umoéw
zawartych w wyniku przetargéw. Ponadto kanalizacja sanitarna w miejscowosci Biatkow wykonana zostata réwniez z
przekroczeniem terminu umownego.

Powyzsze ustalenia oznaczajg réwniez, iz 18.11.2009 r. Gmina zaptacita Wykonawcy 370.000 zt za roboty,
ktérych rozpoczecie nastapito w 4 miesigce pozniej. Przedpfata ta miata zwigzek z zagwarantowanym dofinansowaniem
inwestycji w kwocie 300,0 tys. zt przez Agencje Nieruchomosci Rolnych (ANR) Oddziat Terenowy w Gorzowie Wlkp. na
podstawie umowy sporzadzonej z Gming w dniu 16.06.2009 r.”. Warunkiem udzielenia bezzwrotnej pomocy finansowe;
byto przedtozenie sprawdzonych i zatwierdzonych faktur w terminie do 18.12.2009 r. Przelanie ww. kwoty na konto Gminy
nastapito 30.10.2009 r., tj. po wystawieniu przez Wykonawce pierwszej faktury. Sekretarz D. Kuczyhski w swoich
wyjasnieniach stwierdzit, iz wierzyt w zapewnienia projektanta o terminowym wykonaniu dokumentacji, ale tez przyznat,
ze w interesie Gminy byto wykorzystanie powyzszych $rodkéw jeszcze w 2009 r., bowiem taki warunek postawita ANR.
Nalezy przy tym nadmieni¢, ze juz umowa z Wykonawcg zawierata bezwarunkowe postanowienia, wedtug ktérych
pierwsza faktura ,musiata” by¢ wystawiona jeszcze w 2009 r. za wykonanie prac o warto$ci minimum 350 tys. zt brutto.

Kontrola wykazata réwniez, ze w dniu 25.06.2010 r. wykonano w Drzeniowie przepompownie $ciekéw
sanitarnych, na ktérg Gmina nie posiadata pozwolenia na budowe, wymaganego art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego. Nie
zawiadomita tez organu nadzoru budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych, czym naruszyta
cyt. art. 41 ust. 4 ww. ustawy, a nastepnie przystapita do uzytkowania przepompowni bez zawiadomienia ww. organu
0 zakonczeniu budowy, tj. niezgodnie z art. 54 ustawy. Warto$¢ przepompowni wybudowanej w Drzeniowie, stosownie do
kosztorysu ofertowego MEL-BUD, wynosita 85.900 zt i sfinansowana zostata w zadaniu inwestycyjnym w miejscowosci
Biatkow, omowionym ponizej.

2.3. Na wykonanie projektu i budowe kanalizacji sanitarnej ttocznej wraz z punktem zlewnym
i przepompownig sciekdéw w Biatkowie Gmina wydatkowata 344,2 tys. zt netto (420,0 tys. zt z VAT). Wykonawcg byta
firma MEL-BUD, z ktérg umowe spisano w dniu 22.04.2010 r. z terminem realizacji inwestycji od dnia podpisania umowy
do 30.06.2010 r. Umowag powyzsza (w cenie jak wyzej) zlecono réwniez omdwiong przepompownie $ciekéw w Drzeniowie
(bez pozwolenia na budowe). Aneksem z dnia 21.06.2010 r. strony postanowity zmieni¢, bez podania przyczyn, termin
zakonczenia zadania z 30.06 na 30.07.2010r.

Pozwolenie na budowe kanalizacji i przepompowni w Biatkowie uzyskano w dniu 21.07.2010 r. i tego samego
dnia zawiadomiono Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (PINB) w Stubicach o zamiarze przystapienia do
realizacji budowy w dniu 29.07.2010 r. z przewidywanym terminem zakofczenia 12.08.2010 r. Wedtug ustalen kontroli
NIK faktyczne rozpoczecie tej inwestycji nastapito w czerwcu 2010 r.(doktadnej daty nie ustalono), tj. z naruszeniem art.
41 ust. 1 i 3 Prawa budowlanego, a zakoniczenie 29.07.2010 r., tj. w terminie wyznaczonym w zawiadomieniu na jej
rozpoczecie.

Stosownie do wyjasnien Pana Burmistrza oraz Sekretarza D. Kuczynskiego, op6znienie w realizacji inwestycji
w Biatkowie, w odniesieniu do terminu umownego (22.04-30.06.2010 r.), nastapito w wyniku nagromadzenia sie w tym
okresie wielu réznych zadan inwestycyjnych i remontowych, a to z kolei skutkowato przeoczeniem terminu zatatwienia
pozwolenia na budowe, przy czym do korica czerwca 2010 r. Gmina nie wiedziata, ze na tego typu roboty pozwolenie jest
wymagane. O pozwolenie na budowe przepompowni w Drzeniowie Gmina nie wystapita, gdyz pomytkowo powigzano to
zadanie z modernizacjq drég osiedlowych w Drzeniowie, na ktore to roboty wszystkie formalne dokumenty zobowigzat sie
(w formie ustnej) zatatwic Wykonawca poprzez zatrudnionego przez siebie projektanta. Opdznienie w opracowaniu
projektu budowlanego miato przefozenie na termin zakonczenia inwestycji w Biatkowie, gdyz oba zadania byty

7 Pomoc finansowa ANR miata zawigzek z przejeciem przez Gming mienia wraz z infrastrukturg towarzyszacq z Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa.



wykonywane w tym samym czasie przez MEL-BUD. W tej sytuacji Wykonawca nie mogt dotrzymac¢ terminu zakofczenia
robét w Biatkowie, a Gmina nie naliczyta mu z tego tytutu kar umownych. W ocenie NIK, podobnie jak w poprzednie;
inwestycji, przedstawione okoliczno$ci nie upowaznialy Gminy do akceptowania wydtuzenia terminu zakoriczenia
zadania, a aneksowanie umowy byto niezgodne z art. 144 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych.

W Dzienniku budowy, wydanym przez Staroste 21.07.2010 r., ze strony Inwestora nikt nie dokonat Zadnego
wpisu, w tym takze wyznaczony umowg inspektor nadzoru - T. Orzeszko nie odebrat robét ulegajacych zakryciu, czym
naruszono art. 22 pkt 7 i art. 25 pkt 3 Prawa budowlanego. Dziennik ten nie odzwierciedlat stanu faktycznego. Wedtug
zapisow kierownika budowy inwestycje te rozpoczeto 21.07.2010 r., na dowod czego zataczono ,Protokét przejecia terenu
budowy” w Biatkowie, ktdrego ze strony Inwestora nikt nie podpisat.

Odbior ostateczny robot w Biatkowie nastapit protokotem z dnia 2.08.2010 r., w ktérym podano nieprawdziwe
informacje o terminie rozpoczecia inwestycji (22.04.2010 r.), a takze o jej wykonaniu zgodnie z kosztorysem
powykonawczym i ksiegg obmiaru. Takiego kosztorysu oraz ksiegi nie sporzgdzono. Protokét odbioru, stanowigcy
podstawe do wystawienia przez Wykonawce w dniu 2.08.2010 r. faktury, ze strony Gminy podpisat T. Orzeszko (jako
inspektor nadzoru oraz jako przedstawiciel Inwestora). Fakture do zaptaty zatwierdzit D. Kuczynski (zaptata nastapita
25.08.2010 r.), wedtug wyjasnien ktérego sprawa kosztorysu powykonawczego i ksiegi obmiaru nalezata do obowigzku
inspektora nadzoru, a ten nie informowat go o zadnych nieprawidtowos$ciach w tym zakresie.

Wymagane projektem budowlanym proby wodne szczelnoSci kanatow rurowych w Biatkowie i Drzeniowie nie
zostaly przeprowadzone, z przyczyn analogicznych jak w przypadku inwestycji w Cybince. Wedtug kosztoryséw
ofertowych warto$¢ rob6t zwigzanych z probg szczelnosci wynosita odpowiednio: 435,84 zti 243,67 zt, tj. razem 728,01 zt
netto (888,17 zt z VAT). W wyniku kontroli NIK - zwrot kwoty 888,17 zt na konto Gminy nastapit w dniu 1.08.2012r.

2.4. Na prace remontowo-budowlane budynku administracyjnego (dworku) w Biatkowie wydatkowano 698,6 tys.
zt netto (856,2 tys. zt z VAT). W kosztach tej inwestycji uczestniczyta ANR, ktora udzielita bezzwrotnej pomocy finansowe;
w kwocie 484,0 tys. zt. Wykonawcg zostat Zaktad Budowlany z Cybinki wybrany w drodze przetargu nieograniczonego,
z ktdrym spisano umowe w dniu 13.09.2010 r. z terminem wykonania zadania do 31.05.2011 .

Odbidr robot podstawowych nastapit 3 protokotami: z 15.12.2010 r. oraz 3.03 i 20.05.2011 r., w ktdrych podano
m.in., ze podstawg odbioru sg kosztorysy powykonawcze. Kontrola wykazata jednak, ze w sposéb udokumentowany,
tj. podpisany przez Wykonawce oraz inspektora nadzoru, w Urzedzie znajduje sie jeden kosztorys powykonawczy,
opracowany w dniu 3.03.2011 r. na kwote 147.142,30 zt. Zastosowana w tym kosztorysie stawka jednej roboczogodziny
(11 zt) byta niezgodna z kosztorysem ofertowym (10 zt),.stanowigcym zatacznik do umowy. W ten sposob wynagrodzenie
Wykonawcy wynikajace z tego kosztorysu zostato zawyzone 0 6.982,75 zt. Ze strony Gminy wszystkie protokoty odbioru
podpisat Sekretarz D. Kuczynski, a 2 (z 3.03 i 20.05.2011 r.) takze T. Orzeszko jako inspektor nadzoru. Odno$nie
powyzszych nieprawidtowosci D. Kuczynski wyjasnit, ze ustalanie iloSci i wartosci robot odbieranych od Wykonawcy
poszczegoinymi ,protokotami odbioru” nalezato do obowigzkéw inspektora nadzoru, ktéry nie informowat go o zadnych
brakach kosztoryséw, ani tez 0 zadnej roznicy pomiedzy kosztorysem ofertowym i powykonawczym za stawke jednej
roboczogodziny. Natomiast T. Orzeszko zeznat w tej sprawie, ze catg inwestycje w Biatkowie nadzorowat bezposrednio
D. Kuczynski, ktory to przedtozyt mu do podpisania kosztorys powykonawczy z 3.03.2011 r. O zawyzeniu ceny
jednostkowej roboczogodziny nic nie wiedziat, gdyz nie przedstawiono mu do wgladu kosztorysu ofertowego, a innych
kosztorysow powykonawczych nigdy nie widziat.

W dniu 2.03.2011 r. zlecono Wykonawcy roboty dodatkowe na taczng warto$¢ 112.134,15 zt netto (137.925,00 zt
z VAT) z pominieciem wymogow okre$lonych w ustawie Pzp. Podstawe udzielenia robot dodatkowych stanowit przepis
art. 67 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, przy czym Zamawiajacy reprezentowany przez Sekretarza Gminy nie przeprowadzit wbrew
obowigzkowi okreslonemu w art. 68 ustawy Pzp negocjacji z wykonawcg oraz nie wyegzekwowat od niego - najpdzniej
wraz z zawarciem umowy — o$wiadczenia o spetieniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie sporzadzono réwniez
pisemnego protokotu z postepowania o udzielenie zamowienia, wymaganego art. 96 ust. 1 ustawy Pzp. Przyczyng
naruszenia ww. przepiséw byta, wg wyjasnien Sekretarza Gminy, nieznajomos¢ przepisow ww. ustawy.

Nieprawidtowo$ci stwierdzono rowniez w zakresie rzetelnosci okreSlenia i rozliczenia przedmiotu ww. umowy
oraz zawartej w dniu 5 wrzesnia 2011 r. kolejnej umowy?® dotyczacej tej inwestycji 0 wartosci ponizej 14 tys. euro.
W postanowieniach tych uméw podano, ze wartosci robot sg zgodne z kosztorysami ofertowymi stanowigcymi zatgczniki
do ww. uméw. Urzad nie posiadat jednak takich kosztorysdw. Protokoty odbioru tych robét ze strony Zamawiajgcego

8 Umowa Nr 61/2011 na roboty zwigzane z realizacjg inwestycji dotyczacej Dworku w Biatkowie o wartosci 23.313,01 zt netto
(28.675,00 zt brutto).



podpisat Sekretarz Gminy. Z dokumentéw Urzedu nie wynika tez, jaki byt rodzaji zakres wykonanych robot, ani nie
wskazano podstawy okreslenia wartosci zamdwienia. Wedtug wyjasnien Sekretarza wartosci te ustalone zostaly na
podstawie kosztoryséw ofertowych, ktore jednak wykonano w jednym egzemplarzu (roboczym), na ktérym dokonat
poprawek i skreslen, ale nie dopilnowat, aby Wykonawca sporzadzit ich ostateczng wersje.

2.5. Na budowe parkingu przy Urzedzie wydatkowano 53.078,7 tys. zt netto (64.756,0 tys. zt z VAT). Kwota ta nie
przekroczyta rownowartosci 14.000 euro i do zamdwienia nie stosowano przepiséw ustawy Pzp (art. 4 pkt 8). Wykonawcg
zostat MEL-BUD, z ktorym spisano umowe w dniu 16.07.2010 r. z terminem wykonania zadania do 30.09.2010 r. Termin
ten zostat dotrzymany.

Wedtug postanowien art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego budowa parkingu o 20 miejscach postojowych wymagata
uzyskania od Starosty Stubickiego pozwolenia na budowe, a Gmina o takie pozwolenie nie wystapita. Spowodowane to
zostato, zgodnie z wyjasnieniami Pana Burmistrza oraz Sekretarza D. Kuczynskiego, uzyciem btednego nazewnictwa
inwestycji, ktéra w zamy$le miata spetniac role utwardzonego placu postojowego dla samochodéw pracownikéw Urzedu,
a takze ulepszy¢ droge komunikacyjng do podjazdu dla oséb niepetnosprawnych.

W trakcie kontroli NIK Urzad zlikwidowat oznakowanie stanowisk parkingowych poprzez usuniecie
wyrdzniajacych je kostek polbruk oraz, dziatajac na podstawie art. 49b ust.4 cyt. ustawy, zwrdcit sie do PINB
w Stubicach z wnioskiem o ustalenie wysokosci opfaty legalizacyjnej za wykonanie miejsc postojowych
do 10 stanowisk wigcznie®.

2.6. Na remont ulic Kilinskiego i Paderewskiego w Cybince wydatkowano 128.066,50 zt netto (156.241,13 zt
z VAT). Kwota ta przekraczata réwnowartos¢ kwoty 14.000 euro i wybdr wykonawcy wymagat przeprowadzenia
procedury przetargowej. Gmina takiego postepowania nie przeprowadzita i w kwietniu 2009 r. zlecita, z pominigciem
przepisow ustawy Pzp (art. 8 pkt 4) wykonanie zadania 3 réznym wykonawcom za kwoty netto: 54,1 tys. zt, 40,2 tys. zt i
33,8 tys. zt. Dziatanie takie stanowito naruszenie art. 32 ust. 2 ww. ustawy.

Stosownie do wyjasnien Pana Burmistrza, decyzje w tym zakresie podjat Sekretarz D, Kuczynski, wedtug ktérego
nie doszlo do naruszenia przepisow ustawy, gdyz zadanie bylo realizowane na 2 rdznych dziatkach ewidencyjnych
i dotyczylo 2 réznych robét: odtworzenia nawierzchni ulic oraz chodnikéw. W ocenie NIK, o tym iz nalezato udzieli¢
jednego zamowienia decydowat fakt, iz byt to ten sam rodzaj rob6t (roboty drogowe) wykonywany w tym samym czasie
i na tym samym terenie (dwie sasiednie ulice w tej samej miejscowosci). Roboty te mogty byé zatem wykonane przez
jednego wykonawce, badz réznych wykonawcow przy udzieleniu zamoéwienia w czesciach, stosujac przepisy cyt. ustawy.

2.7. Na zakup samochodu stuzbowego wydatkowano 60.934,96 zt netto (74.950,00 zt z VAT). Zaméwienia
udzielono zgodnie z Prawem zaméwien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego, a dostawa samochodu (Dacia
Duster) nastapita w maju 2011 r. We wrze$niu 2011 r. Pan Burmistrz ustalit zasady korzystania oraz normy zuzycia paliwa
samochodow stuzbowych. Wedtug tych zasad Burmistrzowi oraz Sekretarzowi Gminy nie wyptaca sie od tego czasu
ryczattéw za korzystanie z samochodow prywatnych do celéw stuzbowych. Korzystanie z ww. samochodu jest rozliczane
na podstawie kart drogowych oraz delegacji stuzbowych, potwierdzanych odpowiednimi pieczatkami i podpisami
w miejscu docelowym podrézy.

3. W ocenie NIK sposéb zarzadzania mieniem Gminy (dworkiem w Biatkowie oraz lokalami w budynku na
Stadionie Miejskim w Cybince) budzi zastrzezenia w zakresie gospodarnosci i rzetelnosci.

W przypadku dworku w Biatkowie nie okre$lono zasad odptatnosci za korzystanie w celach komercyjnych z sal
z zapleczem kuchennym, jak i pokoi goscinnych. Stawki za korzystanie z pomieszczen ustalane byty bezposrednio przez
osobe administrujacg dworkiem (mieszkaniec gminy) na podstawie umowy wolontariatu, bez udziatu Gminy. Dziatania
prowadzone do tej pory przez Pana Burmistrza w celu uregulowania sposobu zarzgdzania dworkiem nie okazaly sie
skuteczne i dotychczasowy sposob zarzadzania budynkiem w Biatkowie pozostawia Gmine bez bezposredniego wplywu
na dysponowanie swoim majatkiem.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nieodptatne przekazanie przez Pana Burmistrza lokali
w budynku, na Stadionie Miejskim w Cybince, dwdm osobom fizycznym w celach mieszkaniowych. W ocenie NIK brak
jest podstaw do nieodptatnego przekazania lokali stanowigcych majatek Gminy. Dziatanie takie, zdaniem NIK, nalezy
okresli¢ jako niegospodarne. W okresie nieodptatnego korzystania z ww. lokali w Gminie okre$lone byty stawki najmu za

9 Stosownie do art. 30 ust. 1 pkt. 1 budowa parkingu do 10 miejsc postojowych nie wymaga pozwolenia na budowe, lecz tylko
zgtoszenia Staroscie.



korzystanie z lokali gminnych, zgodnie z ktérymi warto$¢ najmu za lokale o powierzchniach uzytkowych po 58,35 m?
w budynku na Stadionie w okresie od 1.09.2010 r. do 31.03.2012 r. wyniosta 4.323,64 zt.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1. Prowadzenie inwestycji budowlanych zgodnie z wymogami okreslonymi w Prawie budowlanym.

Zawiadomienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Stubicach o zakoriczeniu budowy kanalizacii

deszczowej oraz ulicy Kaliskiej, 1-Maja i Sienkiewicza na Osiedlu Stonecznym w Cybince oraz przepompowni

Sciekdw w Drzeniowie.

Powierzanie funkciji inspektora nadzoru inwestorskiego osobom posiadajacym wymagane uprawnienia.

Udzielanie zamowien publicznych zgodnie z wymogami okre$lonymi w ustawie Pzp.

Zwigkszenie skuteczno$ci nadzoru nad realizacjg inwestycji w zakresie egzekwowania od wykonawcow

wszystkich postanowien umownych, w szczegdlnosci dotyczacych terminowej realizacji zadan i zasad ich

rozliczania oraz zgodnego z rzeczywistoSciq ich dokumentowania m.in. w dziennikach budowy

i protokotach odbioru, stanowigcych podstawe do fakturowania robét wykonanych.

6. Uregulowanie zasad udzielania zaméwien publicznych o wartosci nie przekraczajacej rownowartosci 14.000
euro.

7. Opracowanie zasad odptatnosci za korzystanie z pomieszczen dworku w Biatkowie oraz ustalenie stawek opfat
czynszowych za korzystanie z lokali mieszkalnych na Stadionie Miejskim w Cybince.

ok w

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gérze, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepodijecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacj,
0 ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtadciwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia
zastrzezen.

Otrzymuja;
1. adresat
2. aa



