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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/17/002 — Gospodarowanie majatkiem Skarbu Parstwa uzytkowanym na cele
rolne przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych OT w Gorzowie Wikp.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze.

Dariusz Obierzynski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LZG/42/2017 z dnia 14.04.2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Gorzowie Wielkopolskim,
ul. Walczaka 25, 66-400 Gorzéw WIkp. (dalej: Agencja lub ANR).

Sebastian Piernkowski - Dyrektor!.
(dowod: akta kontroli str. 2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia  pozytywnie, mimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalno$¢ Agencji Nieruchomosci Rolnych OT w Gorzowie
Wlkp. w zakresie gospodarowania majatkiem Skarbu Panstwa uzytkowanym
na cele rolne, w okresie objetym kontrola, tj. w latach 2011-2016.

Agencja byta wiasciwie przygotowana do realizacji zadan w kontrolowanym
zakresie. Poszczegdlne zadania okreslone zostaty w regulaminie organizacyjnym
oraz w indywidualnych zakresach obowigzkéw poszczeg6inych pracownikow.
W oparciu 0 obowigzujace przepisy dodatkowo opracowano i wprowadzono
zasady dotyczace m.in. sprzedazy nieruchomo$ci, dzierzawy, zabezpieczenia
naleznosci ANR z tytulu umdw dzierzawy lub sprzedazy nieruchomosci,
sprawowania przez ANR nadzoru wia$cicielskiego czy nieodptatnego przekazania
na wiasno$¢ mienia wchodzacego w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa (ZWRSP). Ponadto zarzadzeniami wewnetrznymi dyrektorzy Oddziatu
Terenowego oraz podlegtej Fili uregulowali procedury udzielania m.in.
podprogowych zaméwien publicznych.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty m.in.:

- braku wtasciwego nadzoru i opieszatego egzekwowania realizacji postanowien
umowy dzierzawy,

- opoznien w egzekwowaniu réwnowartosci nieodptatnie przekazanych
nieruchomosci,

- sposobu wykorzystania i egzekwowania obowigzkéw przez Gminy odnos$nie
nieruchomosci przekazanych nieodptatnie.

1 0d 1 lutego 2016 r. Poprzednio od 5 sierpnia 2008 r. do 31 stycznia 2016 r. Dyrektorem byt Tomasz
Mozejko.
2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
2
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faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne Oddzialu do gospodarowania
majatkiem Skarbu Panstwa

Zadania, m.in. w zakresie gospodarowania Zasobem Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, nadzoru wiascicielskiego oraz zadania zwigzane z ewidencjg i analizg
danych dotyczacych zagospodarowania mienia Zasobu przypisane zostaty
zgodnie z regulaminem organizacyjnym Sekcji Gospodarowania Zasobem (SGZ).
Oddziat Terenowy (OT) realizuje zadania przy pomocy Fili w Zielonej Gorze?,
ktéra dziata na terenie powiatéw: krosnienskiego, nowosolskiego, wschowskiego,
zielonogorskiego, zaganskiego i zarskiego. W ramach Sekcji Gospodarowania
Zasobem w Oddziale Terenowym w Gorzowie WIkp. utworzono odpowiednio
Sekcje Zamiejscowg Gospodarowania Zasobem w Baczynie, Migdzyrzeczu
i O$nie Lubuskim, a w ramach Fili w Zielonej Gérze utworzono Sekcje
Zamiejscowg Gospodarowania Zasobem w Lubsku i Popeszycach.
Sposrod 107  zatrudnionych pracownikéw (wg. stanu na 31.07.2017 r.),
63 wykonywato zadania Sekcji Gospodarowania Zasobem. Zaréwno w OT jak
i Filii pracownicy zatrudnieni w Sekcji Gospodarowania Zasobem posiadali,
m.in. uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego, studia podyplomowe z zakresu
wyceny nieruchomosci, po$rednictwa w obrocie nieruchomos$ciami i zarzadzania
oraz kursy i szkolenia obejmujace tematyke wycen, optat czy zasad sporzadzania
operatdbw szacunkowych. Zadania dotyczace gospodarowania Zasobem
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa przypisane zostaty pracownikom w zakresach
CZynnosci.

(dowod: akta kontroli str. 3-26, 27, 28-29, 1667-1672, 1832-1839, 2533-2536)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Gospodarowanie majatkiem Skarbu Panstwa

2.1. Powierzchnia gruntéw bedacych w Zasobie Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
na koniec poszczegdlnych lat w przypadku Oddziatu Terenowego w Gorzowie
Wikp. wynosita od 89.972 ha w 2011 r. do 61.266 ha w 2016 r., natomiast
w przypadku Filii w Zielonej Gorze od 63.960 ha w 2011 r. do 40.820 ha w 2016 .
W okresie kontrolowanym OT rozstrzygnat tacznie 1.384 przetargéw na dzierzawe,
a Filia — 1.090 przetargdbw. taczna powierzchnia gruntdw wydzierzawionych
w badanym okresie wyniosta 20.466 ha w przypadku OT i 14.314 ha w przypadku
Fili. OT podpisat tacznie w okresie kontrolowanym 2.780 uméw sprzedazy
nieruchomosci, a Filia 4.046, w tym OT w 2016 r. podpisat 67 uméw, a Filia 75.

Kontrola trzech spraw w zakresie sprzedazy nieruchomosci, {;.

- dziatki nr 7/8, 7/9 (tacznie pow. 163.856 m?) i udziat 2 z 7/7 (pow. 1588 m?) -
umowa sprzedazy (akt notarialny z 7.01.2015 r.4), zaptata 6.282.000 z;

- dziatka nr 9/17 (tacznie pow. 101.776 m2) - umowa sprzedazy (akt notarialny
2 29.09.2016 r.5), zaptata 6.026.200 zt;

3 W ramach Filii funkcjonujg komérki organizacyjne: Sekcja Gospodarowania Zasobem (SGZ), Sekcja
Finansowo-Ksiegowa i Windykacji (SFKW) i Sekcja Organizacyjno-Prawna (SOP).

4 Repertorium A nr 22/2015.

5 Repertorium A nr 7649/2016.



- dziatki nr 1, 2, 3, 4, 9, 10, 11 19, 20/5, 22/5, 28/6, 92/1, 278/10, 314, 315, 316,
318, 296, 317, 319/2, 323. Powierzchnia nieruchomoséci — 501,2200 ha w tym
grunty orne - 460,7700 ha, faki trwate - 7,3400 ha, pastwiska trwate - 1,4400 ha,
grunty rolne zabudowane - 4,4200 ha, rowy - 1,7000 ha, lasy i grunty lesne -
0,8800 ha, grunty zadrzewione i zakrzewione - 9,2800 ha i nieuzytki -
15,3900 ha, umowa sprzedazy i ustanowienie hipoteki (akt notarialny
26.10.2011 r.8), cena sprzedazy 6.795.000 zt (zaptacono 1.361.119,20 4, reszta
kwoty 5.433.880,80 zt zaptacona zostanie w 29 réwnych ratach potrocznych
w terminie do 15 marca i do 15 listopada kazdego roku, poczawszy od marca
2012r.7),

wykazata, ze w dwoch przypadkach sprzedaz nieruchomos$ci nastgpita na rzecz

Kostrzyrisko-Stubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej SA, a w jednym przypadku

na rzecz dotychczasowych dzierzawcow w trybie bezprzetargowym po uzyskaniu

opinii Lubuskiej Izby Rolniczej (LIR). Nabywcy nieruchomo$ci nie zalegali

z ptatnosciami na rzecz Agencii.

(dowod: akta kontroli str. 1471-1475, 2261-2291, 2549-2591, 2592-2708, 3046-3047, 3057-3084)

Z informacji udzielonych przez Lubuskg Izbe Rolniczg wynika m.in, ze ANR wraz
z LIR podpisaty porozumienie w sprawie Powotywania Komisji Przetargowych
Prowadzacych Przetargi Ograniczone. Od tego czasu Agencja wystepowata do
LIR o mozliwosci uczestniczenia w pracach komisji. Ze wzgledu na specyfike
przetargow (praca komisji sktada sie z trzech etapéw w réznych dniach, tj. czesci
kwalifikacyjnej gdzie nastepuje weryfikacja ztozonych dokumentéw i ewentualne
uzupetnienie brakujacych dokumentéw w wyznaczonym terminie oraz ostatecznie
czesci licytacyjnej) uczestnictwo przedstawicieli LIR rozproszonych w catym
wojewodztwie, ktdrzy na co dzien zajmujg sie swoimi gospodarstwami rolnymi,
byta mocno utrudniona, a w wigkszosci przypadkow niemozliwa do realizaci.

Wspdipraca dotyczaca postepowan w sprawie sprzedazy i dzierzawy

nieruchomos$ci polegata na opiniowaniu transakcji przez Izbe po otrzymaniu

takiego wniosku od Agenciji. Agencja dostarcza do siedziby Izby w Zielonej Gorze

i do Oddziatu Terenowego w Gorzowie Wlkp. ogtoszenia dotyczace prowadzenia

postepowan w sprawie sprzedazy/dzierzawy nieruchomosci rolnych.

(dowod: akta kontroli str. 1071-1077)

Z wyjasnien zastepcy Dyrektora ANR OT w Gorzowie WIlkp. wynika m.in, ze

obowigzujace do 30.12.2011 r. wytyczne Prezesa ANR naktadaty obowigzek

opiniowania przez Rade Nadzorczg ANR sprzedazy nieruchomos$ci o obszarze,
co najmniej 100 ha. W tym celu oddziaty terenowe ANR przesyfaty do Biura

Prezesa ANR tzw. ,karty informacyjne” charakteryzujace nieruchomo$¢ planowang

do sprzedazy. Obowigzkowym zatgcznikiem do takiej karty byta opinia wiasciwej

terenowo izby rolniczej. Po 30.12.2011 r. Prezes ANR zniost obowigzek
przesytania ,kart informacyjnych”, a w konsekwencji takze opinii izb rolniczych.

Zarzadzeniem nr 379/2016 r. z 11.04.2016 r. Dyrektor ANR OT w Gorzowie WIikp.

powotat do zycia Rade Terenowa, w sktad ktorej weszta réwniez Lubuska Izba

Rolnicza z siedzibg w Zielonej Gérze. Zatacznikiem do zarzadzenia jest regulamin

Rady, ktory reguluje m.in. zasady wspotpracy cztonkéw Rady z Agencja.

W regulaminie nie wyartykutowano woli kontynuacji wczesniej zawartego

porozumienia z LIRw sprawie przesytania comiesigcznych harmonograméw

na dzierzawe i sprzedaz nieruchomo$ci nalezacych do ZWRSP.

Sprzedaz nieruchomos$ci nalezacych do ZWRSP byta i jest $ciSle powigzana

z planem sprzedazy ustalanym przez Prezesa ANR dla kazdego z Oddziatéw.
Zmniejszenie sprzedazy wynikato z mniejszych plandéw rzeczowych oraz stale

6 Repertorium A nr 14591/2011.
7 Cato$¢ sptacona w maju 2017 r.



zmniejszajacej sie powierzchni nieruchomo$ci znajdujacych sie w dyspozycii

Oddziatu. Rok 2016 charakteryzuje sie najnizszg liczbgq zawartych uméw na

sprzedaz, w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r.

0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu

Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw8, znaczaco ograniczajacej sprzedaz

nieruchomosci rolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 3085-3099)

2.2. Dziatania dotyczace gospodarowania ZWRSP, czy to w zakresie sprzedazy,

czy nieodpfatnego przekazania oraz prowadzenia nadzoru wiascicielskiego

poprzedzone byly zleceniem w zakresie postepowania przetargowego odnosnie
sporzadzenia wyceny nieruchomosci.

Oprocz zarzadzen Prezesa ANR w zakresie m.in. zasad udzielania zamdwien

publicznych czy sposobu powotywania, sktadu, trybu oraz zakresu obowigzkow

czlonkdw komisji przetargowych przy udzielaniu zamoéwien publicznych, dyrektorzy

OT i Filii zrzadzeniami wewnetrznymi wprowadzili procedury w zakresie zasad

udzielania zamowien, ktdrych wartos¢ netto wyrazona w ztotych nie przekracza

rownowartosci kwoty okre$lonej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwien publicznych.®

W  okresie objetym kontrolg przeprowadzono tacznie 207 postepowan

przetargowych, w tym OT - 108 postepowan i Filia — 99 oraz 3 rozeznania cenowe

w 2016 r. w Filii w Zielonej Gorze.

(dowdd: akta kontroli str. 43-61, 62-87, 90-156, 157-162, 1632-1666A, 1071A, 1111-1116)

2.3. W okresie objetym kontrolg ANR przekazata w nieodptatne uzytkowanie

tacznie 1.598 nieruchomosci’?, w tym jednostkom samorzadu terytorialnego 363

nieruchomosci'!. Analiza 5 spraw, ktorych termin (10-letni) zagospodarowania

nieruchomos$ci na cel wynikajgcy z umowy nieodptatnego przekazania
nieruchomosci przypadat na okres kontrolowany wykazata m.in., ze nieruchomo$ci
nie zostaty zagospodarowane zgodnie z celem na jaki zostaty przekazane.

| tak:

a) Gmina Gérzyca nabyfa 28.10.2005 r. trzy nieruchomo$ci z przeznaczeniem na
droge dojazdowg oraz stok narciarski'2. Przeprowadzona przez ANR kontrola
w dniu 17.02.2015 r. wykazata m.in., ze dwie dziatki uzytkowane sg jako drogi
a jedna dziatka nie zostata zagospodarowana jako stok narciarski. ANR pismem
z 5.03.2015 r. poinformowata o konsekwencjach niedotrzymania warunkdéw
umowy, a pismem z 18.03.2015 r. zawiadomita o mozliwosci zwrotu
niezagospodarowanej dziatki'3. Po podpisaniu porozumienia i uzgodnienia
warunkdw przeniesienia praw w zakresie zwrotu dziatki do ZWRSP nastgpito
w formie aktu notarialnego w dniu 2.09.2015 .

b) Gmina Trzciel nabyta 9.05.2006 r. osiem nieruchomos$ci z przeznaczeniem na
drogi, park, plac zabaw i boisko szkolne'. Przeprowadzona przez ANR kontrola
w dniu 4.11.2015 r. wykazata m.in., Ze na jednej z dziatek nie ma boiska
sportowego. Teren ten byt ogrodzony, zagospodarowany i wytozony kostkg
polbruk, posadowiony zostat budynek firmy transportowej oraz wykonano
nasadzenia. ANR pismem z 18.11.2015 r. poinformowata o konsekwencjach

8 Dz. U. poz. 585.

9Dz. U.z2015r. poz. 2164, ze zm.

10 0T w Gorzowie Wlkp. 633 nieruchomosci a Filia w Zielonej Gérze 965 nieruchomosci.

1 OT w Gorzowie Wlkp. 172 nieruchomoéci a Filia w Zielonej Gérze 191 nieruchomosci.

12 Akt Notarialny — Repertorium A nr 12970/2005.

13 Po dostarczeniu aktualnego wypisu i wyrysu z rejestru gruntéw, uchwaty Rady Gminy wyrazajacg zgode na
zwrot nieruchomo$ci wraz z upowaznieniem dla Woéjta w tym zakresie, operatu szacunkowego
i oSwiadczenia woli, ze nieruchomos¢ jest wolna od wszelkich obcigzen, zobowigzan i roszczen wobec 0sob
trzecich.

14 Akt Notarialny — Repertorium A nr 1842/2006.



niedotrzymania warunkow umowy, a pismem z 29.12.2015 r. zawiadomita
Zleceniu sporzadzenia wyceny dziatki oraz warunkéw zwrotu aktualnej warto$ci
pienieznej za przedmiotowg nieruchomo$¢. W dniu 31.03.2016 r. Gmina
dokonata zaptaty kwoty 38.400 zt za niedotrzymanie warunkow umowy.

c) Gmina Bledzew nabyta 12.05.2006 r. dwie nieruchomosci w obrebie Bledzew
z przeznaczeniem na droge oraz nowe ujecie wody pitnej, dwie nieruchomo$ci
w obrebie Gorunsko z przeznaczeniem na zbiornik przeciwpozarowy i potrzeby
cmentarza komunalnego, trzy dziatki w obrebie Osiecko z przeznaczeniem na
drogi oraz jedng dziatke w obrebie Popowo z przeznaczeniem na boisko
sportowes. Przeprowadzona przez ANR kontrola w dniu 27.04.2016 r. wykazata
m.in., ze dziatka potozona w obrebie Gorunsko (przeznaczona na potrzeby
cmentarza komunalnego) zostata podzielona na dwie dziatki, a teren tych dziatek
jest nieuzytkowany i niezagospodarowany. Na jednej z tych wydzielonych
dziatek, zgodnie z wydang decyzjq miat zosta¢ wybudowany zjazd na droge
powiatowa, a druga z tych wydzielonych dziatek uzytkowana jest rolniczo. ANR
pismem z 12.05.2015 r. poinformowata o konsekwencjach niedotrzymania
warunkdéw umowy, a pismem z 4.07.2015 r. podtrzymata stanowisko i stwierdzita
naruszenie warunkéw umowy. Powotana komisja w dniu 27.07.2016 .
przedstawita Dyrektorowi ANR OT nastepujace wnioski dotyczace dziatan
Gminy: - zrealizowanie inwestycji (budowa zjazdu) w okresie 2 lat, - zmiana
zapisow w  studium uwarunkowan i kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego, tak aby przeznczona byta ona na cele rolne w okresie 2 lat.
W przypadku niewywigzania sie we wskazanym terminie z ww. warunkéw Gmina
zobowigzana bedzie do zaptaty (zwrotu) aktualnej wartosci nieruchomosci
facznie z odsetkami ustawowymi. ANR pismem z 4.08.2016 r. wniosta
o dostarczenie harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz zaproponowata
podpisanie porozumienia, a pismem z 14.11.2016 r. takie porozumienie
przestata. Po podpisaniu porozumienia w sprawie zagospodarowania dziatki oraz
porozumienia w sprawie zwrotu nieruchomosci do ZWRSP i uzgodnienia
warunkdw, przeniesienia praw w zakresie zwrotu dziatki do zasobu nastgpito
w formie aktu notarialnego w dniu 30.12.2016 .

d) Gmina Czerwiensk nabyta 22.06.2005 r. dwie nieruchomos$ci z przeznaczeniem
na park z urzadzeniami rekreacyjnymi oraz na poszerzenie drogi'e.
Przeprowadzone przez ANR kontrole w dniu 28.04.2015 r., 6.05.2015 r.,
11.06.2015 r., 19.06.2015 r. wykazaly m.in., Zze nieruchomo$¢ nie byta
zagospodarowana zgodnie z umowa, nie bylo jakichkolwiek urzadzen
rekreacyjnych, oznakowan i tablic, nieruchomo$¢ poro$nigta byta chwastami oraz
samosiewami drzew i krzewow a czes¢ dziatki uprawiana byta jako ,ogrodki
dziatkowe”, a na cze$ci dziatki znajdujg sie odpady. ANR pismem z 5.03.2015 .
poinformowata o konsekwencjach niedotrzymania warunkéw umowy, a pismem
2 18.03.2015 r. zawiadomita 0 mozliwosci zwrotu niezagospodarowanej dziatki'’.
Po podpisaniu porozumienia i uzgodnienia warunkéw przeniesienia praw
w zakresie zwrotu dziatki do ZWRSP nastgpito w formie aktu notarialnego w dniu
2.09.2015 r. Gmina po dokonaniu podziatu dziatek umowami darowizny
220.10.2009 r. i 12.11.2014 r. darowata grunty na rzecz Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej na cele budownictwa mieszkaniowego zotnierzy petnigcych
stuzbe wojskowa. Po przeprowadzeniu kontroli przez ANR, Gmina wezwana

15 Akt Notarialny — Repertorium A nr 5147/2006.
16 Akt Notarialny — Repertorium A nr 6333/2005.
7 Po dostarczeniu aktualnego wypisu i wyrysu z rejestru gruntéw, uchwaty Rady Gminy wyrazajaca zgode na
zwrot nieruchomo$ci wraz z upowaznieniem dla Woéjta w tym zakresie, operatu szacunkowego
i oSwiadczenia woli, ze nieruchomos¢ jest wolna od wszelkich obcigzen, zobowigzan i roszczen wobec 0séb
trzecich.
6



Ustalone
nieprawidtowosci

zostata do zaptaty kwoty 1.920.516 zt w zwigzku z nie wywigzaniem sie
z obowigzku wykorzystania nieruchomosci (wezwanie z 12.06.2015r.), a pismem
z 14.07.2015 r. ANR odstapita od zgdania zwrotu aktualnej wartosci pienieznej
tych nieruchomosci.

e) Gmina Babimost na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia
11.03.2015 r. otrzymata dziatke pod droge publiczng'®. Wydzielenia dziatki
dokonat decyzjg Burmistrz Babimostu w dniu 16.02.2005 r. na podstawie art. 93
ust. 10 2, art. 96, art. 97 ust. 3 i art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Kontrola 12 spraw w zakresie terminowosci podejmowania przez ANR dziatai po
kontrolach w zakresie realizacji zapisbw w umowach nieodptatnego przeniesienia
wiasnos$ci (aktach notarialnych) odno$nie przeznaczenia dziatek wykazata, ze w 5
przypadkach stwierdzono op6znione dziatania zmierzajace do wezwania Gminy do
zaptaty lub zwrotu nieruchomosci do Zasobu.

Nieruchomosci przejete nieodpfatnie z Zasobu Agencji powinny by¢ wykorzystane
na cele przewidziane w umowie przekazania przed uptywem 10 lat liczac od dnia
ich nabycia. W przeciwnym razie zgodnie z art. 24 ust. 5a ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa'® w razie zbycia lub przeznaczenia przez Gmine nieruchomosci na inne
cele, niz okreslone w umowie, przed uptywem 10 lat liczac od dnia jej nabycia,
Agencji przystuguje zwrot aktualnej wartosci pienieznej za tg nieruchomosc,
ustalonej wedtug zasad okre$lonych w art. 30 ust. 1 ww. ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 24 ust. 5aa ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa, Agencja moze odstapi¢ od zgdania zwrotu aktualnej
wartosci pienieznej tej nieruchomosci, w przypadku gdy nastapi zwrot do Zasobu

nieruchomosci bedacej przedmiotem nieodptatnego przekazania.
(dowdd: akta kontroli str. 1082-1089, 1685-1787, 1840-18-62, 1863-2004, 2946-2950, 3009-3024)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W postepowaniu przetargowym nr GOZG.SOP.016.1.2015.AA - Swiadczenie
ustug w zakresie wyceny nieruchomosci w ogtoszeniu 0 zamowieniu ustugi podano
m.in. warunek spetnienia i przedtozenia optaconej polisy ubezpieczeniowej,
a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci zwigzane] z przedmiotem zamoéwienia,
podczas, gdy z zapisu ww. zakresie nie zamieszczono w zatwierdzonej w dniu
27.01.2015 r. specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.
(dowdd: akta kontroli str. 163-165, 166-212, 213-216)
Odnosnie przyczyn p.o. kierownika Sekcji Organizacyjno-Prawnej w Agencii
Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Gorzowie WIkp., Fili w Zielonej
Gdrze?0, wyjasnita, ze byto to jej niedopatrzenie. Nie zweryfikowata zapisow w siwz
| w ogtoszeniu o przetargu.
(dowdd: akta kontroli str. 588-589)

2. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, nie wezwano wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw,
0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

'8 Akt Notarialny — Repertorium A nr 6333/2005.
9 Dz.U.z 2016 r. poz. 1491, ze zm.
2 W postepowaniach przetargowych - sekretarz Komisji ds. przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.
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ANR nie wyegzekwowata od podmiotu - ktory ztozyt oferte - potwierdzenia
posiadania wymaganych uprawnien rzeczoznawcy majatkowego. Z ww.
dokumentacji wynika, Zze zgodnie z zapisami siwz wykonawca sktada
osSwiadczenie o posiadaniu uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci
(zat. nr 3 do siwz), a na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu
w postepowaniu, wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty $wiadectwo
nadania uprawnien rzeczoznawcy majatkowego wykonujgcego zamowienia
(rozdziat IX pkt 1 siwz). W ofercie ztozonej przez wykonawce brak byto $wiadectwa

nadania uprawnien rzeczoznawcy majatkowego?!.
(dowod: akta kontroli str. 451-453, 454-520, 522-526, 577-578)

Odnosnie przyczyn p.o. kierownika Sekcji Organizacyjno-Prawnej w Agencii
Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Gorzowie WIlkp., Fili w Zielonej
Gorze22, wyjasnita, ze bylo to przeoczenie. W przypadku zamieszczonego
w ofercie zobowigzania nie do korica zweryfikowano, kto jest sktadajacym oferte,
a kto udziela zobowigzania do korzystania z zasobdw.
Ww. wyjasnita, ze brak ww. uprawnien wynika ze wskazania wykonania
przedmiotu zamowienia przez inng osobe. Jednak jak wczesniej wyjasnita,
o$wiadczenie do oddania niezbednych zasobdw zostato wadliwie wypetnione.
(dowdd: akta kontroli str. 588-589)

3. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z treSci art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zambwien publicznych, pomimo zatgczenia do oferty nieprawidtowo wypetnionego
o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowej, nie
wezwano wykonawcy do ztozenia prawidtowo wypetnionego o$wiadczenia, lecz
dokonano wyboru oferty ztozonej przez tego wykonawce jako najkorzystniejszej.

| tak:

- w ofercie® (zat. Nr 4d do siwz) Jandom Nieruchomosci osoba uprawniona
do reprezentowania wykonawcy nie wypetnita prawidtowo o$wiadczenia i nie
wskazata, czy nalezy lub nie do grupy kapitatowej,

- w ofercie?* (zat. Nr 5 do siwz) APM Nieruchomosci osoba uprawniona
do reprezentowania wykonawcy nie wypetnita prawidtowo o$wiadczenia i nie
wskazata, czy nalezy lub nie do grupy kapitatowe;.

(dowod: akta kontroli str. 663-665, 666-674, 934-936, 1027-1035)

Z wyjasnien Dyrektora ANR OT w Gorzowie Wlkp. wynika m.in., ze komisja

dokonujgca oceny rutynowo podeszta do sprawdzania dokumentow

przedstawionych przez wykonawce i nie zauwazyta braku zakre$lenia
przynaleznosci lub nie do grupy kapitatowej. Byli to wykonawcy znani, kt6rzy brali
udziat w postepowaniach przetargowych o udzielenie zamowienia publicznego

na wycene nieruchomosci.
(dowod: akta kontroli str. 1830-1831)

4. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, mimo
braku w dokumentach wymaganego wypetnionego o$wiadczenia o przynaleznosci
lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowej, nie wezwano wykonawcy do
uzupetnienia dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

| tak w ofercie?® z 22.01.2016 r. (zat. Nr 4d do siwz)26 nie wypetniono prawidtowo

o$wiadczenia i nie wskazano, czy wykonawca nalezy lub nie do grupy kapitatowe;.
(dowod: akta kontroli str. 663-665, 675-575B)

21 Postepowanie przetargowe nr GOZG.SOP.016.16.2015.AA.
22 W postepowaniach przetargowych - sekretarz Komisji ds. przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.
23 Postepowanie przetargowe nr GO.SOP.016.3.16.
24 Postepowanie przetargowe nr GO.SOP.016.25.16.
25 Postepowanie przetargowe nr GO.SOP.016.3.16.
% 7 wykonawca w dniu 5.02.2016 r. podpisano umowe na wycene nieruchomosci.
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Z wyjasnien Dyrektora ANR OT w Gorzowie Wlkp. wynika m.in., ze komisja

dokonujgca oceny rutynowo podeszta do sprawdzania  dokumentéw

przedstawionych przez wykonawce i nie zauwazyta braku zakreSlenia
przynaleznosci lub nie do grupy kapitatowej. Byt to wykonawca, ktory kilkakrotnie

w 2015 r. i 2016 r. brat udziat w postepowaniach przetargowych o udzielenie

zamdwienia publicznego na wycene nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1830-1831)

5. Wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp pracownicy ANR

powotania w sktad komisji przetargowej i biorgcy udziat w postepowaniach

przetargowych nie podpisali i nie ztozyli wymaganego ww. ustawg o$wiadczenia -
druku ZP-127. | tak:

a) w przypadku postepowania przetargowego w zakresie wyceny nieruchomosci

nr GO.SOP.016.3.16 jeden z pracownikéw ANR2, powotany w sktad Komisji ds.
przeprowadzenia postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego?® oraz
bioracy udziat w tym postepowaniu i  wykonujacy  czynnoSci
W postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia nie zlozyt, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego os$wiadczenia, w formie
pisemnej o$wiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 Pzp.
Kontrola wykazata, ze pracownik ANR zostat powotany w sktad komisji
przetargowej (zarzadzenie Dyrektora OT ANR nr 43/2016 z 25.01.2016 r.) oraz
brat udziat w postepowaniu przetargowym (m.in. protokét z 28+29.01.2016 r. -
publiczne otwarcie i ocena ofert, protokdt postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego — zatwierdzony 10.02.2016 r.).

b) w przypadku postepowania przetargowego w zakresie wyceny nieruchomosci

nr GO.SOP.016.8.16 jeden z pracownikow ANR, powotany w sktad Komisji ds.
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego® oraz
biorgcy udziat w tym postepowaniu i  wykonujacy  czynnosci
w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia nie ztozyt, pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego osSwiadczenia, w formie
pisemnej o$wiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 Pzp.
Kontrola wykazata, ze pracownik ANR zostat powotany w sktad komisji
przetargowej (zarzadzenie Dyrektora OT ANR nr 146/2016 z 8.03.2016 r.) oraz
brat udziat w postgpowaniu przetargowym (m.in. protokdt z 17.03.2016 r. -
publiczne otwarcie i ocena ofert, protokdt postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego — zatwierdzony 7.04.2016 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 663-665, 703-706, 708-718, 738-739, 754-756, 769-775, 777-784)
Zarowno kierownik Sekcji Organizacyjno-Prawnej w Agencji Nieruchomosci
Rolnych Oddziat Terenowy w Gorzowie WIkp., jak rowniez specjalistad! oraz
zastepca  przewodniczacego  komisji  przetargowej®2  (postepowanie  nr
GO.SOP.016.3.16 i nr GO.SOP.016.8.16) stwierdzili, ze brak podpisu cztonkow
komisji przetargowych na o$wiadczeniach (druk ZP-1) spowodowany byt
przeoczeniem.

21 Wzor druku dodatkowego ZP-1 stanowit zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26
pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz.U. Nr 223
poz. 1458), ktdre utracito moc z dniem 28.07.2016 r.
28 Aktualnie od dnia 26.09.2016 r. przebywa na emeryturze.
29 Zarzadzenie nr 43/2016 z dnia 25.01.2016 r. Dyrektora Oddziatu Terenowego Agencji Nieruchomosci
Rolnych w Gorzowie Wikp.
30 Zarzadzenie nr 146/2016 z dnia 8.03.2016 r. Dyrektora Oddziatu Terenowego Agencji Nieruchomosci
Rolnych w Gorzowie Wikp.
31 Cztonek komisji ds. przeprowadzania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
32 Starszy specjalista w Sekcji Gospodarowania Zasobem.
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Dyrektor ANR OT w Gorzowie WIkp. wyjasnit, ze pracownicy przez niedopatrzenie

nie ztozyli podpisu na o$wiadczeniach.
(dowod: akta kontroli str. 785, 786-787, 1078-1081)

6. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z § 4 Zarzadzenia nr 1/15 Prezesa ANR
2 9.01.2015 r. w sprawie sposobu powotywania, sktadu i trybu pracy oraz zakresu
obowigzkéw czlonkdéw komisji przetargowych przy udzielaniu zamoéwien
publicznych w ANR, na protokotach komisji przetargowej z 1.12. - 20.12.2016 r.
z otwarcia i oceny ofert oraz protokole z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego z 9.02.2017 r.%3, brak byto
podpisu jednego cztonka komisji. Z ww. zarzadzenia Prezesa ANR wynika m.in.,

Ze komisja sktada sie z co najmniej z trzech 0s6b.
(dowdd: akta kontroli str. 74-78, 934-936, 942-943, 975-981, 987-1004)

Kierownik Sekcji Gospodarowania Zasobem34 oraz specjalista w Sekcji
Organizacyjno-Prawnej3®  wyjasnili  m.in.  ze nieprawidtowo$¢  wynikata
zZ przeoczenia i niedopatrzenia.

Dyrektor ANR OT w Gorzowie WIkp. wyjasnit, ze postepowanie przetargowe
prowadzone byto przez sktad 3 osobowy, a brak podpisu jednego cztonka komisji

zostanie niezwiocznie uzupetniony.
(dowod: akta kontroli str. 1005, 1006, 1078-1081)

7. Zgodnie z umowg nieodpfatnego przeniesienia wiasnosci (akt notarialny rep.
A 6333/2005) z 22.06.2005 r. - dziatki nr 218/83 o pow. 4,0932 ha i nr 218/84
0 pow. 0,8312 ha — ANR przeni6st nieodptatnie3¢ na rzecz Gminy Czerwiensk
z przeznaczeniem odpowiednio na park z urzadzeniami rekreacyjnymi i na
poszerzenie drogi publicznej. W akcie notarialnym poinformowano nabywce (§ 5),
ze w przypadku zbycia lub przeznaczenia nieruchomosci na cele inne niz
okreSlone w umowie przed uptywem 10 lat, Agencji przystuguje zwrot aktualne;
wartosci pienieznej okreslonej wedtug zasad w art. 30 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami. Reprezentant Gminy, co do obowigzku zwrotu naleznosci
poddat sie egzekucji, zgodnie z art. 777 § 1 pkt 4 kpc.

Warto$¢ nieruchomo$ci  okre$lono na podstawie operatu szacunkowego
z 14 kwietnia 2005 r. na kwote 218.430 z. Zgodnie z ww. umowg ANR
zobowigzata sie do likwidacji dzikiego wysypiska Smieci do kwoty 25.000 zt.

Protokotem zdawczo-odbiorczy w dniu 22.06.2005 r. ANR przekazata Gminie
Czerwiensk nieruchomos$ci gruntowe niezabudowane - potozone w obrebie
Czerwiensk - dziatki oznaczone nr 218/83 o pow. 4,0932 ha i nr 218/84 o pow.
0,8312 ha.

W ww. umowie nieodpfatnego przeniesienia wtasnosci z 22.06.2005 r. zapisy
0 przekazaniu nieruchomosci gminie bylty bardzo ogoine (,z przeznaczeniem na
park z urzadzeniami rekreacyjnymi®). Nie wiadomo, czy chodzito o utworzenie
parku w znaczeniu potocznym, czy tez o ustanowienie parku przez rade gminy na
podstawie art. 81 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody3’, nie
okre$lono Zadnych wymagan, co do infrastruktury rekreacyjnej, powierzchni
podlegajacej zagospodarowaniu. Brak byto zatacznika do umowy w postaci planu
zagospodarowania parku.

33 Postepowanie przetargowe Nr GO.SOP.016.25.16.
34 Przewodniczacy komisji ds. przeprowadzania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
35 Sekretarz komisji.
36 W trybie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa (6wczesny Dz.U z 2004 r., nr 208, poz. 2128 ze zm.).
37 Dz.U. 22016 1. poz. 2134 ze zm.
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Pismem z 17.03.2009 r. (SGZ/4242/38/2009/EW) ANR wyrazita na wniosek
Gminy38 zgode na zmiang przeznaczenia nieruchomosci dziatki nr 218/84
(przejetej od ANR aktem notarialnym nr 633/2005 z 22.06.2005 r.) z: ,pod budowe
drogi” na ,teren pod budownictwo mieszkaniowe”.

Z ww. pisma ANR wynika m.in., Ze odstapienie przez ANR od Zzadania zwrotu
rownowartosci za ww. nieruchomo$¢ jest uwarunkowane przedstawieniem
zaswiadczenia  wskazujgcego na  zgodnos¢  charakteru  inwestycji
z przeznaczeniem terenu okreSlonego w planie zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku braku takiego planu nalezy przedtozy¢
prawomocng decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu
wraz z zatgcznikiem graficznym okreslajacym granice zamierzonej inwestycji.

Natomiast pismem z 16.10.2013 r. ANR wyrazita zgode na wniosek Gminy3?
na zmiang przeznaczenia czesci dziatki nr 218/83 pod budownictwo mieszkaniowe
- pismo GOZD.SGZ.4242.146.2.6884.2013 EW).

Aktami notarialnymi z 20.10.2009 r.40 oraz 12.11.2014 r.#! Burmistrz Czerwienska
umowami darowizny darowat na rzecz Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
odpowiednio nieruchomo$¢ niezabudowang o nr 218/8442 i powierzchni 0,8312 ha
oraz nieruchomo$¢ o nr 218/11543 o pow. 0,5258 ha* z przeznaczeniem na
budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne.

(dowod: akta kontroli str. 1685-1709, 1711-1713, 1716-1719, 1723-1726)

Z powyzszego wynika, ze Burmistrz Gminy Czerwiensk przekazat aktem

notarialnym (7630/2009) - umowg darowizny z 20.10.2009 r. dziatke nr 218/84

o pow. 8312 m2 na rzecz Wojskowej Agencji Mieszkaniowej oraz aktem

notarialnym (5459/2014) - umowa darowizny z 12.11.2014 r. dziatke nr 218/115

(powstatg z podziatu dziatki nr 218/83) o pow. 5258 m2 na rzecz Wojskowej

Agencji Mieszkaniowej, podczas gdy w zadnym z pism z dnia 17.03.2009 r.45 oraz

z dnia 16.10.2013 r.46 Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR) nie wyrazita zgody

na ich przekazanie Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. O przekazaniu

nieruchomosci na rzecz WAM brak jest mowy w pismach Gminy z 5.03.2009 r.47

oraz 7.10.2013 r.48

Z zaswiadczen Urzedu Gminy i Miasta Czerwiensk z 28.04.2015 r. wynika m.in.,

ze:

- dla dziatki nr 218/83 (po podziale nowe dziatki o nr 218/115 i 218/116) brak byto
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego m. Czerwiensk, ktory stracit waznos¢
z dniem 31 grudnia 2003 r. ww. dziatka przeznaczona byta pod tereny zabudowy
mieszkaniowej i tereny tak i pastwisk. Natomiast zgodnie ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym

38 Pismo Gminy GGRIOS 7224/1/09 z 5.03.2009 r. Jako uzasadnienie Burmistrz wskazat na duze problemy
mieszkaniowe i oczekujace 120 rodzin na przydziat lokalu. W pismie nie wspomniano o przekazaniu dziatki
na rzecz WAM.

% Pismo Gminy GGRIOS 6822.10.2013 z 7.10.2013 r. Jako uzasadnienie Burmistrz wskazat na rosnace
zapotrzebowanie na komunalne budownictwo mieszkaniowe zwigzane z naptywem nowych mieszkaicéw do
naszej Gminy. W pismie nie wspomniano o przekazaniu dziatki na rzecz WAM.

40 Repertorium A numer 7630/2009.

41 Repertorium A numer 5459/2014.

42 0 warto$ci 256.000 zt.

43 0 warto$ci 205.100 zt.

4 Dziatka powstata z podziatu dziatki nr 218/83. Decyzja Burmistrza Czerwieriska (GGRI0S6831.16.2014)

z 14.04.2014 r. - podziat nieruchomosci 218/83 o pow. 4,0932 ha na: dziatke nr 218/115 o pow. 0,5258 ha

oraz dziatkg nr 218/116 o pow. 3,5674 ha.

45 Sygnatura pisma: SGZ/4242/38/2009/EW.

46 Sygnatura pisma: GOZD.SGZ/4242/146.2.6884.2013EW.

47 Nr GGRIOS 7224/1/09.

48 Nr GGRI0$.6822.10.2013.
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przez rade Gminy i Miasta w Czerwiensku (nr 95/XI11/00) w dniu 24.02.2000 r. dla
przedmiotowej dziatki przypisano funkcje lasow, parkéw oraz obszaréw
rolniczych, ktore mogq by¢ przeznczone pod zabudowe mieszkaniowq
wielorodzinna, jednorodzinng i zagrodowg;

- dla dziatki nr 218/84 (po podziale nowe dziatki o nr 218/104, 218/113 i 218/114),
brak byto miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zgodnie
Z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego m. Czerwiensk, ktory
stracit wazno$¢ z dniem 31 grudnia 2003 r., dziatka (218/84) przeznaczona byta
pod projektowang wojewddzka droge publiczng. Natomiast zgodnie ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym
przez rade Gminy i Miasta w Czerwiensku (nr 95/XI11/00) w dniu 24.02.2000 r. dla
przedmiotowej dziatki przypisany byt kierunek rozwoju komunikacji -
ponadlokalna droga kotowa wojewodzka.

(dowdd: akta kontroli str. 1700-1709, 1711-1713, 1716-1719, 1723-1726, 2709-2710)

Z wyjasnien zastepcy Dyrektora OT wynika m.in., ze ANR weryfikuje zapisy
dotyczace zgodnosci celu jaki jednostka zamierza realizowa¢ na nieruchomosci
Z jej przeznaczeniem w planie zagospodarowania przestrzennego, studium
uwarunkowan kierunkdw zagospodarowania przestrzennego lub w decyzjach
o warunkach zabudowy czy o ustaleniu inwestycji celu publicznego. Weryfikowane
sq potrzeby gruntowe do realizacji planowanej inwestycji. Nieruchomosci
przekazywane przez Oddziat z przeznaczeniem na park z urzadzeniami
rekreacyjnymi stanowity dziatki poro$niete istniejgcym drzewostanem, czyli
stanowity park wiejski w znaczeniu potocznym, uzytkowany przez mieszkancéw
miejscowosci. Dziatki miaty stuzy¢é mieszkaricom jako miejsce sportowo-
rekreacyjne. Przez infrastrukture rekreacyjng nalezy rozumie¢ infrastrukture
parkowg wystepujaca najczesciej na tego typu nieruchomosciach, tj. place zabaw,
boiska, sitownie zewnetrzne, Sciezki spacerowe z fawkami czy wiaty rekreacyjne.

Odnos$nie ww. przyktadu istnieje przypuszczenie, ze tylko cze$¢ dziatki zostata

wykorzystana zgodnie z celem na jaki zostata nieodpfatnie przekazana.

W przypadku nieodptatnego przekazania nieruchomosci o powierzchni np. 4 ha na

cele infrastrukturaine stuzace wykonywaniu zadan wiasnych  gminy,

zagospodarowana na te cele powinna zosta¢ cata powierzchnia dziatki.

Zagospodarowanie przez jednostke samorzadu terytorialnego tylko czesci dziatki

0 powierzchni np. 1 ha oznacza, ze tylko czes¢ dziatki zostata wykorzystana

zgodnie z celem przekazania. W stosunku do pozostatej cze$ci nieruchomosci,

w przypadku uptywu okresu 10 lat od dnia nieodptatnego przekazania, zgodnie ze

stosowang praktyka ANR wystepuje z zadaniem zwrotu aktualnej warto$ci ww.

czesci nieruchomosci lub zgodnie z zapisami ustawy rozwaza mozliwos¢ zwrotu
do Zasobu WRSP niezagospodarowanej czesci dziatki, w przypadku gdy gmina
zaproponuije jej zwrot.

(dowdd: akta kontroli str. 3085-3087)

Przeprowadzona przez ANR kontrola w dniu 28.04.2015 r. 1 6.05.2015 r. wykazata,

ze nalezy si¢ zwroci¢ do Sekcji Organizacyjno-Prawnej ANR o opinie w sprawie

wywigzywania sie Nabywcy (Gminy) z postanowien umowy (§5).

Kolejna przeprowadzona przez Filie kontrola z lustracji w dniu 11.06.2015 r. oraz

19.06.2015 r.4® wykazaty m.in., Ze:

- nieruchomo$¢ poro$nieta jest chwastami i samosiewami drzew i krzewow,

- w kilkunastu miejscach na dziatce znajdujq sie odpady,

- uprawiany jest grunt jako ogrédki dziatkowe,

- brak byto urzadzen rekreacyjnych,

49 Oba protokoty nie zostaty zaakceptowane przez kierownika i podpisane przez Dyrektora.
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- nieruchomo$¢ nie jest zagospodarowana zgodnie z umowg - park z urzagdzeniami
rekreacyjnymi,
- na nieruchomosci nie ma jakichkolwiek urzadzen rekreacyjnych, oznakowan
i tablic.
Obowigzek sporzadzenia protokotu z kontroli wynika z zatgcznika do zarzadzenia
nr 4/2014 Prezesa ANR z 28.01.2014 r. w sprawie sprawowania przez ANR
nadzoru wiascicielskiego nad realizacjg obowigzkéw wynikajacych z uméw
dotyczacych zagospodarowania Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (Zasob
WRSP), zgodnie z ktorym celem sprawowanego nadzoru jest ustalenie
wywigzywania sie nabywcdw mienia zasobu WRSP, z obowigzkéw wynikajgcych
Z umowy przeniesienia wlasnosci, zwigzanych m.in. ze sposobem
zagospodarowania przedmiotu umowy, w tym nieodpfatnie przekazanych
nieruchomos$ci na podstawie art. 24 wust. 5 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.
Z protokotu z lustracji z 19.06.2015 r. wynikato ponadto, ze nieruchomos$¢ nie byfa
zagospodarowana zgodnie z zapisem zawartym w Akcie notarialnym, ktory brzmi:
Z przeznaczeniem na park z urzadzeniami rekreacyjnymi.
ANR Fila w Zielonej Gorze pismem z 12.06.2015 r. wezwata do zaptaty
(nr 10756/15) Gmine Czerwiensk kwoty 1.920.516 zt w terminie 7 dni w zwigzku
z nie wywigzywaniem sie z obowigzku wykorzystania nieruchomosci nieodptatnie
przekazanych na cele okreslone w umowie.
W odpowiedzi na ww. pismo Burmistrz Czerwieriska pismem z 19.06.2015 .
poinformowat Dyrektora OT ANR w Gorzowie WIkp. o wezwaniu do zaptaty,
0 wybudowaniu budynku przez WAM i zasiedleniu go przez pracownikow
4 Zielonogorskiego Putku Przeciwlotniczego, o uzyskanych zgodach na zmiang
przeznaczenia nieruchomosci.
Z przedtozonej opinii ANR OT w Gorzowie Filia w Zielonej Gérze z 22.06.2015 r.
(podpis nieczytelny%) wynika, ze co do nieruchomo$ci sktadajgcych sie z dziatek
darowanych WAM mozna odstgpi¢ od Zadania zapfaty na podstawie art. 39
ust. 5aa pkt 1 ustawy o g.n.r. SP w zw. z § 1 rozporzadzenia RM z 24.08.2004 r.
(Dz.U. 2014, poz. 1087).
Z powyzszego wynika, ze w ustawie nie ma art. 39 ust. 5aa ww. ustawy, a § 1
dotyczy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow nieruchomosci uznawanych za niezbedne na cele obronnosci
I bezpieczenstwa panstwa, zgodnie z ktérym m.in. za niezbedne na cele
obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa uznaje sie nieruchomosci wykorzystywane
do zbiorowego i tymczasowego zakwaterowania Zzotnierzy petnigcych czynng
stuzbe w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;.
Z notatki stuzbowej sporzadzonej 24.06.2015 r. przez pracownika ANR wynika
m.in., ze:
- brak bylo odniesienia sie kierownika i zastepcy dyrektora ANR do ustalen
wynikajacych z protokotéw kontroli i lustraci,
- Gmina Czerwiensk zbyta cze$¢ przekazanej nieruchomosci,
- podczas spotkania przedstawicieli ANR z przedstawicielami  Gminy
poinstruowano ich, co majg zrobi¢, aby nie pfacic.
W dniu 22.06.2015 r. dokonana zostata kolejna lustracja, z ktorej wynika, ze na
dziatce zlokalizowano urzadzenia reparacyjne. Z dokumentacji zdjeciowej wynika
m.in., ze na nieutwardzonej czesci dziatki ustawiono dwie bramki, trzy tawki, jedng
hustawke i rower na sprezynie dla dzieci.
Agencja zaniechata dochodzenia od Gminy zaptaty kwoty 1.920.516 zt za
niewywigzanie sie z obowigzku wykorzystania nieruchomosci na cel okreslony

50 Byty radca prawny prowadzacy obstuge prawng Filii, ktory oswiadczyt, ze sporzadzat opinie.
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w umowie. W zwigzku z powyzszym nie zostaty dotrzymane warunki umowy
nieodptatnego przeniesienia wtasno$ci przedmiotowych nieruchomosci, wobec
czego winny mie¢ zastosowanie zapisy § 5 umowy z dnia 22.06.2005 r.
Nieruchomosci przejete nieodptatnie z Zasobu Agencji powinny by¢ wykorzystane
na cele przewidziane w umowie przekazania przed uptywem 10 lat liczac od dnia
ich nabycia. W przeciwnym razie zgodnie z art. 24 ust. 51 ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Paristwa w razie zbycia lub
przeznaczenia przez Gmine nieruchomosci na inne cele, niz okre$lone w umowie,
przed uptywem 10 lat liczac od dnia jej nabycia, Agencji przystuguje zwrot
aktualnej wartoSci pienieznej za tg nieruchomos¢, ustalonej wedtug zasad
okreslonych w art. 30 ust. 1 ww. ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 24 ust. 5aa pkt 1 ww. ustawy. Agencja moze odstgpi¢
od zgdania zwrotu aktualnej wartosci pienieznej za nieruchomo$¢ m.in.
w przypadku przeznaczenia przez jednostke samorzadu terytorialnego przejetej
nieruchomosci na inny cel niz okreslony w umowie, jezeli mieSci sie on w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 5 pkt. 1 ww. ustawy, takze w przypadku zwrotu
nieruchomosci do zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa.

W przedmiotowej sprawie Gmina nie dokonata zwrotu nieruchomos$ci oraz nie
przeznaczyta jej na cele zwigzane z realizacjq inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, na cele w zakresie miejscowego planu odbudowy obiektow
zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu, na cele zwigzane
z realizacjg infrastruktury stuzacej wykonywaniu zadan wiasnych w zakresie
wodociggow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekow
komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych,
wysypisk, ochrony zdrowia, pomocy spotecznej, edukacji publicznej, kultury
i kultury fizycznej, zaktadania czy rozszerzenia cmentarzy komunalnych, lecz

przekazana je na cele mieszkaniowe realizowane przez WAM5!,
(dowod: akta kontroli str. 1727-1770, 1771-1777, 1778-1787, 2992-2993, 2998-3008A)

Z informacji uzyskanych od Agencji Mienia Wojskowego wynika m.in., ze
powodem wystgpienia Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z wnioskiem do
Burmistrza Czerwienska o wyrazenie zgody na dokonanie darowizny
przedmiotowej nieruchomo$ci byta konieczno$¢ zabezpieczenia potrzeb
mieszkaniowych  Zotnierzy  pefnigcych  stuzbe  wojskowg w  jednostce
w Czerwienisku. Zadanie w zakresie budowy 36 mieszkan przy ulicy Akacjowej 18
w Czerwiensku wprowadzone bylo do plany inwestycyjnego w grudniu 2009 r.,
a po przeprowadzeniu procedury przetargowej i zawarciu umowy, zakonczenie
prac nastapito 30.12.2011 r. W wyniku przeprowadzonego podziatu geodezyjnego
dziatki nr 218/84 na dwie dziatki o nr 218/103 o pow. 08282 ha i 218/104 o pow.
0,0030 ha - dziatka ta sprzedana zostata na rzecz ENEA pod trafostacje. Z uwagi
na duzg powierzchnie dziatki nr 218/103 pozostaty po inwestycji teren, stat sie
zbedny dla potrzeb WAM i realizacji celu wskazanego w umowie darowizny.
W wyniku podziatu geodezyjnego dziatki nr 218/103 powstaty dwie dziatki o nr
218/113 o pow. 0,5040 ha oraz dziatka nr 218/114 o pow. 03242, ktéra zwrdcona
zostata Gminie jako cze$¢ darowizny.

Z informacji udzielonej przez Burmistrza Czerwienska wynika m.in., ze Gmina
wystapita z wnioskiem o nieodptatne przekazanie terenu z przeznaczeniem na
park z urzadzenia rekreacyjnymi w znaczeniu potocznym, ale wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom WAM i zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych przekazata
wyzej wymienione nieruchomosci pod budownictwo mieszkaniowe. Gmina

5 Dotyczy czeéci dziatki nr 218/115 przekazanej w 2014 r., ktéra powstata z podziatu dziatki nr 218/83.
W czasie przekazania dziatki 218/84 ten przepis nie obowigzywat (do 2011 r. ANR mdgt przekazywaé
dziatki nieodpfatnie gminom réwniez na cele mieszkaniowe).
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dokonata niwelacji terenu. Bramki drewniane ulegty zniszczeniu mechanicznemu.
Gmina nie posiada zadnych analiz.

Kontrola NIK wykazata, ze obecnie teren ten poro$niety jest samosiewami drzew
I krzewow. Brak jest bramek oraz hustawek. Pozostawiono jedynie cze$ciowo
zniszczone tawki.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.04.2005 r. (sygn. Akt Il CK 610/04) wykazat,

Ze zapisy ustawy majg na celu zapobiega¢ dowolnemu dysponowaniu przez gminy

nieruchomosciami przekazanymi nieodptatnie przez Agencje. Wobec czego chodzi

o to, ze nieruchomosci powinny by¢ wykorzystywane przez gminy tylko na cele

przewidziane w umowie przekazania, pod rygorem obowigzku zaptaty ich warto$ci,

W razie przeznaczenia na inne cele. Zgodnie z ww. wyrokiem oznacza to, ze

wykonanie przez samorzad terytorialny zaciggnietego zobowigzania nalezy

oceniaC przez pryzmat realizacji celu nieodptatnego przekazania nieruchomosci.

Brak realizacji tego celu stanowi zmiang przeznaczenia nieruchomosci

uzasadniajgcg stosowanie sankcji przewidzianej w ustawie dot. zwrotu aktualnej

rownowartosci za nieruchomo$¢. W przeciwnym wypadku dochodzitoby do swego
rodzaju uwtaszczania sie samorzgddw wbrew istocie nieodptatnego przekazania.
(dowod: akta kontroli str. 2354-2357, 2523-2526, 2951-2966, 2994-2997)

Z oSwiadczenia pracownika dokonujacego kontroli ww. dziatek wynika m.in., ze

nieruchomos$¢ nie zostata zagospodarowana zgodnie z zapisami umowy. Brak byto

sciezek, oznakowan, matej architektury czy urzadzen rekreacyjnych.

Z o$wiadczenia pracownika ANR biorgcego udziat w lustracji w dniu 22.06.2015 r.

wynika m.in., ze na powierzchni ok. 0,5 ha przeznaczonej na cele rekreacyjne

posadowiono tawki, dwie bramki, hustawke i bujak dla dzieci, a stan techniczny
tych urzadzen wskazywat na ich wczesniejsze uzytkowanie.

Z wyjasnien Piotra W. gtéwnego specjalisty w Agencji Nieruchomosci Rolnych

Oddziat Terenowy w Gorzowie Wlkp., Fili w Zielonej Gorze52 w zamiejscowe;

Sekcji Gospodarowania Zasobem w Popeszycach wynika m.in., ze:

- w sprawie zgody na zmiane zagospodarowania dziatek (nr 218/83 i 218/84
o powierzchni odpowiednio 4,0932 ha i 0,8312 ha): z uwagi na pisma Gminy
i podejmowane dziatania Burmistrza Czerwieriska w zakresie zabezpieczenia
gruntdw pod budowe mieszkan dla wojskowej kadry, spowodowaty, ze wyrazono
zgode na zmiane przeznaczenia terenu (...),

- w sprawie braku podpiséw na protokotach z kontroli/ z lustracji z dnia 11.06.2015
r. 19.06.2015 r.: byfo to przeoczenie,

- odnos$nie uczestniczenia w spotkaniu z przedstawicielami Gminy Czerwiensk:
uczestniczytem w spotkaniach w przedstawicielami Gminy. Przedmiotem
spotkania byty ustalenie warunkéw w zakresie zmiany przeznaczenia
nieruchomos$ci. Gmina po naszych uwagach w niewielkim zakresie dostosowata
cze$c terenu do zapisow wynikajgcych z aktu notarialnego {(...).

Z wyjasnien bytego zastepcy Dyrektora Oddziatu Terenowego kierujacego Filig

w Zielonej Gérze wynika m.in., Ze:

- generalnie zakres i przeznaczenie terenu okreslata Gmina, ktéra wystepowata
z wnioskiem. Gminy miaty dokfadnie precyzowac zakres wykorzystania terenu,
jednak z uwagi na brak kompetentnych oséb w Gminie dokumentacja ta byta
uboga;

- pracownik merytoryczny przygotowat samodzielnie stanowisko w danej sprawie,
konsultowat z radcq prawnym, a na koniec, po podpisaniu przez kierownika
Sekcji Gospodarowania Zasobem, ja akceptowatem i podpisatem pisma. Nie
pamietam, czy sprawa byfa konsultowana z Biurem Prezesa ANR. Odbywaty sie

52\W okresie od 1997 r. do 25.04.2016 r. Kierownik Sekcji Gospodarowania Zasobem.
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konsultacje i rozmowy z OT ANR, ale dokumentow nie ma. Burmistrza
Czerwieniska informowat nas o problemach mieszkaniowych w zakresie
zabezpieczenia gruntow pod budowe mieszkan dla mieszkancow gminy
oczekujacych w kolejce na mieszkanie oraz dla wojskowej kadry;

- nie posiadam pisemnych analiz. Byty prowadzone tylko rozmowy z pracownikami
Gminy;

- brak mojego podpisu na protokofach wynika z braku podpisu kierownika Sekcji
Gospodarowania Zasobu;

- zapraszatem Burmistrza Gminy do siebie. Prowadzone byty rozmowy w zakresie
przekazanych dziatek nr 218/83 i 218/84. Gmina po naszych uwagach z tych
spotkan w niewielkim zakresie przygotowata czesc dziatki, ustawiajgc fawki,
bramki i huStawki;

- nie wiem, dlaczego nie wyegzekwowano od Gminy naleznej kwoty na rzecz ANR;

- nie pamietam, jak doszto do podpisania tego pisma.(...) By¢ moze z uwagi na
duzg ilos¢ obowigzkdw podpisatem pismo nie wnikajgc Szczegotowo w jego
tresc.

Tre$¢ tego rozporzadzenia w sprawie okreSlenia rodzajow nieruchomoSci

uznawanych za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenstwa Parstwa, ktore

przywofane zostato w piSmie z dnia 14.07.2015 r. nie byta mi znana.

Z wyjasnien zastepcy Dyrektora Kierujgcego Filiq wynika m.in., ze z uwagi

na charakter nieruchomosci, tj. potozenie w poblizu osiedla popegeerowskiego,

wystepujacy na dziatce starodrzew, Gmina przejeta nieruchomo$¢ w celu
utworzenia terenu rekreacyjnego dla mieszkancow zaréwno osiedla jak i miasta.

Zapisy kontrolujgcego w protokotach z dnia 28.04.2015 r. i 6.05.2015 r., byly

sugestig dotyczacg dalszego postepowania w sprawie. Przedmiotowa sprawa byta

konsultowana z Kancelarig Prawng, obstugujacq Filie w tamtym czasie, na
spotkaniu pracownikow merytorycznych z radcg prawnym oraz z kierownikiem

Zasobu. Ze spotkania nie sporzadzono notatki.

Agencja nie posiada dokumentacji dotyczacej konsultacji i analiz

przeprowadzonych z Biurem Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych, jak rowniez

z Oddziatem Terenowym w Gorzowie WIkp.

Ponadto ww. zastepca Dyrektora kierujgcy Filiq w sprawie odstgpienia od

wyegzekwowania kwoty 1.920.516 zt wyjasnit, Ze kontrole ktore sie odbywaty

przeprowadzone byty na przestrzeni krotkiego czasu tj. w okresie od 28.04. do

22.06.2015 r. Zwigzane byty z faktem niezagospodarowania nieruchomo$ci, na cel

na ktory zostata przeznaczona, w okresie poprzedzajagcym uptyw 10 lat. Na

realizacje celu na jaki nieruchomo$¢ zostata przekazana, Gmina miata okres 10

lat, ktory uptynat 22.06.2015 r. Kontrole miaty na celu sprawdzenie czy

nieruchomo$¢ zostata zagospodarowana zgodnie z jej przeznaczeniem.

Ostateczny protokot z dnia 22.06.2015 r. (btednie wpisana data lustracji

22.07.2015 r.) stwierdza, Zze na dziafce zostaty wybudowane urzgdzenia do

rekreacji.

Do odstapienia od wyegzekwowania przez Agencje od Gminy kwoty 1.920.516 zt

przyczynity sie nastepujgce przestanki:

- fakt ostatecznego zagospodarowania czes$ci dziatki nr 218/83, na ktorej znajdujg
Sie urzgdzenia rekreacyjne,

- fakt wybudowania na czesci nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr 218/84
mieszkan dla zotnierzy jednostki wojskowej stacjonujgcej w Czerwiensku, przez
Agencje Mienia Wojskowego, stuzgce migdzy innymi poprawie obronnoSci Kraju,
Zauwazy¢ nalezy, ze Agencja w dniu 17.03.2009 r. wyrazita zgode na zmiane
przeznaczenia czesci dziatki nr 218/84, pod komunalne budownictwo
mieszkaniowe dla Gminy,
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- fakt, ze Gmina przekazata nieruchomosci nieodptatnie w formie darowizny
Agencji Mienia Wojskowego tj. de facto do Skarbu Parnstwa. Zdaniem Agenciji
samo przekazanie czeSci przedmiotowej nieruchomosci do Zasobu Skarbu

Panstwa, nie spowodowato powstania szkody po stronie Skarbu Panstwa.
(dowdd: akta kontroli str. 1788, 2292, 2531-2532, 2998-3008, 2258-2260, 2984-2988A, 2989-2991)

8. Nieruchomosci przejete nieodptatnie przez Gminy z Zasobu Agencji powinny
by¢ wykorzystane na cele przewidziane w umowie przekazania przed uptywem 10
lat liczac od dnia ich nabycia. W przeciwnym razie zgodnie z art. 24 ust. 5a ustawy

0 gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w razie zbycia lub

przeznaczenia przez Gmine nieruchomosci na inne cele, niz okre$lone w umowie,

przed uptywem 10 lat liczac od dnia jej nabycia, Agencji przystuguje zwrot
aktualnej warto$ci pienieznej za tg nieruchomos¢, ustalonej wedlug zasad
okreslonych w art. 30 ust. 1 ww. ustawy.

Ponadto zgodnie a art. 24 ust. 5aa ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami

rolnymi Skarbu Panstwa, Agencja moze odstgpi¢ od zadania zwrotu aktualne;

warto$ci pienieznej tej nieruchomosci, w przypadku gdy nastapi zwrot do Zasobu
nieruchomosci bedacej przedmiotem nieodptatnego przekazania.

Mimo zapiséw w umowach nieodptatnego przeniesienia na rzecz Gminy wtasnosci

(w aktach notarialnych) w zakresie przeznaczenia dziatek oraz po wynikach

dokonanych przez ANR kontroli potwierdzajacych brak dziatan ze strony

otrzymujacego dziatke, ANR nie kierowata wezwan do zaptaty lub do zwrotu
nieruchomosci. W niektorych przypadkach ANR Zzlecit wykonanie operatu
szacunkowego, ale pomimo tego nie wystano wezwania do zaptaty.

Brak dziatan do dnia 19.07.2017 r. (brak wezwania) ze strony ANR stwierdzono

w nastepujacych sprawach:

a) umowa (akt notarialny 4469/2006) z 28.06.2006 r.53 Kontrola ANR w dniach
14.09.2016 r. i 9.11.2016 r. Z operatu szacunkowego z 23.02.2017 r.
(odebranego 8.03.2017 r.) wynika warto$¢ nieruchomosci — 33.400 zt,

b) umowa (akt notarialny 9629/2006) z 18.10.2006 r.5* Kontrola ANR w dniu
14.12.2016 r. Brak wyceny nieruchomo$ci. Brak wezwania do zaptaty lub zwrotu
nieruchomosci,

c) umowa (akt notarialny 10564/2006) z 9.11.2006 r.% Kontrola ANR w dniu
14.12.2006 r. Brak wyceny nieruchomosci. Brak wezwania do zapfaty lub zwrotu
nieruchomosci,

d) umowa (akt notarialny 10503/2006) z 8.11.2006 r.% Kontrola ANR w dniu
23.11.2016 r. Z operatu szacunkowego z 23.02.2017 r. odebranego 8.03.2017 r.
wynika warto$¢ nieruchomosci — 79.200 zt,

e) umowa (akt notarialny 9634/2006) z 18.10.2006 r.5” Kontrola ANR w dniu
23.11.2016 r. Z operatu szacunkowego z 28.02.2017 r. odebranego 16.03.2017
r. wynika warto$¢ nieruchomosci — 31.400 zt.

Pismami z dnia 19.07.2017 r. ANR w nawigzaniu do przeprowadzonych kontroli

stwierdzita m.in., Zze nie dotrzymano warunkdéw umowy w zakresie nieodptatnego

przeniesienia wtasnosci, a przekazane nieruchomosci nie zostaty wykorzystane
zgodnie z celami oraz zazadata od trzech Gmin zwrotu aktualnej wartosci

w tacznej kwocie 170.720 zt. W jednym przypadku wystano porozumienie

w sprawie ustalenia warunkdw zwrotu aktualnej kwoty w wysoko$ci 12.810 zt

58 Z przeznaczeniem pod rozbudowe cmentarza, na zieleh gminna oraz zadrzewienia z dopuszczeniem
zagospodarowania jako boiska dla szkoty publicznej.

54 Z przeznaczeniem na teren rekreacyjno-sportowo-wypoczynkowy.

% Z przeznaczeniem na drogi, budowe petli autobusowej, parkingu, terenu rekreacyjno-sportowego,
rozbudowe cmentarza, budowe oczyszczalni $ciekdw, na park rekreacyjny, na parking przy cmentarzu,
budowe zatoki autobusowe;.

% Z przeznaczeniem m.in. na tereny rekreacyjno-sportowe oraz na boiska sportowe i place zabaw.

57 Z przeznaczeniem na boiska i place zabaw.
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z terminem ptatnosci do 31.07.2017 r. W dwdch przypadkach Zadanie zwrotu
warto$ci nieruchomosci nastapi po ustaleniu aktualnej warto$ci dziatki, tj. zleceniu

operatu szacunkowego.
(dowdd: akta kontroli str. 2750-2773, 2812-2830, 2846-2855, 2856-2880, 2881-2902, 2903-2925,
2946-2950, 3052-3056)

Z wyjasnien zastepcy Dyrektora Kierujgcego Filig wynika w zakresie braku dziatan
wynika, ze od lipca 2016 roku stopniowo zmnigjsza sig ilo$¢ etatow w Sekcji
Gospodarowania Zasobem tut. Filii, co powoduje zwiekszenie obowigzkow jak
rowniez obcigzenie pozostatych pracownikow. Dodatkowo, w zwigzku z majacq
nastapic likwidacjq jednostki, od stycznia 2017 r., pracownicy zobowigzani zostali
do wykorzystania urlopdw zalegtych oraz proporcjonalnie biezacych. Cze$c
pracownikow, ktorzy nie otrzymali propozycji zatrudnienia w nowopowstatej
jednostce nie angazuje sie w sposob wystarczajgcy w wykonywanie obowigzkow
oraz korzysta ze zwolnien lekarskich. Ponadto SGZ jest zobowigzywana do
wykonywania dodatkowych zadan, ktore wynikajg z likwidacji Agencji oraz
tworzenia Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa, polegajg one na wytworzeniu
informacji w postaci danych, zestawien, wykazow i analiz, ktore wymagajq
Znacznego nakfadu czasu pracy, poniewaZ niejednokrotnie dotyczg informacji nie
znajdujgcych sie w Zintegrowanym Systemie Informatycznym a obejmujg znaczny
czasookres. Wszystko to wpfywa na organizacje czasu pracy pozostatych
pracownikow, ktorzy muszgq otrzymywac dodatkowe zadania do wykonania,
$q przenoszeni na inne stanowiska pracy w celu doraznego wykonywania zadan.
Jednocze$nie informuje, iz sprawy wymienione w punktach od a do e zostaty
ponownie wszczete w dniu 19.07.2017 r.

Zgodnie z obowigzujacymi w 2016 roku zasadami, Sekcja Gospodarowania
Zasobem, po stwierdzeniu braku realizacji celu, na jaki zastata przekazana
nieruchomo$¢ zakonczyfa swoje dziatania na wycenie nieruchomosci i przekazaniu
sprawy do Radcow Prawnych celem wyegzekwowania zwrotu aktualnej wartoSci
pienieznej tej nieruchomosci (...).
Z wyjasnien zastepcy Dyrektora OT wynika m.in., ze Gminy obecnie dostarczajg
koncepcje lub plan zagospodarowania nieruchomosci o ktorg wnioskuja, w celu
okreslenia potrzeb gruntowych niezbednych do zrealizowania inwestycji®.
Nastepnie podczas kontroli sposobu wykorzystania przez gminy nieruchomosci
przekazanych nieodptatnie, weryfikacji podlega sposdb zagospodarowania
przekazanych gruntow, w stosunku do celu na jaki zostaty przekazane. Przez
infrastrukture rekreacyjng nalezy rozumie¢ infrastrukture parkowa wystepujacy
najczesciej na tego typu nieruchomos$ciach tj. place zabaw, boiska, sitownie
zewnetrzne, Sciezki spacerowe z tawkami czy wiaty rekreacyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 3025-3027, 3085-3095)
9. Zgodnie z umowg dzierzawy z 27.08.1993 r. przedtuzang na kolejne lata
aneksami®® (od nr 1 do nr 10) dzierzawca zobowigzany zostat do utrzymania na
wiasny koszt przedmiotu dzierzawy przez okres jej trwania w taki sposéb, aby jego
poszczegolne sktadniki nie ulegty pogorszeniu z wyjatkiem wynikajacym
z normalnego zuzycia rzeczy.
W sktad nieruchomo$ci wchodzg dziatki o fgcznej powierzchni 194,9756 ha,
a powierzchnia uzytkowa zabudowan to 5.641,33 m2. Sktadniki budowlane
nieruchomosci obejmowaty patac z przybuddwka (dziatka nr 524/1 o powierzchni

% Np. umowa przeniesienia wiasnosci nieruchomosci z 18.08.2016 r. - dotyczy dziatki nr 257/1
Z przeznaczeniem po ustugi: sport, rekreacja, edukacja publiczna i o$wiata. Opracowano projekt
zagospodarowania ww. dziatki.

% Umowa zawarta na okres od 1.09.1993 r. do 1.09.2001 r., Aneksem nr 8 z 22.10.2013 r. przedtuzono
dzierzawe do 30.09.2014 r., Aneksem nr 9 z 22.09.2014 r. przedtuzono dzierzawg do 30.11.2015 r.
aaneksemnr 10z 27.11.2015 r. do 30.11.2016 r.
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7,1194 ha - obreb Stare Drzewce8%), magazyny, kuznig, gorzelnie, stolarnig,
paszarnie, parzonkarnig, stodoty, obory, garaze, budynek wagowy, kottownie, oraz
inne budynki i dobuddwki oraz obmurza z ogrodzeniem).

Dzierzawca zobowigzany zostat ponadto do dokonywania konserwacii i biezacych
remontow budynkéw i budowli oraz urzadzern wchodzacych w sktad przedmiotu
dzierzawy na swoj koszt z czestotliwoscig wynikajacg z zasad ich prawidtowego
uzytkowania.

Wycena catej wartosci nieruchomosci wg stanu na dzien 3.08.2015 r. okreslona
zostata w kwocie 5.284.026 zt. Z wyceny wynika m.in., ze nieruchomosc¢ tgcznie
z zatozonym w pierwszej potowie XIX w. zespotem dworsko-parkowo-folwarcznym
usytuowana jest w $rodkowej czesci wsi Stare Drzewce$!.

(dowdd: akta kontroli str. 2005-2054, 2055-2112)
Kontrola NIK wykazata m.in., Ze mimo posiadanej wiedzy Agencja, nie podjefa
wczesniej skutecznych dziatan w zakresie zabezpieczenia obiektdw przez
zniszczeniem i kradziezg. Stan tych obiektdw wskazuje na wieloletnie zaniedbania,
m.in. w remontach i zabezpieczeniu przed dewastacjq przekazanych obiektow.
Zgodnie z zarzadzeniem nr 4/2014 Prezesa ANR z 28.01.2014 r. w sprawie
sprawowania przez ANR nadzoru wiascicielskiego nad realizacjg obowigzkdw
wynikajacych z uméw dotyczacych zagospodarowania ZWRSP, celem
sprawowanego nadzoru jest m.in. zapobieganie nadmiernemu pogorszeniu stanu
mienia znajdujacego sie w Zasobie WRSP, oddanego do uzytkowania na czas
okre$lony w umowieb2. Z ww. wytycznych wynika m.in., Ze w wyniku przegladu
obiektow budowalnych nalezy ustali¢, czy dzierzawca dokonuje napraw
i remontow poszczegdinych obiektow, zabezpiecza budynki przed dewastacja,
kradzieza, dostepem o0sdb trzecich, a w przypadku stwierdzenia braku nalezytej
dbatosci nalezy wskazaC na czym nieprawidlowos¢ polega np. widoczne
uszkodzenia w postaci peknie¢ muréw, stropdw, ubytkéw i zaciekéw na
elewacjach, brak rynien, dziury w dachu, zamokie belki stropowe, ubytki instalacji i
trwatego wyposazenia obiektu. Do protokotu z kontroli nalezy dotaczy¢
dokumentacje fotograficzng, przedstawiajacg stan budynkow i budowali zaréwno
wewnatrz jak i na zewnatrz.
Z Karty informacyjnej z dnia 12.09.2016 r. ww. nieruchomo$ci wynika m.in.,
ze w trakcie lustracji ANR stwierdzita szereg nieprawidtowosci zwigzanych
z zagospodarowaniem nieruchomosci — budynki sg kompletnie zniszczone,
przeciekajg dachy, zgnite sg belki na skutek zaciekania wody i grozg zawaleniem,
pourywane sg rynny a sptywajgca woda pod fundament sprzyja powstawaniu
wykwitow i plesni. W 80% wszystkich pomieszczer instalacja elektryczna jest
zerwana, a tam gdzie jeszcze cos pozostato jest niesprawna i niezabezpieczona.
Silos jednokomorowy zostat rozkradziony, a 10 z 40 szt. plyt zostato
skradzionych?®s,
Z protokotu wynika m.in, ze budynki sg w rzeczywistosci zdewastowane, tynk
sypie sie na ziemie, dachy przeciekajg, w stodole zawalony zostat dach i do dnia
kontroli nie zostat zabezpieczony, obiekt grozi zawaleniem i nadje si¢ do rozbiérki,
wejscia na strych budynkow sg zniszczone, schody zgnite i sprochniate grozg
zarwaniem i nie sg zabezpieczone, wewnatrz budynkéw porozbijane zostaty boksy

6 Dwoér w Starych Drzewcach wpisany jest do rejestru zabytkéw pod numerem 1043/614 decyzjq
wojewodzkiego konserwatora zabytkow z dnia 20.06.1963 r. Obiekt chroniony w mys| art. 6 pkt 1 lit. ¢ oraz
art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

61 W sktad przedmiotu wyceny wchodza obiekty wpisane do rejestru zabytkéw: - dwor (patac) decyzja
z 20.06.1963 r., - uktad przestrzenny i zespét budowlany podworza folwarcznego z IV éw. XIX w, w tym
budynek spichlerza z korica XIX w. oraz park krajobrazowy z Il pot. XIX w.

62 Wczes$niej obowigzywato zarzadzenie Prezesa ANR nr 23/2007 z 12.11.2007 r.

83 Warto$¢ strat oszacowano na 22.530 zt.
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oddzielajgce bydto i trzode chlewna, a cze$¢ magazynéw pozbawione zostaty
dachu, garaze grozg zawaleniem, na terenie nieruchomos$ci wejécia do czesci
budynkéw porosniete sg krzewami i samosiejkami drzew a teren nie jest
prawidtowo ogrodzony, co utatwia wtamania i kradzieze.

Ponadto z lustracji ANR z 5.11.2014 r. wynikato m.in., ze budynki nie byly
wykorzystywane gospodarczo, wigkszo$¢ budynkow nie nadawata sie do
obecnych technologii hodowli zwierzat gospodarskich, kilka budynkow jest w ztym
stanie technicznym.

Z postanowienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego we Wschowie
z 12 maja 2017 r. wynika m.in., ze z obory84 usunieto 14 z 24 stupow
w pomieszczeniu chowu w jednej czesci budynku, 2 z 4 stupdw z korytarza oraz
14 z 24 stupdw z drugiego pomieszczenia chowu.

Zdaniem PINB usuniecie ponad potowy stupéw wspierajacych strop nad parterem
a takze zarysowania czesci ceglanych stropdw tukowych budzg watpliwos¢ co do
bezpieczenstwa konstrukcji stropu.

ANR zobowigzana zostala do sporzadzenia do dnia 31.08.2017 r. ekspertyzy
technicznej stanu technicznego ww. konstrukcii.

Lubuski Wojewodzki Konserwator Zabytkow pismem z 6.06.2017 r. wni6st
0 dokonanie prac zabezpieczeniowo-remontowych, w tym m.in. do
przeprowadzenia prac majgcych na celu usunigcie przyczyn i skutkow
zawilgocenia sufitbw w gtéwnej sali dworu, zabezpieczenia elementéw wystroju
wnetrz przed degradacjgq poprzez przeprowadzenie prac konserwatorskich,
zabezpieczenia otworéw okiennych dachu przed zalaniem wnetrza obiektu
wodami opadowymi poprzez naprawe obecnych zabezpieczen lub montaz stolarki,

zabezpieczenia  historycznej  stolarki  okiennej i  drzwiowe] poprzez
przeprowadzenie prac konserwatorskich i remontowych oraz uzupetnienia tynku
na elewacji.

(dowod: akta kontroli str. 1419-1449, 2113-2150, 2151-2229, 2230-2241, 2293-2351)
Zlecona rzeczoznawcy majatkowemu wycena catego majatku wchodzacego
w sktad nieruchomo$ci na dziatce nr 524/1 o pow. 7,1194 ha w zakresie okreslenia
niezbednych naktadow do poniesienia kosztow przez ANR w celu przywrdcenia do
wiadciwego uzytkowania obiektow wchodzacych w sktad Zasobu WRSP,
potozonych w obrebie Stare Drzewce wyniosta tacznie 415.690 zt (dotyczy m.in.
patacu z przybudéwka, magazynéw, kuzni, gorzelni, stolarni, paszarmni,
parzonkarni, stodoty, obor, garazy, budynku wagowego, kottowni, innych

budynkéw i dobuddwek oraz obmurza z ogrodzeniem).
(dowod: akta kontroli str. 2242-2246, 2247-2254, 2255-2257)

Z oSwiadczenia pracownika ANR wynika m.in., Ze na polecenie zastepcy dyrektora
zgtosit do PINB we Wschowie brak kilkudziesigciu stupdéw stalowych
podpierajacych strop poddasza obory. W maju 2017 r. nadzér budowalny
w obecnosci przedstawicieli ANR dokonali przegladu obiektu okre$lajac stan
techniczny. Stwierdzony brak cze$ci stupéw i sporzadzony protokét bedzie
stanowit podstawe do wykonania kosztorysu w zakresie kosztéw odbudowy oraz
pozwoli na dochodzenie roszczen finansowych od bytego dzierzawcy.

Z wyjasnien Piotra W. gtéwnego specjalisty w Agencji Nieruchomo$ci Rolnych
Oddziat Terenowy w Gorzowie Wlkp., Fili w Zielonej Gorze® w zamiejscowe;
Sekcji Gospodarowania Zasobem w Popeszycach wynika m.in., ze tak szerokie
szkody musiaty powsta¢ w ostatnim okresie. Stan z lat ubiegtych byt znacznie
lepszy od obecnego, co potwierdzajg kontrole z lat ubiegtych. Tak znaczne

64 Obora: 3 pomieszczenia: chowu o wymiarach 21x16,2 m, korytarza o wymiarach 9x16,2 m i drugiego
pomieszczenia chowu o wymiarach 21x16,2 m - konstrukcja stropu oparta jest na belkach stalowych
z ceglanymi fukami migdzy belkami.

85 W okresie od 1997 r. do 25.04.2016 r. Kierownik Sekcji Gospodarowania Zasobem.
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zniszczenia i dewastacje nadajg sie do zgtoszenia do Prokuratury. Wielokrotnie
namawiano dzierzawce do kupna nieruchomoSci, w ramach pierwszenstwa
nabycia.

Z wyjasnien zastepcy Dyrektora OT kierujgcego Filig w Zielonej Gérze wynika
m.in, ze umowa dzierzawy zakonczona zostata 30.11.2016 r., a nieuzgodnienie
warunkow przedtuzenia umowy uwarunkowane byto nienalezytym wywigzywaniem
sie dzierzawcy z powierzonych obowigzkéw. W pismach do dzierzawcy
wskazywano na konsekwencje z jakimi powinien sie liczy¢ i jakie dziatania
podejmie Agencja w przypadku znacznego pogorszenia powierzonego mienia.
Dzierzawca obcigzony zostanie kosztami w zakresie niezbednych naktadow w celu
przywrocenia obiektow do wiasciwego uzytkowania, usuniecia ptyt betonowych
z silosu, kosztami sporzadzenia ekspertyz wymaganych przez nadzor budowalny
oraz kosztorysu inwestorskiego zwigzanego z zabezpieczeniem obiektu
zabytkowego. Z uwagi jednak na nieuwzglednienie zadania w planie finansowym
roku biezacego ich wykonanie przesunieto na przyszty rok. Podczas kontroli
Agencja podejmowata proby wptywu na dzierzawce mobilizujac go wezwaniami do
podjecia nieodzownych prac zabezpieczajacych, a sugestiq dzierzawcy byto
nabycie nieruchomosci z uwzglednieniem przystugujacego mu uprawnienia do
bezprzetargowego nabycia. Agencja podjeta dziatania, sporzadzono operat
szacunkowy, wywieszono informacje o sprzedazy, ale w zwigzku ze wstrzymaniem
sprzedazy w listopadzie 2015 r. postepowanie zakorczono na etapie wywieszenia
wykazu.

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora OT w Gorzowie WIkp. wynika min., ze zgodnie
z protokotami zdawczo-odbiorczymi z przekazania przedmiotu dzierzawy z dnia
30.11.2016 r., 30.12.2016 r. oraz 04.01.2017 r. wskazano z jakimi konsekwencjami
winien liczy¢ sie dzierzawca i jakie dziatania podejmie Agencja w zwigzku ze
znacznym pogorszeniem powierzonego mienia. Wynika z nich, ze dzierzawca
obcigzony zostanie wszelkimi kosztami przywrdcenia nieruchomosci  do
wiasciwego uzytkowania. Zgodnie z uwagami przekazanymi dzierzawcy Agencja
Zlecita wykonanie kosztorysu okreslajacego niezbedne do poniesienia nakfady,
celem przywrécenia obiektow do wiasciwego uzytkowania. Wartos¢ naktadow
ustalono w wysokosci 415.490,00 zt. Ponadto okre$lono w kwocie 22.530,00 zt,
warto$¢ brakujacych ptyt betonowych tworzacych silos jednokomorowy, w czesci,
ktéra nieuprawniony podmiot usunat z dziatki 529/1.

Wymienionymi  wyzej kosztami, powigkszonymi o cene sporzadzenia obu
opracowan, obcigzony zostanie dzierzawca /wezwanie w przygotowaniu/.

W zakresie zalecen Panstwowej Inspekcji Nadzoru Budowlanego wytoniono
wykonawce prac szczegdtowo opisanych w zaproszeniu, zawarto umowe
0 ekspertyze a kosztami sporzadzenia ekspertyzy oraz kosztorysu inwestorskiego
z zabezpieczeniem obiektu zabytkowego obcigzony zostanie dzierzawca.

W zakresie zalecen Lubuskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdéw
polecajacego zabezpieczyé obiekt patacu przez niekorzystnym wptywem
warunkéw atmosferycznych, dostepem osob trzecich oraz usunigciem przyczyn
i skutkéw zawilgocenia podjete bedg czynnosci majgce na celu wytonienie w trybie
ustawy Prawo zamdwien publicznych wykonawcy tych prac. Z uwagi jednak na
nieuwzglednienie zadania w planie finansowym roku biezacego ich wykonanie
przesunieto na przyszty rok.

Aneks nr 9 do umowy dzierzawy z dnia 22.09.2014 r. zostat zawarty w celu
umozliwienia dzierzawcy wykupu dzierzawionej nieruchomos$ci zgodnie z art. 29
ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Kontrole umowy, bedacej przedmiotem niniejszego omdwienia, w ramach nadzoru
wiascicielskiego dokonywane byty w latach 2002, 2003, 2007, 2011 a zalecenia
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

przekazywane dzierzawcy. W zakresie ubezpieczenia obowigzkowego, zgodnie
z zapisami umowy dzierzawy, dzierzawca zobowigzany byt do opfacenia sktadki
ubezpieczeniowej i przedstawienia dowodu wptaty wydzierzawiajgcemu
Obowigzek ten wykonywany byt przez dzierzawce.

Z wyjasnien bytego zastepcy Dyrektora Kierujacego Filig wynika m.in., Zze tak
szerokie szkody faktycznie kwalifikowaty do zaprzestania wspofpracy
Z dzierzawcg. W poblizu tej nieruchomosci funkcjonowata nasza filia, gdzie jej
pracownicy powinni wczesniej reagowac na tego typu sprawy. Pracownicy nie
zgtaszali, ze na nieruchomosci dziejg sie nieprawidtowosci.

Pogarszajacy sie stan obiektu i sposdb ich uzytkowania byt znany Agenciji juz od
2002 r. Z protokotu kontroli z 1.02.2002 r. wynika m.in., ze w zakresie niezbednych
prac wymaga naprawa dachu, oraz obrdbki blacharskie, a cze$¢ pomieszczen jest
niewykorzystywana. Dzierzawca wniést m.in. o likwidacje gorzelni oraz
0 wytgczenie lub likwidacje czesci budynkdéw z oczynszowania. Kazda nastepna
kontrola® wskazywata m.in. na ubytki w dachu na budynkach, koniecznos¢
konserwacji i jego uzupetnienia, pilny remont pokrycia dachu na gorzelni.
Wskazywano na zgnite i zniszczone drewno w stropach, w konstrukcji dachu, na
podiogach, na zniszczong instalacje odgromowg czy elektryczng oraz ubytki szyb
w oknach. Skorodowane byly drzwi stalowe, a braki w tynkach zewnetrznych
i wewnetrznych stwierdzono na wszystkich budynkach. W trakcie kontroli z 2007 r.
stwierdzono, ze budynki i budowle nie sg zabezpieczone przed dekapitalizacjg
oraz nie posiadajg ksigzek obiektows”. W 2011 r. wskazano na poprawe estetyki
budynkdéw, na zabezpieczenie ich przed dalszg dekapitalizacja, zabezpieczenie

I uporzadkowanie magazyndw oraz usuniecie zakrzaczenia przy budynkach.
(dowod: akta kontroli str. 2352, 2258-2260, 2385-2522, 2989-2991)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytwnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatano$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

3. Prowadzenie sprawozdawczosci przez Agencije

Zgodnie z postanowieniami Prezesa ANR w zakresie zasad obiegu oraz kontroli
sprawozdan budzetowych, sprawozdan w zakresie operacji finansowych,
sprawozdan finansowych oraz sprawozdan o zatrudnieniu i wynagrodzeniach
w ANR®, Oddziat Terenowy oraz Filia zobowigzane zostaty do sporzadzania
i terminowego przekazywania danych w tym zakresie.
Kontrola terminowos$ci sktadania i przesytania sprawozdan budzetowych (Rb-35,
Rb-40, Rb-BZ2, Rb-WSb), sprawozdan w zakresie operacji finansowych (Rb-Z,
Rb-N, Rb-UZ, Rb-UN), sprawozdan finansowych (F-01/1-01, F-02, DNU-R,
0S-29K) za lata 2015-2016 nie wykazata nieprawidtowosci. Sprawozdania
w wyznaczonych terminach przekazywane byty z Filii do OT, a z OT do komérek
i zespotow Biura Prezesa odpowiedzialnych za sporzadzenie sprawozdan
tacznych Agenciji i Zasobu WRSP.

(dowdd: akta kontroli str. 2376-2384, 2541-2548, 3032-3045)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

66 Kontrola z 9.04.2003 r., kontrola z 2.11.2007 r., kontrola z 26.08.2011 .
67 W pismie z 26.11.2007 r. Agencja okreslita zakres oraz termin wykonania zalecen.
68 Zarzadzenie nr 09/14 z 11.04.2014 r. oraz nr 17/15 z 29.09.2015 r. Prezesa Agencji Nieruchomosci
Rolnych.
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Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Egzekwowanie od dzierzawcow zapisdw umownych, m.in. w zakresie oceny
stanu, ochrony i zabezpieczenia obiektow i budynkow przed degradacja.

2. Prawidtowe sporzgdzanie uméw nieodptatnego przekazania nieruchomosci na
wiasnos¢ oraz zwigkszenie nadzoru nad sposobem wykonywania tych umow,
w tym m.in. podejmowanie po kontroli dziatan, w stosunku do Gmin, ktére nie
realizujg postanowien umownych.

3. Przestrzeganie przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych dotyczgcych
oceny spetniania przez wykonawcdw warunkow udziatu w postepowaniu oraz
egzekwowanie obowigzku sktadania oS$wiadczen o braku podstaw do
wylaczenia przez osoby wykonujgce czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Zielona Goéra, dnia 1 sierpnia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler wicedyrektor
Dariusz Obierzynski Whodzimierz Stobrawa
gtéwny specjalista kontroli paristwowe;
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