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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy Nowa Sol., ul. Stanistawa Moniuszki 3A, 67-100 Nowa Sél (dalej: Urzad
lub Gmina).

Izabela Bojko, Wojt Gminy Nowa Sél od 8 grudnia 2014 r. (dalej: Wojt, organ
podatkowy).

1. Przestrzeganie okreslonych w Ordynacji podatkowej uregulowan w zakresie
udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.

2. Udzielanie pomocy publicznej i de minimis.

3. Sporzadzanie i udostepnianie informacji 0 osobach fizycznych, prawnych oraz
jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym
udzielono ulg i pomocy publiczne;.

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych'.
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gérze

1. Mariusz Kniat, Doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LZG/103/2019
z dnia 6 wrzesnia 2019 r.

2. Tomasz Przybysz, Starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LZG/104/2019 z dnia 6 wrze$nia 2019 .

(akta kontroli str.1-4, 5-8)

' Badania kontrolne moga dotyczy¢ dziatan sprzed tego okresu, jesli majq zwigzek z zagadnieniami bedacymi
przedmiotem kontroli.
2 Dz.U.z2019r. poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

IIl. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie sposob prowadzenia w Urzedzie,
w latach 2016-2019 (I potowa), postepowan w sprawie udzielania ulg w spfacie
zobowigzan podatkowych. Negatywna ocena NIK wynika przede wszystkim z duze;
liczby postepowan, ktdre byty obarczone btedami, a takze charakterem i skutkami
tych btedow.

W przypadku potowy ze zbadanych przez NIK (22 z 44) postepowan zakoriczonych
wydaniem decyzji 0 udzieleniu ulgi wystapity nieprawidtowosci — nie przestrzegano
wymogow okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa* —
majace wptyw na prowadzone postepowania (w ujeciu wartosciowym dotyczyto to
67,3% ogdlnej kwoty objetych badaniem ulg®). Organ podatkowy wbrew wymogom
okreSlonym w przepisach art. 122 i art. 187 § 1 ww. ustawy nie wywigzat sie
z obowigzku rzetelnego wyjasnienia stanu faktycznego® oraz zebrania dowodow
potwierdzajacych sytuacje ekonomiczng wnioskodawcy, a w konsekwencji
postepowania podatkowe lub dowody zgromadzone w ich toku nie wykazaty, aby
w tych przypadkach zaistniata ustawowa przestanka waznego interesu podatnika’
umozliwiajgca udzielenie ulgi.

Nieprawidtowosci stwierdzono réwniez przy udzielaniu pomocy de minimis, gdyz
udzielajac tej pomocy organ podatkowy w przypadku 38 z 40 zbadanych
postepowan (w ujeciu wartosciowym dotyczyto to 99,28% ogdlnej kwoty objete;
badaniem pomocy de minimis8) nie wyegzekwowat od wnioskodawcdw przedtozenia
wszystkich wymaganych przepisami prawa dokumentéw?® niezbednych do udzielenia
tej pomocy. Dodatkowo w przypadku wszystkich postepowan objetych badaniem
organ podatkowy nie wydat beneficjentom pomocy zaswiadczen stwierdzajacych, ze
udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis'™0. Nierzetelnie wywigzywano
sie rowniez z obowigzku sporzadzania i przedstawiania wfasciwym organom!!
informacji o udzielonej pomocy de minimis'2, w konsekwencji czego ww. organy nie
dysponowaty petnymi i wiarygodnymi informacjami o faktycznej wysoko$ci pomocy
udzielonej poszczegodinym beneficjentom.

Wbrew wymogom okreslonym w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o finansach

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng w
formie opisowe;.

4 Dz.U.z2019r. poz. 900, ze zm. (dalej: Ordynacja podatkowa).

5 Kwota udzielonych ulg z naruszeniem wymogéw Ordynaciji podatkowej wyniosta 139,42 tys. zt — badaniem
objeto udzielenie ulg w tacznej kwocie 207,28 tys. zt.

6 W szczegdlnosci nie zebrano dowodéw potwierdzajacych sytuacje ekonomiczng /rzeczywiste mozliwosci
finansowe podatnika w terminowym uregulowaniu zobowigzania podatkowego, a takze zwigzku pomigdzy
dopetnieniem tego obowiazku, a wystapieniem skutkéw niepozadanych z punktu widzenia indywidulanej
sytuacji podatnika — przestanki waznego interesu podatnika.

W prébie objetej badaniem (44 postepowania) organ podatkowych kazdorazowo przy udzielaniu ulgi
wskazywat wazny interes podatnika - art. 67a Ordynacji podatkowej, nie stwierdzono przypadkow
wskazywania, jako przestanki udzielenia ulgi waznego interesu publicznego.

8 Kwota udzielonej pomocy de minimis z naruszeniem obowigzujacych wymogow wyniosta 194,83 tys. zt -
badaniem objeto udzielenie ulg stanowigcych pomoc de minimis w tacznej kwocie 196,24 tys. zt.

9 Tj. informacji, zaswiadczen oraz oswiadczen, o ktorych mowa w przepisach art. 37 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 362, ze zm.).

10 Obowigzek okreslony w przepisie art. 5 ust. 3 ww. ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

" W przypadku ulgi z tytutu podatku rolnego — ministrowi wtasciwemu ds. rolnictwa, a w przypadku ulgi z tytutu
podatku od $rodkéw transportowych — Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

2 Nieprawidtowo$¢ stwierdzono w przypadku 13 decyzji dotyczacych ulg w podatku od $rodkéw
transportowych (wszystkich wydanych w okresie objetym kontrolg), a przypadku ulg w podatku rolnym
nastepujacych okresow sprawozdawczych (miesiecznych): styczen, kwiecien-lipiec, wrzesien—-grudzien
2016 r.; styczen, kwiecieri—czerwiec, wrzesien, pazdziernik, grudziert 2017 r.; kwiecien, czerwiec, wrzesien—
grudzien 2018 r.; kwiecien—czerwiec 2019 r.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

publicznych'® podawane corocznie do publicznej wiadomosci wykazy podmiotéw,
ktorym w zakresie podatkéw udzielono ulg w kwocie przewyzszajacej 500 zt nie
zawieraly informacji o wysoko$ci umorzonych kwot i przyczynach umorzenia®,
a takze nie ujmowano w nich wszystkich podmiotow, ktérym udzielono takich ulg?s.

Niewatpliwy wptyw na zakres i skale stwierdzonych nieprawidtowosci miato
niedostateczne przygotowanie merytoryczne pracownikéw odpowiedzialnych za
realizacje tych obowigzkéw spowodowane m.in. brakiem szkolert w tym obszarze, a
takze niewystarczajacy nadzér nad tymi postepowaniami ze strony Kierownictwa
Urzedu.

Podkreslenia wymaga, ze jeszcze w toku kontroli podjeto lub zadeklarowano
dziatania zmierzajgce do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe' kontrolowanej dziatalnosci

1. Przestrzeganie okreslonych w Ordynacji podatkowej
uregulowan w zakresie udzielania ulg w splacie zobowiazan
podatkowych.

1.1. W latach 2016-2019 (I potowa) do Urzedu wptyneto tgcznie 167 wnioskow

0 udzielenie ulg w sptacie zalegtosci podatkowych na fgczng kwote 329,96 tys. zi'7.

Na ich podstawie Wéjt wydata 145 decyzji'® w tacznej kwocie 249,30 tys. zt'9, z tego

W

— 2016 r. — 45 decyzji (dla 28 podatnikow) na kwote 156,97 tys. zt20;

— 2017 r. - 27 decyzji (dla 16 podatnikow) na kwote 37,91 tys. zt;
— 2018 r. - 55 decyzji (dla 32 podatnikow) na kwote 36,46 tys. zt;
— 2019r. (I potowa) — 18 decyzji (dla 14 podatnikéw) na kwote 17,96 tys. zt.

W okresie objetym kontrolg nie udzielono ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
osobom prawnym.

(dowdd: akta kontroli str. 9, 10-15, 16-25)

Zgodnie z zapisami Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Nowa SoI2! (dalej
Regulamin) prowadzenie postepowarn w sprawach odraczania, rozktadania na raty,
umarzania lub zaniechania poboru podatkdw nalezato do zadan Referatu Finansow.

W ramach ww. referatu ww. zadania przypisano do zakresu czynnosci i obowigzkow
inspektora ds. wymiaru podatkéw?? (w zakresie podatkéw: rolnego, od

18 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 . poz. 869, ze zm.).

4 Dotyczyto: czterech podatnikéw w wykazie za 2016 r.; jednego w wykazie za 2017 r. oraz 11 w wykazie za
2018,

5 W wykazach nie ujeto podatnikow (oséb fizycznych): za 2016 r. — dwéch, za 2017 r. — jednego, za 2018 1. —
trzech.

16 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Kwota dotyczy catosci zalegtosci podatkowych (naleznos¢ gtéwna i odsetki), o ktére wnioskowali podatnicy.

8 Tj. osdb fizycznych oraz osdb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

19 Z tego naleznos¢ gtdwna 245,22 tys. zt oraz odsetki 4,07 tys. zt.

2 Pig¢ decyzji wydano na podstawie wnioskdw ztozonych w 2015 r.

2 Przyjetego Zarzadzeniem Wéjta Gminy Nowa Sdl nr; 0050.21.2015 z dnia 11 czerwca 2015 r.
(obowigzywato do 01.02.2017 r.), 0050.12.2017 z dnia 01.02.2017 r. (obowigzywato do 30.08.2019 r.),
0050.12.2017 z dnia 01.02.2017 r. (Regulamin obowigzywat do dnia 30 sierpnia 2019 r.).

22 Zatrudniona na tym stanowisku w latach 2015-2019 nie uczestniczyta w szkoleniach dotyczacych
bezpo$rednio problematyki zwigzanej z udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan podatkowych oraz udzielania
pomocy publicznej / pomocy de minimis. Uczestniczyta w szkoleniach: w dniu 01.02.2017 r. ,Wymiar
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nieruchomosci, leSnego) oraz inspektora ds. ksiegowosci podatkowej i windykacjiz3
(w zakresie podatku od $rodkow transportowych). Do zadan ww. pracownikow
w zakresie przypisanych im rodzajow podatkéw nalezato m.in. przygotowanie
decyzji dotyczacych zwolnien i ulg podatkowych oraz odroczen i rozktadania na raty
podatkéw i optat, prowadzenie spraw z zakresu pomocy publicznej, a takze
przygotowywanie  dokumentacji umozliwiajace] sporzadzanie  sprawozdan
dotyczacych podatkéw i opfat lokalnych.

(dowod: akta kontroli str. 26-38, 42-44, 45-47)

W Urzedzie prowadzono ewidencje ztozonych wnioskéw dotyczacych udzielenia ulg
w splacie zobowigzan podatkowych?4. Ewidencja prowadzona byta w formie
papierowej i zawierata dane dotyczace: sktadajgcego wniosek, daty ztozenia, czego
dotyczyt, terminu oraz sposobu zatatwienia sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 10-15, 16-25)

Decyzje wydane przez organ podatkowy dotyczyly nastepujacych rodzajow ulg
w sptacie zobowigzan podatkowych:

e odroczenia terminu pfatno$ci podatku lub roztozenia zapfate podatku na raty
(art. 67a § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej) — ogétem 14 decyzji na fgczng,
kwote 175,62 tys. zt;

e odroczenia lub roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwtoke?s (art. 67a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej) — ogétem
6 decyzji na taczng kwote 29,68 tys. zt;

e umorzenia w cato$ci lub w czesci zalegtosci podatkowych oraz odsetek za
zwioke?6 (art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej) — ogdtem 125 decyzji na
taczng kwote 44,00 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 48-50)

Ww. ulgi stosowano w przypadku nastepujacych rodzajow zobowigzan
podatkowych:
e podatek od nieruchomosci — ogdtem 39 decyzji na faczng kwote 8,61 tys. zt;

e podatek rolny — ogotem 51 decyzji na taczng kwote 33,69 tys. zt;

e podatek od Srodkéw transportowych — ogétem 13 decyzji na taczng kwote
176,00 tys. z;

e laczne zobowigzanie pieniezne?’” — ogotem 42 decyzje (w tym 4 obejmujace
ulge w podatku lesSnym) na taczng kwote 31,00 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 48-50, 51)

podatkéw lokalnych w 2017 r.” oraz w dniu 18.04.2018 r. , Opodatkowanie nieruchomosci i obiektow
budowlanych wykorzystywanych do dziatalnosci rolniczej w 2018 r. Najnowsze problemy zwigzane
z realizacjg podatkéw lokalnych, w tym bedace nastepstwem zapadtych w dniu 12 i 13 Grudnia 2017 r.
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego”.

23 Zatrudniona na tym stanowisku w latach 2015-2019 nie uczestniczyta w szkoleniach dotyczacych
bezpo$rednio problematyki zwigzanej z udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan podatkowych oraz udzielania
pomocy publicznej / pomocy de minimis. Uczestniczyta w szkoleniach: w dniu 06.10.2016 r.
Zabezpieczenie podatkow i naleznosci publicznoprawnych czyli wszystko o hipotece i zastawie skarbowym”
oraz w dniu 16.01.2018 r. ,Ksiegowo$¢ Podatkowa 2018 — zmiany. Nowe rozporzadzenie w sprawie
rachunkowos$ci budzetowej i nowe sprawozdanie RB-27s oraz Rejestr Nalezno$ci Publicznoprawnych i
sprawozdanie podatkowe”.

2 Ewidencja prowadzona byta przez dwie pracownice Referatu Planu, Budzetu i Finanséw Gminy osobno dla
podatku od Srodkéw transportowych oraz dla podatkow: lesnego, rolnego, od nieruchomosci.

%5 W okresie objetym badaniem nie umarzano odsetek od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek.

% W okresie objetym kontrolg nie umarzano optat prolongacyjnych.

2 Decyzje dotyczace tacznie podatku le$nego, rolnego, od nieruchomosci.
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1.2. W okresie objetym kontrolg organ podatkowy w przypadku 27 podatnikow
udzielat kilkukrotnie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych? (ogotem 115 decyzji),
przy czym 12 podatnikom wydano po dwie decyzje, 12 podatnikom — miedzy trzy
a siedem decyzji, dwém po 11 decyzji oraz jednemu podatnikowi — 14 decyz;ji.

Wyniki badania w zakresie prawidtowosci stosowania wymogéw Ordynacji
podatkowej przy udzielaniu ulg dla dziewieciu z ww. podatnikéw (ogdtem 27 decyzji)
przedstawiono w pkt.1.4. niniejszego wystapienia.

(dowod: akta kontroli str. 52-53)

1.3. W okresie objetym kontrolg wydano 76 decyzji niezgodnych z wnioskami
stron (umarzano kwoty nizsze niz wnioskowane), w tym trzy decyzje odmowne.
Sposrod decyzji niezgodnych z wnioskiem podatnika:
— w 2016 r. wydano 29 decyzji dotyczacych umorzen zalegtosci podatkowych
w tym jedng odmowng — wnioski opiewaty na kwote 13,69 tys. zt, a umorzono
kwote 6,60 tys. zt (tj. 48,2% kwoty wynikajacej z wnioskdw);

— w2017 r. wydano 20 decyzji dotyczacych umorzen zalegtosci podatkowych
w tym jedng odmowng — wnioski opiewaty na kwote 18,57 tys. zt, a umorzono
kwote 2,63 tys. zt (tj. 14,2% kwoty wynikajacej z wnioskdw);

— w2018 r. wydano 16 decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe w tym jedng
odmowng - wnioski opiewaty na kwote 4,87 tys. zt, a umorzono kwote
2,15 tys. zt (tj. 44,1% kwoty wynikajacej z wnioskow);

— w2019 r. (I potowa) wydano 11 decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe
(brak decyzji odmownych) — wnioski opiewaty na kwote 8,34 tys. z,
a umorzono kwote 4,13 tys. zt (tj. 49,5% kwoty wynikajacej z wnioskow).

Od ww. decyzji 0 udzielenie ulgi podatkowej w wysoko$ci nizszej niz wnioskowana
oraz decyzji odmownych podatnicy nie odwotywali sie do organu wyzszej instancii.
(dowdd: akta kontroli str. 54-55, 56)

Wyniki badania w zakresie prawidtowosci stosowania wymogow Ordynacii
podatkowej przy udzielaniu ulg dla o$miu z ww. podatnikéw (ogétem 13 decyzji)
przedstawiono w pkt.1.4. niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 274-370)

1.4. Badaniem w zakresie prawidlowosci stosowania wymogdw Ordynacii
podatkowej przy udzielaniu ulg objeto dokumentacje dotyczacg ogétem 41
wydanych decyzji?® na faczng kwote 207,28 tys. zt, co stanowito 83,15%
catkowitej kwoty udzielonych ulg, z tego:

— 25 decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe w tacznej kwocie 21,64 tys. zt;

— 6 decyzji rozkladajacych zalegtosci podatkowe na raty w tacznej kwocie
29,68 tys. zt;

— 10 decyzji odraczajacych i rozktadajacych na raty podatek w tacznej kwocie
155,96 tys. zt.

Ww. decyzje dotyczyly ulg w zakresie podatkoéw: od nieruchomosci (7 decyzji na
kwote 4,52 tys. zt), rolnego (17 decyzji na kwote 17,86 tys. zt), od Srodkéw

8 Decyzje dotyczyly umorzen, roziozen na raty oraz odroczen platnosci w zakresie podatkéw od
nieruchomosci, rolnego, od $rodkéw transportu. Ich warto$¢ wyniosta wraz z odsetkami facznie 192.178,00
zt.

2 Dotyczacych m.in. 9 podatnikéw, dla ktérych w badanym okresie wydano co najmniej dwie decyzje
udzielajace ulg w sptacie zobowigzan podatkowych (opisano w pkt. 1.2 niniejszego wystapienia).
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transportowych (11 decyzji na kwote 168,78 tys. zt) oraz tgcznego zobowigzania
pienigznego (6 decyzji na kwot 16,12 tys. z4).

Ponadto badaniem objeto trzy decyzje odmowne (100% decyzji odmownych
wydanych w okresie objetym kontrolg).

(dowdd: akta kontroli str. 57)

Analiza dokumentacji Urzedu w zakresie udzielenia badz odmowy udzielenia ww.
ulg wykazata m.in., ze:

wnioski sktadane przez podatnikéw zgodne byty z wymogami art. 168 § 2
Ordynacji podatkowej, tj. zawieraly: tre$¢ zadania, wskazanie osoby od ktérej
pochodzi, jej adres oraz identyfikator podatkowy?0;

nie wystapity przestanki okreslone w art. 130 § 1 ust. 1iart. 132 § 1 Ordynacji
podatkowej — obligujagce do wytgczenia od udziatu w prowadzonych
postepowaniach pracownika organu lub organ podatkowy (Wéjta);

organ podatkowy w prowadzonych postepowaniach umozliwit stronom czynny
udziat, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie, co do
zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan (art. 123 § 1 oraz
art. 200 Ordynacji podatkowej);

kazdorazowo przestrzegano zasady pisemno$ci postepowania (art. 126 ww.
ustawy);

w przypadku decyzji odmownych organ podatkowy kazdorazowo wykazat
i uzasadnit brak waznego interesu podatnika lub waznego interesu
publicznego (brak spetnienia przestanek z art. 67a § 1 Ordynacji podatkowe;);

nie stwierdzono przypadkdéw wydania decyzji z naruszeniem terminow
przewidzianych w art. 139 § 1 ww. Ordynacji podatkowej3*;

wydane decyzje kazdorazowo zawieraty: oznaczenie organu podatkowego,
date wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, a takze pouczenie o trybie odwotawczym oraz podpis osoby
upowaznionej, z podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
(art. 210 § 1 pkt 1-5 oraz pkt 7-8 Ordynacji podatkowej);

w przypadku 22 decyzji, organ podatkowy zgodnie z art. 122 oraz 187
Ordynacji podatkowej podejmowat niezbedne dziatania w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego i rozpatrzenia sprawy, a udzielajgc ulgi
wykazano i uzasadniono przestanki uprawniajgce do ich udzielenia (art. 67a §
1 Ordynacji podatkowej). Natomiast w przypadku pozostatych 22 decyzji w
sposob niezgodny z ww. wymogami organ podatkowy udzielit ulgi, co szerzej
opisano w dalszej cze$ci wystgpienia, w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”;

od zadnej z objetych badaniem decyzji podatnicy nie odwotywali sie do
organu wyzszej instancji.

(dowod: akta kontroli str. 56, 274-370)

30 W przypadku oséb fizycznych PESEL znajdowat sie w dokumentacji dotyczacej wniosku o umorzenie
zalegtosci podatkowe;.

31 Zatatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postgpowania dowodowego powinno nastapi¢ bez
zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej
niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania, chyba ze przepisy niniejszej ustawy stanowig
inaczej.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.5. W latach 2016-2019 (I potowa) udzielanie ulg podatkowych nie bylo
przedmiotem kontroli wewnetrznych, zewnetrznych oraz badan audytowych.

(dowdd: akta kontroli str. 63, 64-82)

1.6. W okresie objetym kontrolg organ podatkowy nie wydawat decyzji
0 umorzeniu zalegto$ci podatkowych z urzedu (art. 67d Ordynacji podatkowe;).

(dowdd: akta kontroli str. 63)

1.7. W sprawie planowanych dziatan na rzecz poprawy funkcjonowania obszaréw
objetych kontrolg NIK Wojt Gminy wyjasnita, ze: Udzielajac wyjasnien, mysle, iz
zasadnym na wstepie jest poinformowanie, iz Urzad Gminy zatrudnia 25 pracownikow,
ktorzy realizujg zadania na poziomie 40 min. Gmina liczy ponad 7 ty§ mieszkaricow.
Czynnych podatnikdw, ktorych obstuguje jeden pracownik Referatu Finansow jest ponad 3,6
ty$. Pracownicy zatrudnieni w Urzedzie Gminy posiadajg do$c szerokie spektrum zadan
Z réznych dziedzin. Przykfadem jest pracownik referatu finanséw zajmujacy sie m.in. oprécz
podatkow pochéwkami zmartych oraz obstugg cmentarzy.

Przeprowadzona kontrola wskazata nieprawidtowosci wystepujace w procedurach
udzielania ulg w sptacie zobowigzar podatkowych, a takze pomocy de minimis. Jako organ
wykonawczy tej Gminy uwazam, iz mieszkancow tej gminy nie sta¢ na tworzenie kolejnych
etatow. W zwigzku z tym po powzieciu informacji na temat brakow w zakresie wiedzy oraz
nieprawidfowosciach wystepujacych w kontrolowanym zakresie w najblizszym czasie zlece
udziat pracownikoéw odpowiedzialnych za nieprawidfowo$ci w szkoleniach z tematyki objetej
kontrolg. Dostrzegam réwniez konieczno$¢ wzmocnienia nadzoru oraz kontroli zarzgdczej
nad realizacjg tych zadan, dlatego teZ deklaruje state monitorowanie sposobu wykonywania
tych obowigzkow.

(dowod: akta kontroli str. 201-206, 371-373)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W przypadku 22 decyzji (z tego pieciu dotyczacych podatku od $rodkéw
transportowych, 16 dotyczacych podatku rolnego oraz jednej dotyczacej podatku od
nieruchomosci) w sprawie udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
w tacznej kwocie 139,419 tys. zt (1j. 67,26% ogolnej kwoty ulg objetych badaniem,
55,92% ogdlnej kwoty udzielonych ulg w okresie objetym kontrolg) organ podatkowy
Gminy udzielit ulg z naruszeniem przepiséw Ordynacji podatkowej. | tak w przypadku:

a) podatku od $rodkdéw transportowych:
> w przypadku pieciu (z 11 objetych badaniem) decyzji3? dotyczacych odroczenia

i roztozenia podatku na raty na taczng kwote udzielonej ulgi 122,52 tys. zt
(tj. 72,6% ogolnej kwoty udzielonych ulg w podatku od $rodkow transportowych)
organ podatkowy wydat decyzje powotujac sie kazdorazowo na ,wazny interes
podatnika® wytgcznie na podstawie wniosku podatnika bez przeprowadzenia
jakichkolwiek czynnosci wyjasniajacych (dowodowych) i wykazania spetnienia tej
przestanki.

W szczegolnoéci organ podatkowy nie ustalit sytuacji ekonomicznej/
rzeczywistych mozliwosci finansowych podatnika w terminowym uregulowaniu
zobowigzania podatkowego, a takze zwigzku pomiedzy dopetnieniem tego
obowigzku, a wystgpieniem skutkow niepozadanych z punktu widzenia
indywidulanej sytuacji podatnika, tj. ziszczenia sie przestanki waznego interesu
podatnika.

| tak przyktadowo:

%2 Dotyczy decyzji: Fn.IV.3124.1.1.2016, Fn.IV.3124.1.2.2016, Fn.IV.3124.1.6.2016, Fn.IV.3124.1.7.2016,

Fn.IV.3124.1.1.2019.
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— w dniu 3 lutego 2016 r. do Urzedu wptynat wniosek podatnika o odroczeniu
terminu pfatnosci i roztozenia na raty | raty podatku od srodkow transportowych
za 2016 r. w kwocie 45.491,00 zt (ptatne do 15 lutego 2016 r.). W uzasadnieniu
wniosku (do wniosku nie dotgczono zadnych dokumentéw / zatgcznikdw)
podatnik wskazat jedynie, ze (...) Prosbe swojg motywuje tym, iz przesuniecie
terminu pfatno$ci i roztoZzenie go na dwie cze$ci pozwoli zachowac ptynnosc
finansowq mojej Firmy.

W dniu 4 lutego 2016 r. organ podatkowy wydat decyzje3® o roztozeniu na raty
i odroczeniu terminu ptatno$ci ww. zobowigzania podatkowego — 1 rata w kwocie
22.746,00 zt z terminem ptatnosci 29 luty 2016 r.34; 2 rata w kwocie 22.745,00 zt
z terminem ptatnosci 31 maja 2016 r.35 W uzasadnieniu decyzji organ
podatkowy wskazat, ze (...) przedstawione przez wnioskodawce argumenty
wypetniajg przestanki zawarte w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej oraz, ze (...)
udzielona pomoc — ze wzgledu na wazny interes podatnika przysporzy korzysci
finansowe samemu przedsiebiorcy, umozliwiajgc mu samodzielne (juz bez
pomocy organu podatkowego) wywigzywanie sie ze zobowigzan podatkowych.

Przed wydaniem ww. decyzji organ podatkowy nie przeprowadzit jakiegokolwiek
postepowania dowodowego, w szczegolnosci na okoliczno$¢ wskazywanego we
wniosku oraz w uzasadnieniu decyzji — braku zachowania ptynnosci finansowej
wnioskodawcy w przypadku uregulowania w ustawowym terminie naleznego
podatku.

Analogiczna sytuacja (w zakresie tresci wniosku, treSci uzasadnienia decyzji oraz
braku postepowania dowodowego) wystgpita w sprawie wniosku tego samego
podatnika z dnia 11 sierpnia 2016 r. o odroczenie terminu ptatno$ci i roztozenia na
raty Il raty podatku od $rodkéw transportowych za 2016 r. w kwocie 48.610,00 zt —
sprawa zakonczona decyzjg3® z dnia 31 sierpnia 2016 r., a takze w sprawie wniosku
innego podatnika z dnia 3 lutego 2016 r. o odroczeniu terminu ptatnosci i roztozenia
na raty | raty podatku od $rodkow transportowych za 2016 r. w kwocie 9.210,00 zt -
sprawa zakonczona decyzjg3” z dnia 4 lutego 2016 r. oraz w sprawie wniosku
podatnika z dnia 11 sierpnia 2016 r. o odroczenie terminu ptatno$ci i roztozenia na
raty Il raty podatku od $rodkéw transportowych za 2016 r. w kwocie 9.209,00 zt -
sprawa zakonczona decyzjg3® z dnia 31 sierpnia 2016 r.

Powyzsze zaniedbania stanowity naruszenie przepisow art. 122 oraz art. 187 § 1
Ordynacji podatkowej obligujacych organ podatkowy do podjecia wszelkich
niezbednych dziatan w celu dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym, a takze zebrania i w sposéb
wyczerpujacy rozpatrzenia catego materiatu dowodowego. W konsekwencji tych
zaniechan organ podatkowy nie wykazat zaistnienia przestanek uprawniajacych do
zastosowania tej ulgi, tj. ,waznego interesu podatnika”’ lub ,waznego interesu
publicznego”, okreslonych w przepisie art. 67a § 1 Ordynacji podatkowe;.

3 Fn.V.3124.1.2.2016.

3 Zaptacono w dniu 26 lutego 2016 r.

3 Zaptacono w dniu 25 maja 2016 r.

% Decyzja nr Fn.IV.3124.1.7.2016, na podstawie ktorej roztozono na raty i odroczono termin ptatnosci ww.
zobowigzania podatkowego — 1 rata w kwocie 24.305,00 zt z terminem ptatnosci 30 wrzesiern 2016 r.
(zaptacono 29 wrzesnia 2016 r.); 2 rata w kwocie 24.305,00 zt z terminem ptatnosci 30 listopad 2016 r.
(zaptacono 28 listopada 2016 r.)

37 Decyzja nr Fn.IV.3124.1.1.2016, na podstawie ktorej roztozono na raty i odroczono termin ptatnosci ww.
zobowigzania podatkowego — 1 rata w kwocie 4.605,00 zt z terminem ptatno$ci 29 luty 2016 r. (zaptacono 22
lutego 2016 r.); 2 rata w kwocie 4.605,00 zt z terminem ptatnosci 31 maja 2016 r. (zaptacono 19 maja 2016 r.).

3 Decyzja nr Fn.IV.3124.1.6.2016, na podstawie ktorej roziozono na raty i odroczono termin ptatnosci ww.
zobowigzania podatkowego — 1 rata w kwocie 4.605,00 zt z terminem ptatnosci 30 wrzesien 2016 r.
(zaptacono 14 wrze$nia 2016 r.); 2 rata w kwocie 4.604,00 zt z terminem ptatnosci 30 listopad 2016 r.
(zaptacono 21 listopada 2016 r.)
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(dowod: akta kontroli str. 60, 83-116, 117-119, 201-206, 282-306, 351-354, 371-373)

Odpowiedzialna za prowadzenie ww. postepowan i przygotowanie projektow decyzji
inspektor ds. ksiegowosci podatkowej i windykacji wyjasnita, ze: Faktycznie w tych
sprawach nie przeprowadzitam jakichkolwiek czynnodci wyjasniajgcych lub dowodowych,
a ograniczytam sie jedynie do analizy tresci wnioskow, uznajgc okolicznosci wskazane we
wnioskach podatnikow za wiarygodne. Aktualnie dostrzegam, ze bfedem byto zaniechanie
przeprowadzenia dowoddw w Szczegolnosci na okoliczno$¢  wplywu terminowego
uregulowania podatku na pogorszenie sie Sytuacji finansowej podatnika badz catkowitej
niemozno$ci uregulowania tego podatku. Dopiero bowiem po ustaleniu tych okolicznosci
mozliwe bytoby uznanie, ze doszto do spetnienia niezbednej przestanki uprawniajgcej do
udzielenia ulgi w postaci ,waznego interesu podatnika”. Na usprawiedliwienie pragne podac,
Ze materia zwigzana z udzieleniem ulg jest nader trudna a ja nie posiadam specjalistycznego
przeszkolenia w tym zakresie. Ponadto ogrom wykonywanych przeze mnie zadarn nie zawsze
pozwala na rzetelne przeprowadzenie postepowat w tych sprawach. Nalezy rowniez
Zauwazyc, ze ww. ulgi dotyczyty odroczenia pfatnosci i roztozenia naleznego podatku na raty
a podatnicy wywigzali sig z tego obowigzku.

Jednoczesnie deklaruje, ze dotoze najwyzszej staranno$ci przy prowadzeniu postepowan
podatkowych w biezacych i przysztych sprawach, a w szczegdlnosSci w zakresie wykazania
przestanek uprawniajgcych do udzielenia ulgi.

(dowdod: akta kontroli str. 117-119)
b) podatku rolnego i od nieruchomo$ci

> w przypadku 16 decyzji3® (z 17 objetych badaniem) dotyczacych udzielenia ulg
(umorzenie zalegtosci podatkowej) w podatku rolnym na taczng kwote 15,60 tys.
zt (tj. 46,3% ogdinej kwoty udzielonych ulg w podatku rolnym), a takze jednej
decyzji‘0 (z siedmiu objetych badaniem) dotyczacej udzielania ulgi (umorzenie
zalegtosci podatkowej) w podatku od nieruchomosci w kwocie 1,29 tys. zt
(tj. 15,0% ogodInej kwoty udzielonych ulg w podatku od nieruchomos$ci) organ
podatkowy wydat decyzje powotujgc sie kazdorazowo na ,wazny interes
podatnika” bez przeprowadzenia czynno$ci wyjasniajacych (dowodowych)
i wykazania spetnienia tej przestanki, przy czym:

— w16 przypadkach dotyczacych udzielenia ulgi w podatku rolnym uzasadniane;
trudng sytuacjg finansowa podatnika skutkujaca niemozno$cig zaptaty podatku
organ podatkowy wprawdzie dysponowat protokofami dotyczacymi oszacowania
szkdd w gospodarstwie rolnym na skutek suszy, jednak nie podjaf jakichkolwiek
czynno$ci w celu ustalenia sytuacji ekonomicznej / rzeczywistych mozliwosci
finansowych podatnika w terminowym uregulowaniu zobowigzania podatkowego,
a takze zwigzku pomiedzy dopetnieniem tego obowigzku, a wystgpieniem
skutkéw niepozadanych z punktu widzenia indywidulanej sytuacji podatnika,
tj. ziszczenia sig przestanki waznego interesu podatnika;

— w przypadku decyzji dotyczacej umorzenia zalegtosci podatkowej z tytutu
podatku od nieruchomo$ci organ podatkowy udzielit ulgi wytacznie na podstawie
wniosku podatnika uzasadnianego niemozno$ciq zaptaty podatku (w aktach
sprawy brak jakichkolwiek dowoddw).

Ponadto w uzasadnieniach do ww. decyzji organ podatkowy kazdorazowo
wskazywat, ze w toku postepowania przeprowadzono wywiad majacy na celu
zbadanie aktualnej sytuacji finansowej wnioskodawcy pod katem ustalenia

% Dotyczy  decyzi nr: FN.111.3120.1.5.2016, FN.111.3120.1.6.2016, FN.111.3120.1.14.2016,
FN.111.3120.1.59.2016, RF.111.3120.51.2018, RF.111.3120.54.2018, RF.11..3120.60.2018, RF.I1.3120.61.2018,
RF.1I1.3120.24.2018, RF.111.3120.59.2018, RF.11.3120.9.2019, RF.I11.3120.12.2019, RF.111.3120.14.2019,
RF.111.3120.4.2019, RF.111.3120.6.2019, RF.111.3120.11.2019.

40 RF.111.3120.1.2019.
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mozliwoSci dokonania zaptaty podatku oraz dokonywano analizy sytuacii
majatkowej podatnika, podczas gdy faktycznie w dokumentacji zrodtowej (aktach
sprawy) brak jest jakichkolwiek dowoddw na przeprowadzenie tych czynnosci,
w tym w szczegolnosci dokumentacji dotyczacej sytuacii finansowej / majatkowej
tych podatnikdw.

| tak przyktadowo:

w dniu 28 listopada 2018 r. do Urzedu wptynat wniosek podatnika o umorzenie IV
raty podatku rolnego w kwocie 1.283,00 zt. W uzasadnieniu wniosku (do wniosku
nie dotgczono zadnych dokumentow / zatgcznikdw) podatnik wskazat jedynie, ze
prosbe swg motywuje bardzo trudng sytuacjg po tegorocznej suszy i dlatego nie
bedzie w stanie wypetnia¢ wszystkich zobowigzan finansowych.

W dniu 29 listopada 2018 r. organ podatkowy wydat decyzje4! o umorzeniu
zalegto$ci podatkowej 1V raty podatku rolnego za 2018 r. w kwocie 1.283,00 zt.
W uzasadnieniu decyzji organ podatkowy wskazat m.in, ze (...) Tut. organ
podatkowy w celu ustalenia, czy Strona moze dokonac zaptaty ww. zalegtosci
przeprowadzit wywiad majgcy na celu zbadanie aktualnej sytuacji finansowej
wnioskodawcy. (...) Po przeprowadzonej analizie sytuacji ustalono, ze podatnik
nie posiada obecnie dochodow umozliwiajacych jednorazowq sptate zalegtosci
podatkowej. Za udzieleniem ulgi w spfacie zalegfosci (umorzenie) przemawia
interes podatnika.

Przed wydaniem ww. decyzji organ podatkowy nie przeprowadzit jakiegokolwiek
postepowania dowodowego, w szczegdlnosci na okoliczno$ci wskazywane we
wniosku oraz w uzasadnieniu decyzji, tj. bardzo trudnej sytuacji finansowej oraz
braku mozliwosci wypetniania wszystkich zobowigzan finansowych.

Analogiczna sytuacja (w zakresie tre$ci wniosku, tresci uzasadnienia decyzji oraz
braku postepowania dowodowego) wystapita w przypadku kolejnych czterech
wydanych decyzji*2.

(dowdod: akta kontroli str. 58-59, 120-125, 126-128,
201-206, 274-281, 331-334, 339-346, 355-370, 371-373)

Powyzsze zaniedbania stanowity naruszenie przepisow art. 122 oraz art. 187 § 1
Ordynacji podatkowej obligujacych organ podatkowy do podjecia wszelkich
niezbednych dziatan w celu dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym, a takze zebrania i w sposob

wyczerpujacy rozpatrzenia catego materialu dowodowego. W konsekwencji tych

zaniechan organ podatkowy nie wykazat zaistnienia przestanek uprawniajacych do
zastosowania tej ulgi, tj. ,waznego interesu podatnika”’ lub ,waznego interesu
publicznego”, okreslonych w przepisie art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej. Ponadto

w uzasadnieniu faktycznym ww. decyzji powotywano si¢ na czynnosci dowodowe,

ktorych faktycznie organ podatkowy nie dokonywat, co stanowito naruszenie wymogu
okres$lonego w przepisie art. 210 § 1 pkt 5 ww. ustawy.

Odpowiedzialna za prowadzenie ww. postepowan i przygotowanie projektéw decyz;i
inspektor ds. wymiaru podatkéw wyjasnita, Ze: Rzeczywiscie w podanych wyzej
Sprawach nie przeprowadzatam Zzadnych czynnosci wyjasniajgcych lub dowodowych.
Bazowatam tylko na analizie protokotow z oszacowania szkdd, ktére miatam do dyspozycji

w przypadku kazdego z podatnikdw oraz zfoZzonych wnioskéw, uznajgc okolicznoSci

wskazane we wnioskach podatnikow za zgodne ze stanem rzeczywistym. Teraz zdaje sobie
sprawe, ze powinnam zweryfikowa¢ czy wpfata podatku czy tez zalegtosci podatkowej

41
42

RF.111.3120.54.2018.
Decyzje nr: RF.111.3120.6.2019 z 29.04.2019 r., RF.111.3120.9.2019 z 29.04.2019 r., RF.111.3120.12.2019 z
06.06.2019 r., RF.111.3121.11.2019 z dnia 10.06.2019 1.
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wplynie znaczaco na pogorszenie sie Sytuacji finansowej podatnika lub tez czy jest on
w Stanie uregulowac swoje zobowigzanie. Dopiero na tej podstawie mozna by stwierdzic, ze
doszto do spetienia niezbednej przestanki uprawniajgcej do udzielenia ulgi czyli ,waznego
interesu podatnika”. W sposob nieuprawniony w uzasadnieniach do tych decyzji podawatam
informacje o przeprowadzeniu wywiadu i analiz dotyczacych sytuacji podatnika, gdyz
faktycznie nie dokonywatam tych czynno$ci. Na usprawiedliwienie pragne podac, ze proces
udzielania ulg jest bardzo trudny i czasochtonny, a ja nie posiadam specjalistycznego
przeszkolenia w tym zakresie. Ponadto w codziennej pracy mam wiele obowigzkow, ktore
pochfaniajg duzo czasu w wyniku czego prowadzone postepowania dotyczace ulg w
podatkach nie zawsze sq rzetelne.

Jednocze$nie pragne zadeklarowac, Ze w przysztosci bede prowadzi¢ postepowania
dotyczace udzielania ulg w sposob profesjonalny i rzetelny, a przestanki uprawniajgce do
udzielenia ulg bede dokumentowac w aktach sprawy.

(dowod: akta kontroli str. 126-128)

Wojt wyjasnita, ze: W przypadku 22 wskazanych decyzji w sprawie udzielania ulg
w spfacie zobowigzan podatkowych (z tego pieciu dotyczacych podatku od Srodkdw
transportowych, 16 dotyczacych podatku rolnego oraz 1 dotyczacej podatku od
nieruchomosci) organ podatkowy udzielit ulg bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego w celu ustalenia sytuacji ekonomicznej/rzeczywistych mozliwosci finansowych
podatnika w terminowym uregulowaniu zobowigzania podatkowego. Powyzsze
spowodowane byto ograniczonymi zasobami kadrowymi Urzedu oraz brakiem dostatecznej
wiedzy odpowiedzialnych pracownikéw o obowigzujgcych w tym zakresie przepisach.

Jako jednoosobowy organ wykonawczy Gminy codziennie podejmuje szereg waznych
dziatah na rzecz spoteczno$ci lokalnej i musze dziata¢ w zaufaniu do jakosci pracy moich
pracownikéw. Nie mniej jednak aktualnie dostrzegam konieczno$¢ wzmocnienia nadzoru
i poprawy w zakresie sposobu prowadzenia postepowari w celu zapewnienia udzielania ulg
wytgcznie po wykazaniu spetnienia przestanek ustawowych.

Jednoczesnie informuje, ze juz w trakcie prowadzonej kontroli dokonano konwalidacji
w czedci wykrytych nieprawidfowoSciach. Pracownicy odpowiedzialni merytorycznie za
powstate nieprawidtowo$ci, zostang pisemnie zobligowani do przestrzegania przepisow
w celu nie popetniania w przysztosci podobnych biedow.

(dowod: akta kontroli str. 201-206, 371-373)

W trakcie kontroli NIK, zamieszczono na stronie BIP Urzedu informacje 0 wymogach
w zakresie udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, a takze udostepniono
wzory zatacznikéw do wnioskdéw o udzielenie ulgi. Wzory ww. zatgcznikdéw wraz z
informacjami o obowigzujacych w tym zakresie wymogach udostgpnione zostaty
rowniez w wersjach papierowych na stanowiskach obstugi podatnikéw w Urzedzie.

(dowdd: akta kontroli str. 378-393)

OcenaczasTKOWA  Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

oeszak 2.  Udzielanie pomocy publicznej i pomocy de minimis.

Opisstanu~ 2-1- W okresie objetym kontrolg Wit Gminy nie udzielata przedsigbiorcom ulg
faktycznego W sptacie zobowigzan podatkowych stanowigcych pomoc publiczng okreslong w art.
67b § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;.

W ww. okresie wydano natomiast ogétem 87 decyzji na podstawie ktorych udzielono
ulg stanowigcych pomoc de minimis na taczng kwote 211,00 tys. zt, z tego 13
decyzji dotyczacych ulg w podatku od $rodkéw transportowych (na kwote 176,00
tys. Zt), 51 decyzji dotyczacych ulg w podatku rolnym (na kwote 33,68 tys. zt) oraz
23 decyzje dotyczace tacznego zobowigzania podatkowego (na kwote 16,30 tys. zt,
z tego pomoc de minimis w kwocie 1,32 tys. zt z tytutu ulgi w podatku rolnym).
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(akta kontroli str. 63, 129-130)

2.2. W zakresie realizacji przez Urzad w okresie objetym kontrolg obowigzkow
sprawozdawczych zwigzanych z udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych stanowigcych pomoc de minimis ustalono m.in., Ze:

a) Pomoc de minimis w rolnictwie i w rybotéwstwie*® (ulgi w podatku rolnym)

Urzad prawidtowo wywigzywat sie z obowigzku sporzadzania i przedstawiania do
wiasciwego organu** sprawozdan o udzielonej w rolnictwie lub rybotowstwie albo
informacji o nieudzieleniu takiej pomocy w danym okresie sprawozdawczym,
o ktorym mowa w przepisie art. 32a ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej*> (dalej: ustawa
0 pomocy publicznej) za nastepujace okresy sprawozdawcze (miesigce*6): w roku
2016 (za luty, marzec, i sierpien); w roku 2017 (za luty, marzec, lipiec, sierpiefi oraz
listopad); w roku 2018 (za styczen, luty, marzec, maj, lipiec, sierpien oraz
pazdziernik); w roku 2019 | potowa (za styczen, luty, marzec).

W przypadku pozostatych okresow sprawozdawczych Urzad nie przekazywat ww.
sprawozdan badz tez przekazywane informacje o nieudzieleniu takiej pomocy byty
niezgodne ze stanem faktycznym (w okresach sprawozdawczych udzielano pomocy
de minimis), co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 131-151, 156-158, 201-206, 371-373)

b) Pomoc de minimis inna niz udzielona w rolnictwie lub rybotéwstwie (ulgi
w podatku od $rodkdw transportowych)

Urzad nie wywigzywat sie z obowigzku sporzadzania i przedstawiania do
wiasciwego organu#’ sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej innej w rolnictwie
lub rybotéwstwie (w terminie 7 dniu od udzielenia pomocy*®), o ktérym mowa
w przepisie art. 32 ust. 1 ustawy o pomocy publicznej — w okresie objetym kontrolg
nie sporzadzano i nie przedstawiono ww. sprawozdan, pomimo udzielenia pomocy
de minimis (ulga w sptacie zobowigzan podatkowych z tytutu podatkéw od Srodkéw
transportowych 13 przypadkow), co szerzej opisano w dalszej cze$ci wystapienia,
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 152-153, 201-206, 371-373)

2.3. Badaniem w zakresie prawidtowosci stosowania zasad udzielania pomocy de
minimis przy udzielaniu ulg w sptacie zobowigzan podatkowych objeto
dokumentacje dotyczacg ogdtem 40 wydanych decyzji® na faczng kwote

43 W okresie objetym kontrolg Gmina nie udzielata pomocy de minimis w rybotéwstwie.

44 Minister wtasciwy do spraw rolnictwa.

45 Dz.U.z2018r. poz. 362, ze zm.

46 Stosownie do wymogu okreslonego w § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia
2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz informacii
0 nieudzieleniu pomocy (Dz. U. Nr 174, poz. 1081, ze zm.) — uchylone z dniem 19 stycznia 2017 r., a takze
w przepisie § 4 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 stycznia 2017 r. w sprawie sprawozdan
0 udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotdwstwie oraz informacji o nieudzieleniu pomocy (Dz. U.
poz. 120) — weszto w zycie z dniem 20 stycznia 2017 r.

47 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

48 Stosownie do przepisu § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan
o zalegtosciach przedsiebiorcdw we wpfatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych
(Dz. U.z 2016 r. poz. 1871).

49 RF.I1.3120.51.2018, RF.111.3120.3.2017, Fn.l11.3120.1.6.2016, Fn.l11.3120.1.14.2016, RF.II1.3120.54.2018,
RF.1I1.3120.9.2019, RF.111.3120.12.2019, RF.ll1.3120.60.2018, RF.I1.3120.61.2018, Fn.IV.3124.1.1.2016,
Fn.IV.3124.1.2.2016, Fn.IvV.3124.1.6.2016, Fn.IV.3124.1.7.2016, Fn.111.3120.1.59.2015,
Fn.IV.3124.1.4.2016, Fn.IV.3124.1.4.2017, RF.IV.3124.1.1.2018, RF.IV.3124.1.1.2019,
Fn.l11.3120.1.5.2016, RF.I1.3120.24.2018, RF.I1.3120.59.2018, RF.11.3120.14.2019, RF.l1.3120.4.2019,
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udzielonych ulg stanowigcych pomoc de minimis — 196,24 tys. zt, co stanowito
93,0% catkowitej kwoty udzielonych ulg stanowigcych pomoc de minimis, z tego:

— 11 decyzji w sprawie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych
z tytutu podatku od $rodkéw transportowych (na taczng kwote udzielonych ulg
168,78 tys. zI0);

— 29 decyzji>! w sprawie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych
z tytutu podatku rolnego (na taczng kwote udzielonych ulg 27,46 tys. z152).

Badanie wykazato m.in., Ze:

— w przypadku 29 decyzji dotyczacych udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych (stanowigcych pomoc de minimis) z tytutu podatku rolnego
w dwoch przypadkach wnioskodawcy przedtozyli wymagane przepisami art.
37 ust. 1 i 3 ustawy o pomocy publicznej dokumenty; w dziewieciu
przypadkach wnioskodawcy przediozyli na urzedowym3 formularzu
informacje wymagane przepisem art. 37 ust. 2 pkt 3 ustawy o pomocy
publicznej (nie przedtozyli zaswiadczen albo o$wiadczen, o ktdérych mowa w
przepisie art. 37 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy); w pieciu przypadkach przedfozyli
zaswiadczenia albo oSwiadczenia wymagane przepisem art. 37 ust. 2 pkt 1
ww. ustawy (nie przediozyli na urzedowym formularzu informacji, o ktérych
mowa w przepisie art. 37 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy), natomiast w 13
przypadkach nie przedtozyli zarobwno ww. zaswiadczen albo oSwiadczen, jak i
informacii.

W Zadnym z ww. postepowar organ podatkowy przed udzieleniem pomocy de
minimis (udzieleniem ulgi) nie wzywat wnioskodawcdw do uzupetnienia tych
brakéw, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

— w przypadku 11 decyzji (wszystkich objetych badaniem) w sprawie udzielenia
ulgi w splacie zobowigzan podatkowych z tytutu podatku od $rodkéw
transportowych wnioskodawcy nie przedtozyli oswiadczen albo zaswiadczen
wymaganych przepisem art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy publicznej oraz
informacji (na urzedowym formularzu®¥) wymaganych przepisem art. 37 ust.
1 pkt 2 ww. ustawy.

W Zadnym z ww. postepowar organ podatkowy przed udzieleniem pomocy de
minimis (udzieleniem ulgi) nie wzywat wnioskodawcdéw do uzupetnienia tych
brakdw, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.
— w przypadku wszystkich 40 decyzji objetych badaniem, Gmina nie wydata
beneficjentom pomocy wymaganych przepisem art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy
publicznej zaswiadczen stwierdzajacych, ze udzielona pomoc publiczna jest

50

51

52

53

54

Fn.IV.3124.1.5.2016, RF.II1.3125.2.1.2017, RF.IV.3124.3.1.2019, RF.IV.3124.1.5.2017, RF.111.3120.6.2019,
RF.111.3120.11.2019, RF.I11.3120.58.2018, RF.I11.3120.48.2018, RF.111.3120.55.2018, RF.11.3120.30.2018,
RF.111.3120.31.2018, RF.111.3120.34.2018, RF.111.3120.36.2018, Fn.l11.3120.1.7.2016, RF.I1.3120.21.2018,
RF.111.3120.22.2018, Fn.11.3120.1.60.2015

Z tego: odroczenie terminu ptatno$ci podatku lub roztozenie zaptaty podatku na raty — 8 decyzji (faczna
kwota ulgi 154.419,00 z.), roztozenie na raty zalegtoSci podatkowej — 2 decyzje (faczna kwota ulgi
12.936,00 zt.), umorzenie zalegtoSci podatkowej — 1 decyzja (kwota ulgi 1.424,00 z1.)..

W tym jedna decyzja dotyczaca tacznego zobowigzania podatkowego.

Z tego: umorzenie zalegtosci podatkowej — 27 decyzji na taczng kwote 25.164,00 zt., roztozenie na raty
zalegtosci podatkowej — 2 decyzje na taczng kwote pomocy 2.298,08 zt.

Stanowigcy zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie informacji
sktadanych przez podmioty ubiegajace sie o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz. U. Nr 121,
poz. 810).

Stanowigcy zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis (Dz. U. Nr 53 poz. 311, ze
zm.).
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pomocg de minimis (11 przypadkow) albo pomocg de minimis w rolnictwie
(29 przypadkow), co szerzej opisano w dalszej czesSci wystapienia, w sekc;i
»otwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 152-153,154, 155, 156-158, 201-206, 371-373)

Stwierdzone \\/  dziafalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

nieprawidtowosci

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1.

W toku prowadzonych postepowan podatkowych zakorczonych wydaniem 38
decyzji (z 40 objetych badaniem) w sprawie udzielenia ulg (stanowigcych
pomoc de minimis®) wnioskodawcy wraz z wnioskiem o udzielenie ulgi nie
przedtozyli wymaganej dokumentacii, przy czym nieprawidtowosc ta dotyczyta:

— 27 postepowan (z 29 objetych badaniem) zakoriczonych decyzjami w sprawie
udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych8 z tytutu podatku rolnego,
w ramach ktérych wnioskodawcy ubiegajacy sie o pomoc de minimis
(udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych) nie przedtozyli
niezbednych do udzielenia tej pomocy:

1) zadwiadczen albo o$wiadczen®, co stanowito naruszenie przepisu art. 37
ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy publicznej (dziewie¢ przypadkdwss);

2) informacji®® na urzedowym formularzu, co stanowito naruszenie przepisu
art. 37 ust. 2 pkt 3 ustawy o pomocy publicznej oraz § 2 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie
informacji sktadanych przez podmioty ubiegajace sie 0 pomoc de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie (pie¢ przypadkows?);

3) zardwno ww. zadwiadczen albo o$wiadczen, jak i informacji na
urzedowym formularzu (13 przypadkowst?).

Organ podatkowy w toku prowadzonych postepowan nie wzywat
wnioskodawcow do uzupetnienia ww. brakdw.

55

56

57

58

59

60
61

Decyzje:  RF.I1.3120.51.2018,  RF.I1.3120.3.2017,  Fn.ll.3120.1.6.2016,  Fn.l11.3120.1.14.2016,
RF.I11.3120.54.2018, RF.11.3120.9.2019, RF.1I1.3120.12.2019, RF.111.3120.60.2018, RF.I1.3120.61.2018,
Fn.IV.3124.1.1.2016, Fn.IV.3124.1.2.2016, Fn.IV.3124.1.6.2016, Fn.IV.3124.1.7.2016,
Fn.111.3120.1.59.2015, Fn.IV.3124.1.4.2016, Fn.IV.3124.1.4.2017, RF.IV.3124.1.1.2018,
RF.IV.3124.1.1.2019, Fn.l11.3120.1.5.2016, RF.I1.3120.24.2018, RF.111.3120.59.2018, RF.I11.3120.14.2019,
RF.111.3120.4.2019, Fn.IV.3124.1.5.2016, RF.111.3125.2.1.2017, RF.IV.3124.3.1.2019, RF.IV.3124.1.5.2017,
RF.I11.3120.6.2019, RF.I1.3120.11.2019, RF.1I1.3120.58.2018, RF.111.3120.48.2018, RF.I1.3120.55.2018,
RF.111.3120.30.2018, RF.111.3120.31.2018, RF.I11.3120.34.2018, RF.I1.3120.36.2018, Fn.lI1.3120.1.7.2016,
RF.111.3120.21.2018, RF.111.3120.22.2018, Fn.I1.3120.1.60.2015.

Decyzje:  RF.I1.3120.51.2018  RF.111.3120.3.2017  Fn.llI1.3120.1.6.2016  Fn.lI1.3120.1.14.2016
RF.I11.3120.54.2018 RF.11.3120.9.2019 RF.Il.3120.12.2019 RF.I11.3120.60.2018 RF.111.3120.61.2018
Fn.111.3120.1.59.2015 Fn.l11.3120.1.5.2016 RF.I1.3120.24.2018 RF.II1.3120.59.2018 RF.I11.3120.14.2019
RF.I1.3120.4.2019 RF.I1.3125.2.1.2017 RF.II1.3120.6.2019 RF.1I1.3120.11.2019 RF.1I1.3120.58.2018
RF.I11.3120.48.2018 RF.I11.3120.55.2018 RF.[11.3120.30.2018 RF.11.3120.31.2018 RF.111.3120.34.2018
RF.11.3120.36.2018 Fn.l11.3120.1.7.2016 Fn.111.3120.1.60.2015

Tj.. wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie, jakie otrzymat w roku, w ktérym ubiega sie o
pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat obrotowych, albo o$wiadczenia o wielkosci pomocy de
minimis w rolnictwie otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym
okresie.

Decyzje:  RF.I1.3120.51.2018  RF.NI1.3120.54.2018  RF.1.3120.24.2018  RF.II1.3120.59.2018
RF.111.3125.2.1.2017 RF.111.3120.58.2018 RF.11.3120.31.2018 RF.111.3120.55.2018 RF.I11.3120.34.2018

Tj.: informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie, dotyczacych w
szczegblnosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz wielkoSci i
przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikujacych sie do
objecia pomoca, na pokrycie ktérych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie.
RF.I11.3120.60.2018 RF.111.3120.61.2018 RF.11.3120.48.2018 RF.111.3120.30.2018 RF.111.3120.36.2018
Decyzje: RF.11.3120.3.2017 Fn.I11.3120.1.6.2016 Fn.11.3120.1.14.2016 RF.111.3120.9.2019
RF.I1.3120.12.2019 Fn.l11.3120.1.59.2015 Fn.111.3120.1.5.2016 RF.111.3120.14.2019 RF.11.3120.4.2019
RF.111.3120.6.2019 RF.I11.3120.11.2019 Fn.11.3120.1.7.2016 Fn.11.3120.1.60.2015.
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(akta kontroli str. 154, 156-158, 201-206, 371-373)

Odpowiedzialna za prowadzenie ww. postepowan i przygotowanie projektow decyzji
inspektor ds. wymiaru podatkéw wyjasnita, ze: Prowadzac postepowania w sprawie
udzielenia ulg z tytutu podatku rolnego nie zawsze podatnicy przedkiadali wymagane
dokumenty, a ja w nattoku wykonywanych obowigzkow nie wzywatam o uzupetnienie tych
brakdéw. Ponadto problematyka de minimis jest bardzo trudng materig a ja nie dysponuje w
tym zakresie odpowiednim przeszkoleniem i wiedzg. Jednocze$nie deklaruje, iz bede od
wnioskodawcow Zada¢ wymaganych dla pomocy de minimis dokumentow, §j. o$wiadczen,
zadwiadczeri oraz informacji na urzedowym formularzu w biezacych | przysztych
postepowaniach w sprawie udzielenia tej ulgi.

(akta kontroli str. 156-158)

— 11 postepowan (wszystkich objetych badaniem) zakoriczonych decyzjami w
sprawie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych®2 z tytutu podatku
od srodkdéw transportowych, w ramach ktdrych wnioskodawcy ubiegajacy sie
0 pomoc de minimis (udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych) nie
przedtozyli niezbednych do udzielenia tej pomocy:

1) za$wiadczen albo o$wiadczen®, co stanowito naruszenie przepisu art. 37
ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy publiczne;j;

2) informaciji®4 na urzedowym formularzu, co stanowito naruszenie przepisu
art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy publicznej oraz § 2 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie
zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie
0 pomoc de minimis®s.

Organ podatkowy w toku prowadzonych postepowan nie wzywat
wnioskodawcow do uzupetnienia ww. brakdw.

(akta kontroli str. 152-153, 155, 201-206, 371-373)

Odpowiedzialna za prowadzenie ww. postepowan i przygotowanie projektéw decyzji
inspektor ds. ksiegowosci podatkowej i windykacji wyjasnita, ze: Prowadzac
postepowania w sprawie udzielenia ulg z tytutu podatku od $rodkéw transportowych nie
posiadatam dostatecznej wiedzy, ze ulgi z tego tytutu stanowiq pomoc publiczng
w rozumieniu pomocy de minimis. Z zakresu pomocy publicznej nie byfam dotychczas
Szkolona i nie w petni orientuje sie w obowigzujgcych w tym zakresie przepisach.
Jednoczesnie informuje, ze bede od wnioskodawcoéw zgdac¢ wymaganych dla pomocy de
minimis - dokumentéw, 1. o$wiadczen, zaswiadczeri oraz informacji na urzedowym
formularzu w biezacych i przysztych postepowaniach w sprawie udzielenia tej ulgi.

(akta kontroli str. 152-153)

Wojt wyjasnita, ze: W mojej ocenia réwniez ta nieprawidtowos¢ spowodowana byfa
brakiem dostatecznej wiedzy odpowiedzialnych pracownikéw o obowigzujgcych w tym
zakresie wymogach, na co niewatpliwy wplyw miaty ograniczenia kadrowe. Jednoczesnie
deklarujg, ze w najblizszym czasie postaramy sie podjaC dziafania, w Szczegdlnosci

62 Decyzie:  Fn.IV.3124.1.1.2016  Fn.V.3124.1.6.2016  Fn.IV.3124.1.2.2016  Fn.IV.3124.1.7.2016
Fn.IV.3124.1.4.2016 Fn.IV.3124.1.4.2017 RF.IV.3124.1.1.2018 RF.IV.3124.1.1.2019 Fn.IV.3124.1.5.2016
RF.IV.3124.3.1.2019 RF.IV.3124.1.5.2017

8 Tj.: wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, jakie otrzymat w roku, w ktérym ubiega sie o pomoc,
oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat, albo odwiadczenia o wielko$ci pomocy de minimis otrzymanej w tym
okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie — stosownie do przepisu art. 37
ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy publicznej — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 22 czerwca 2019 r.

6 Tj.. informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacych w szczegdlnosci wnioskodawcy
i prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz wielkosci i przeznaczenia pomocy publiczne;
otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujgcych sie do objecia pomoca, na pokrycie
ktérych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis.

8 Dz. U. Nr53 poz. 311, ze zm.



w zakresie wzmocnienia nadzoru i poprawy wiedzy pracownikéw o postepowaniach de
minimis w celu niepopetnienia stwierdzonych btedow w przysztych postepowaniach.

(akta kontroli str. 201-206, 371-373)

2. W przypadku wszystkich 40 decyzji® objetych badaniem organ podatkowy nie
wydat beneficjentom pomocy za$wiadczen stwierdzajacych, ze udzielona
pomoc publiczna jest pomocg de minimis (11 przypadkéw) albo pomocg de
minimis w rolnictwie (29 przypadkéw), co stanowito naruszenie przepisu art. 5
ust. 3 ustawy o pomocy publicznej oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaSwiadczen o pomocy de
minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie®7.

(akta kontroli str. 152-153, 154-155, 156-158, 201-206, 371-373)

Odpowiedzialna za prowadzenie ww. postepowan i przygotowanie projektéw decyzji
inspektor ds. ksiegowosci podatkowej i windykacji (dotyczy podatku od $rodkéw
transportowych) wyjasnita, ze: Jak juz uprzednio podatam rowniez ta nieprawidfowo$é
wynikafa z braku dostatecznej wiedzy o obowigzujgcych w tym zakresie uregulowaniach.
Deklaruje rowniez, ze kazdorazowo wraz z udzieleniem ulgi w sptacie zobowigzah
podatkowych bede przygotowywata wymagane zaswiadczenia dla beneficjentéw pomocy de
minimis.

(akta kontroli str. 152-153)

Odpowiedzialna za prowadzenie ww. postgpowan i przygotowanie projektow decyzji
inspektor ds. wymiaru podatkéw (dotyczy podatku rolnego) wyjasnita, ze: Powyzsza
nieprawidtowos¢ wynikata z braku dostatecznej wiedzy o obowigzujgcych w tym zakresie
uregulowaniach, a takze réwnolegtym wykonywaniu szeregu innych obowigzkéw. Deklaruje
réwniez, ze kazdorazowo wraz z udzieleniem ulgi w sptacie zobowigzar podatkowych bede
przygotowywata wymagane zaswiadczenia dla beneficientow pomocy de minimis.

(akta kontroli str. 156-158)

Wojt wyjasnita, ze W mojej ocenie réwniez ta nieprawidfowosé spowodowana byfa
brakiem dostatecznej wiedzy odpowiedzialnych pracownikéw o obowigzujgcych w tym
zakresie wymogach, na co niewatpliwy wplyw miafy ograniczenia kadrowe. Jednoczesnie
deklaruje, ze w najblizszym czasie postaramy sie podja¢ dziatania, w szczegdlnosci
w zakresie wzmocnienia nadzoru i poprawy wiedzy pracownikéw o postepowaniach de
minimis w celu niepopetnienia stwierdzonych btedow w przysztych postepowaniach.

(dowdd: akta kontroli str. 201-206, 371-373)

3. W przypadku 13 decyzji dotyczacych ulg w podatku od Srodkow
transportowych®® (wszystkich wydanych w okresie objetym kontrolg) Urzad nie
wywigzywat sie z obowigzku sporzadzania i przedstawiania Prezesowi UOKIK
(w terminie 7 dniu od udzielenia pomocy) sprawozdan o udzielonej pomocy, co

6 RF.II1.3120.51.2018, RF.11.3120.3.2017, Fn.I1.3120.1.6.2016, Fn.I11.3120.1.14.2016, RF.I11.3120.54.2018,
RF.111.3120.9.2019, RF.I11.3120.12.2019, RF.1l.3120.60.2018, RF.I1.3120.61.2018, Fn.IV.3124.1.1.2016,
Fn.IV.3124.1.2.2016, Fn.IV.3124.1.6.2016, Fn.IV.3124.1.7.2016, Fn.111.3120.1.59.2015,
Fn.IV.3124.1.4.2016, Fn.IV.3124.1.4.2017, RF.IV.3124.1.1.2018, RF.IV.3124.1.1.2019,
Fn.l1.3120.1.5.2016, RF.1I1.3120.24.2018, RF.II1.3120.59.2018, RF.I1.3120.14.2019, RF.I1.3120.4.2019,
Fn.IV.3124.1.5.2016, RF.111.3125.2.1.2017, RF.IV.3124.3.1.2019, RF.IV.3124.1.5.2017, RF.I1.3120.6.2019,
RF.11.3120.11.2019, RF.I11.3120.58.2018, RF.I1.3120.48.2018, RF.I1.3120.55.2018, RF.I1.3120.30.2018,
RF.111.3120.31.2018, RF.I1.3120.34.2018, RF.1.3120.36.2018, Fn.l1.3120.1.7.2016, RF.I11.3120.21.2018,
RF.11.3120.22.2018, Fn.I1.3120.1.60.2015

67 Dz.U.z2018r. poz. 350

6 Dotyczy decyzji nr: Fn.V.3124.1.1.2016 z 04.02.2016 r., Fn.IV.3124.1.6.2016 z 31.08.2016 r.,
Fn.lV.3124.1.2.2016 z 04.02.2016 r., Fn.lV.3124.1.7.2016 z 31.08.2016 r., Fn.IV.3124.1.4.2016
224.02.2016r., Fn.IV.3124.152016 z 29.04.2016 r., Fn.lIv.3124.1.32016 z 07.03.2016 .,
Fn.IV.3124.1.4.2017 z 28.03.2017 r., RF.IV.3124.1.5.2017 z 30.11.2017 r., RF.IV.3124.1.1.2018 z
02.03.2018 r., RF.IV.3124.2.1.2018 z 05.10.2018 r., RF.V.3124.1.12019 z 11.03.2019 r.,
RF.IV.3124.3.1.2019 2 19.06.2019 r.
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stanowito naruszenie przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o pomocy publicznej oraz
§ 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej
pomocy oraz sprawozdan o zalegtoSciach przedsigbiorcow we wptatach
$wiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych®®,

(akta kontroli str. 152-153, 166, 201-206, 371-373)

Odpowiedzialna za prowadzenie ww. postepowan inspektor ds. ksiegowosci
podatkowej i windykacji wyjasnita, ze: Brak realizacji obowigzkéw sprawozdawczych byt
spowodowany brakiem Swiadomo$ci istnienia tego obowigzku. Postaram sie wyeliminowac
te nieprawidfowo$¢ w przypadku udzielania kolejnych ulg poprzez kazdorazowe
sporzadzanie i przekazywanie tych sprawozdan.

(akta kontroli str. 152-153)

Wojt wyjasnita, ze: W mojej ocenie réwniez ta nieprawidtowo$¢ spowodowana byfa
brakiem dostatecznej wiedzy odpowiedzialnych pracownikow o obowigzujgcych w tym
zakresie wymogach, na co niewgtpliwy wptyw miaty ograniczenia kadrowe. Jednocze$nie
deklaruje, ze w najblizszym czasie postaramy sie podjaC dziafania, w szczegdlnoSci
w zakresie wzmocnienia nadzoru i poprawy wiedzy pracownikéw o postepowaniach de
minimis w celu niepopetnienia stwierdzonych btedow w przysztych postepowaniach.

(dowod: akta kontroli str. 201-206, 371-373)

4. Urzad nie sporzadzat i nie przekazywat ministrowi wtasciwemu do spraw
rolnictwa sprawozdan o udzielonej pomocy de minimis w rolnictwie za
miesigce: styczen, kwiecien — lipiec, wrzesien — grudzien 2016 r.; styczen,
kwiecien — czerwiec, wrzesien, pazdziernik, grudzien 2017 r.; kwiecien,
czerwiec, wrzesien - grudzien 2018 r.; kwiecien — czerwiec 2019r., co
stanowito naruszenie przepisu art. 32a ust.1 ustawy o pomocy publicznej oraz
§ 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 wrze$nia 2008 r.70 (za
miesigce sprawozdawcze do grudnia 2016 r.) oraz § 4 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 stycznia 2017 r.”' (za miesiace
sprawozdawcze od stycznia 2017 r.).

(akta kontroli str. 131-151, 156-158, 167-170, 201-206, 371-373)

Odpowiedzialna za prowadzenie ww. postepowan i przygotowanie projektow decyzji
inspektor ds. wymiaru podatkow wyjasnita, ze: Brak rzetelnej realizacji obowigzkéw
sprawozdawczych wynikat przede wszystkim z braku dostatecznej wiedzy odno$nie
sposobu realizacji tego obowigzku. Jednocze$nie deklaruje, ze postaram sie na biezgco
Sporzadzac i przekazywac wymagane sprawozdania.

(akta kontroli str. 156-158)

Wojt wyjasnita, ze W mojej ocenie réwniez ta nieprawidfowo$¢ spowodowana byfa
brakiem dostatecznej wiedzy odpowiedzialnych pracownikéw o obowigzujgcych w tym
zakresie wymogach, na co niewgtpliwy wptyw miaty ograniczenia kadrowe. Jednocze$nie
deklaruje, ze w najblizszym czasie postaramy sie podja¢ dziatania, w szczegdlnosci w
zakresie wzmocnienia nadzoru i poprawy wiedzy pracownikow o sprawozdawczosci z
udzielania pomocy de minimis w celu niepopefnienia stwierdzonych btedow w przysztych
postepowaniach.

8 Dz.U.z2016r. poz. 1871.

0 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 wrzesnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy
publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz informacji o nieudzieleniu pomocy (Dz. U. Nr 174, poz. 1081,
ze zm.) — uchylone z dniem 19 stycznia 2017 r.

™ Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 stycznia 2017 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy
publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz informacji o nieudzieleniu pomocy (Dz. U. poz. 120) — weszio
w zycie z dniem 20 stycznia 2017 r.
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Jednoczesnie informuje, ze juz w trakcie prowadzonej kontroli dokonano konwalidacji
w czeSci wykrytych nieprawidfowosciach. W szczegolnosci na stanowiskach podatkowych
oraz na Stronie gminy dostepne sq druki do pobrania odnosnie pomocy de minimis.

(dowod: akta kontroli str. 201-206, 371-373)

W trakcie kontroli NIK, zamieszczono na stronie BIP Urzedu informacje o wymogach
w zakresie udzielania pomocy publicznej de minimis, a takze udostepniono wzory
zatgcznikow do wnioskéw o udzielenie pomocy. Wzory ww. zatgcznikdéw wraz
z informacjami o obowigzujacych w tym zakresie wymogach udostepnione zostaty
rowniez w wersjach papierowych na stanowiskach obstugi podatnikow w Urzedzie.

(dowdod: akta kontroli str. 378-396)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w
zbadanym obszarze.

3. Sporzadzanie i udostepnianie informacji o osobach
fizycznych, prawnych oraz jednostkach organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym udzielono ulg
i pomocy publicznej.

3.1. W okresie objetym kontrolg Wéjt Gminy corocznie podawata do publiczne;
wiadomos$ci informacje zawierajagce wykaz osoéb fizycznych, ktorym w zakresie
podatkéw lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roziozono sptate na raty
w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt.

Powyzsze informacje publikowane byly na stronie BIP Urzedu Gminy oraz
zamieszczane w siedzibie Urzedu na tablicy ogtoszen w terminie wynikajacym z art.
37 ust. 1 pkt 2 lit. f i g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’2
(dalej: ustawa o finansach publicznych), tj. do 31 maja roku nastepnego.

(akta kontroli str. 159-164)

3.2.  Ww. wykazy nie zawieraty nazw wszystkich podatnikéw, ktérym udzielono ulg
w kwocie przewyzszajacej 500 zt, a takze umorzonych kwot oraz przyczyn ich
umorzenia. Powyzsze szerzej opisano w dalszej czeSci wystgpienia, w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 156-158, 207-208, 374-377)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Wbrew wymogom okreslonym w przepisie art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f. ustawy o
finansach publicznych podawane do publicznej wiadomos$ci za poszczegdlne lata
objete kontrolg wykazy oséb fizycznych, ktorym w zakresie podatkéw lub optat
udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roziozono sptate na raty w kwocie
przewyzszajacej facznie 500 zt, zawieraly nierzetelne (niepetne) dane, tj.:

— w wykazie za rok 2016 (upubliczniony w dniu 25 maja 2017 r.) w przypadku
pieciu podatnikow nie wskazano wysoko$ci umorzonych im kwot i przyczyn
umorzenia, a takze nie ujeto w wykazie dwoch podatnikow (oséb
fizycznych)’s;

2. Dz.U.z2019r. poz. 869, ze zm.
73t gczna kwota udzielonych ulg podatnikom nieujetym w wykazie wynosita: 1.832,00 zt.
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Whioski

— w wykazie za rok 2017 (upubliczniony w dniu 23 maja 2018 r.) w przypadku
jednego podatnika nie wskazano wysokos$ci umorzonych im kwot i przyczyn
umorzenia, a takze nie ujeto w wykazie jednego podatnika (osoby fizycznej)’;

— w wykazie za rok 2018 (upubliczniony w dniu 18 maja 2019 r.) w przypadku
11 podatnikow nie wskazano wysoko$ci umorzonych im kwot i przyczyn
umorzenia, a takze nie ujeto w wykazie trzech podatnikéw (osdb
fizycznych)?.

(akta kontroli str. 156-158, 159-164, 207-208, 374-377)

Odpowiedzialna za prowadzenie ww. postepowan i przygotowanie projektow decyzji
inspektor ds. wymiaru podatkébw wyjasnita, ze: Nieprawidfowo$¢ dotyczaca
przedstawiania w wykazach niepetnych informacji w zakresie kwot i przyczyn umorzenia
Zobowigzan podatkowych, a takze nie ujmowania wszystkich podatnikow wobec ktorych
zastosowano ulge wynikata z bfednej interpretacji tego przepisu, a w przypadku
niewykazywanych podatnikow z przeoczenia. Jednocze$nie informuje, ze postaram sie w
najblizszym czasie przygotowaé celem upublicznienia wykazy z petnymi i rzetelnymi
danymi.

(akta kontroli str. 156-158)
Wojt wyjasnita, iz: W zwigzku z duzq iloscig sktadanych wnioskéw w wykazie 0sob, ktorym
udzielono ulgi powyzej 500 zt pominieto przez omytke osoby. Brak wysokosci umorzonych

kwot i przyczyn umorzenia wynikat z btednej interpretacji przepisu art. 37 ust. 1 pkt 2 lit f
ustawy o finansach publicznych.

(akta kontroli str. 63)

W trakcie kontroli NIK, skorygowano publikowane na stronie BIP Urzedu oraz na
tablicy ogtoszen wykazy oséb fizycznych o brakujgce osoby oraz uzupetniono
o0 kwoty i przyczyny umorzenia.

(akta kontroli str. 374-377, 397-401)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, a takze dziataniami podjetymi w

toku kontroli w celu ich wyeliminowania, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53

ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wydawanie decyzji o udzieleniu ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
wytgcznie na podstawie kompletnego materiatu dowodowego, wskazujacego na
wystepowanie przestanek do zastosowania tych ulg.

2. Egzekwowanie od wnioskodawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie pomocy de
minimis wszystkich wymaganych dokumentow niezbednych do rozpatrzenia
wniosku o udzielenie tej pomocy.

3. Wydawanie beneficjentom pomocy zadwiadczen stwierdzajacych, ze udzielona
pomoc publiczna jest pomocg de minimis.

4. Terminowe sporzadzenie i przekazywanie Prezesowi UOKIK oraz ministrowi
wiasciwemu do spraw rolnictwa sprawozdan o udzielonej pomocy de minimis
albo informaciji o nieudzieleniu pomocy.

5. Rzetelne sporzadzanie podawanych do publicznej wiadomosci wykazéw,
o ktdrych mowa w przepisie art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o finansach
publicznych.

™} gczna kwota udzielonych ulg podatnikowi nieujetemu w wykazie wynosita: 640,00 zt.
5t gczna kwota udzielonych ulg podatnikom nieujetym w wykazie wynosita: 4.736,60 zt.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Géra, dnia 17 grudnia 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

p.0. Dyrektora

Kontrolerzy Wiodzimierz Stobrawa

Mariusz Kniat
Doradca prawny

Tomasz Przybysz
Inspektor k.p.
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