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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Program
»Czlowiek i Biosfera”
(Program MaB)

Biosfera

Rezerwat biosfery
UNESCO

Swiatowa Sieé
Rezerwatow Biosfery

Miedzynarodowa
Rada Koordynacyjna
Programu MaB (ICC)

Réznorodnosc¢
biologiczna,
bioréznorodnosc¢

Ekologia

Ekosystem

Miedzynarodowy
Rezerwat Biosfery
,Karpaty Wschodnie”
(MRB ,KW”

lub Rezerwat)

(z j. ang. ,Man and the Biosphere”, skrét: MaB) - miedzynarodowy, miedzyrzadowy
program zainicjowany w 1971 r. przez UNESCO, ktérego celem jest tworzenie
i propagowanie prawidtowych relacji pomiedzy ludZmi a biosferg. Zadaniem
programu jest osiagniecie trwatej rownowagi pomiedzy czesto sprzecznymi
celami jak zachowanie réznorodnosci biologicznej, wspieranie rozwoju
zasobow ludzkich, utrzymanie wartos$ci kulturowych. Narzedziem w realizacji
statutowych zadan jest tworzona w ramach programu miedzynarodowa
Swiatowa Sie¢ Rezerwatéw Biosfery.

[gr. bios ‘Zycie’, sphaira ‘kula’], strefa kuli ziemskiej zamieszkana przez organizmy
zywe, w ktorej odbywaja sie procesy ekologiczne. Biosfera jest cze$cig zewnetrznej
skorupy Ziemi, ktéra obejmuje réwniez powietrze, lad i wode. Z najobszerniejszego
punktu widzenia geofizyki, biosfera jest §wiatowym systemem ekologicznym
i obejmuje wszystkie zyjace organizmy i ich powigzania ze sobg i z litosfera
(skorupa ziemska), hydrosfera (woda) i atmosferg (powietrzem).

obszar unikatowy w skali $wiata, podlegajacy szczegdlnej ochronie ze wzgledu
na niepowtarzalne walory, np. geologiczne, rzeZby terenu, stosunkéw wodnych,
flory lub fauny.

ogolnoswiatowa sie¢ rezerwatoéw biosfery, stanowigca narzedzie ochrony
réznorodnosci biologicznej oraz zréwnowazonego wykorzystania jej czesci
sktadowych.

(z j. ang. - International Coordinating Council, skrét: ICC - sktada sie z przedstawicieli
panstw cztonkowskich, wybranych przez Konferencje Generalng UNESCO,
i zarzadza Programem MaB. Podejmuje, miedzy innymi, decyzje o uznaniu (badz nie)
obszaru za rezerwat biosfery, bada okresowe sprawozdania z dziatalno$ci
takiego rezerwatu (przeglady okresowe), wydaje zalecenia odno$nie usuniecia
niedociggniec.

zroznicowanie zycia na wszelkich poziomach jego organizacji. Obejmuje
zréznicowanie gendw, gatunkéw oraz ekosystemow.

nauka o strukturze i funkcjonowaniu przyrody, zajmujaca sie badaniem
oddziatywan pomiedzy organizmami a ich $rodowiskiem oraz wzajemnie miedzy
tymi organizmami (czyli strukturg ekosystemow).

dynamiczny uktad ekologiczny, na ktéry sktada sie zesp6t organizméw (biocenoza)
potaczonych relacjami troficznymi (tworzacych sie¢ troficzng) wraz ze srodowiskiem
przezen zajmowanym, czyli biotopem, w ktérym zachodzi przeptyw energii i obieg
materii. Mogg by¢ np. ekosystemy naturalne (lasy) lub sztuczne (np. pole uprawne).
Okreslenie ,ekosystem” stosowane bywa w odniesieniu do dowolnego uktadu
sktadajacego sie z elementéw zywych lub Zywych i nieozywionych, pozostajgcych
ze soba w rozmaitych relacjach. Przy tak szerokim ujeciu ekosystemem mozna
nazwac¢ dowolny uktad ekologiczny z organizmami zywymi, od kolonii bakterii
na pozywce poczynajac, na catej biosferze konczac.

pierwszy tréjstronny, transgraniczny rezerwat biosfery, powotany na swiecie.
Poczatkowo Program UNESCO-MaB uznat w listopadzie 1992 r. jedynie dwu-
stronny, polsko-stowacki rezerwat biosfery, lezacy na terenie Bieszczaddw.
W pazdzierniku 1998 r. UNESCO oficjalnie nadato status transgranicznego rezerwatu
biosfery trzem cze$ciom troéjstronnego, polsko-stowacko-ukrainskiego Rezerwatu
Biosfery ,Karpaty Wschodnie”. Jest to wyjatkowy obszar o §wiatowym znaczeniu,
taczacy unikalne wartosci przyrodnicze z bogactwem dziedzictwa kulturowego.



Strefa centralna
rezerwatu biosfery

Strefa buforowa
rezerwatu biosfery

Strefa przejsciowa
rezerwatu biosfery

(zj. ang. core zone) obszar Scistej ochrony - strefa przeznaczona do dtugoterminowe;j
ochrony, w zalezno$ci od ochronnych celéw rezerwatu biosfery oraz o rozmiarach
odpowiednich dla osiggniecia tych celow.

(z j. ang. buffer zone) strefa otaczajgca lub przylegajaca do strefy centralnej,
gdzie moze mie¢ miejsce jedynie dziatalno$¢ mozliwa do pogodzenia z celami
ochronnymi.

(z j. ang. transition zone), obszar, w ktérym dopuszcza sie ingerencje cztowieka
- strefa, gdzie promuje sie i rozwija praktyki na rzecz zréwnowazonego zarzgdzania
zasobami.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy dziatania,
podejmowane na obszarze
Miedzynarodowego
Rezerwatu Biosfery
»Karpaty Wschodnie”,
zapewniaja realizacje
celow, dla ktérych
powotano ten rezerwat
biosfery?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy dziatania,
podejmowane w ramach
krajowych form ochrony
przyrody w strefie
centralnej MRB ,KW”,
zapewniaja ochroneg
bioréznorodnosci?

2. Czy dziatania,
podejmowane w strefie
buforowej MRB ,KW”,
umozliwiaja prowadzenie
badan, monitoringu,
szkolen, turystyki oraz
edukacji ekologicznej?
3. Czy dziatania,
podejmowane

w strefie przejsciowej
MRB ,KW”, sprzyjaja
zréownowazonym formom
rozwoju gospodarczego
i dziedzictwa kulturowego?
4. W jaki sposob
realizowana jest
wspotpraca, w tym

— miedzynarodowa,

w zakresie realizacji
celow, dla ktorych
utworzono MRB ,KW”?

Jednostki
kontrolowane

1. Bieszczadzki Park
Narodowy (BPN)

2. Zespot Karpackich
Parkéw Krajobrazowych
(Zespot) - zarzadzajacy
Cisniansko-Wetlinskim PK
oraz PK Doliny Sanu

Okeres objety kontrola
2012-2016

Na Swiatowej Li$cie Rezerwatéw Biosfery UNESCO' widnieje 10 obiek-
tow potozonych na terenie Polski, z tego dwa to trojstronne transgraniczne
rezerwaty biosfery.

Mapanr 1
Parki Narodowe i Rezerwaty Biosfery w Polsce
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Miedzynarodowy Rezerwat Biosfery ,Karpaty Wschodnie” uznany zostat
przez UNESCO w 1998 r. i byt to pierwszy tréjstronny rezerwat biosfery
na $wiecie.

Jest to geograficznie okreslony oraz oficjalnie uznany w skali miedzyna-
rodowej teren, obejmujacy sze$¢ duzych obszaréw chronionych, przyle-
gajacych do siebie w strefie przygranicznej na terytoriach trzech panstw:
Polski, Stowacji i Ukrainy, z ktorych trzy znajduja sie po stronie pol-
skiej: Bieszczadzki Park Narodowy (BPN) oraz Parki Krajobrazowe (PK):
Cisniansko-Wetlinski i Doliny Sanu. Okreslenie ,rezerwat biosfery” nie jest
w Polsce prawng kategorig obszaru chronionego (podobnie jak na Stowa-
cji), a jako ,Miedzynarodowy” - nie jest jednostka wyodrebniong admini-
stracyjnie. Rezerwaty biosfery winny spetnia¢ kryteria i funkcje zawarte

1 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization - Organizacja Narodéw
Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury, powstata 16 listopada 1945 r.
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w Ramowym Statucie Swiatowej Sieci Rezerwatéw Biosfery? (Ramo-
wym Statucie) oraz kierowac sie wytycznymi do dziatan, okreslonymi
w tzw. Strategii Sewilskiej (1995 r.) i w ,,Rekomendacjach z Pampeluny”
(2000 r.). Ramowy Statut wskazuje trzy zasadnicze funkcje rezerwatu
biosfery: ochronng, rozwojowa i wspierania logistycznego, jak tez okresla
priorytety w jego funkcjonowaniu i mechanizm instytucjonalny, a ,Reko-
mendacje z Pampeluny”, odpowiadajgc na gtéwne cele Strategii Sewilskiej,
przedstawiaja zalecenia (propozycje) oraz przyktadowe dziatania, stuzace
realizacji funkcji takiego rezerwatu.

Nie zawarto umowy, na szczeblu rzadowym, dotyczacej funkcjonowania
Rezerwatu - wczesniejsze umowy miedzyrzadowe dotyczyty wspétpracy
w zakresie tworzenia tego rezerwatu. Rezerwat ten nie posiada wtadz
oraz statutu, stad wspotpraca w jego ramach wymaga skoordynowanego
wspotdziatania wielu instytucji i organdw, tak na szczeblu krajowym
jak i miedzynarodowym. Kazdy park, tworzacy rezerwat, podlega prawo-
dawstwu Kkraju, na terenie ktérego sie znajduje. Badanie realizacji zadan
i spelniania funkcji przez MRB ,KW” byto mozliwe tylko w drodze poréw-
nania ich z wykonywanymi zadaniami i celami parkéw, tworzacych Rezer-
wat. Realizacja zadan, funkcji i celéw rezerwatu biosfery po stronie pol-
skiej mozliwa jest jedynie poprzez realizacje ustawowych zadan i celow,
okreslonych dla ww. parkéw. W takim stanie faktycznym, istotnym byto
zbadanie, czy realizowane cele i zadania ww. parkéw, wynikajace z kra-
jowych przepiséw i ustanowionych planéw ochrony, sg zbiezne z zada-
niami, funkcjami i celami rezerwatu biosfery, zawartymi w Strategii Sewil-
skiej, Rekomendacjach z Pampeluny oraz Ramowym Statucie. Waznym
byto tez ustalenie, jaki jest zakres zadan parkéw i w jaki spos6b s3 one
realizowane, bowiem przy braku jednolitego zarzadu czy skoordynowa-
nia dziatan, istniato ryzyko wystepowania rozbieznosci celow lub ich nie-
réwnomiernej realizacji w warunkach odrebnego ,wspoétgospodarzenia”
na obszarze MRB ,KW”.

Kontrola ,,Funkcjonowanie Miedzynarodowego Rezerwatu Biosfery ,Kar-
paty Wschodnie”, ujeta w planie pracy NIK na 2017 r., zostata podjeta
z inicjatywy NIK i ma charakter kontroli wykonania zadan z elementami
kontroli zgodno$ci. Jest ona cze$cig miedzynarodowej kontroli, koordyno-
wanej przez NIK Delegature w Rzeszowie, realizowang takze przez insty-
tucje kontrolne na Stowacji (NKU) i na Ukrainie (Izba Obrachunkowa).

NIK nie prowadzita dotad kontroli rezerwatow biosfery.

2 The Statutory Framework of the World of Biosfhere Reserves (Ramowy Statut Swiatowej Sieci
Rezerwatdow Biosfery), przyjety na konferencji UNESCO-MaB w Sewilli, w 1995 r. Zgodnie z nim,
rezerwat biosfery winien by¢ odpowiednich rozmiaréw, by petni¢ trzy funkcje: ochronna
(przyczynianie sie do ochrony krajobrazéw, ekosystemoéw, zréznicowania gatunkowego
i genetycznego), rozwojowa (sprzyjanie formom rozwoju gospodarczego i ludzkiego, ktére
uzna¢ mozna za spoteczno-kulturowo i ekologicznie zréwnowazone) i wspierania logistycznego
(wspieranie projektéw pokazowych, edukacji ekologicznej oraz szkolenia, badan i monitoringu
w odniesieniu do lokalnych, regionalnych, narodowych i globalnych zagadnien zwiazanych
z ochrong i zréwnowazonym rozwojem).
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Mapa nr 2
Parki Narodowe i Krajobrazowe tworzace Rezerwat Biosfery Karpaty Wschodnie

Doliny Sanu

Stowacja

Snina @

Humenne

Legenda
I Parki narodowe

| Parki krajobrazowe

@®  Miejscowosci

[ ]
Lyuta

Ukraina

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.
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NIK ocenita, Ze dziatania, podejmowane na obszarze Miedzynarodowe-
go Rezerwatu Biosfery , Karpaty Wschodnie” w latach 2012-2016, przez
parki®, wspottworzace ten Rezerwat po stronie polskiej, wpisywaty sie
w katalog przedsiewzie¢, przewidzianych i zalecanych przez UNESCO
dla realizacji trzech funkcji rezerwatu biosfery: ochronnej, rozwojo-
wej i wspierania logistycznego. Dziatania parkéw przebiegaty w spe-
cyficznych uwarunkowaniach prawnych i organizacyjnych, bowiem
zadania rezerwatu biosfery nie byly wprost zdefiniowane w prawo-
dawstwie krajowym ani w zadnym dokumencie, stanowigcym podsta-
we funkcjonowania tych parkéw. NIK stwierdzita, Ze realizacja zadan
ochronnych odbywata sie - po stronie polskiej — w strefie ochrony $ci-
stej BPN w rozumieniu przepiséw krajowych, a zadania te nie wynika-
ty z zadnych wspélnych strategii lub skoordynowanych dziatan na rzecz
ochrony w strefie centralnej MRB ,KW”. Brak takich strategii oznacza,
iz nie s3 w petni realizowane ,Rekomendacje z Pampeluny” w zakre-
sie opracowania wspdlnych lub skoordynowanych strategii na rzecz
ochrony*, ktére powinny by¢ realizowane w strefie centralnej Rezer-
watu, np. strategii ochronnej dla gatunkéw zwierzat, o ktérych wiado-
mo, Ze migrujg na tereny innych krajow. Realizowane przez parki zada-
nia wynikaty przede wszystkim z przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o0 ochronie przyrody®, jednak ze wzgledu na ich rodzaj, charak-
ter i zakres NIK uznata, Ze stuzyty realizacji trzech zasadniczych funkcji
(celéw) rezerwatu biosfery, okreslonych w Ramowym Statucie, w ,Reko-
mendacjach z Pampeluny” oraz w ,Strategii Sewilskiej”. Brak usytuowania
rezerwatu biosfery w polskim systemie prawa sprawia, ze taki podmiot
uzna¢ mozna jedynie za nieformalng forme ochrony przyrody, a doku-
menty UNESCO, odnoszace sie do jego funkcjonowania, za niewiazace
prawnie. Ustalenia kontroli wskazuja, ze na obszarze MRB , KW” funkcja
[I-ga (rozwojowa) i funkcja IlI-cia (wspierania logistycznego) byty przez
kontrolowane parki wypetniane, bowiem ich zakres w znacznej cze$ci
wystepuje w zadaniach statutowych tych parkéw. Strefe centralng (core
zone) i strefe buforowa (buffer zone) Rezerwatu obejmowat teren BPN
i na jego obszarze przede wszystkim speiniane byty funkcja ochronna
i funkcja wspierania logistycznego. Strefe przejsciowa Rezerwatu (trans-
ition zone) obejmowaty obszary dwu PK: Cisniansko-Wetlinskiego i Doli-
ny Sanu, i na tych terenach realizowana byta funkcja rozwojowa. W ocenie
NIK, nalezyte wypekianie I-szej funkcji rezerwatu (ochronnej) jest utrud-
nione, bowiem strefa przejSciowa w Rezerwacie przylega do strefy cen-
tralnej, wbrew zasadom strefowania, okreslonym w Ramowym Statucie.

W ocenie NIK, wspétpraca pomiedzy polskimi parkami w obrebie Rezer-
watu (jak tez transgraniczna z parkami po stronie stowackiej i ukrainskiej),
rozumiana jako wspélnie realizowane przedsiewziecia — takze w zakresie
zarzadzania Rezerwatem — miata wymiar bardziej formalny niz praktycz-
ny. Parki te nie wspoétdziataty ze soba w zakresie planowania i wykonywa-
nia ustawowych zadan, jak tez nie podejmowaty zadnych przedsiewziec,

Bieszczadzki Park Narodowy (BPN), Cisniansko-Wetlinski Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy

Doliny Sanu.
Odpowiedz na cele wyznaczone w Strategii Sewilskiej - Cel I.
Dz.U.z 2016 1. poz. 2134, ze zm.

Dziatania, podejmowane
w latach 2012-2016
przez parki, wspéttworzace
MRB , KW po stronie
polskiej, stuzyty realizac;ji
celow, dla ktérych
powotano ten

rezerwat biosfery,

mimo ze przebiegaly

w specyficznych
uwarunkowaniach

Wspétpraca pomiedzy
parkami, w zakresie
zarzadzania Rezerwatem
oraz realizacji wspoélnych
przedsiewzie¢, miata
wymiar bardziej formalny
niz praktyczny
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ktore realizowane bylyby wspélnie na obszarze i na rzecz MRB ,KW”.
Nie wykonywano wspolnie zadan takze w wymiarze transgranicznym,
mimo deklaracji wspélnego dziatania kazdej ze stron, tworzacych Rezerwat.

Stwierdzony brak aktualnej wspdlnej mapy strefowania rezerwatu,
okreslajgcej m.in. zakres przestrzenny ,core zone”, kwestionuje kom-
pleksowos¢ dotychczasowego wskazania zasobu gatunkow, ktore win-
ny by¢ w niej chronione.

W ocenie NIK, powyzsze niedomagania wynikaja z braku definicji legalnej
,rezerwatu biosfery” w prawie krajowym, co uniemozliwito zorganizowa-
nie sprawnego organu, o odpowiedniej wiasciwosci koordynujacej, badz
zarzadzajacej dziataniami na obszarze Rezerwatu. Istniejaca Rada Koor-
dynacyjna, powotana przez dyrektorow parkow tworzacych MRB ,KW”¢,
jest w ocenie NIK nieformalnym organem o charakterze wytacznie dekla-
ratywnym, bo nieumocowanym w prawodawstwie krajowym zadnego
z trzech panstw;, stad nieposiadajacym mozliwosci skutecznego zarzadza-
nia i koordynowania, tak na obszarze Rezerwatu jak i w jego polskiej czesci.

W ocenie NIK, Rada ta nie jest skutecznym organem zarzadzania Rezerwa-
tem, gdyz nie posiada uprawnien i kompetencji - nadanych przez zaintere-
sowane strony — do koordynowania wspoélnych przedsiewziec i projektow
oraz skutecznego nadzorowania realizacji zaplanowanych wspdlnie zadan
na obszarach krajowych czesci tego Rezerwatu. W obecnym stanie rzeczy
- przy istniejacym systemie ochrony granic strefy Schengen (oddziela czes¢
ukrainska od polskiej i stowackiej), odmiennych przepisach na krajowych
obszarach Rezerwatu i wynikajgcych z nich kompetencji oraz r6znych
systemach finansowania - Rada nie jest w stanie spetni¢ wymagan,
okreslonych dla organu koordynujgcego w Rekomendacjach z Pampeluny.

Zdjecienr 1
Potonina Wetlinska

r e =

Zrédto: Stanistaw Kucharzyk - BPN.

6 Porozumienie w sprawie funkcjonowania MRB ,KW” i Rady Koordynacyjnej MRB ,KW” z dnia
15 listopada 2013 r.”, przyjete na spotkaniu w Lutowiskach (Polska), dalej: Porozumienie dyrektoréw.
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Ustalenia kontroli wykazaty, ze dwie strefy ochrony Rezerwatu: ,centralna”
i ,buforowa” pokrywaty sie z obszarem BPN. NIK ocenita, Ze dziatania BPN,
podejmowane w ramach krajowej formy ochrony przyrody, byty toz-
same z zadaniami, sugerowanymi dla rezerwatu biosfery w ,Rekomen-
dacjach z Pampeluny” w celu zapewnienia ochrony bioréznorodnosci
oraz umozliwienia prowadzenia badan, monitoringu, szkolen, tury-
styki i edukacji ekologicznej. BPN realizowat swoje ustawowe zadania
w latach 2012-2016 na podstawie zadan ochronnych, ustanawianych
- na kazdy rok - przez Ministra Srodowiska oraz na podstawie Statutu’,
nie posiadajac planu ochrony, wymaganego przepisem art. 18 cyt. ustawy
o ochronie przyrody. Zadne z zadann BPN nie byto okreélane jako zada-
nie rezerwatu biosfery.

Opis - str. 16-18

Zdjecie nr 2
Las o charakterze pierwotnym w dolinie potoku Tworylczyk

Zrédto: Stanistaw Kucharzyk — BPN.

Stwierdzono, Ze strefa ,przejsciowa” Rezerwatu swoim obszarem pokry-
wala sie z terenami parkdéw krajobrazowych (PK): Cisniansko-Wetlin-
skiego i Doliny Sanu, zarzadzanymi przez Zespét. NIK ocenita, ze dzia-
tania, podejmowane przez Zespd6t na obszarze tych dwéch parkéw,
wpisywaty sie w katalog zadan, stuzgcych realizacji celéw i funkcji rezer-
watu biosfery, zalecanych w Rekomendacjach z Pampeluny i umozliwiaty
prowadzenie szkolen, edukacji ekologicznej i monitoringu oraz sprzyjaty
zrownowazonym formom rozwoju gospodarczego i dziedzictwa kultu-
rowego. Ustawowe zadania Zespotu zawarto w rocznych planach pracy,
zatwierdzanych przez Zarzad Wojewo6dztwa Podkarpackiego i w planie
ochrony Ci$niansko-Wetliniskiego PK, oraz - wobec braku planu ochrony

7 Nadane rozporzadzeniem Ministra Srodowiska, z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie nadania statutu
Bieszczadzkiemu Parkowi Narodowemu z s.w Ustrzykach Gérnych (Dz. U.z 2016 r. poz. 215).

Zapewnienie ochrony
bioréznorodnosci w strefie
centralnej MRB ,,KW”
oraz umozliwianie
prowadzenia badan,
monitoringu, szkolen,
turystyki oraz edukagji
ekologicznej w strefie
buforowej Rezerwatu.

Sprzyjanie
zréwnowazonym formom
rozwoju gospodarczego

i dziedzictwa kulturowego
w strefie przejsciowej
MRB ,, KW~
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Dobra lokalna
wspotpraca w zakresie
realizacji celow,

dla ktérych utworzono
MRB ,, KW”

Staba wspoétpraca parkow
w wymiarze krajowym
oraz transgranicznym

na terenie MRB ,KW”

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

dla PK Doliny Sanu - w uchwale Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego?,
okreslajacej m.in. szczeg6lne cele ochrony przyrody i débr kultury tego
Parku oraz zakazy obowiagzujace na jego obszarze. Dokumenty te nie prze-
widywaty realizacji zadan rezerwatu biosfery.

Opis - str. 19-21

Zdjecienr 3
Rezerwat Sine Wiry w Cisniansko-Wetlinskim Parku Krajobrazowym

Zrédto: Stanistaw Kucharzyk - BPN.

NIK stwierdzita, ze w zakresie zwigzanym z realizacjg celdw i funkcji
rezerwatu biosfery kontrolowane parki aktywnie wspétpracowaty z orga-
nami wladz samorzgdowych i innymi instytucjami. W ocenie NIK, wspo6t-
praca BPN z takimi podmiotami w peini zabezpieczata interesy ochrony
przyrody Rezerwatu na obszarze tego parku, w zakresie okreslonym
w ,Ramowym Statucie” oraz ,Rekomendacjach z Pampeluny”, a takze
pozwalata na realizacje celow okreslonych w tych dokumentach. Wspét-
praca Zespotu z samorzadami gmin na obszarze 2 ww. parkéw krajobra-
zowych - w ocenie NIK - stuzyta zapewnieniu realizacji celéw rezerwatu
biosfery wskazanych w ww. przepisach UNESCO i podobnie jak w przy-
padku BPN dotyczyta spraw zwigzanych z zagospodarowaniem prze-
strzennym tych gmin,. Stwierdzono, ze prowadzenie dziatan kontrolnych
z udziatem stuzb Nadlesnictw, sprzyjato prawidtowej realizacji zadan
ochronnych na obszarze Rezerwatu.

Opis - str. 21-22

NIK ustalita, Ze w ramach Rezerwatu polskie parki nie wspo6tdziataty
w celu realizacji wspolnych zadan. Nie podejmowaty one wspdlnie zad-
nych przedsiewzie¢, ktore realizowane bytyby na obszarze i - de facto
- na rzecz Rezerwatu, nie wspéipracowaly ze sobg w zakresie planowa-
nia i wykonywania ustawowych zadan na jego terenie. Parki nie reali-
zowatly tez wspdlnych przedsiewzie¢ z parkami wspottworzacymi

8  Zdnia 23 czerwca 2014 r. - Dz. Urz. Wojewddztwa Podkarpackiego, poz. 1947.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Rezerwat po stronie stowackiej i ukrainskiej. Do czasu zawarcia Poro-
zumienia dyrektoréw w Lutowiskach (15.11.2013 r.), wspoipraca trans-
graniczna opierata sie na kontaktach roboczych i biezacych ustaleniach;
nie przeprowadzano oceny realizacji tej wspotpracy. ,,Ramowy plan pracy
MRB ,,KW”8, opracowany przez Rade Koordynacyjna na okres 10 lat, prze-
widuje 29 zadan (,,planowanych wspélnych inicjatyw”), nie wskazuje jed-
nak czasokresu ich prowadzenia, kolejnosci wykonywania, podmiotow
uczestniczacych w kazdym zadaniu oraz wielko$ci $rodkéw na ich reali-
zacje. Przyjety w Porozumieniu dyrektoréw zapis o mozliwosci tworzenia
przez Rade planéw i programoéw wspélnych dziatan, zwigzanych z celami
transgranicznego rezerwatu biosfery, obwarowano warunkiem jedno-
mysSlnosci wszystkich stron, ustalajgc posiedzenia Rady nie rzadziej niz
1 raz w roku. Te zapisy pozwalajg ocenia¢ faktyczne mozliwos$ci zarzadcze
tej Rady jako niewielkie, a jej posiedzenia - jako forum wymiany informa-
cji o zarzadzaniu krajowymi czeSciami Rezerwatu w granicach krajowych
przepis6w prawa. Przyktadem braku sprawnego wspdtdziatania i zarza-
dzania jest ustalenie w kontroli, iZ nie opracowano aktualnej, wspolnej
mapy strefowania ochronnego Rezerwatu oraz Ze na obecnej mapie stre-
fowania znajduja sie miejsca, gdzie strefa przejsciowa (ochrony krajo-
brazowej, ktéra tworzga parki krajobrazowe) - przylega do strefy central-
nej (ochrony $cistej w BPN), co jest niezgodne z zasadami strefowania,
okre$lonymi w art. 4 pkt 5 Ramowego Statutu. W ocenie NIK, ustalenie
granic poszczegolnych stref rezerwatu pozwoli na okreslenie rzeczywi-
stej powierzchni kazdej strefy oraz na doktadne okreslenie przedmiotu
i zakresoéw (standardéw) ochrony, jakie na tych obszarach powinny by¢

realizowane.
Opis - str. 22-25

Zdjecie nr 4
Cerkiew w Sokolikach po stronie ukrainskiej

Zrédto: Stanistaw Kucharzyk — BPN.

9 Uchwalony w dniu 15 listopada 2013 na ww. spotkaniu dyrektoré6w w Lutowiskach.
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4.

Minister Srodowiska

WNIOSKI

NIK nie formutowata wnioskéw pokontrolnych w zakresie odnoszacym sie
bezposrednio do funkcjonowania MRB ,KW” z uwagi na to, ze rezer-
wat biosfery nie zostal wprowadzony do krajowego porzadku prawnego
i nie posiada definicji legalne;.

NIK uwaza jednak, iz wskazanym jest podjecie dziatan przez Ministra
Srodowiska w celu zawarcia porozumienia - umowy miedzynarodowe;j
- Z ministrami wtasciwymi do spraw ochrony przyrody w Republice Sto-
wackiej i na Ukrainie w sprawie funkcjonowania Rezerwatu. Porozumienie
takie bytoby podstawa do powotania organu zarzadzajacego Rezerwatem
odpowiedzialnego za opracowanie i realizacje wspdélnych lub skoordynowa-
nych strategii na rzecz ochrony, zgodnie z wymogami UNESCO oraz organu
nadzorujgcego prawidtowos$¢ realizacji celéw i funkcji Rezerwatu.

Innym, réwnolegtym i niezbednym dziataniem, w ocenie NIK, winna
by¢ inicjatywa legislacyjna, majaca na celu wprowadzenie do krajowego
porzadku prawnego regulacji dot. rezerwatu biosfery, w tym podania
legalnej definicji tego pojecia.

Umozliwitoby to okreslanie $srodkéw finansowych niezbednych do realiza-
cji zadan w poszczegolnych krajach przez wszystkie jednostki wchodzace
w sktad Rezerwatu. Pozwolitoby to réwniez na ubieganie sie o Srodki
z innych Zrdodel, w tym rowniez z UE'X. Pozyskanie takich Srodkéw umoz-
liwitoby rzeczywistg realizacje wspélnych zadan przez partneréw z Ukrainy,
Stowaciji i Polski.

Kontrola NIK jest czescig miedzynarodowej kontroli, koordynowanej przez
Delegature NIK w Rzeszowie, jaka realizowana byta takze przez instytucje
kontrolne na Stowacji (NKU) i na Ukrainie (Izba Obrachunkowa).

Powyzsze uwagi NIK s3g zbiezne z wnioskami i zaleceniami ww. organow
kontroli Stowacji i Ukrainy, ktére kontrolowaty parki, wspéttworzace Rezer-
wat na obszarach ich krajow. Organy te skierowaty swoje wnioski do Rzadu
Stowacji oraz do Rady Najwyzszej Ukrainy.

10 W perspektywie finansowej 2014-2020 nie ma programoéw tréjstronnych PL-SK-UA. Istnieje
mozliwo$¢ ubiegania sie o $rodki finansowe w trybie pozakonkursowym w programach
obejmujacych poszczegélne kraje, np.: PWT Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020 oraz Program
Interreg V-A Polska-Stowacja 2014-2020.
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5.1. Dzialania podejmowane w ramach krajowych form ochrony
przyrody w strefie centralnej i w strefie buforowej MRB , KW”

W strefie centralnej i w strefie buforowej MRB ,KW” dziatania prowa-
dzone byty przez BPN, ktdrego obszar pokrywat sie z tymi strefami. Byty
one ukierunkowane na zapewnienie ochrony bior6znorodno$ci oraz
umozliwiaty prowadzenie badan, monitoringu, szkolen, turystyki i edu-
kacji ekologicznej.

W okresie objetym kontrolag BPN nie posiadat opracowanego planu ochrony,
wymaganego przepisem art. 18 ustawy o ochronie przyrody, i prowadzit
dziatalno$¢ na podstawie zadan ochronnych, ustanawianych - na kazdy rok
- przez Ministra Srodowiska oraz na podstawie posiadanego Statutu.
Podstawa gospodarki finansowej BPN - jako panstwowej osoby praw-
nej w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych®', byly roczne plany finansowe, opracowane na podstawie
art. 31 tej ustawy.

Zaréwno w planach finansowych BPN - jak tez w ustanawianych zadaniach
ochronnych dla niego - nie przewidziano zadnych zadan, okres$lanych
jako ,zadania rezerwatu biosfery”.

NIK ustalita, Ze brak planu ochrony nie wynikat z przyczyn lezacych po stro-
nie BPN (projekt rozporzadzenia w sprawie ustanowienia takiego planu
na lata 2011-2030 dyrektor BPN ztozyt do Ministra Srodowiska we wrze-
$niu 2012 r.) i przyjeta, Zze mozliwym jest ustanowienie tego planu w termi-
nie podanym przez Ministra Srodowiska, tj. w I potowie 2018 1.

Zdjecienr5
Szlak turystyczny z Wotosatego na Tarnice

Zrédto: Stanistaw Kucharzyk — BPN.

11 Dz.U.z 2016 1. poz. 1870, ze zm.
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Dziatania BPN w strefie
centralnej MRB , KW”
stuzyty ochronie
bioréznorodnosci

Dziatania BPN w strefie
buforowej MRB , KW”
umozliwiaty spetnianie

funkgcji wspierania
logistycznego

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1.1. Dzialania BPN w strefie centralnej Rezerwatu w celu zapewnienia
ochrony bioréznorodnosci

Strefa centralna MRB ,KW” pokrywata sie z obszarem ochrony Scistej
w BPN, gdzie najwazniejsza funkcja jest ochrona naturalnych zasobow
i proceséw przyrodniczych. Jest to obszar ochrony biernej, gdzie niedo-
puszczalne jest ingerencja cztowieka. W projekcie planu ochrony BPN, zto-
zonym do Ministra Srodowiska, pod wzgledem zawarto$ci merytorycznej
nawigzano do celdw, wyznaczonych w Strategii Sewilskiej i uwzglednionych
w Rekomendacjach z Pampeluny. Na podstawie zapiséw i materiatow, doty-
czacych tego projektu, sporzadzane byty zadania ochronne dla BPN. Obej-
mowaty one, m.in. zadanie ,Wskazanie obszaréw objetych ochrongq Scistq,
czynngq i krajobrazowq”, przewidujac dla kazdego z obszaréw wykonanie
okreslonych dziatan. Zwigzane ze strefg ochrony Scistej byty, m.in. zadania:
Jldentyfikacja i ocena istniejgcych zagrozen” oraz ,Ustalenie miejsc udostep-
nionych w celach naukowych i turystycznych”, wynikajace z faktu, ze strefa
tej ochrony byta udostepniana do celéw turystycznych, edukacyjnych,
rekreacyjnych, po wyznaczonych szlakach turystycznych. Obszar ochrony
Scistej byt rowniez dostepny dla prowadzenia badan naukowych i moni-
toringu, stuzac do realizacji kilkudziesieciu tematéw badawczych rocznie.
Wszystkie zadania ustawowe i statutowe finansowane byty przede wszyst-
kim $rodkami budzetu panstwa i z przychodéw z prowadzonej dziatalno-
$ci. Przy udziale srodkéw z Unii Europejskiej, wykonano zadania: ,Karpaty
przyjazne ludziom - lokalna inicjatywa partnerska na rzecz zréwnowazo-
nego uzytkowania i ochrony gérskich obszaréw wojewddztwa podkarpac-
kiego”, ,Ochrona rzadkich i zagrozonych roslin naczyniowych i ich siedlisk
w Bieszczadzkim Parku Narodowym” oraz zadanie ,,Ochrona ostoi karpac-
kiej fauny puszczaniskiej - korytarze migracyjne”(w ramach Szwajcarsko-
-Polskiego Programu Wspotpracy) wpisujace sie w katalog przedsiewziec,
przewidzianych dla spetnienia celu I Rekomendacji z Pampeluny, tj. wyko-
rzystania rezerwatu biosfery dla zachowania réznorodnosci waloréw natu-
ralnych i kulturowych. NIK ocenita, ze dziatania podejmowane przez BPN
w strefie centralnej MRB , KW”, w ramach krajowej formy ochrony przyrody;,
stuzyty ochronie bioréznorodnosci.

5.1.2. Dzialania BPN w strefie buforowej Rezerwatu w celu realizacji
funkcji wspierania logistycznego

Strefa buforowa MRB ,KW” obejmowata strefe ochrony czynnej w BPN,
gdzie mozliwe byto podejmowanie dziatan w celu wykorzystania rezer-
watu biosfery do badan naukowych, monitoringu, turystyki, edukacji eko-
logicznej i szkolen, tj. realizacji celu 1l Rekomendacji z Pampeluny. Zadania
ochronne i statutowe, wykonywane przez BPN, stuzace spelnianiu funkcji
wspierania logistycznego przez Rezerwat, to, m.in.: ,Identyfikacja i ocena
istniejqcych zagrozen”, w ramach ktorego zrealizowano zadania szcze-
gbétowe: uszkodzenia ekosystemoéw przez ruch turystyczny, presja tury-
styczna, zmniejszanie sie réznorodnosci, ktusownictwo, zanikanie sladow
kulturowych, zagrozenia budowlano-przemystowe, oraz ,Ochrona czynna
ekosysteméw”, w ktérym zrealizowano zadania szczegdtowe: ochrone
ekosystemow przed presjg turystyczna, regulacje sktadu gatunkowego
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drzewostanéw, regulacje sktadu gatunkowego niele$nych ekosystemoéw,
ochrone przyrody nieozywionej i gleb, ochrone dziedzictwa kulturowego
i historycznego, zagospodarowanie turystyczne, ochrone czynng wybra-
nych gatunkéw zwierzat. W ramach dziatan podejmowanych w zakresie
ochrony czynnej gatunkéw roslin, m.in. wykaszano taki i ziotorosla badz
usuwano hiepozadane drzewa i krzewy dla poprawy warunkéw siedlisko-
wych zagrozonych gatunkéw, natomiast w ramach ochrony czynnej zwie-
rzat np. zapewniano opieke weterynaryjna dla koni huculskich oraz dokar-
miano ptaki i zubry.

Odnos$nie dziatalno$ci naukowej i monitoringu, w zapisach projektu planu
ochrony BPN przewidziano, Ze obszar parku narodowego jest udostep-
niany do prowadzenia badan naukowych (Operat udostepnienia do celéw
naukowych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych i potowu ryb) a dziata-
nia w zakresie edukacji i badan naukowych uwzgledniono w tym projekcie
na poziomie szczeg6towosci wskazanym w art. 20 i art. 22 ustawy o ochronie
przyrody. W latach 2012-2016, BPN w ramach swojej dziatalnosci realizo-
wat ponadto inne zadania, ktére wpisywaty sie w osiagniecie ww. celu III, np:

— w ramach ustawowej dziatalno$ci naukowej'? prowadzit 14 tematéw
badawczych, realizowanych przez wtasnych pracownikéw naukowych
oraz udostepnit swoj obszar do ponad 120 tematéw prac naukowych
i monitoringowych, realizowanych przez instytucje zewnetrzne;

— opracowat zaktualizowany system informacji geograficznej BPN (oraz
- na podstawie danych dostarczonych przez partneréw ze Stowacji
i Ukrainy - wsp6lng mape strefowania ochronnego, w formacie GIS'3);

— corocznie organizowat miedzynarodowe konferencje naukowe, na kto-
re zapraszani byli partnerzy ze strony stowackiej i ukrainskiej;

— publikowat materiaty z miedzynarodowych konferencji naukowych
(oraz z innych prac badawczych) w wydawanych , Rocznikach biesz-
czadzkich”;

— prowadzit dziatalnos¢ edukacyjnai wydawnicza, w tym w zakresie pro-
gramoéw szkoleniowych, dla réznych grup interesariuszy.

Przy pomocy $rodkéw z UE zrealizowano 2 zadania, stuzace realizacji celu I,
tj. ,Budowa obiektéw matej infrastruktury drewnianej w Bieszczadzkim
Parku Narodowym” (m.in. 20 obiektéw obstugi ruchu turystycznego wraz
z zapleczem sanitarnym) oraz ,Miedzynarodowy Rezerwat Biosfery , Kar-
paty Wschodnie” - nasze wspdlne dziedzictwo” (m.in. wykonanie diaporamy
oraz opracowanie i urzadzenie $ciezek ekologicznych transgranicznych
o tacznej dtugosci 20 km) w ramach POWT RP-RS 2007-2013).

Z funkcja wspierania logistycznego wiazZe sie takze wspdlna strona inter-
netowa MRB KW (https://www.facebook.com/East.Carpathian.BR/),
w formie profilu spotecznosciowego Facebook. Zgodnie z celami Stra-
tegii Sewilskiej, strona ta - skierowana do ré6znych grup odbiorcéw
- stuzy¢ powinna, m.in. promocji i wspieraniu celéw rezerwatu biosfery,

12 Art. 103 ust. 2 pkt. 3 ustawy o ochronie przyrody.
13 (Ang. Geographic Information System, GIS), System Informacji Geograficznej stuzacy do wprowadzania,
gromadzenia, przetwarzania oraz wizualizacji danych geograficznych

14 Program Operacyjny Wspdétpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska - Republika Stowacka
2007-2013.
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a takze by¢ platforma komunikacyjna, umozliwiajaca wymiane aktualnosci,
dotyczacych wydarzen po trzech stronach granicy MRB ,KW”.

Z dziataniami w strefie buforowej, w zakresie jej dotyczacym, zwigzane byty
tez wcze$niej wspomniane zadania: , Wskazanie obszaréw objetych ochrong
Scistq, czynnq oraz krajobrazowq” i ,Ustalenie miejsc udostepnionych w celach
naukowych i turystycznych”. NIK ocenita, ze dziatania BPN wpisywaty sie
w ,Rekomendacje z Pampeluny” w dziedzinie badan, edukacji ekologicz-
nej, szkolen i turystyki oraz umozliwiaty prowadzenie takich przedsiewziec,
umozliwiajgc pelnienie funkcji wspierania logistycznego przez Rezerwat.

Zdjecienr6
Ostance piaskowcowe

Zrédto: Stanistaw Kucharzyk - BPN.

5.2. Dzialania, podejmowane w ramach krajowych form

1y

ochrony przyrody w strefie przejSciowej MRB ,KW”,
sprzyjajace zrOwnowazonym formom rozwoju
gospodarczego i dziedzictwa kulturowego

Strefa przej$ciowa MRB ,KW” w Polsce, swoim obszarem pokrywata sie
z terenami dwoch parkdw krajobrazowych: Cisnianisko-Wetlinskiego i Doliny
Sanu. Strefa ta obejmuje obszary uzytkowane gospodarczo, ktore podlegaja
ochronie krajobrazowej, gdzie dozwolone s3 okreslone formy gospodaro-
wania oraz turystyka pobytowa i rekreacja. Ww. parkami zarzadzat Zespot,
ktorego dziatania sprzyjaty wypetnianiu przez rezerwat biosfery funkcji roz-
wojowej. PK Doliny Sanu, wchodzacy w sktad Zespotu, nie posiadat planu
ochrony, wymaganego przepisem art. 18 ustawy o ochronie przyrody, a zada-
nia ochrony przyrody na obszarze ww. parkéw Zesp6t wykonywat na podsta-
wie ustawy o ochronie przyrody; statutu, uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Pod-
karpackiego (Sejmiku WP)*® oraz rocznych planéw pracy, zatwierdzanych

15 Uchwata Nr XLVIII/993/14 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 23 czerwca 2014 r.
w sprawie Parku Krajobrazowego Doliny Sanu (Dz. Urz. Wojewddztwa Podkarpackiego, poz. 1947).
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przez Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego. Dziatalno$¢ Zespotu - samo-
rzadowej jednostki budzetowej - finansowana byta z budzetu panstwa,
budzetu samorzgdu wojewo6dztwa podkarpackiego oraz srodkami Woje-
woédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszo-
wie (WFOSiGW).

Zadne z zadan, realizowanych przez Zespo6t na terenie ww. parkéw, nie byto
planowane czy okre$lane jako ,zadanie rezerwatu biosfery”.

NIK ustalita, ze brak planu ochrony nie wynikat z przyczyn lezacych po stro-
nie Zespotu i Ze jego ustanowienie przez Sejmik WP bedzie mozliwe dopiero
po zakonczeniu prac nad projektem planu ochrony dla obszaru Natura 2000
,Bieszczady” (wg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
- prace zakoncza sie w | kwartale 2018 r.) i po ustanowieniu tego planu przez
Ministra Srodowiska, oraz po opracowaniu przez Samorzad WP audytu kra-
jobrazowego, stanowigcego element planu ochrony. Z uwagi na niewydanie
przez Ministra Srodowiska rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 38a ust. 6
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym®, nie sa znane zasady sporzadzania takiego audytu.

Zdjecienr7
Konie huculskie pod Tarnica

Zrédto: Stanistaw Kucharzyk — BPN.

5.2.1. Dzialania Zespohlu na obszarze parkéow krajobrazowych w MRB , KW”

Zadania, jakie w okresie objetym kontrolg realizowat Zespt w obrebie
MRB , KW’ wynikaty gtéwnie z obowigzkdw okreslonych w ustawie o ochro-
nie przyrody, jednak mieS$city sie w katalogu zalecanych $rodkéw, poda-
nych w ,Rekomendacjach z Pampeluny”. W zakresie zadan dotyczacych pro-
mowania wartosci przyrodniczych, zachowania dziedzictwa historycznego
i kulturowego oraz polityki turystycznej, Zesp6t prowadzit zajecia eduka-
cyjne w swojej siedzibie, szkotach i poza nimi (m.in. dla uczestnikéw tur-
nusow leczniczych i wypoczynkowych w Rymanowie Zdroju, kolonii letnich

16 Dz.U.z2017 r. poz. 1073.

Dziatania Zespotu

sprzyjaly zréwnowazonym
formom rozwoju
gospodarczego i dziedzictwa
kulturowego
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i zimowisk, dzieci z Domdéw Dziecka, stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego
Wieku, osadzonych w Zaktadzie Karnym w Lupkowie, uczestnikéw rajdow,
konkurséw itp.), facznie dla 417 grup, liczacych 17.862 osoby. Podejmo-
wano takze dziatania, polegajace m.in. na przygotowywaniu materiatow
do wydawnictw, opracowaniu projektéw i wydawaniu materiatéw infor-
macyjnych o tematyce zwigzanej z parkami, przyroda i jej ochrona, jak tez
przekazywano materiaty promocyjne instytucjom, turystom oraz informa-
cje uczelniom wyzszym, studentom, a takze prowadzono praktyki studenc-
kie i udzielano porad. Zesp6t dokonywat przegladu i oceny stanu wartosci
historycznych i kulturowych na terenach parkéw krajobrazowych (cerkwie,
cmentarze, ruiny cerkwi), gromadzac dokumentacje dotyczaca przyrody
oraz wartosci historycznych, kulturowych i etnograficznych oraz aktualizujac
rejestr takich warto$ci. Dla identyfikacji potencjalnych nieuczciwych inicja-
tyw i promowania wariantéw mozliwych do osiggniecia, Pracownicy Zespotu
- podczas patroli i lustracji na obszarze ww. parkéw - informowali osoby tam
przebywajace o przepisach dotyczacych ochrony przyrody, a takze dokony-
wali lustracji rezerwatow przyrody, rezerwatow Krajobrazowych, pomnikow
przyrody pod katem ich stanu, zagrozen dla ich ochrony oraz porzadku w ich
otoczeniu. W tym samym celu, dokonywano lustracji terenéw parkéw kra-
jobrazowych pod katem: stanu informacyjnych tablic urzedowych; identyfi-
kacji zagrozen dla sSrodowiska przyrodniczego na $ciezkach przyrodniczych,
geologicznych, na punktach widokowych; identyfikacji zagrozen dla Srodo-
wiska kulturowego w obrebie cerkwi w Lopience; stanu Zagrody Pokazowej
Zubréw w Mucznem, oraz stanu budek legowych dla ptakéw.

Zdjecienr 8
Jelenie w Parku Krajobrazowym Doliny Sanu

Zrédto: Stanistaw Kucharzyk — BPN.

Przy udziale $srodkéw z UE Zespo6t zrealizowat zadanie , Utworzenie ekspozy-
cji edukacyjno-przyrodniczej w Zespole Parkow Krajobrazowych w Krosnie”,
wykonujac ekspozycje w celu prowadzenia zaje¢ edukacyjnych dla uczniow
szkot wszystkich typow a takze turystow, ktdra stuzy tez promocji regionu.
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W latach 2012-2016 Zesp6t nie organizowat wspdlnych dziatan o charak-
terze spotecznym i kulturowym, jak réwniez stuzacych rozwojowi gospo-
darczemu na obszarze ww. parkéw krajobrazowych; realizujac je we wia-
snym zakresie.

NIK ocenita, Ze realizowane przez Zesp6t zadania umozliwiaty prowadze-
nie edukacji ekologicznej, szkolen i monitoringu oraz sprzyjaty zréwnowa-
zonym formom rozwoju gospodarczego i dziedzictwa kulturowego, wpi-
sujac sie w zakres dziatan, stuzgcych realizacji celow rezerwatéw biosfery,
okreslonych w ,Strategii Sewilskiej” czy ,Rekomendacjach z Pampeluny”.

5.3. Sposoby realizacji wspolpracy, w tym miedzynarodowej,
w zaKresie realizacji celéw, dla ktéorych utworzono MRB , KW”

NIK stwierdzita, ze nie byto praktycznego wspétdziatania w zakresie reali-
zacji wspolnych zadan na obszarze (i na rzecz) MRB ,KW” - w aspekcie
krajowym - pomiedzy poszczegdlnymi parkami, lezagcymi na obszarze
Rezerwatu. Jedynym przejawem wspotpracy polskich parkéow, jednakze
przy udziale strony ukrainskiej i stowackiej, byto podpisanie, w listopadzie
2013 r,, Porozumienia w Lutowiskach oraz powotanie Rady Koordynacyjnej
i ustalenie Ramowego planu pracy MRB , KW”. Godnym podkreslenia sg nato-
miast zakres, formy i sposoby wspdtpracy parkow polskiej cze$ci Rezerwatu
z samorzgdami, instytucjami paistwowymi i organizacjami pozarzagdowymi
w celu zabezpieczenia intereséw ochrony przyrody na obszarze MRB , KW”.
NIK stwierdzila, ze wspotpraca ta sprzyjata przestrzeganiu zasad ochrony
na terenach znajdujgcych sie w obrebie Rezerwatu.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze wspotpraca transgraniczna polskich par-
kéw z parkami ukrainskimi i parkiem stowackim z obszaru Rezerwatu
miata charakter formalny i nie przektadata sie na planowanie czy realiza-
cje wspolnych przedsiewzie¢. Wymiernym efektem tej wspétpracy, oprocz
ww. dokumentéw, byto opracowanie ,Przegladu okresowego MRB ,KW”
dla potrzeb ICC MaB, natomiast — w ramach tej wspdtpracy - nie podejmo-
wano wspdlnych dziatan realizacyjnych, zarzadczych czy koordynacyjnych
na terenie Rezerwatu.

5.3.1. Wspélpraca parkéw z samorzadami i innymi podmiotami

NIK stwierdzita, Ze wspotpraca BPN i Zespotu z organami samorzadow,
do ktérych naleza tereny znajdujace sie na obszarze MRB ,KW” (18 gmin),
przebiegata sprawnie i sprzyjata przestrzeganiu zasad ochrony na tych
terenach, wynikajacych z art. 91 10 oraz art. 15 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym'’ oraz art. 73 ustawy - Prawo ochrony sro-
dowiska'®. Wspoétpraca ta przejawiata sie gtéwnie poprzez uczestnictwo
przedstawicieli parkow w postepowaniach administracyjnych w zakresie
uchwalania zasad planowania przestrzennego, tj. studiéw uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Przedstawiciele parkéw brali

17 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2017 r.
poz. 1073).

18 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2017 r. poz. 519, ze zm.).

Wspotpraca parkow

z lokalnymi podmiotami
stuzyta ochronie przyrody
na obszarze MRB ,KW”
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Transgraniczna wspétpraca
parkéw z podmiotami

na obszarze MRB , KW”
byta jedynie formalna,
brak byto wspélnych
realizacji oraz
skoordynowanych dziatar
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udziat - w charakterze strony - w postepowaniach dotyczacych wydania
decyzji o warunkach zabudowy lub lokalizacji inwestycji celu publicznego
i skutkowata, miedzy innymi, wprowadzaniem w ww. dokumentach zapi-
s6w wynikajacych z zasad ochrony np. parkdéw krajobrazowych.

Pozytywnie ocenita NIK wspotprace kontrolowanych jednostek z 8 nadle-
$nictwami, administrujgcymi terenami leSnymi sgsiadujacymi z obszarem
BPN oraz prowadzacymi dziatalno$¢ na obszarze dwoch PK. Przedstawiciele
Zespotu uczestniczyli w posiedzeniach réznych komisji oraz naradach, orga-
nizowanych przez nadle$nictwa, a takze - z udziatem pracownikéw nadle-
$nictw - prowadzili kontrole realizacji zadan ochronnych oraz przestrzegania
zasad, obowigzujacych na terenie parkéw. BPN opiniowat - w trybie art. 10
ust. 7 ustawy o ochronie przyrody - Plany Urzadzania Lasu (PUL).

Sposrdod wcezes$niej wymienionych projektéw, wspotfinansowanych $rod-
kami z UE, BPN zrealizowat jeden - w strefie buforowej - we wspotpracy
ze Stowarzyszeniem Euroregion Karpacki Polska w Rzeszowie i jeden
- w strefie centralnej - ze Stowarzyszeniem na rzecz Rozwoju i Promocji
Podkarpacia ,Pro Carpathia” w Rzeszowie, a Zespét zrealizowat - w strefie
przejsciowej — projekt dot. ekspozycji edukacyjno-przyrodniczej wspdlnie
z gming Dukla.

Zdjecienr9
Las o charakterze pierwotnym w Parku Narodowym ,Potoniny” (Stowacja)

Zrédto: Stanistaw Kucharzyk — BPN.

5.3.2. Wspétpraca miedzynarodowa

Ustalono, ze przed zawarciem Porozumienia dyrektoréw i powotaniem Rady

Koordynacyjnej MRB ,KW”, w ramach wspotpracy miedzynarodowej zor-

ganizowano dwie konferencje, w ktorych uczestniczyli pracownicy parkéw

i naukowcy z trzech panstw, tworzacych MRB ,KW”:

- w2012 r. - XXI Miedzynarodowa Konferencja pt. ,Ekosystemy lesne
jako fundament integralnosci przyrodniczej i réznorodnosci biologicznej
Karpat’,
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- w2013 r. - XXII Miedzynarodowa Konferencja pt. ,40 lat funkcjonowa-
nia Bieszczadzkiego Parku Narodowego na tle historii ochrony i badan
Karpat Wschodnich”.

Porozumienie dyrektoréw, zawarte 15 listopada 2013 r. w Lutowiskach przez
dyrektoréw i uprawnionych przedstawicieli wszystkich parkéw tworzacych
MRB ,KW”, powotato Rade Koordynacyjng ,w celu usprawniania wspélnych
dziatan zwigzanych z realizacja celow” Rezerwatu. Postanowiono, m.in., ze
Rada moze tworzy¢ plany i programy wspo6lnych dziatan pod warunkiem
jednomys$lnosci wszystkich stron oraz ze posiedzenia Rady odbywaja sie
nie rzadziej niz 1 raz w roku. Ramowy plan pracy, przyjety przez Rade
w dniu jej powotania, okreslat 20 ,wspdlnych inicjatyw” na terenie MRB , KW”
oraz czas jego obowigzywania - do 15 listopada 2023 r. Plan ten zostat
poszerzony do 29 zadan na posiedzeniu Rady w pazdzierniku 2014 r.

Jak wykazata kontrola, w Ramowym planie pracy nie ustalono, ktére dzia-
tania miaty by¢ wykonane w pierwszej kolejnosci. W punkcie I. tego Planu
wskazano jedynie czas jego obowigzywania (,w kolejnych 10 latach plano-
wane sg nastepujace wspdlne inicjatywy na terenie MRB ,, KW”, ukierunko-
wane na realizacje trzech celéw”), nie okreslajac uczestnikéw tych inicja-
tyw, czasokresu ich wykonania czy kosztoéw realizacji. Omoéwienie stanu
realizacji Ramowego planu na spotkaniu w Wotosatem w listopadzie 2016 r.
wskazywato, Ze wszystkie zadania (oprdcz jednego) znajdowaty sie w réz-
nych stadiach realizacji, nie podano przy tym jednak spodziewanego
terminu ich zakonczenia.

Zdjecie nr 10
Mtode zubry w Bieszczadzkim Parku Narodowym

Zrédto: Stanistaw Kucharzyk — BPN.

W kontroli ustalono, ze w przypadku polskiej czesci MRB ,KW”, nie udato sie
w pelni zrealizowa¢ modelowego rozwiazania strefowania ochronnego
rezerwatu biosfery, ktére zaktada, ze ,strefa centralna” powinna by¢ oto-
czona ,strefq buforowq” a ,strefa przejsciowa” powinna by¢ niejako strefg
najbardziej zewnetrzng rezerwatu biosfery, oraz ze nie ma aktualnej mapy
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strefowania Rezerwatu. Problem ten omawiano na ww. posiedzeniu Rady
w Wotosatem, lecz nie podjeto tam zadnych wigzacych decyzji w sprawie
jego rozwiazania, co $wiadczy¢ moze, m.in. o niewielkich mozliwos$ciach
sprawczych Rady w sprawach wspolnych dziatan praktycznych.
[stniejacy stan, w ktorym do strefy ochrony centralnej, wyznaczonej
na wspélnej mapie strefowania ochronnego w MRB ,KW” z 2013 r.,
na niektérych odcinkach przylegata strefa ochrony krajobrazowej, jest
niezgodny z zasadami strefowania, okreslonymi w art. 4 pkt 5 Ramo-
wego Statutu.

0d zawarcia Porozumienia dyrektoréw oraz ukonstytuowania sie Rady

Koordynacyjnej MRB ,KW” w 2013 r. - i przyjecia zasad jej funkcjonowa-

nia - do konca 2016 r. Rada odbyta 5 posiedzen:

— 15 listopada 2013 roku w Lutowiskach - opracowano Ramowy plan pra-
cy MRB ,KW” oraz tréjstronny raport ,Przeglad Okresowy dla Trans-
granicznego Rezerwatu Biosfery”, przekazany nastepnie do ICC MaB;

— 27 pazdziernika 2014 w Ubl'i (Stowacja) - uzupetniono Ramowy plan
pracy MRB ,KW”, w ktérym ,planowane, wspélne inicjatywy” okre-
$lono w ilosci 29;

— 25 czerwca 2015 w Lutowiskach - opracowano i przyjeto Plan zarzqdza-
nia MRB ,,KW”, przygotowano wspolng odpowiedZ w sprawie negatyw-
nej rekomendacji ICC MaB, oceniajacej, Ze MRB ,,KW” nie spetnia Reko-
mendacji z Pampeluny.

W ww. odpowiedzi do ICC MaB podano, Ze negatywna rekomendacja (ocena)
i uwagi, dot. m. in: braku osoby/grupy lub podmiotu, ktéry bytby wyzna-
czony jako koordynator Rezerwatu (podstawowa uwaga ICC) oraz braku
planu zarzadzania dla catego obszaru MRB ,KW” sg nieuzasadnione. Wska-
zano, ze istnieje struktura koordynacyjna - jest to Rada Koordynacyjna
- a stosowne dokumenty zwigzane z jej powotaniem (oraz Ramowy plan
pracy MRB ,,KW”) zostaly zatagczone do ww. raportu ,Przeglad Okresowy”

z listopada 2013 r. oraz ze w dniu 25.06.2015 r. Rada Koordynacyjna przy-

jeta ww. Plan zarzqdzania, spetniajacy wymogi art. 4 pkt 7 Ramowego

Statutu. Zdaniem Rady, ocena ICC winna zosta¢ zweryfikowana, bowiem

zostata wydana bez uwzglednienia ww. okoliczno$ci;

— 4 grudnia 2015 w Kostrino (Ukraina) - oméwiono temat ,Rozwdj trans-
granicznej wspotpracy TRB” Karpaty Wschodnie - projekt pieszo-rowe-
rowych przejs$¢ granicznych L.ubnia-Wotosate, Uli¢-Zabrid, dyskusja
z udziatem administracji regionu Zakarpackiego, omoéwiono tez stan
realizacji poszczegdlnych punktéw Ramowego planu pracy;

— 21 listopada 2016 w Wotosatem - oméwiono stan zaawansowania
wykonania poszczegélnych punktéw Ramowego planu pracy.

W ocenie NIK, powyzsze posiedzenia Rady Koordynacyjnej stuzyty wymia-
nie informacji i pogladéw oraz wypracowaniu wspdélnego stanowiska
w okreslonych problemach (np. opracowanie ww. raportu oraz odpowie-
dzi na negatywna rekomendacje ICC), jednak gléwnie spotkania te miaty
charakter organizacyjny, na ktérych nie podejmowano decyzji, dotycza-
cych realizacji wspolnych przedsiewzie¢ badz skoordynowanych strategii.
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Realizacja zadan, przewidzianych w Ramowym planie, mozliwa byta jedy-
nie w ramach ustawowych obowigzkdéw, natozonych na wszystkie parki,
wykonywanych bez uzgodnien, konsultacji czy wspétpracy pomiedzy
nimi, takze w obszarze granicznym pomiedzy parkami.

Zdjecie nr 11
Krzemien (1335 m n.p.m.) — drugi pod wzgledem wysokosci szczyt polskich Bieszczadow

Zrédto: Stanistaw Kucharzyk — BPN.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Ocena, czy dziatania, podejmowane na obszarze Miedzynarodowego
Rezerwatu Biosfery ,Karpaty Wschodnie”, zapewniaja realizacje celéw,
dla ktérych powotano ten rezerwat biosfery?

1. Ocena, czy dziatania, podejmowane w ramach krajowych form ochrony
przyrody w strefie centralnej MRB ,, KW”, zapewniaja ochrone biorézno-
rodnosci?

2.0cena, czy dziatania, podejmowane w strefie buforowej MRB , KW”,
umozliwiaja prowadzenie badan, monitoringu, szkolen, turystyki
oraz edukacji ekologicznej?

3. Ocena, czy dziatania, podejmowane w strefie przejsciowej MRB , KW”,
sprzyjaja zrownowazonym formom rozwoju gospodarczego i dziedzic-
twa kulturowego?

4. Ocena sposobdéw realizowania wspotpracy, w tym - miedzynarodowej,
w zakresie realizacji celéw, dla ktérych utworzono MRB ,KW”?

Kontrola objeto 2 jednostki: Bieszczadzki Park Narodowy (BPN) oraz
Zespo6t Karpackich Parkéw Krajobrazowych (ZKPK), w sktad ktérego
wchodzg 2 parki krajobrazowe: Cisniansko-Wetlinski oraz Doliny Sanu,
ktoére wraz z BPN wspoéttworza - po stronie polskiej - MRB ,KW”.

Kontrole przeprowadzono w:

— BPN - napodst. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyz-
szej Izbie Kontroli®® z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5
ust. 1 tej ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci;

— ZKPK - na podst. art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryte-
riow okreslonych w art. 5 ust. 2 tej ustawy, tj. legalnos$ci, gospodarnosci
i rzetelnosci.

2012-2016

W ramach przygotowania przedkontrolnego, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
uzyskano informacje od Ministra Srodowiska, Polskiego Komitetu
ds. UNESCO oraz od bytej Fundacji Ochrony Bior6znorodnosci Karpat
Wschodnich (ECBC) - Przedstawicielstwa w Polsce, dotyczace powotania,
zarzadzania i wspierania finansowego MRB , KW”.

W ramach postepowania kontrolnego, w trybie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit. f oraz
art. 40 ust. 7 ustawy o NIK, uzyskano informacje: od 10 gmin oraz 8 nad-
le$nictw, dotyczace zasad, form i efektow wspotpracy z parkami na obsza-
rze MRB ,KW”; od Ministra Srodowiska - w sprawie brakujacych planéw
ochrony dla BPN oraz PK Doliny Sanu, oraz od Marszatka Wojewd6dztwa
Podkarpackiego i RDOS w Rzeszowie - w sprawie zwigzanej z brakiem
planu ochrony dla PK Doliny Sanu.

19 Dz.U.z 2017 r. poz. 524 - dalej: ustawa o NIK.
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Kontrola pt. Funkcjonowanie Miedzynarodowego Rezerwatu Biosfery ,Kar- Pozostate informacje
paty Wschodnie” (P/17/095) podjeta zostata z inicjatywy wtasnej NIK.

W kontroli uczestniczyta Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie.

D . Wykaz jednostek
Jednostka Imie i nazwisko Ocena kontrol h
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika q ontrolowanyc
Lp. . ¢ 7 . kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki dziatalnosci
kontrole kontrolowanej
Bieszczadzki
Delegatura NIK Park Narodowy .
L w Rzeszowie w Ustrzykach Leopold Bekier P
Gornych
Zespot Karpackich
Parkow tukasz Pird
2. Dﬂefzaetssz'\i‘g Krajobrazowych . 2
w Kroénie Tomasz Biaty
zs. w Dukli
Zdjecie nr 12

Torfowisko i zalew bobrzy (Wotosate)

Zrédto: Stanistaw Kucharzyk — BPN.
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Rezerwat biosfery

— Program UNESCO
.Cztowiek i Biosfera” a prawne
uwarunkowania krajowe

Podstawy prawne
dziatania krajowych
form ochrony przyrody
w obszarze MRB ,,KW”

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Rezerwat biosfery nie jest zdefiniowang, w polskim prawodawstwie,
forma ochrony przyrody. Rezerwaty takie sg tworzone w ramach Miedzy-
narodowego Programu , Cztowiek i Biosfera” (Man and Biosphere - MaB),
zapoczatkowanego przez UNESCO w 1971 roku przez Miedzynarodowa
Rade Koordynacyjng MaB (ICC), na wniosek poszczeg6lnych panstw czton-
kowskich. Rezerwaty te majg na celu ochrone réznorodnosci biologicznej
i poprawe zdolno$ci obserwowania zmian ekologicznych w obszarze catej
planety, jak tez stuzg pobudzaniu spotecznej $wiadomos$ci powigzan istnie-
jacych pomiedzy réznorodnoscia ekologiczna i kulturowa. Rezerwat pod-
lega prawodawstwu Kkraju, na terenie ktérego sie znajduje, moze takze stac
sie cztonkiem Swiatowej Sieci Rezerwatéw Biosfery UNESCO do ktérej przy-
nalezno$¢ jest dobrowolna. MRB ,KW” powotany zostat - najpierw jako pol-
sko-stowacki - w 1992 r,, a od 1998 r. - jako trdjstronny (dotgczyta Ukraina).
Obowigzujgca w tamtym czasie w Polsce ustawa o ochronie przyrody?® okre-
Slata, w art. 33 ust. 1, ze park narodowy i park krajobrazowy ,moga uzy-
ska¢ status o znaczeniu miedzynarodowym, okre$lony odpowiednimi
konwencjami miedzynarodowymi lub uchwatami organizacji miedzyna-
rodowych. Dotyczy to szczegdlnie rezerwatdéw biosfery?!”. Zapisy te - jak
i ustawa z 1991 r. - stracity moc z dniem wejs$cia w zycie obowigzujg-
cej ustawy o ochronie przyrody. tj. 1 maja 2004 r. Z uwagi na powyzsze,
w aktach krajowych nizszego rzedu nie wystepuje terminologia formalno-
-prawna, zwigzana z rezerwatem biosfery. Wymogi, odnoszace sie do celéw
i zasad funkcjonowania oraz mechanizmoéw wspétpracy i wspierania rezer-
watow biosfery okreslone zostaty w dokumentach UNESCO: w Ramowym
Statucie Swiatowej Sieci Rezerwatéw Biosfery i Strategii Sewilskiej (1995 r.)
oraz w Rekomendacjach z Pampeluny (2000 r.) i w Madryckim Planie
Dziatania na lata 2008-2013 (2008 r.). W Ramowym Statucie okreslone
zostaty podstawowe funkcje, cele i zadania rezerwatu biosfery, dla reali-
zacji ktorych - podczas Konferencji w Sewilli - sformutowano dziesie¢
wytycznych, stanowiacych zatozenia Strategii Sewilskiej. Rekomendacje
z Pampeluny zawierajg zalecenia, dotyczace powotania i funkcjonowania
transgranicznego rezerwatu biosfery (TRB), wskazujac tez $rodki, ktore moga
- i powinny - by¢ podjete w szczeg6lnosci w odpowiedzi na cele Strategii
Sewilskiej i sposoby realnego funkcjonowania TRB.

0d 1998 roku w sktad MRB ,KW” - obejmujacego powierzchnie 208.089 ha
(2.080,89 km?) - wchodzi sze$¢ obszaréw chronionych. Po stronie pol-
skiej sg to BPN, PK Cisniansko-Wetlinski i PK Doliny Sanu, zajmujace
obszar 108.724 ha (52,25% MRB ,KW”), prowadzace swoja dziatalnos¢
przede wszystkim w oparciu o przepisy ustawy o ochronie przyrody. Orga-
nem zarzadzajagcym BPN jest dyrektor, natomiast ww. parkami zarzadza
dyrektor Zespotu KPK. BPN prowadzi samodzielng gospodarke finansowa,
pokrywajac z posiadanych srodkéw i uzyskiwanych przychodéw wydatki

20 Dz.U.z1991r. Nr 114, poz. 492, ze zm.

21 Todrugie zdanie usunieto na mocy zmiany, wprowadzonej z dniem 2 lutego 2001 r. ustawg z dnia
7 grudnia 2000 r. (Dz.U.z 2001 r Nr 3, poz. 21) - art. 1 pkt 31.
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na finansowanie zadan oraz kosztéw dziatalnos$ci. BPN moze pozyskiwac
$rodki z budzetu panstwa oraz z innych, okreslonych wpltywéw (np. dota-
cje oraz pozyczki z funduszy ochrony srodowiska, dotacje z budzetow j.s.t.).
Zespot KPK nie posiada osobowosci prawnej, jest samorzadowa jednostka
budzetowaq i dziata w oparciu o plan dochodéw i wydatkéw, otrzymujac
$rodki z budzetu panstwa i z budzetu samorzadu wojewddztwa, moze tez
otrzymywac dotacje. Omawiane parki realizujg zadania w oparciu o plany
ochrony, sporzadzane na okres 20 lat.

Park narodowy realizuje zadania, okreslone w art. 8 b ust 1 cyt. ustawy
0 ochronie przyrody. Zadania, zwiazane z ochrong przyrody, badaniami
naukowymi i dziatalno$cig edukacyjng, ochrong mienia parku narodowego
a takze ze zwalczaniem przestepstw i wykroczen w zakresie ochrony przy-
rody na terenie parku narodowego, wykonuje Stuzba Parku Narodowego
(art. 103 ust. 1).

Zgodnie z trescig art.18 ust. 1 cyt. ustawy, dla parkéw narodowych sporza-
dza sie i realizuje plan ochrony, ktérego projekt sporzadza dyrektor parku
(art. 19 ust. 1 pkt 1), na okres 20 lat (art. 20 ust. 1).

Stosownie do postanowien art. 30 ust.1. cyt. ustawy, plan ochrony usta-
nowiony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku krajobra-
zowego potozonego w granicach obszaru Natura 2000, uwzgledniajacy
zakres, o ktorym mowa w art. 29, staje sie planem ochrony dla tej czesci
obszaru Natura 2000.

Jak okresla art. 8c ust. 1 i art. 8e ust. 1 cyt. ustawy, organem parku naro-
dowego jest dyrektor parku narodowego, ktéry, miedzy innymi, realizuje
ustalenia planu ochrony, o ktérym mowa w art. 18, oraz wydaje zarzadzenia
dotyczace funkcjonowania parku narodowego, w tym okre$lajace sposoby
udostepniania obszaréw parku narodowego. Dyrektor parku narodowego
jest jednocze$nie - w mys$l art. 91 pkt 2¢ tej ustawy — organem w zakresie
ochrony przyrody, przy ktérym dziata rada naukowa parku narodowego
jako organ opiniodawczo-doradczy (art. 95 pkt 3).

Zgodnie z trescia art. 8f cyt. ustawy, minister wtasciwy do spraw srodowi-
ska, w drodze rozporzadzenia, nadaje parkowi narodowemu statut okresla-
jacy organizacje wewnetrzng parku narodowego, tryb dziatania jego organu
oraz sposob udzielania petnomocnictw, kKierujac sie potrzeba zapewnienia
sprawnego dziatania parku narodowego oraz wtasciwej realizacji jego zadan.

Park narodowy, panstwowa osoba prawna, stosownie do tresci art. 8b ust. 2
ww. ustawy moze wykonywac dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach okre-
$lonych w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno-
Sci gospodarczej*, z ograniczeniami wynikajgcymi z ustawy. Park prowa-
dzi samodzielng gospodarke finansowsg, jak okres$la to art. 8g ust.1 ustawy
o ochronie przyrody, pokrywajac z posiadanych $rodkéw i uzyskiwanych
przychoddw wydatki na finansowanie zadan okreslonych w ustawie, w tym
zadan Stuzby Parku Narodowego, oraz kosztéw dziatalno$ci, a podstawa
gospodarki finansowej parku narodowego jest roczny plan finansowy (ust. 2).

22 Dz.U.z2016r. poz. 1829, ze zm.
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Elementy takiego planu wymienione sg w ust. 3 ww. przepisu, a ust. 4
naktada na dyrektora parku obowigzek sporzadzenia planu finansowego
w uktadzie zadaniowym na rok budzetowy i 2 kolejne lata, w uktadzie funk-
cji panstwa, zadan budzetowych i podzadan.

Zgodnie z postanowieniami art. 12 ust. 1 ww. ustawy, obszar parku narodo-
wego moze by¢ udostepniany w sposob, ktory nie wplynie negatywnie na przy-
rode w parku narodowym. W planie ochrony parku narodowego ustala sie
miejsca, ktére moga by¢ udostepniane, oraz maksymalng liczbe os6b mogg-
cych przebywac jednocze$nie w tych miejscach (ust. 2), za$ za wstep do parku
narodowego lub na niektoére jego obszary oraz za udostepnianie parku naro-
dowego lub niektérych jego obszaréw moga by¢ pobierane optaty (ust. 3).

Park krajobrazowy - zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody - obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartoSci przyrodnicze,
historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popu-
laryzacji tych warto$ci w warunkach zré6wnowazonego rozwoju. Parkiem
takim kieruje dyrektor, powotany przez zarzad wojewddztwa, po zasiegnie-
ciu opinii regionalnej rady ochrony przyrody (art. 105 ust. 11 2 cyt. ustawy),
ktéry winien realizowac zadania, wymienione w art. 105 ust. 4 tej ustawy.

Zadania z zakresu ochrony przyrody, waloréw krajobrazowych, wartosci
historycznych i kulturowych oraz dziatalnos$ci edukacyjnej na terenie parku
wykonuje Stuzba Parku Krajobrazowego (art. 107 ust. 1), a naleza do nich
zadania, wymienione w art. 107 ust. 2 tej ustawy.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 i 2 ustawy, dla parkéw krajobrazowych spo-
rzadza sie i realizuje plan ochrony, ktéry ustanawia sie w terminie 5 lat
od dnia utworzenia parku.

Projekt planu ochrony sporzadza dyrektor parku krajobrazowego lub dyrek-
tor zespotu parkéw (art. 19 ust. 1 pkt 3), na okres 20 lat (art. 20 ust. 1 ustawy).

Plan ochrony ustanawia, w drodze uchwaty, sejmik wojewo6dztwa, w ter-
minie 6 miesiecy od dnia otrzymania projektu planu albo odmawia jego
ustanowienia, jezeli projekt planu jest niezgodny z celami ochrony przy-
rody (art. 19 ust. 6 a).

Plan ochrony dla parku krajobrazowego w czesSci pokrywajacej sie z obsza-
rem Natura 2000 powinny uwzglednia¢ zakres planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000, o ktérym mowa w art. 28 cyt. ustawy, albo zakres
planu ochrony dla obszaru Natura 2000, o ktérym mowa w art. 29 tej ustawy
(art. 20 ust. 5).

Plan ochrony ustanowiony dla parku krajobrazowego potozonego w grani-
cach obszaru Natura 2000, uwzgledniajacy zakres, o ktérym mowa w art. 29
cyt. ustawy, staje sie planem ochrony dla tej czesSci obszaru Natura 2000
(art. 30 ust. 1).

Na terenie zarzadzanym przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Pan-
stwowe, znajdujacym sie w granicach parku krajobrazowego, zadania
w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy nadles$ni-
czy, zgodnie z ustaleniami planu ochrony parku krajobrazowego, uwzgled-
nionym w planie urzgdzenia lasu (art. 105 ust. 5).



ZAEACZNIKI

Jak okres$la art. 106 ust. 1 ustawy, w celu kierowania parkami krajobra-
zowymi moga by¢ tworzone zespoty parkéw krajobrazowych, jako jed-
nostki budzetowe w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych,
a do dyrektora zespotu parkéw krajobrazowych stosuje sie odpowiednio prze-
pisy dotyczace dyrektora parku krajobrazowego (ust. 2). Przy dyrektorze parku
krajobrazowego lub dyrektorze zespotu parkéw krajobrazowych dziata rada
parku krajobrazowego lub rada zespotu parkéw krajobrazowych, jako
organ opiniodawczo-doradczy w zakresie ochrony przyrody (art. 95 pkt 4).

Na podstawie art. 16 ust. 5 ustawy, statut parku krajobrazowego lub zespotu
parkéw krajobrazowych okreslajacy strukture organizacyjna parku
lub zespotu parkéw, nadaje sejmik wojewddztwa w drodze uchwaty.

1. Ramowy Statut

Ramowy Statut podaje (w art. 1) definicje rezerwatéw biosfery - jako

obszaréw obejmujacych ekosystemy ladowe, przybrzezne, morskie lub ich

wzajemng kombinacje, ktére uzyskaty miedzynarodowe uznanie w ramach
programu UNESCO ,Cztowiek i Biosfera” (MaB). Rezerwaty biosfery,
jak okres$la to art. 3 pelnia trzy zasadnicze funkcje:

— ochronng, polegajaca na przyczynianiu sie do ochrony krajobrazow,
ekosystemdw, zréznicowania gatunkowego i genetycznego;

— rozwojowa poprzez sprzyjanie formom rozwoju gospodarczego
i ludzkiego, ktére uzna¢ mozna za spoteczno-kulturowo i ekologicz-
nie zrownowazone;

— wspierania logistycznego poprzez edukacje ekologiczng, a takze szko-
lenia, badania i monitoring w odniesieniu do lokalnych, regionalnych,
narodowych i globalnych zagadnien zwigzanych z ochrong i zré6wno-
wazonym rozwojem.

Ramowy Statut okresla ponadto ogélne kryteria dla obszaru, pozwalajace
na uznanie go za rezerwat biosfery oraz opis procedury uznania za taki
rezerwat (art. 4 i 5); wskazowki, odnos$nie reklamowania i promowania
tych rezerwatéw (art. 6), i formutuje sugestie, zwigzane z uczestnictwem
w Swiatowej Sieci i z tworzeniem oraz wspétdziataniem w ramach ,pod-
sieci” (art. 71 8).

Zgodnie z art. 9 Ramowego Statutu, rezerwaty biosfery podlegaja okreso-
wym przegladom, co dziesie¢ lat. Dokonuje ich ICC, w oparciu o sprawoz-
danie sporzgdzone przez stosowny organ wtadzy oraz kryteria, okre$lone
w art. 4 Ramowego Statutu. Bada ona okresowe sprawozdania, przedto-
zone przez wtasciwe Panstwo i jesli uzna, ze status lub sposéb zarzadza-
nia rezerwatem biosfery jest odpowiedni, lub tez ulegt poprawie od czasu
nominacji albo poprzedniego przegladu, zostanie to formalnie stwier-
dzone przez ICC. Jesli uzna ona, ze dany rezerwat biosfery nie spetnia kry-
teriow, zawartych w Ramowym Statucie, moze rekomendowa¢ danemu
panstwu usuniecie istniejgcych niedociggnie¢, uwzgledniajgc kulturowy
i spoteczno-gospodarczy kontekst danego Panstwa. Jesli ICC na swoim
kolejnym posiedzeniu uzna, ze dany rezerwat biosfery nadal nie spetnia
kryteriéw, zawartych w art. 4 Ramowego Statutu, woéwczas obszar ten
- po uptywie racjonalnego czasu - przestaje by¢ uznawany za rezerwat
biosfery, stanowiacy cze$¢ Swiatowej Sieci.

Dokumenty UNESCO
dotyczace rezerwatu
biosfery
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2. Rekomendacje z Pampeluny

Rekomendacje te, zwane takze ,Zaleceniami z Pampeluny”, zawieraja wskaza-

nia procedur badz proponowanych $rodkéw i wytycznych, jakie nalezy zasto-

sowac w celu realizacji 10 celow szczegdtowych, okreslonych w ,Strategii

z Sewilli. Wskazujg one, miedzy innymi Ze wsrod srodkéw zalecanych do wdro-

zenia w celu efektywnego funkcjonowania TRB, priorytetem powinno by¢, aby:

— opracowac i przyjac plan podziatu na strefy dla catego obszaru oraz
wdrozenie strefowania przez wyznaczenie: stref Scistej ochrony w klu-
czowych obszarach, stref buforowych i okreslenie skoordynowanych
celéw dla obszaréw przejsciowych; oznacza to, Ze zainteresowane kra-
je powinny jednolicie definiowa¢ cechy kazdej strefy, oraz ze wdrozone
zostang podobne sposoby zarzadzania dla kazdej strefy;

— gdy plan podziatu na strefy jest zdefiniowany, powinna nastgpi¢ publi-
kacja wspolnej mapy strefowania.

Odno$nie ,Mechanizmu instytucjonalnego” stwierdzono, miedzy innymi,

ze TRB nie bedzie funkcjonowac bez wspdlnej struktury, posSwieconej

jej koordynacji. Aczkolwiek struktura ta moze sie znacznie rézni¢ w réz-

nych TRB, rekomendowano pewne zasady dotyczace jej sktadu i dziata-

nia, m.in.:

— struktura koordynujaca jest ustawiona w celu wspierania dziatan TRB;

— walne i regularne spotkania struktury koordynujacej sa uzupeiniane
przez spotkania grup tematycznych, zwotywane na zasadzie ad hoc,
w celu stworzenia platformy do dyskusji miedzy zainteresowanymi
stronami z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, oraz w celu wspie-
rania wszystkich mozliwo$ci wymiany pogladéw i wiedzy;

— struktura ta posiada staty sekretariat i budzet, ktdry jest przeznaczony
dla jego funkcjonowania;

— po kazdej stronie powinna by¢ wyznaczona osoba, aby dziata¢ jako
punkt kontaktowy dla wspoétpracy;

— do realizacji poszczeg6lnych dziatan powotywane sg wspdlne zespoty
pracownikow;

Jako ,,OdpowiedZ na gléwne cele Strategii Sewilskiej”, w Rekomendacjach
tych podano trzy cele, w ramach ktérych sugerowane sg dziatania nie-
zbedne dla ich realizacji:

Cel I: Wykorzystanie Rezerwatu Biosfery w celu zachowania réznorodnosci

waloréw naturalnych i kulturowych.

W celu opracowania wspolnych strategii na rzecz ochrony, moga by¢ zalecane

nastepujace $rodki:

— koordynowanie dziatan regulacyjnych w zakresie ochrony, a w przy-
padku niezgodno$ci harmonizacja tych dziatan;

— wspodlne lub skoordynowane strategie dla zagrozonych i chronionych
gatunkow i ekosystemdw, gatunkéw wedrownych, a takze kontrola
inwazyjnych gatunkéw obcych;

— wspolne lub skoordynowane strategie dla renaturalizacji i odtwarzania
obszaréow zdegradowanych;

— skoordynowane dziatania przeciwko nielegalnym dziataniom, takim
jak ktusownictwo i kradzieze drewna.
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Cel II: Wykorzystanie Rezerwatu Biosfery jako modelu zarzqdzania

gruntami i zréownowazonego rozwoju.

Ludzki komponent rezerwatéw biosfery i jego rola w promowaniu podej-

$cia do zrdwnowazonego rozwoju moze prowadzi¢ do réznych form wspoét-

pracy, poczawszy od wykorzystania zasobéw naturalnych, do ochrony dzie-

dzictwa kulturowego. Wsréd $rodkdéw, ktére mogg by¢ zalecane w TRB

wymienia si¢ nastepujace:

— koordynacja praktyk zarzadzania, na przyktad w le$nictwie, pozyska-
niu drewna, odnowienia lasu, lub w zakresie kontroli zanieczyszczen;

— identyfikacja mozliwych ,odwrotnych motywacji” (czyli takich, ktore
w zatozeniach powinny przynosi¢ pozytywne rezultaty, ale w efekcie
prowadzg do niekorzystnych czy wrecz szkodliwych zachowan) i pro-
mocji zréwnowazonych trwatych alternatyw;

— opracowanie i wspieranie wdrazania wspdlnej polityki turystycznej;

— promowanie wspoétpracy miedzy réznymi grupami interesariu-
szy majgcych te same zainteresowania, w celu wspolnych projektéow
w ramach TRB;

— promowanie udziatu spotecznosci lokalnych w TRB, w tym lokalnych
organizacji pozarzadowych;

— promocja wspo6lnych imprez kulturalnych i wspieranie wspo6tpracy
w sferze zachowania dziedzictwa kulturowego i historycznego;

— opracowanie wspoélnych strategii planowania w oparciu o badania
i monitorowania.

Cel III: Wykorzystanie obszaru Rezerwaty Biosfery do badan naukowych,

monitoringu, edukacji i szkolen.

Wspélne dziatania w zakresie badan i monitorowania powinny by¢ prowa-

dzone przez rady naukowe i planowane na wspélnych sesjach; dziatania

te mogg by¢ prowadzone zgodnie z nastepujacymi wytycznymi:

— okreslenie i wdrozenie wspélnych programéw badawczych;

— opracowanie wspolnych metod i formatéw zbierania danych oraz wspdl-
nych wskaznikéw do monitorowania i oceny;

— wymiana istniejgcych danych, w tym map i informacji geograficznej
oraz utatwienie dostepu do wynikéw badan;

— udostepnianie informacji naukowych, w tym poprzez organizacje
warsztatow, konferenciji, itp.;

— udostepnianie i wymiana sprzetu o ile to potrzebne;

— publikacja wynikéw wspélnych badan;

— opracowanie wsp6lnych map i GIS.

W dziedzinie edukacji i szkolenia moze by¢ zalecane, wiele wspdlnych dziatan

takich jak:

— organizowanie wspo6lnych szkolen i spotkan technicznych dla menedze-
row i pracownikow w terenie;

— promocja wymiany personelu;

— promocja zrozumienia kultury sgsiedniego kraju;

— wrazie potrzeby organizacja szkolen jezykowych;

— wymiany naukowc6éw pomiedzy uczelniami i instytucjami naukowymi
i badawczymi w poszczegdlnych krajach;

— wymiany szkoleniowe;

— programy szkoleniowe dla réznych grup interesariuszy.
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Informacja i $Swiadomo$¢ spoteczna jest niezwykle wazna, aby opracowac

wspdlne zrozumienie i wsparcie dla budowy i wspierania celéw TRB przez

rézne zainteresowane strony. Dlatego zasady i cele TRB powinny by¢ wyja-

$nione za pomoca réznych $rodkéw skierowanych do réznych grup odbior-

cow (decydentow, spotecznosci lokalnych, szkot, turystow, naukowcow,

menedzerow itp.). Wérdd réznych dziatan, mozna zaleci¢ co nastepuje:

— opracowanie wspdlnej strategii ,,Public Relations” w celu podnoszenia
Swiadomosci i promowania TRB;

— wydanie materiatéw informacyjnych, broszury, ksigzki, itd.;

— organizowanie wystaw i imprez dotyczacych TRB;

— opracowanie wspdlnego logo dla TRB, a takze wspdlnego wzoru dla mate-
riatéw informacyjnych;

— wdrozenie wspoélnych projektéw demonstracyjnych;

— utworzenie wspolnej strony internetowe;j.



ZAEACZNIKI

6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2016 1.
poz. 2134, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie

sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz
ochrony zasobéw, tworéw i sktadnikéw przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).

. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 paZdziernika 2012 r. w sprawie

szczegb6towego sposobu prowadzenia gospodarki finansowej parku
narodowego (Dz. U.z 2012 . poz. 1212).

Ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.z 2017 r.
poz. 1405).

. Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1047, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1870, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U.z 2017 .
poz. 459, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U.z 2017 r. poz. 1073).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.z 2017 r.
poz. 519, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.z 2016 1.
poz. 486, ze zm.).

Zrédta prawa krajowego

35



36

ZAEACZNIKI

6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

10.
11.
12.
13.

© N Uk W

o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobdow Naturalnych i Le$nictwa

Przewodniczacy Senackiej Komisji Srodowiska
Minister Srodowiska

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
Wojewoda Podkarpacki

Marszatek Wojewo6dztwa Podkarpackiego



ZAEACZNIKI

6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Minister Srodowiska nie przedstawit stanowiska do Informacji.
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