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Zalacznik

Nr 1 - Wykaz podstawowych aktéw prawnych




I. CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli
Nr kontroli doraznej R/96/003

Nazwa kontroli: '"Racjonalno$¢ wykorzystania Srodkéw przeznaczonych na
budowe Instalacji Odsiarczania Spalin, w tym Srodkow bezzwrotnej pomocy Rzadu
USA".

Kontrola zostata podjeta przez Najwyzsza Izbg Kontroli w wyniku skargi Polskiego
Klubu Ekologicznego - Okrgg Matopolska z dnia 23 czerwca 1995r. adresowanej do Prezesa
NIK. Kontrole przeprowadzit Departament Ochrony Srodowiska i Budownictwa NIK w
Elektrowni Skawina w Skawinie k/Krakowa w czerwcu i lipcu 1996r. Organem zalozycielskim
Elektrowni Skawina w Skawinie jest Minister Przemystu i Handlu.

Celem kontroli byta ocena podejmowanych dziatan przez Dyrekcj¢ Elektrowni Skawina
oraz przez czlonkéw polskiej strony Dwustronnego Polsko-Amerykanskiego Sterujacego
Komitetu dotyczacych terminowej realizacji Instalacji Odsiarczania Spalin z uwzglednieniem:

- racjonalnos$ci wykorzystania §rodkow wiasnych Elektrowni, srodkow wspomagajacych
funduszy krajowych oraz $rodkéw pomocy rzadu USA przeznaczonych na budowg
instalacji odsiarczania spalin,

- realizacji rzeczowej zadania oraz proby uruchomienia instalacji i przekazania jej do
eksploatacji.

W toku kontroli powotano bieglego z listy rzeczoznawcéw MOSZNIL z zadaniem
kompleksowej oceny budowanej instalacji odsiarczania spalin w Elektrowni Skawina, ze
szczegdInym uwzglednieniem strony technologicznej dziatania tej instalacji.

Ponadto spowodowano przeprowadzenie kontroli przez Glowny Urzad Nadzoru
Budowlanego w zakresie formalno-prawnej strony budowy.

O wynikach kontroli na biezaco informowano kierownictwo Elektrowni i polskich czlonkow
Dwustronnego Sterujacego Komitetu w osobach Wiladystaw Matlak, Ireneusz Lapinski i Jerzy
Wertz.

Wyniki kontroli przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu 26 lipca
1996 r. Do protokétu kontroli nie byto zastrzezen.

W niniejszej informacji zastosowano nastgpujace skroty:
- 1OS - Instalacja Odsiarczania Spalin,




- DSK - Dwustronny Sterujacy Komitet,

- Prawo budowlane - ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane /Dz. U.
Nr 38, poz. 292 ze zm./,

- Ustawa o ochronie $rodowiska - ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i
ksztattowaniu $rodowiska /t.j. Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz 196/..

- WOS-UW - Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie,

- Elektrim - Towarzystwo Handlu Zagranicznego "Elektrim SA",

- AirPol - Firma amerykanska AirPol. Inc. z Tetenboro w USA,

- DOE - Departament Energii USA,

- NFOSIiGW - Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

- P.LLP. - Panstwowa Inspekcja Pracy,

- MPiH - Ministerstwo Przemyshu i Handlu,

- MOSZNIL - Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.

Wszystkie wydatki zlotowe wrazone zostaly w obowiazujacej wartosci nowego zlotego
bez uwzglednienia wskaznika inflacji. Wydatki dewizowe podano w/g kurséw
obowiazujacych w dniu regulowania zobowiazan.

2. Synteza ustalen kontroli

Kontrola wykazala, ze Rzad USA udzielil Rzadowi RP bezzwrotnej pomocy
w wysokosci 10 min dolarow USA z przeznaczeniem na budowe instalacji
odsiarczania spalin w Elektrowni Skawina. W dniu 15 marca 1990 r. 6wczesny
Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa Bronistaw
Kaminski dzialajacy w imieniu Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i LeSnictwa, Ministerstwa Przemyslu i Miasta Krakowa zawarl
umowe z Departamentem Energii USA w sprawie wspolpracy w celu demonstracji
technologii czystego spalania wegla i wprowadzenia w Polsce technologii ochrony
powietrza, tj. budowe instalacji odsiarczenia spalin na kotle Nr 11 w Elektrowni
Skawina o wartosci 7.880.410 dolaréow amerykanskich (str. 11). W dniu 16
pazdziernika 1991 r. kolejny Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa Maciej Nowicki podpisujgc stosowny aneks zmienil umowe z
Departamentem Energii USA wystepujacym w imieniu Rzadu USA i rozszerzyl
zakres rzeczowy inwestycji oraz zobowigzal si¢ do sfinansowania instalacji
odsiarczania spalin na kotle Nr 10 w wysokosci 3.831.976 dolarow USA (str. 11).
Organem odpowiedzialnym za nadzor nad wszystkimi fazami realizacji 10S
ustanowiono Dwustronny Polsko-Amerykanski Sterujacy Komitet.

1. Budowe¢ I0S rozpocz¢to 21 wrzesnia 1992 r., a 16 listopada 1993 r.
zakonczono montaz 10S. Do zakonczenia kontroli, tj. 26 lipca 1996 r. 10S nie
zostala uruchomiona i przekazana Elektrowni do eksploatacji.



Kontrola stwierdzila, ze kierownik budowy z ramienia Air Pol
nadzorujacy caloS¢ robot byl obywatelem amerykanskim nie posiadajacym
wymaganych prawem polskim uprawnien budowlanych (str.13).

Z ramienia Elektrowni nadzor inwestorski sprawowali pracownicy nie
posiadajgcy stosownych uprawnien do sprawowania samodzielnych funkcji
technicznych okreslonych w art. 18 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r.
Prawo budowlane ./ (str.13).

Dyrektor Elektrowni Skawina nie wystepowal do organéw nadzoru
budowlanego z wnioskiem o pozwolenie na budowe. Elektrownia nie
posiadala takze uzgodnien i opinii szczegélowych: wojewody w zakresie
ochrony srodowiska, Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy, Panstwowej Strazy Pozarnej w zakresie ochrony
przeciwpozarowej oraz Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zakresie
warunkow higienicznych i sanitarnych wykonywanych obiektow (str.18).

Do czasu zakonczenia kontroli Elektrownia nie wyegzekwowala od Air
Pol pelnej dokumentacji technicznej i technologicznej. Sposrod 14 pozycji
otrzymala tylko 6 pozycji i to w jezyku angielskim (str.14).

Kontrola wykazala, ze sposrod 14 podstawowych obiektow 10S tylko w
2 nie stwierdzono uchybien. Raport Elektrowni oraz kontrola Panstwowej
Inspekeji Pracy wykazaly ponad 130 usterek projektowych i wykonawczych
instalacji, z ktorych do czasu zakonczenia kontroli zadna nie zostala usunigta.
Kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzona w styczniu 1995 r.
stwierdzila, "ze obiekt w aktualnym stanie nie kwalifikuje si¢ do odbioru i
przekazania go do eksploatacji z powodu stwierdzonych wad" (str.16).

Przyjeta technologia odsiarczania spalin w metodzie mokrej dwualkalicznej i
pracy w dwoch alternatywnych systemach roznigcych si¢ rodzajem
zastosowanych sorbentow magnezowo-wapniowego i sody nie jest
rozpowszechniong w krajach europejskich z uwagi na brak naturalnych
odpowiednikéw amerykanskich wapieni z niska zawartoscia MgCO;.
Przyjeta wariantowos¢ ukladow instalacyjnych podwyzsza naklady
inwestycyjne i wprowadzana jest wylacznie na instalacjach doswiadczalnych
(str.17).

Produkcja sorbentu podnosi znacznie jego cen¢. Brak technologii
gospodarczego wykorzystania odpadéw powoduje koniecznos¢ ich
skladowania na wysypiskach. Gwarantowana skutecznos¢ odsiarczania spalin
na poziomie 65% moze by¢ uzyskana w instalacjach suchych wapiennych z
wezlem aktywacji sorbentu przy nizszych nakladach inwestycyjnych i
kosztach odsiarczania spalin z rOwnoczesnym gospodarczym wykorzystaniem
odpadow (str.17).

Koszty inwestycyjne na dzien 30 kwietnia 1996 r. wyniosly 29.620.488 zl, w
tym strony amerykanskiej 13.934.810 zl i strony polskiej 15.685.678 zl, co
stanowilo odpowiednio 47% i 53% (str.15):



- Srodki pomocowe (USA) 7.974.011 dolaréw USA (13.934.811 z}),

- $rodki dewizowe Elektrowni 3.831.946 dolaréow USA (6.678.803 z}),

- Srodki pomocowe Fundacji EkoFundusz 2.000.000 zi,

—  dotacja Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej 730.000 z1,

—  pozyczki Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej 5.850.000 zi,

- pozostale Srodki wlasne Elektrowni 426.875 zl.

Z oceny Elektrowni wynika, ze na dokonczenie budowy instalacji beda

potrzebne Srodki w wysokosci 1.570.000 zl, w tym do poniesienia przez:

- stron¢ amerykanska 150.000 dolarow USA (420.000 zl) - Srodki
pomocowe,

- strong polska tj. Elektrowni¢ - 1.150.000 z1.
Laczny koszt budowy 10S zamknalby si¢ w kwocie 31.600.000 zi
(str.16).
Na uruchomienie 10S potrzebne beda srodki w wysokosci 1.987.500 zl,
w tym do poniesienia przez:

- stron¢ amerykanska zgodnie z warunkami podpisanej umowy 370.000
dolarow USA (1.000.000 zl) sSrodki pomocowe,
strong polska tj. Elektrowni¢ 987.500 zl.

Laczny koszt budowy i uruchomienia I0S zamknalby si¢ w kwocie 33.600.000

zl, a w przypadku zaplacenia kar umownych NFOSIiGW, z tytulu nie

wykonania zadan w planowanym terminie, wyniostby on ok. 45.000.000 zl.

(str.16).

Kontrola wykazala, ze Dwustronny Sterujacy Komitet, odpowiedzialny,

zgodnie z umowsg, za nadzorowanie wszystkich faz przedsigwzigcia, nie

sprawowal nalezytego nadzoru nad realizacjg instalacji odsiarczania spalin w

Elektrowni Skawina (str.12).

W szczegolnosci nie zostaly opracowane i przyjete przewidziane umowa

aneksy zawierajace:

- zakres prac,

- zakres kompetencji DSK, harmonogram i wymagania w zakresie
finansowania,

-  postanowienia finansowe i postanowienia dotyczace sprawozdan.

Sklad DSK ze strony polskiej ulegal zmianie (str.12).

Kontrola wykazala, ze Wojewoda Krakowski do czasu zakonczenia kontroli
nie wydal decyzji o dopuszczalnej emisji zanieczyszczen do powietrza
atmosferycznego pomimo, ze Elektrownia zlozyla wniosek w tej sprawie w
dniu 7 kwietnia 1992 r. (str.19). Decyzja wydana zostala dopiero w dniu 2
wrzesnia 1996 r., tj. po 4 latach - po wystapieniu pokontrolnym NIK do
Wojewody Krakowskiego.



3. Uwagi i wnioski

Wyniki kontroli wykazaly, ze w calym okresie procesu inwestycyjnego
dopuszczono do powstania zaniedban i nieprawidlowosci skutkujacych
nieosiagni¢ciem dotychczas zamierzonego celu.

Z. ustalen kontroli wynika, ze strona polska nie potrafila przygotowac strony
organizacyjnej i umownej oraz nadzoru nad realizacja instalacji odsiarczania
spalin w Elektrowni Skawina aby efektywnie wykorzysta¢ dar Rzadu USA.
Realizacja instalacji odsiarczania spalin w Elektrowni Skawina w Skawinie miala
da¢ szybki efekt w postaci ochrony srodowiska regionu, ale takze by¢ pilotowym
rozwigzaniem dla innych elektrowni w Polsce.

Uwzgledniajac wyniki kontroli Najwyzsza Izba Kontroli przedklada
nastepujace najistotniejsze wnioski:

Dyrektor Elektrowni Skawina w Skawinie doprowadzi do:

1. Uregulowania stanu prawnego budowy 10S stosownie do postanowien art. 40
i 42 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane /Dz. U. Nr 38,
poz. 292 ze zm./ ./ w zwiazku z art. 103 ust. 2 ustawy Prawo budowlane z dnia
7 lipca 1994 r. /Dz.U. Nr 89, poz. 414/./.

2. Skompletowania dokumentacji okreslonej w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane /Dz.U. Nr 89, poz. 414/ oraz art. 5 umowy
niezb¢dnej do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie 10S

3. Zapewnienia pelnego nadzoru inwestorskiego nad budowa I10S i powierzenia
funkcji inspektora nadzoru inspektorskiego osobom posiadajacym
uprawnienia budowlane odpowiedniej specjalnosci stosownie do art. art. 17-
27 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane /Dz.U. Nr 89, poz. 414/ i §
2 zarzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 15
grudnia 1994 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych przy ktorych
realizacji, wymagane jest ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego i
powierzenia tej funkcji /M.P. z 1995 r. Nr 2, poz. 28/.

Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa:

1. Spowoduje niezwloczne podjecie prac przez stron¢ polska Dwustronnego
Sterujacego Komitetu dla:

¢ ustalenia zakresu istotnych do wykonania prac na 10S,



¢ sporzadzenia harmonogramu realizacji [I0S wraz z terminem
zakonczenia robot budowlanych i oddania IOS do eksploatacji,

¢ uzgodnienia wysokosci srodkow finansowych na dokonczenie budowy i
przeprowadzenie rozruchu I10S oraz wskazanie Zrodel finansowania.

2.Doprowadzi do zagwarantowania przez stron¢ amerykanska i Dyrektora
Elektrowni Skawina dalszych s$rodkow finansowych niezb¢dnych do
uruchomienia 10S.

3. Spowoduje podjecie niezb¢dnych dzialan przez Dwustronny Sterujacy
Komitet i Dyrektora Elektrowni Skawina dla uruchomienia instalacji
odsiarczania spalin w Elektrowni w mozliwie najkrotszym czasie.

4. Rozwazy zastosowanie odpowiedzialnosci porzagdkowej lub dyscyplinarnej w
stosunku do osob uczestniczacych ze strony Ministerstwa Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le§nictwa w Dwustronnym Sterujacym
Komitecie, ktore dopuscily, zZe nie zostaly opracowane i przyjete przewidziane
w umowie z Departamentem Energii USA aneksy zawierajace:

¢ zakres prac,

¢ zakres kompetencji DSK, harmonogram i wymagania w zakresie
finansowania,

¢ postanowienia finansowe i postanowienia dotyczace sprawozdan,

a takze nie sprawowaly nalezytego nadzoru nad realizacja 10S.



II CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego

Minister Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa na mocy ustawy z dnia
29 grudnia 1989 r. o utworzeniu urzedu Ministra OSZNiL /Dz. U. Nr 73, poz. 433 ze zm//
realizuje polityke panstwa w zakresie ochrony srodowiska i jego racjonalnego ksztattowania.

Zgodnie z art. 4 tej ustawy Minister OSZNIL wykonuje swoje zadania w szczegolnosci

przez m. in.:

- opracowywanie zatozen polityki panstwa w zakresie ochrony srodowiska...(pkt. 1),

- udzial w planowaniu spoteczno-gospodarczym i finansowym (pkt. 2),

- tworzenie warunkéw ekonomiczno-finansowych, organizacyjnych i technicznych ochrony
srodowiska (pkt. 3),

- tworzenie warunkéw dla rozwoju wspoOlpracy gospodarczej i naukowo-technicznej z
srodowiska (pkt. 4).

- inicjowanie 1 opiniowanie programéw naukowo-badawczych stosownie do swojego zakresu
dziatania (pkt. 5),

- ustalanie zasad ochrony $rodowiska oraz racjonalnej gospodarki wodne;j..., a ponadto zasad
wprowadzania nowych technik i technologii (pkt. 6).

Nadanie statutu Ministerstwa OSZNiL nastapito na mocy uchwaly Nr 50 Rady
Ministréw z dnia 31 marca 1990 r. w sprawie nadania statutu Ministerstwu OSZNiL/,
zmienionej uchwatami Rady Ministrow Nr 43 z dnia 22 marca 1991 r. oraz Nr 55 z dnia 15
kwietnia 1991 r. (nie publikowane), a takze rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 grudnia
1993 r. w sprawie nadania statutu Ministerstwu OSZNiL /Dz. U. z 1994 r. Nr 2, poz. 4/.
Zgodnie z § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia Minister OSZNiIL moze upowaznié¢ osoby, o ktorych
mowa w ust. 1 oraz innych pracownikow Ministerstwa zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych i samodzielnych do podejmowania decyzji w imieniu Ministra w okreslonych
przez niego sprawach, a na podstawie § 3 ust. 4 tego rozporzadzenia " w zaleznosci od
potrzeb Minister OSZNIiL moze powolaé inne kolegialne organy doradcze i opiniodawcze,
okreslajac ich nazwe, sklad osobowy, organizacjg i tryb dzialania".

Do zadan Ministra Przemyshu i Handlu zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r.
o utworzeniu urzgdu Ministra Przemystu 1 Handlu /Dz. U. Nr 66, poz. 286/ nalezy
ksztattowanie zatozen i realizacja polityki w zakresie przemystu, handlu wewngtrznego i ustug
w stosunku do wszystkich podmiotéw gospodarczych, niezaleznie od form wiasnos$ci. Zgodnie
z art. 3 pkt. 1 1 3 tej ustawy do zakresu dziatania Ministra Przemystu i Handlu nalezy w
szczegdlnosci m.in. nadzér nad funkcjonowaniem krajowych systemoéw energetycznych i
okreslanie kierunkoéw ich rozwoju, zwlaszcza w zakresie.... systemow elektroenergetycznych i
systemu gazowniczego oraz wykonywanie innych zadan okre$lonych w obowiazujacych
przepisach prawa. Statut MPiH nadano uchwala nr 125/91 Rady Ministréw z dnia 27 sierpnia
1991 r. w sprawie nadania statutu MPiH, zmieniong uchwata nr 75/92 Rady Ministrow z dnia
9 lipca 1992 r. (nie publikowane), nastgpnie zmieniona rozporzadzeniem Rady Ministréw z




dnia 17 pazdziernika 1995 r. w sprawie nadania statutu Ministerstwu Przemystu i Handlu /Dz.
U. Nr 130, poz. 630/.

Na mocy art. 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o likwidacji Wspdlnoty Wegla
Kamiennego i Wspolnoty Energetyki i Wegla Brunatnego oraz o zmianie niektorych ustaw
/Dz. U. Nr 14, poz. 89/ obowiazki i zadania likwidatora wspdlnot powierzono Ministrowi
Przemyshi. Z dniem 30 wrzesnia 1990 r. na podstawie art. 10 tej ustawy utracity moc ustawy z
dnia 23 pazdziernika 1987 r. o utworzeniu tych wspolnot /Dz.U. Nr 33, poz. 183 i 184/. Na
podstawie § 3 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 2 lipca 1990 r. w sprawie powierzenia
wykonywania niektérych zadan oraz uprawnien Wspolnoty Wegla Kamiennego oraz
Wspdlnoty Energetyki i Wegla Brunatnego organom administracji panstwowej /Dz.U. Nr 46,
poz. 270/ Ministrowi Przemystu powierzono m.in. zadania i uprawnienia likwidowanej
Wspdlnoty Energetyki i Wegla Brunatnego:

- programowanie przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych polegajacych na budowie i1 rozbudowie
elektrowni....(pkt. 3),
- dzialanie na rzecz ochrony srodowiska w energetyce....(pkt. 10).

Zasady ochrony i racjonalnego ksztaltowania $rodowiska okresla ustawa z dna 31
stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska /j.t. Dz. U. z 1994 r. Nr 49, poz. 169,
zm z 1995 r. Nr 90, poz. 446/. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy ochrona srodowiska stanowi
istotny element polityki spoteczno-gospodarczej Panstwa. Zadania zwigzane z ochrona
srodowiska sa ujmowane w planach zagospodarowania przestrzennego, w aktach
normatywnych oraz uwzglednione w dzialalnosci organéw panstwowych, jednostek
organizacyjnych i organizacji spolecznych. Wedtug art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie srodowiska
przy ustalaniu w planach zagospodarowania przestrzennego kierunkdw rozwoju kraju,
wojewodztwa, miast oraz gmin nalezy uwzglednia¢ potrzeby ochrony srodowiska, za§ zgodnie
z art. 6 ust. 4 tej ustawy w szczegdlnosci m.in.:

- zapewnia si¢ kompleksowe rozwiazanie probleméw zabudowy miast i wsi, ze szczegdlnym
uwzglednieniem  gospodarki wodnej, odprowadzania $ciekdw, skladowania i
unieszkodliwiania odpadéw, urzadzania i ksztaltowania terenéw zielonych (pkt.2),

- uwzglednia si¢ potrzeby ochrony powietrza....(pkt. 4).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie $rodowiska rozstrzygnigcia organéow
administracji rzadowej 1 organdw gminy nie moga narusza¢ wymagan ochrony srodowiska, a w
szczegblnosci ustalen planow zagospodarowania przestrzennego dotyczacych ochrony
srodowiska, a wedlug art. 7 ust. 2 decyzja administracyjna sprzeczna z postanowieniami art. 7
ust. 1 jest niewazna. Postanowienia art. 27 ustawy o ochronie srodowiska zobowiazuja m.in.
jednostki organizacyjne do stosowania metod, technologii i sSrodkéw technicznych chroniacych
powietrze przed zanieczyszczeniem. Wojewoda - na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o
ochronie $rodowiska ustala w drodze decyzji administracyjnej rodzaje i ilo$¢ substancji
zanieczyszczajacych powietrze, dopuszczalne do wprowadzenia do powietrza m.in. przez
jednostki organizacyjne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. Jednostki organizacyjne ponosza
oplaty za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska i wprowadzania w nim zmian. Oplaty
pobiera si¢ m.in. za wprowadzanie zanieczyszczen do powietrza (art. 86 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie srodowiska). Jednostki organizacyjne nie posiadajace decyzji o dopuszczalnej emisji
zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego ponosza oplate za wprowadzenie
zanieczyszczen do powietrza podwyzszonag o 100 % (art. 86b ust. 7 ustawy o ochronie
srodowiska).



Wedlug art. 53 ust. 1 ustawy o ochronie srodowiska jednostki organizacyjne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza, w wyniku ktorej powstaja odpady sa obowiazane chroni¢ srodowisko
przed zanieczyszczeniem, niszczeniem lub innym ujemnym oddzialywaniem tych odpadow oraz
postgpowaé w sposob zapewniajacy ochrong $rodowiska przed odpadami, uwzgledniajac w
pierwszej kolejnosci ich gospodarcze wykorzystanie. Natomiast wg art. 54 ust. 1 tej ustawy
odpady, ktére nie mozna wykorzysta¢ gospodarczo likwiduje si¢ lub unieszkodliwia, gromadzi
albo wylewa w miejscach wyznaczonych na ten cel w planach zagospodarowania
przestrzennego, w sposob zapewniajacy ochrong srodowiska.

W wyniku ustawy z dnia 27 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy o ochronie i
ksztattowaniu $rodowiska i ustawy Prawo wodne /Dz U. Nr 26, poz. 139// utworzono
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej /NFOSiGW/ oraz
wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej /WFOSiGW/. Ustawa z dnia
3 kwietnia 1993 r. o zmianie ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska oraz ustawy -
Prawo wodne /Dz. U. Nr 40, poz. 183// z dniem 5 czerwca wojewddzkie fundusze uzyskaty
osobowo$¢ prawna.

Zgodnie z art. 88c ust. 1 ustawy o ochronie srodowiska NFOSiGW i WFOSiGW moga
przeznacza¢ posiadane $srodki m.in. na:
- udzielanie oprocentowanych pozyczek (pkt. 1),
- przyznanie dotacji, szczegdlnie w przypadku realizacji wigkszych zadan o zasiggu
przekraczajacym obszar jednego wojewddztwa (pkt. 2).

Wedlug art. 88c ust. 2 ustawy o ochronie srodowiska pozyczki, o ktorych mowa w art.
88 ust. 1 tej ustawy moga by¢ czgSciowo lub calkowicie umorzone pod warunkiem
terminowego wykonania zadan i osiagnigcia planowanych efektow.

Na podstawie § 1 pkt. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 wrze$nia 1980 r. w
sprawie zasad wspoldziatania w zakresie ochrony s$rodowiska terenowych organow
administracji panstwowej z innymi organami i jednostkami organizacyjnymi /Dz. U. Nr 24,
poz. 98/ terenowe organy administracji panstwowej miaty wspotdziata¢ w celu zapewnienia
m.in. racjonalnego ksztattowania srodowiska. W szczegdlnosci wspodldziatanie to (wg § 2 tego
rozporzadzenia) polega na wspolpracy terenowych organéw administracji panstwowej z m.in.:

1) panstwowymi wojewddzkimi inspektorami sanitarnymi w sprawach:

- badan i oceny jakosci srodowiska oraz zachodzacych w nim zmian,

- zapewnienia wymagan ochrony $rodowiska w planach zagospodarowania przestrzennego
przy ustalaniu lokalizacji oraz miejsca i warunkow realizacji inwestycji, a takze w
rozwiazaniach projektowych,

2) terenowymi inspektorami gospodarki energetycznej w sprawach:

- lokalizacji inwestycji energetycznych,

- wyboru metod utylizacji odpadéw palnych.

W 1992 r. Minister Finanséw dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa ustanowit fundacjg
pn. "EkoFundusz", ktoérej celem jest wykorzystanie $rodkow - zwanych $rodkami
ekokonwersji - przeznaczonych na przedsigwzigcia w dziedzinie ochrony srodowiska w Polsce,
w ramach zamiany polskiego zadluzenia zagranicznego (zgodnie z §4 porozumienia o redukcji
1 reorganizacji dlugu Rzeczypospolitej Polskiej, zawartego dnia 21 kwietnia 1991 r. w Paryzu

10



przez przedstawicieli Rzadu RP oraz rzadow 17 krajow wierzycielskich skupionych w Klubie
Paryskim).
Fundacja wspiera zgromadzonymi §rodkami nastgpujace rodzaje zadan:

1/ zapobieganie transgranicznym zanieczyszczeniom atmosfery przez ograniczenie emisji
dwutlenku siarki i tlenkow azotu,

2/. ograniczenie doptywu zanieczyszczen i substancji eutrofizujacych do Battyku,

3/ ograniczenie emisji gazow szklarniowych - glownie dwutlenku wegla i metanu - w drodze
poprawy efektywnosci wykorzystania energii i redukcji emisji metanu ze zrodet
rozproszonych,

4/  ochrona r6znorodnosci biologiczne;.

Na podstawie art. 5 pkt. 16 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i
kompetencji okreslonych w ustawach szczeg6lnych pomigdzy organy gminy a organy
administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw /Dz. U. Nr 34, poz. 198/ do
wlasciwosci rejonowych organdéw rzadowej administracji ogdélnej z ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane ./ przeszto m.in.:

zatwierdzanie plandw realizacyjnych oraz rozwiazan urbanistycznych i architektoniczno-
budowlanych (art. 21 ust. 3),

wydawanie pozwolen na budowg (art. 29 ust. 4),

przyjmowanie zawiadomien o oddaniu obiektu budowlanego do uzytku (art. 41 ust. 2),
wydawanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, gdy jest to uzasadnione
wzgledami m.in. ochrony $rodowiska albo interesem spotecznym (art. 42 ust. 2).

2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Elektrownia Skawina w Skawinie wybudowana w 1957 r. 12 km na potudniowy
zachod od Krakowa stanowi bezposrednie zrodlo zasilania dla poludniowego regionu Polski,
ale 1 zagrozenie dla ludnos$ci 1 zabytkow Krakowa. Laczna moc zainstalowana wynosi 1.650
MW.

Elektrownia Skawina posiada 11 szt. kottdéw opalanych weglem kamiennym na ktérych
zamontowane sa elektrofiltry o skutecznos$ci odpylania spalin 98 %. Spaliny po odpyleniu
odprowadzane sa do powietrza atmosferycznego poprzez 2 kominy. Wegiel Kamienny spalany
w elektrowni zawiera od 0.74 % do 1,44 % siarki. Elektrownia odprowadzala do powietrza
atmosferycznego corocznie $rednio ok. 24.400 ton dwutlenku siarki, w tym w :

- 1994 r. - 19.407 ton,

-1995 . - 25.544 ton,

-Tkw. 1996 r. - 7.078 ton.

Szansa poprawienia jako$ci powietrza regionu krakowskiego pojawila si¢ po wizycie
w 1989 r. w Krakowie Prezydenta USA George’a Busha, ktory zapowiedziat podarowanie 10
mln dolaréw USA na wybudowanie pierwszej w Polsce pokazowej instalacji odsiarczania
spalin, hamujacej m.in. dalsze niszczenie zabykow Krakowa i regionu.

Projektantem i gldownym wykonawca zostala firma amerykanska o nazwie AirPol. Inc.
Tetenboro USA. Instalacja realizowana byla na dwodch kotlach, tj.: nr 11 1 10 w metodzie
mokrej dwualkalicznej z regeneracja wapna, mozliwoscia pracy w dwoch alternatywnych
systemach, rézniacych si¢ rodzajem zastosowanych sorbentow, tj.:

- sorbentu magnezowo-wapniowego,
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- sody /Na, CO5/.

Metoda dwualkaliczna z regeneracja wapnem zostata opracowana w latach 70-tych w
USA jako alternatywa do mokrych metod wapniowo-wapiennych.

W metodzie dwualkalicznej z regeneracja wapna czynnikiem procesu absorpcji SO, jest
sorbent wapniowo-magnezowy /MgO od 4 % - 8 %/, za§ wapno hydratyzowane stanowi
czynnik regenerujacy roztwor absorpcyjny.

Gwarantowanym stopniem odsiarczania spalin dla Elektrowni Skawina ma by¢:

- 92 % przy przeptywie pelnego strumienia spalin z kottéw K 10 1 K 11 przez absorber,

- 65 % przy czgsciowym przeptywie strumienia spalin powodujacym rozdziat spalin na czg§¢
odsiarczana 1 czg$¢ nieodsiarczona, celem uzyskania przed kominem temperatury
mieszaniny spalin oczyszczonych i nieoczyszczonych na poziomie 70 °C.

Praca 10S przy przeptywie pelnego strumienia spalin nie jest zalecana z uwagi na mozliwo$¢

wystapienia korozji komina w wyniku obniZenia temperatury spalin ponizej punktu rosy dla

kwasu siarkowego, tj. ok. 135 ° C.

Produktem koncowym w procesie mokrego odsiarczania w obu systemach
technologicznych (wapniowo-magnezowym i sodowym) ma by¢ mieszanina siarczynu i
siarczanu wapnia o zawarto$ci wilgoci 55 % - 65 %, przy systemie z sorbentem wapniowo-
magnezowym oraz 45 % - 55 % przy systemie z sorbentem sodowym. Produkty te moga by¢
sktadowane tylko w warunkach izolacji od podioza. Celem neutralizacji odpad /placek
filtracyjny/ bedzie mieszany z popiotem oraz wapnem palonym, w proporcji:

- placek filtracyjny - 50,4 %,

- wapno palone - 1,6 %,

- popiot - 48,0 %.

W mieszaninie produktéw jw. rozpoczyna si¢ reakcja wiazania przeksztalcajac "blotnisty"
odpad w twarda masg. [lo$¢ otrzymanych odpadow koncowych z odsiarczania spalin z kottow
K-10 1 K-11, przy sprawnosci odsiarczania 65 % wynosi¢ bedzie ok. 18,5 t/h, tj. 444 t/dobg.
Skifad szczegotowy produktu koncowego zostanie ustalony po uruchomieniu i po "uzyskaniu"
przez 1OS optymalnego rezimu pracy.
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3. Istotne ustalenia kontroli

Kontrola wykazala, ze Rzad USA udzielit Rzadowi RP bezzwrotnej pomocy w
wysokosci 10 min dolarow USA z przeznaczeniem na budowg instalacji odsiarczania spalin w
Elektrowni Skawina w Skawinie. W dniu 15 marca 1990 r. Minister Ochrony Srodowiska
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa - Bronistaw Kaminski w imieniu "Ministerstwa Ochrony
Srodowiska Zasobow Naturalnych i Lesnictwa oraz Ministerstwa Przemyshu i Miasta Krakoéw
w Rzeczypospolitej Polskiej" zawarl umowg z Departamentem Energii USA w sprawie
wspolpracy w celu demonstracji technologii czystego spalania wegla 1 wprowadzenia w Polsce
technologii ochrony powietrza, tj. budowe 10S na kotle Nr 11 w Elektrowni Skawina w
Skawinie o wartos$ci 7.880.410 dolarow amerykanskich. W dniu 16 pazdziernika 1991r.
Minister Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa - Maciej Nowicki podpisujac
"poprawke do umowy" w imieniu "Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Le$nictwa 1 Ministerstwa Przemyshu oraz Miasta Krakow Rzeczypospolitej Polskiej" zmienit
umow¢ z Departamentem Energii USA 1 rozszerzyl zakres rzeczowy inwestycji oraz
zobowiazat si¢ do sfinansowania IOS na kotle Nr 10 w wysokos$ci 3.831.976 dolarow USA.

Zgodnie z umowa z 15 marca 1990 r. ustanowiono Dwustronny Sterujacy Komitet jako
organ odpowiedzialny za nadzoér nad wszystkimi fazami realizacji inwestycji. W mysl cyt.
umowy Dwustronny Sterujacy Komitet skladal si¢ z sze$ciu czlonkow: trzech wyznaczonych
przez Strong Polska a trzech przez Departament Energii USA. Prace, ktére mialy by¢
wykonywane przez strong polska i amerykanska podczas realizacji przedsigwzigecia w mysl tej
umowy powinny by¢ zawarte w 3 aneksach i uszczegotawiac:

- zakres prac,
- zakres kompetencji DSK, harmonogram prac i wymagania w zakresie finansowania,
- postanowienia finansowe 1 postanowienia dotyczace sprawozdawczosci.

Kontrola wykazata, ze ww. dokumenty nie zostaly opracowane.

W sklad DSK w poczatkowej fazie weszli:

- Andrzej Kulpa - Wspolnota Energetyki i Wegla Brunatnego,

- Jerzy Wertz - Urzad Wojewodzki w Krakowie,

- Wiadystaw Matlak - Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Lesnictwa /MOSZNIL/.

W maju 1990 r. na miejsce Andrzeja Kulpy powolany zostat dyrektor Elektrowni
Skawina - Ireneusz Lapinski, za§ w lipcu 1993 r. wicedyrektor Departamentu Ochrony
Powietrza i Powierzchni Ziemi MOSZNIL - Stanistaw Kaminski. W listopadzie 1992r.
odwolano ze skiadu z DSK Wiladyslawa Matlaka i ponownie powotano go w jego sklad w
lipcu 1994 r.

W czasie kontroli w sktad DSK ze strony polskiej wchodzili:
- Whadystaw Matlak - MOSZNIL,
- Stanistaw Kaminski - MOSZNIL,
- Ireneusz Lapinski - Elektrownia Skawina,
- Jerzy Wertz - Urzad Wojewo6dzki w Krakowie.
W okresie do 30 kwietnia 1996 r. odbylto si¢ 6 spotkan DSK. Kontrola wykazala, ze
DSK nie sprawowal nalezytego nadzoru nad realizacja polsko-amerykanskiego przedsigwzigcia
na terenie Elektrowni Skawina.
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Wyboru amerykanskiej firmy wykonawczej dokonal Departament Energii USA w
wyniku przetargu przeprowadzonego w USA. Przetarg wygrata firma AirPol. Inc z Tetenboro
USA.

Elektrownia Skawina zawarta w dniu 25 lipca 1991 r. za posrednictwem Polskiego
Towarzystwa Handlu Zagranicznego "Elektrim SA" umowg z firma amerykanska AirPol na
budowg 10S na kotle Nr 11 o wartosci 7.880.410 dolaréw USA. Umowa ta zostata nastgpnie
rozszerzona aneksem z dnia 26 wrzesnia 1991 r. o budowe IOS na kotle Nr 10 o wartosSci
3.831.976 dolaréw USA.

W mysl tej umowy Elektrim miat m.in.:
- dokona¢ analizy czg$ci finansowo-handlowej oferty wskazanej przez DSK,
- przeprowadzi¢ przy udziale Elektrowni negocjacje z AirPolem w celu wskazania
optymalnych warunkéw umownych i opracowac ostateczng wersj¢ umowy,
- ustali¢ sankcje finansowe w przypadku niedotrzymania przez dostawce gwarancji.

Za obshuge umowy Elektrownia miata zaptaci¢ prowizj¢ w wysokosci 2,5 % warto$ci
umownej. Kontrola wykazata, ze Elektrownia nadplacita Elektrimowi 90.741,16 dolarow
USA, gdyz nalezno$¢ opfacita od tacznej wartosci umownej IOS dla kottow nr 11 1 10, a nie
jak stanowi obowiazujaca umowa od wartos$ci umownej 1OS tylko dla kotta nr 11.

Elektrownia w umowie z firma amerykanska AirPol przygotowanej przez Elektrim nie
zabezpieczyla swoich interesow w zakresie realizacji IOS wynikajacych z prawa polskiego. Nie
ustanowiono kar umownych za szkody wynikle z nie wykonania lub nienalezytego wykonania
umowy stosownie do postanowien art. 483 1 484 Kodeksu Cywilnego. Elektrownia zgodzita
si¢ ograniczy¢ faczna odpowiedzialno$¢ firmy amerykanskiej AirPol z tytulu roszczen,
uszkodzen, strat, gwarancji i gwarancji procesowych do kwoty 1.500.000 dolaréw USA.

Szczegdlowy harmonogram realizacji IOS zawarty w umowie Elektrowni Skawina z
firma amerykanska AirPol okreslit terminy jej wykonania:

e zakonczenie wykonania projektu wstgpnego zaplanowano na 14 listopada 1991 r.,
e zakonczenie opracowania dokumentacji szczegdtowej - 14 czerwca 1992 1.,
e zakonczenie kompletowania dostaw - 14 marca 1993 r.,
e transport z USA - 14 kwietnia 1993 r.
e zakonczenie montazu instalacji - 14 listopada 1993 r.,
e zakonczenie probnej eksploatacji - 14 marca 1994 r.,
e zakonczenie szkolenia obstugi - 14 wrzesnia 1994 r.
Zgodnie z pkt. 1.6. cyt. umowy migdzy Elektrownia a AirPolem "Po akceptacji przez
DOE Instalacji Odsiarczania prawo wiasnosci do niej bgdzie przekazane inwestorowi przez

DOE". Oznacza to, ze Elektrownia uzyska prawo wlasno$ci oraz prawo uzytkowania tej
instalacji po przekazaniu inwestycji przez Departament Energii USA.

Budowg rozpoczgto 21 wrzesnia 1992 r., a 16 listopada 1993 r. zakonczono montaz
10S.
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Do zakonczenia kontroli, tj. 26 lipca 1996 r. IOS nie zostata uruchomiona i przekazana
Elektrowni do eksploatacji.

Z wyjasnien Z-cy Dyrektora ds. Inwestycji Elektrowni Skawina w Skawinie wynika, ze
glownymi przyczynami opdznien w oddaniu IOS do eksploatacji byty:
- przedtuzajacy si¢ okres badan nad przygotowaniem sorbentu magnezowo-wapniowego na
bazie surowcoOw polskich,
- peknigcie fundamentu pod wentylatorem procesowym, wykonanego przez strong polska
na podstawie projektu amerykanskiego,
- zaprzestanie robot na IOS w okresie zimowym 1995/96.

Podstawowym wykonawca bylo przedsigbiorstwo AirPol z USA. Kierownik budowy
nadzorujacy calo$¢ robot byt obywatelem amerykanskim nie posiadajacym wymaganych
prawem polskim uprawnien budowlanych.

Z ramienia Elektrowni nadzor inwestorski prowadzili kierownik wydzialu inwestycji z
wyksztalcenia technik elektryk 1 inspektor nadzoru aparatury kontrolno-pomiarowej i
automatyki z tego wydzialu. Obaj nie posiadali stosownych uprawnien do sprawowania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie okreslonych w art. 18 ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane /Dz. U. Nr 38, poz. 292 ze zm./).

Elektrownia i wykonawca firma amerykanska - AirPol nie posiadali pelnej dokumentacji
projektowej, w tym: technicznej i1 technologicznej. Sposrod 14 pozycji dokumentacji
projektowej, ktore Elektrownia zagwarantowala sobie w podpisanej umowie z wykonawcg -
AirPol, otrzymata tylko 6 pozycji i to w jezyku angielskim, w tym rysunki fundamentow ze
specyfikacja. Autorzy projektow budowlanych nie posiadali polskich uprawnien okreslonych w
art. 18 ust. 2 pkt. 1 ustawy z 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane /Dz. U. Nr 38, poz.
229 ze zm./ ./. Rysunki techniczno-robocze na poszczegdlne elementy instalacji przekazywane
byly przez AirPol na budoweg sukcesywnie, bezposrednio do podwykonawcow instalacji.
Dokumentacja techniczna opracowywana byla rownolegle z realizacja budowy 10S w jezyku
angielskim 1 nie byla adaptowana do polskich norm oraz warunkéw technicznych
projektowania i wykonywania robot budowlanych. Brak kompletu dokumentacji projektowej u
inwestora ograniczat jego nadzor inwestorski. Elektrownia zwracala si¢ trzykrotnie do firmy
AirPol o przekazanie pelnej dokumentacji projektowej, po raz pierwszy 3 listopada 1993 r., a
wigc po ponad rocznym okresie od rozpoczgcia budowy, ale do czasu zakonczenia kontroli jej
nie wyegzekwowala.

IOS w Elektrowni Skawina zostala posadowiona na wybudowanych fundamentach
przez strong polska (Elektrowni¢) w/g wymogow i dokumentacji firmy AirPol, za§ dostawy
urzadzen i montaz zrealizowata strona amerykanska.

Stan podstawowych urzadzen I[.O.S. w dniu zakonczenia kontroli przedstawial si¢
nastepujaco:

1. Absorber - zdemontowane urzadzenia (ph-metry, poziomowskaz dolnej czg$ci
absorbera) 1 izolacja, podpory rurociagdéw 1 ostony izolacyjne
czgSciowo skorodowane. Powierzchnia misy fundamentowej wskazuje
na zhiszczenie chemoodpornej warstwy. Wewnatrz absorbera trwaja
prace oczyszczajace sekcje SO, z osadow wapienno-siarkowych.
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2. Wentylator procesowy - fundament blokowy posiada liczne pgknigcia poziome i
pionowe  wszystkich $cian. Na goérnej powierzchni  bloku
fundamentowego zluszczona warstwa chemoodporna. Zdemontowane
i skorodowane ostony izolacyjne wilazéw. Skorodowane blachy
izolacyjne wentylatora na powierzchni ok. 10 % - 15 % jego catkowitej
powierzchni.

3. Uklad przygotowania weglanu sodu - brak jednej pompy, kompensatorow na ssaniu
i tloczeniu pomp oraz rekawow na podajniku srubowym. Rozlaczone
kable grzewcze.

4. Uklad przygotowania wapna - na 50 % pionowych faczach blach zbiornika mleczka
wapiennego widoczne wycieki mleczka na zewnatrz. Zdemontowane
urzadzenia, zerwany tancuch napgdu podajnika na zsypie nr 2,
rozlaczone kable. wszystkie urzadzenia wewnatrz silosa wapna pokryte
warstwa zaschnigtego sorbentu. Warstwa chemoodporna fundamentu
silosa zluszczona.

5. Zbiornik recyrkulacji SO, - zdemontowane urzadzenia i izolacja rdznych
przewodéw, korozja na rurach doprowadzajacych wodg¢ ptluczna,
liczne wgniecenia na ostonach izolacyjnych rur.

6. Zageszczacz - zdemontowane urzadzenia i rozkrgcone kohierze rurociagow i
przewody, brak izolacji rurociagow na di. ok. 5,0 mb. Warstwa
chemoodporna fundamentu zhuszczona.

7. Pompownia gléowna (HCl i SO,) - zdemontowane urzadzenia (rozpotowione pompy
HCI - Warmana i zawory zwrotne z tloczenia tych pomp)

W trakcie kontroli stwierdzono, ze sposrod 14 podstawowych obiektow 10S tylko w 2
nie stwierdzono uchybien. Dwa "Raporty o stanie IOS" wykonane przez Elektrowni¢ oraz
kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy /P.I.P./ wykazaly ponad 130 usterek projektowych i
wykonawczych instalacji, z ktorych do czasu zakonczenia kontroli zadna nie zostata usunigta.

W umowie Elektrowni Skawina z firma amerykanska AirPol z 25 lipca 1991 r. ustalono
koszty dewizowe wykonania IOS na dwoéch kottach nr 10 1 11 w kwocie 11.712.386 dolarow
USA, w tym platnosci strony:

- amerykanskiej - 7.880.410 dolarow USA,
- polskiej - 3.831.976 dolaréw USA.

Wg stanu na 30 kwietnia 1996 r. koszty dewizowe realizacji 10S wynosily

11.805.956,75 dolaréw USA, w tym przez strong:

- amerykanska - 7.974.010,75 dolaréw USA,

- polska - 3.831.946,00 dolarow USA
co w przeliczeniu wg kursow biezacych na zlote polskie wynosito 20.613.613,83 zt, w tym
strony: amerykanskiej - 13.934.810,46 zt i strony polskiej - 6.678.803,37 zt. Ponadto strona
polska poniosta wydatki zlotowe w wysokosci 9.006.874,22 zl, w tym m.in. na roboty
budowlano-montazowe, odsetki bankowe za pobrane pozyczki, oplaty za obstuge kontraktu,
oceny, opinie itp.

Na sfinansowanie tych wydatkéw Elektrownia otrzymata dotacje z Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w wysokosci 730.000 zt i z Fundacii
EkoFundusz w wysokosci 2.000.000 zt. Uzyskala takze dwie niskooprocentowane pozyczki
(0,4 % 10,45 % stopy kredytu refinansowego) z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
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i Gospodarki Wodnej /NFOSiGW/ w Iacznej kwocie 5.850.000 zt. Do pelnej sptaty pozyczki
pozostaty Elektrowni 4 raty kapitalowe w tacznej wysokosci 4.500.000 zi. z terminami
platnosci:

- 30 czerwca 1996 r. - 1.000.000 zt.

- 31 grudnia 1996 r. - 1.000.000 zt.

- 30 czerwca 1997 r. - 1.000.000 zt.

- 31 grudnia 1997 r. - 1.500.000 zt.

Ponadto Elektrownia zaangazowata wlasne $rodki inwestycyjne w wysokosci 7.105.677,59 zt.

Elektrownia w umowach pozyczek z NFOSiGW zobowiazala si¢ do natychmiastowego
zwrotu kwoty pozyczek wraz z odsetkami ustalonymi w umowie oraz karami umownymi w
wysokosci 25 % tej kwoty, w przypadku nie zakonczenia budowy I0S w deklarowanych
terminach, tj. 30 wrzesnia 1994 r. i 31 grudnia 1994 r. lub odstapienia od realizacji tego
zadania. W zwiazku z tym, ze deklarowane przez Elektrownig terminy oddania IOS nie zostaty
dotrzymane zaistniaty przestanki do zastosowania kar umownych przez NFOSiGW, a ich
wysokos$¢ wyniostaby 11.389.000 zt.

Laczne wydatki dewizowe i zlotowe wynosily dotychczas 29.620.488,05 zl, w tym
wydatki strony amerykanskiej 13.934.810,46 zt i strony polskiej 15.685.677,59 zl, co stanowi
odpowiednio 47 % 153 %.

Zrodla finansowania realizacji IOS przez strong polska

B - srodki wiasne [0 - dotacja z 00 - pozyczka z B - dotacja z
Elektrowni WFOSiGW NFOSiIiGW Fundacji
"Ekofundusz"

13%

Z oceny Elektrowni, wynika, ze potrzeby finansowe niezb¢dne do zakonczenia budowy
IOS 1 przejecia jej na majatek trwaly wynosza ok. 1.570.000 zi, w tym na wykonanie
niezbgdnych zmian konstrukcyjnych (zamontowanie 2 dodatkowych klap odcinajacych na
kanatach spalin) w wysokos$ci ok. 170.000 zl oraz usunigcie usterek wykazanych w kontroli
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Panstwowej Inspekcji Pracy i dwoch raportach Elektrowni o stanie I0S w wysokosci ok.
1.400.000 zI. Wg tej oceny strona amerykanska powinna ponadto wydatkowac jeszcze ok.
150.000 dolarow USA, tj. ok. 420.000 zt. (wg przyjetego kursu 1 dolara USA - 2,8 zL) na
naprawe fundamentu wentylatora procesowego.

Laczny koszt budowy 10S zamknatby si¢ w kwocie ok. 31.600.000 zt.

Na uruchomienie 10S Elektrownia wydatkuje jeszcze ok. 987.500 zt., w tym na dostawe
sorbentu - 432.000 zi, dostawg wapna - 26.000 zt, dostawg sody - 27.900 zi., energig
elektryczna 1 obstuge instalacji - 501.600 zt., a strona amerykanska 370.000 dolaréw USA, tj.
ok. 1.000.000 zl. m.in. na przygotowanie instalacji do uruchomienia po zaprzestaniu prac na
I0OS w okresie zimowym 1995/96 oraz przeprowadzenie prob i 30 dniowego testu tej
instalacji.

Laczny koszt budowy 1 uruchomienia I0S zamknalby si¢ w kwocie ok. 33.600.000 z1, a
w przypadku zaptacenia przez Elektrowni¢ kar umownych NFOSiGW wyniostby on ok.
45.000.000 zt.

Realizacja instalacji odsiarczania spalin w Elektrowni Skawina byta juz kontrolowana w
styczniu 1995 r. przez Panstwowa Inspekcj¢ Pracy. Kontrola P.I.P. stwierdzita, "Ze obiekt w
aktualnym stanie nie kwalifikuje si¢ do odbioru i przekazania go do eksploatacji z powodu
stwierdzonych wad".

Powolany przez Najwyzsza 1zbg Kontroli w toku kontroli biegly z listy Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dziedziny ochrony $rodowiska w zakresie
ochrony powietrza atmosferycznego stwierdzil, m.in. ze:

1. Metoda odsiarczania spalin przyjgta dla Elektrowni Skawina nie jest metoda
rozpowszechniona w krajach europejskich, z uwagi na:

- brak naturalnych odpowiednikéw amerykanskich wapieni z niska zawarto$cia MgCO; w
Europie. Powoduje to koniecznos$¢ "preparowania" sorbentu wapniowo-magnezowego
wedtug opracowanych procedur, co w warunkach polskich podnosi znacznie jego ceng,

- sklad i posta¢ produktow koncowych, a takze brak technologii gospodarczego
wykorzystania tych odpadow powoduja koniecznos¢ ich sktadowania na wysypiskach
przemystowych,

- wzrost kosztow skladowania odpadow (optat) oraz kosztéow budowy skladowisk
zwiagzanych z zapewnieniem ich szczelnosci,

- brak terenow pod skladowiska,

- rozwo0j innych metod bezodpadowych odsiarczania spalin m.in.:

® mokrej metody wapniakowej z produkcja gipsu syntetycznego stosowanego jako
substytut gipsu naturalnego w budownictwie,

® mokrych metod regeneracyjnych (absorbcja w rozpuszczalnikach organicznych),

® suchych metod regeneracyjnych (absorpcja na weglach/koksach aktywnych),

® metody katalityczne;j.

2. Nie znajduje logicznego uzasadnienia podwyzszenie nakladow inwestycyjnych w zwiazku z
zainstalowaniem dwoch wezlow przygotowania dwoch réznych sorbentdow na jednej
instalacji, gdyz wariantowos$¢ ukladow instalacyjnych wprowadzana jest wylacznie na
instalacjach doswiadczalnych,

18



3. Gwarantowana w zatozeniach projektowych skuteczno$¢ odsiarczania spalin ma wynosi¢ 65
%. Taki stopien odsiarczania mozna uzyska¢ w instalacjach suchych wapiennych z wezlem
aktywacji sorbentu przy nizszych naktadach inwestycyjnych i kosztach odsiarczania spalin.

4. Elektrownia nie dopeita zgodnie z umowa nastgpujacych obowiazkow:
- sprawdzenia rysunkoéw projektowych wykonawcy dla wszystkich urzadzen I0S
- uzyskania wszystkich uzgodnien i opinii wymaganych obowiazujacym polskim prawem.

5. Skuteczne usunigcie wad wymaga:
— zaangazowania profesjonalnej jednostki projektowej do wykonania niezbednych zmian 1
uzupetnien projektowych, stosownie do wymogoéw prawa,
- wspolpracy m.in. z takimi organami jak: Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Panstwowa
Inspekcja Pracy, Panstwowa Straz Pozarna,
- wlasciwego nadzoru inwestorskiego.

6. IOS nie byla dotad przedmiotem odbioru i przekazania do rozruchu z powodu nie usunigcia
przez wykonawcg wad projektowych i wykonawczych.

7. Podczas prowadzenia rozruchu instalacji produkty kofcowe odsiarczania spalin
odprowadzono na istniejace skladowisko popiotéw Elektrowni bez zezwolenia na ich
skladowanie.

Na wniosek NIK Glowny Urzad Nadzoru Budowlanego spowodowat przeprowadzenie
kontroli realizacji przedmiotowe]j inwestycji przez rejonowe i wojewodzkie shuzby nadzoru
budowlanego. Z kontroli przeprowadzonej przez shizby nadzoru budowlanego Urzedu
Rejonowego w Krakowie i Urzegdu Wojewodzkiego w Krakowie w dniach 9 i 10 lipca br. na
zlecenie Glownego Urzgdu Nadzoru Budowlanego wynika, ze budowa prowadzona byla bez
wymaganego prawem pozwolenia na budowg. Elektrownia Skawina nie wystgpowata do
organdéw nadzoru budowlanego z wnioskiem na pozwolenie na budowg. Nie posiadata
uzgodnien 1 opinii szczegdlowych: wojewody w zakresie ochrony $rodowiska, Panstwowej
Inspekcji Pracy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, Panstwowej Strazy Pozarnej w
zakresie ochrony przeciwpozarowej oraz Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zakresie
warunkow higienicznych i sanitarnych wykonywanych obiektow.
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IHI. POSTEPOWANIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli skierowala 4 wystapienia pokontrolne zawierajace oceny

kontrolowanej dzialalno$ci, wynikajace z ustalen opisanych w protokole kontroli, a takze
uwagi i wnioski w sprawie ich usunigcia. Do wystapien pokontrolnych nie bylo zastrzezen.

Wystapienia pokontrolne skierowano do:

- Dyrektora Elektrowni Skawina, w ktorym wnioskowano o:

1.

Uregulowanie stanu prawnego budowy 10S stosownie do postanowien art. 40 i 42 ustawy z
dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane /Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm./ w zwiazku
z art. 103 ust. 2 ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. /Dz.U. Nr 89, poz. 414/.

. Skompletowanie dokumentacji okreslonej w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane /Dz.U. Nr 89, poz. 414/ niezbednej do uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie 10S.

. Zapewnienie pelnego nadzoru inwestorskiego nad budowa 10S i powierzenie funkcji

inspektora nadzoru inspektorskiego osobom posiadajacym uprawnienia budowlane
odpowiedniej specjalnosci stosownie do art. art. 17-27 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane /Dz.U. Nr 89, poz. 414/ 1 § 2 zarzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej 1
Budownictwa z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych przy
ktorych realizacji, wymagane jest ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego i
powierzenia tej funkcji /M.P. z 1995 r. Nr 2, poz. 28//.

. Wyegzekwowanie od projektanta amerykanskiego 1.O0.S - firmy AirPol nie przekazanej

dokumentacji technicznej i technologicznej stosownie do warunkéw umownych.

. Wyegzekwowanie od wykonawcy amerykanskiego IOS - firmy AirPol usunigcia wad

projektowych i wykonawczych stosownie do warunkow umownych.

. Pilne ustalenie sposobu usunigcia wad fundamentu pod wentylator procesowy 10S w celu

zapewnienia petnych jego waloréw technicznych i eksploatacyjnych.

. Zagwarantowanie dalszych srodkow finansowych niezbgednych do uruchomienia IOS

. Przygotowanie odpowiednio zabezpieczonego skladowiska na odpady poprodukcyjne z IOS

oraz uzgodnienie z wojewoda krakowskim sposobu ich usuwania i unieszkodliwiania
stosownie do art. 54 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska /tekst jedn. Dz. U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 z p6zn. zm./.

. Uporzadkowanie kwestii umownej mi¢dzy Elektrimem a Elektrownia dot. obstugi umowy

zawartej przez Elektrowni¢ z firma amerykanska AirPol. oraz ustalenie zasadnej kwoty
prowizji.

20




10. Uporzadkowanie spraw umownych migdzy NFOSiGW a Elektrownia dot. udzielonych
pozyczek preferencyjnych na finansowanie budowy I0S

11. Uruchomienie instalacji odsiarczania spalin w Elektrowni w mozliwie najkrotszym czasie.
- Wojewody krakowskiego, w ktorym wnioskowano o:

1. Zalatwienie wniosku Elektrowni Skawina dot. wydania decyzji o dopuszczalnej emisji
zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego stosownie do art. 30 ust. 1 ustawy z 31
stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska /tekst jedn. Dz. U. z 1994 r. Nr 49,
poz. 196/.

2. Rozwazenie naliczenia podwyzszonych o 100 % opfat za wprowadzanie zanieczyszczen do
powietrza atmosferycznego za okres od 3 czerwca 1993 r. (tj. od dnia wejScia w Zycie
ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o zmianie ustawy o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska
oraz ustawy Prawo wodne - Dz.U. Nr 40, poz. 183) do czasu uzyskania przez Elektrowni¢
Skawina decyzji o dopuszczalnej emisji zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego.

3. Wylaczenie Dyrektora WOS-UW - Jerzego Wertza z postepowan administracyjnych
prowadzonych przez Wojewode w sprawach dotyczacych Elektrowni Skawina.

4. Zastosowania odpowiedzialnosci porzadkowej lub dyscyplinarnej okreslonej w art. 38 kpa w
stosunku do pracownikéw Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie winnych nie zatatwienia
sprawy Elektrowni Skawina w obowiazujacych terminach ustalonych w kpa. (Art. 38 kpa
stanowi, ze pracownik organu administracji, ktory z nieuzasadnionych przyczyn nie zalatwit
sprawy w terminie lub nie dopemil obowiazku wynikajacego z art. 36, podlega
odpowiedzialnosci porzadkowej Iub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialnosci
przewidziane] w przepisach prawa. Art. 35 § 3 kpa stanowi, ze zalatwienie sprawy
wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciagu
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciagu dwdch miesiecy
od dnia wszczgcia postgpowania).

- Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa w ktorym
wnioskowano o upowaznienie czlonka kierownictwa MOSZNIiL do nadzoru nad
dzialalno$cia przedstawicieli ministerstwa w DSK. Ponadto wnioskowano o pilne zwolanie
DSK celem rozstrzygnigcia podstawowych spraw limitujacych zakonczenie budowy i
uruchomienie IOS oraz opracowanie harmonogramu prac i terminarza spotkan DSK.

- Ministra Przemyshu i Handlu w ktérym wnioskowano o rozwazenie w porozumieniu z
Ministrem Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa poszerzenia DSK o
przedstawiciela Ministerstwa Przemystu i Handlu oraz zapewnienie statego nadzoru cztonka
kierownictwa ministerstwa nad pracami przedstawicieli ministerstwa w DSK. W ocenie
NIK udzial przedstawiciela Ministra Przemystu i Handlu jako organu zatozycielskiego
Elektrowni Skawina w pracach DSK jest konieczny.
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Z odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze:

Dyrektor Elektrowni przyjal wnioski 1 rozpoczal ich realizacj¢. Poinformowat m.in., ze w
wyniku stwierdzonych przez NIK nieprawidlowosci przy budowie instalacji odsiarczania
spalin Departament Energii USA, Dwustronny Sterujacy Komitet i Elektrownia Skawina
podjety decyzje o wypowiedzeniu umowy dotychczasowemu wykonawcy amerykanskiemu.
Amerykanskie firmy dokonuja przegladu instalacji i maja okresli¢ konieczny zakres prac,
koszty oraz czas potrzebny do uruchomienia instalacji. W wyniku podjgtych decyzji
zachodzi prawdopodobienstwo zmiany technologii odsiarczania spalin.

Elektrownia przystapita do uregulowania stanu prawnego budowy 10S. Nadzoér inwestorski
nad budowa ma by¢ wzmocniony w wyniku zatrudnienia inZyniera z uprawnieniami
budowlanymi wymaganej specjalnosci.

Minister OSZNIL podjat dziatania majace na celu realizacje wnioskow NIK. Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie OSZNiL Pan Adam Mierzwinski upowazniony zostal do nadzoru i
koordynacji prac w DSK. Podjgto pracg¢ nad ocena zaawansowania prac nad budowa
instalacji w powiazaniu z postanowieniami uméw migdzyrzadowych, przeanalizowano
zakres obowiazkow, upowaznien i odpowiedzialno$ci Dwustronnego Sterujacego Komitetu
za realizacjg¢ projektu od poczatku jego funkcjonowania. Rozpatrzono mozliwe scenariusze
postgpowania zwiazane z przyszlosScia instalacji odsiarczania spalin. Przedstawiciele
Ministra Przemystu i Handlu wlaczeni zostali do prac strony polskiej w DSK.

- Minister Przemyshu i Handlu realizujac zgloszony przez NIK wniosek poinformowat, ze ze

wzgledu na stwierdzone problemy technologiczne, jakie migdzy innymi sa przyczyna
op6znien w przekazaniu instalacji do eksploatacji oddelegowal do sktadu Dwustronnego
Sterujacego Komitetu z ramienia Ministerstwa Glownego Inzyniera Instalacji Odsiarczania
Spalin w Elektrowni Jaworzno III SA, z dos$wiadczeniem zdobytym migdzy innymi w
trakcie realizacji instalacji odsiarczania spalin w Elektrowni Jaworzno III, nadzor nad praca
przedstawiciela MPiH w DSK Minister powierzyt Dyrektorowi Departamentu Gornictwa,
Energetyki i Paliw.

- Wojewoda Krakowski poinformowat NIK o realizacji jednego wniosku zgloszonego w

wyniku przeprowadzonej kontroli, a mianowicie, ze dopiero w dniu 2 wrze$nia br. wydana
zostata Elektrowni Skawina decyzja o dopuszczalnej emisji zanieczyszczen do powietrza
atmosferycznego. Wniosek w tej sprawie Elektrownia ztozyta w Urzedzie Wojewodzkim 7
kwietnia 1992 r. Decyzja wydana zostata wigc po uplywie ponad 4 lat. NIK nie przyjela
argumentow Wojewody 1 ponownie wystapita o realizacj¢ wnioskéw dotyczacych
wylaczenia Dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewodzkiego z
postgpowan administracyjnych prowadzonych przez Wojewodg w sprawach dotyczacych
Elektrowni Skawina oraz zastosowania odpowiedzialno$ci porzadkowej lub dyscyplinarnej
okreslonej w art. 38 kpa w stosunku do pracownikow Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie
winnych nie zalatwienia sprawy Elektrowni Skawina w obowiazujacych terminach
ustalonych w kpa. Dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewoddzkiego z
ramienia Wojewody peli zadania w Dwustronnym Sterujacym Komitecie. Miat tez
decydujacy wplyw na opdznienie wydania Elektrowni decyzji o dopuszczalnej emisji
zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego.

W wyniku ponownego wystapienia NIK, Wojewoda Krakowski poinformowal, ze:

wylaczyt Dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewodzkiego z postgpowan
administracyjnych dotyczacych Elektrowni Skawina,
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- udzielit Dyrektorowi Wydzialu Ochrony Srodowiska UW upomnienia w zwiazku z
niezalatwieniem sprawy Elektrowni Skawina w terminach ustalonych w kpa.

Ponadto o zakonczeniu kontroli poinformowano zglaszajacego skarge Polski Klub
Ekologiczny - Okrgg Matopolska z Krakowa.

Najwyzsza Izba Kontroli po przeprowadzeniu petnej analizy wynikéw kontroli rozwaza
mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien wynikajacych z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli dotyczacych powiadomienia organdéw $cigania o
nieprawidlowosciach ujawnionych w toku kontroli Elektrowni Skawina w Skawinie
k/Krakowa.

Warszawa, dnia // grudnia 1996 .

Dyrektor Departamanetu
Ochrony Srodowiska i Budownictwa

Andrzej Gtowacki

Akceptuje
WICEPREZES
NAJWYZEJ 1ZBY KONTROLI
Zbigniew Wesotowski
ZATWIERDZAM
PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Janusz Wojciechowski 11.12.1996
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Zalacznik nr. 1
WYKAZ PODSTAWOWYCH AKTOW PRAWNYCH

. Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska / t.j. z 1994 r. Nr
49, poz. 169, zm z 1995 r. Nr 90, poz. 446/.

. Ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. o utworzeniu urzedu Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych 1 Le$nictwa /Dz. Nr 73, poz. 433, zm. z 1991 r. Nr 101, poz. 444 i
Nr 114, poz. 492/.

. Ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. o utworzeniu urzgdu Ministra Przemystu i Handlu /Dz. U.
Nr 66, poz. 286/.

. Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o terenowych organach rzadowej administracji ogdlnej /Dz.
U. Nr 21, poz. 123, zm z 1991 r. Nr 75, poz. 328/.

. Ustawa z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym /t.j. z 1989 r. Nr 17, poz. 99,
zm Nr 34, poz. 178 i Nr 35, poz. 192, zm z 1990 r. Nr 34, poz. 198 i Nr 87, poz. 505, zm z
1991 r. Nr 103, poz. 446, zm z 1993 r. Nr 47, poz. 212, zmieniona nowa ustawa z dnia 7
lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 89, poz. 415/.

. Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane /Dz. U. Nr 38, poz. 229, zm z
1975 r. Nr 17, poz. 94, zm z 1981 r. Nr 12, poz. 57, zm z 1983 r. Nr 44, poz. 200 1 201, zm
z 1984 r. Nr 35, poz. 1851 186, zm z 1987 r. Nr 21, poz. 124, zm z 1993 r. Nr 65, poz.
309, zmieniona nowa ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane / Dz. U. Nr 89, poz.
414/.

. Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych /Dz. U. Nr 76, poz. 344/.

. Ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o likwidacji Wspolnoty Wegla Kamiennego 1 Wspdlnoty
Energetyki i Wegla Brunatnego oraz zmianie niektorych ustaw /Dz. U. Nr 14, poz. 89/.

. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 1990 r. w sprawie oplat za gospodarcze
korzystanie ze srodowiska 1 wprowadzanie w nim zmian /Dz. U. Nr 42, poz. 245, i Nr 88,
poz. 511, zm z 1991 r. Nr 125, poz. 558, zm z 1992 r. Nr 79, poz. 400, zm z 1993 r. Nr 9,
poz. 44/.

10. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 wrzesnia 1980 r. w sprawie zasad
wspotdzialania w zakresie ochrony s$rodowiska terenowych organow administracji
panstwowej z innymi organami i jednostkami organizacyjnymi /Dz. U. Nr 62, poz. 262/.

11. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975 r. w sprawie nadzoru techniczno-budowlanego /Dz. U. Nr 8, poz. 48, zm z 1976 r. Nr
1, poz. 9 - obowiazuje nie dtuzej niz do 31 marca 1995 r. stosownie do nowej ustawy z dnia
7 lipca 1974 1. - Prawo budowlane / art. 107 - Dz. U. z 1994 r. Nr 89, poz. 414/.

12. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie /Dz. U. Nr 8, poz.
46, zm Nr 22, poz. 121, zm z 1986 r. Nr 26, poz. 127, zm z 1988 r. Nr 42, poz. 334, zm z
1989 r. Nr 49, poz. 280, zm z 1991 r. Nr 69, poz. 299, zm z 1994 r. Nr 89, poz. 414/.
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13. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 wrze$nia
1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie /Dz. U. Nr 8, poz.
38/.

14. Zarzadzenie Ministra Budownictwa, Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej z dnia 4 maja
1987 r. w sprawie szczeg6lnych zasad dziatania inspektora nadzoru inwestorskiego /M.P.
Nr 16, poz. 140/.

15. Zarzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 15 grudnia 1994 r.
w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktoérych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru budowlanego /M.P. Nr 2, poz. 28/.

16. Zarzadzenie Ministra Budownictwa, Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej z dnia 25
marca 1986 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania przetargdw na wykonanie
inwestycji, robot i remontoéw budowlanych /M.P. Nr 11, poz. 72/.

SKOROWIDZ

6. Akty prawne
DU 1964.016.093, 13
DU 1974.038.229, 3, 4, 6, 10, 14, 19
DU 1980.024.098, 10
DU 1987.033.183 1184, 8
DU 1989.026.139, 9
DU 1989.073.433, 7
DU 1990.014.089, 8
DU 1990.034.198, 10
DU 1990.046.270, 8
DU 1991.066.268, 8
DU 1993.040.183, 9, 20
DU 1994.002.004, 8
DU 1994.089.114, 6, 19
DU 1995.130.630, 8

J-t.DU 1980.009.026, 20

J.t.DU 1994.049.196, 3, 8, 9, 20

MP 1995.002.028, 6, 19

uchwala nr 125/91 Rady Ministrow z dnia 27 sierpnia 1991 r. w sprawie nadania statutu
Ministerstwa Przemystu i Handlu (nie publikowana), 8

uchwata Nr 43 Rady Ministréw z dnia 22 marca 1991 r. (nie publikowana), 8

uchwala Nr 50 Rady Ministrow z dnia 31 marca 1990 r. w sprawie nadania statutu
Ministerstwu OSZNIL (nie publikowana), 8

uchwata Nr 55 Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia 1991 r. (nie publikowane), 8

uchwata nr 75/92 Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1992 r. (nie publikowana), 8
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