NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
DELEGATURA W WARSZAWIE

Nr ew.: 7/96
Nr ew.: 4/1997/P/96001/LWA
Symbol akt: P/96001 DW-41002-96

INFORMACJA

o wynikach kontroli wymiaru i poboru podatkow i oplat
w 5 gminach wojewddztwa siedleckiego

Zatwierdzam:
Prezes:
Najwyzszej Izby Kontroli

1997.01.03

Janusz Wojciechowski

Warszawa grudzien

1996 1.



SPIS TRESCI:

Strona

I. CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli 2-3
2. Synteza ustalen kontroli i ocen kontrolowanej dzialalnosci 3-8

3. Wnioski 8-9
II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Stan prawny w zakresie kontrolowanej dziatalnosci 9-14

2. Charakterystyka uwarunkowan ekonomiczno-organi-

zacyjnych kontrolowanej dziatalnosci 14-15

3. Istotne ustalenia kontroli 15-21
III. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO
I DZIALAN PODJETYCH PO ZAKONCZENIU

KONTROLI

1. Wystapienia pokontrolne 21-22

Zalaczniki: 2



I. CZESC OGOLNA.

1. Charakterystyka kontroli.

Niniejsza informacja o wynikach kontroli wymiaru i poboru podatkéw i oplat dotyczy fragmentu
ogélnokrajowej kontroli i przedstawia ustalenia i oceny odnoszace si¢ do 5 skontrolowanych gmin
wojewodztwa siedleckiego.

Podstawg prawna opracowania informacji stanowi art. 9 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o

Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 1995 r. Nr 13, poz. 59 ze zm.).

Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie w I potroczu 1996 r. uczestniczyta w kontroli
koordynowanej przez Departament Administracji Publicznej NIK. Kontrola objgto dziatalnos¢ organow
samorzadu terytorialnego w wybranych jednostkach wojewddztwa siedleckiego w okresie od 15 stycznia do 25
kwietnia 1996 r., w oparciu o program Nr 96001 pt. "Wymiar i pobor podatkéw i optat przez gminy".

Wykaz jednostek kontrolowanych przez Delegatur¢ NIK w Warszawie stanowi zatacznik nr 1 do

informacji.

Celem kontroli byla ocena dzialalno$ci gmin w zakresie wymiaru i poboru podatkow i opfat,
wplacanych bezposrednio na rachunek gminy - pod wzgledem legalno$ci, gospodarnosci i rzetelnosci w latach
1994 - 1995.

Kontrola dotyczyla dziatalnosci gmin w zakresie wymiaru i poboru podatku od: nieruchomosci,
srodkéw transportowych, posiadania psow, podatku rolnego i leSnego oraz optat: targowej, miejscowej,

administracyjnej i adiacenckiej.

W dalszej czgsci informacji wymienione podatki i optaty tacznie zwane bgda podatkami gminnymi.
Tematyka kontroli obejmowata zagadnienia pozwalajace na oceng dziatan podejmowanych przez
gming jako podmiot polityki finansowej, jak i sprawnos$¢ funkcjonowania gminy jako organu podatkowego.
Kontrolowano wiec:
—  sposoéb podejmowania uchwal podatkowych,
— decyzje podatkowe, w tym udzielanie ulg i zwolnien,

— dzialalnos¢ kontrolna gmin,

— ustalanie kwot dochodéw naleznych gminom z tytulu poszczegolnych podatkow i optat,



— organizacj¢ przeptywu informacji pomigdzy poszczeg6lnymi komorkami, ktéra umozliwiataby
kontrolg nad powstawaniem zobowiazan podatkowych,

— egzekwowanie zobowigzan podatkowych przez gminy.

Ustalenia kontroli zostaly ujgte w protokotach, podpisanych przez burmistrzow, wojtow i prezydenta

bez zastrzezen i sktadania dodatkowych wyjasnien.

Wszystkie dane liczbowe, dotyczace srodkow finansowych, zamieszczone w informacji, podane sg w

nowych ztotych (po denominacji).

2. Synteza ustalen kontroli i ocen kontrolowanej dzialalnosci.

1/ Podatki, obok subwencji dotacji celowych z budzetu Panstwa i funduszy celowych, stanowia jedno z

glownych zrodet zasilania budzetow gminnych.

Udziat podatkow i optat lokalnych w dochodach ogétem kontrolowanych gmin jest nastgpujacy:

1994 r. 1995 r.
Jednostka dochody |w tym| % dochody |w tym| % % %
kontrolowana ogoétem [podatki | (3:2) |ogotem |podatki | (6:5) (5:2) (6:3)
(w tys.z) | oplaty (w tys.z) | oplaty
1 2 3 4 5 6 7 8 9
UG Lochow 3.991 725 18,2 5.577 [1.051 |18,8 139,7 |145,0

UM Laskarzew 1.452 303 120,9 1.996 476 23,8 137,5 |[157,1

UM Minsk Maz. | 8.224 |2.686 |[32,7 12.129 [3.685 [30.4 147,5 [137,2

UM Siedlce 29.560 [4.380 [14,8 37.582 [6.830 |18,2 127,2  |141,1
UG Stanistawow | 1.236 434 35,2 2.006 558 27,8 162,2 | 128,3
Razem: 44.463 | 8.528 (19,2 59.290 | 12.600 | 21,2 133,3 |147,7

Procentowy udzial podatkow i oplat lokalnych w dochodach ogétem kontrolowanych gmin przedstawia

wykres:
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Przecigtny udzial omawianych wptywow w budzetach badanych gmin w latach 1994-1995 ksztaltowat
si¢ na poziomie 20,4% (w tym w 1994 r. - 19,2% oraz w 1995 r. - 21,2%) przy $rednich wskaznikach w
kraju: 33,9% w 1992 r.132,9% w 1993 1.

W 1995 r. w poréwnaniu do 1994 r. wzrosty dochody z tytutu podatkow gminnych z 8.528,1 tys. zt do
12.600,0 tys. zl, tj. 047,7%.

W strukturze podatkéw dominujaca pozycja jest podatek od nieruchomosci. W 1994 r. stanowit on od
52,6% ogotu przychodéw podatkowych (UG Stanistawow) do 75,3% (UM Siedlce), a w 1995 r. od
53,2% (UG Stanistawow) do 76,6% (UM Siedlce). Na drugim miejscu pod wzgledem wielkosci wptat
znajduja si¢ podatki od $rodkow transportu, wynoszace odpowiednio w 1994 r. od 17,5% (UM
Laskarzew) do 22,0% (UG Lochow), aw 1995 r. od 18,3 (UG Stanistawow do 21,9% (UM Minsk
Mazowiecki).

Udziat pozostatych podatkéw (rolny, lesny, od posiadania psoéw) oraz optat lokalnych (targowa,
administracyjna i miejscowa) wynosit od 6,4% (UM Siedlce) do 29,7% (UG Stanistawow) w 1994 r. i od
4,4% (UM Siedlce) do 28,5% (UG Stanistawow) w 1995 .

2/ Uchwaty rad gmin, okreslajace wymiar podatkow i optat lokalnych oraz zasady ich poboru, byty zgodne z
przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych i wydanych na tej
podstawie aktéw wykonawczych (Dz. U. Nr 9, poz. 31 ze zm.).

Ujawniono natomiast przypadki uchwat rad gmin w sprawach podatkowych zawierajace klauzulg
obowiazywania z moca wsteczna.
Uchwaty Rady Gminy w Stanistawowie byly przesylane Wojewodzie Siedleckiemu bez zachowania

ustawowego 7 dniowego terminu.

3/ Rady gmin, korzystajac z ustawowych uprawnien, stosowaly obnizki maksymalnych stawek podatkowych
oglaszanych w rozporzadzeniach Ministra Finansow. W wyniku podjgtych uchwal, okreslajacych

podatki w kwotach nizszych niz przy zastosowaniu maksymalnych stawek podatkowych ogtaszanych



corocznie w rozporzadzeniach Ministra Finanséw, dochody ogoétem kontrolowanych gmin w 1994 r.
byly mniejsze niz w 1995 r. 0 713 tys. zl, tj. 0 1,6%. Wskaznik ten w 1995 r. zwigkszyt si¢ do 3,3%.
Skutki obnizki maksymalnych stawek podatkowych przedstawia ponizsza tabela:

1994 r. 1995 r.
% % kwota % %
Jednostka kwota wplywow | docho- | obnize- |wplywéw | docho-
kontrolowana obnizenia | podatko- | dow |nia podatko- dow
wych ogétem | (wtys.zl) | wych ogotem
(w tys. 2) ogblem ogblem
UG Lochow 143 16,5 3,5 175 14,3 3,0
UM Laskarzew 23 7,2 1,6 33 6,5 1,6
UM Minsk Maz. 374 12,2 4,3 375 9,2 3,0
UM Siedlce 119 21,3 3,9 1.322 16,2 3,4
UG Stanistawow 54 11,1 4,2 27 4.6 1,3

Dochody gmin w zwiazku z udzielonymi umorzeniami, odroczeniami i zwolnieniami naleznos$ci
podatkowych zmniejszyly si¢ w 1994 roku o 227 tys. zt, zas w 1995 roku o 920 tys. zt, co przedstawia

zamieszczona ponizej tabela:

1994 r. 1995 r.
Jednostka kontrolowana kw OFa, % kw OFa_ %

Zmnigj- docho- | zmniej- | docho-

szenia W dow | szenia w inW

tys. 7k tys. zt ogblem*/
UG Lochow 61 1,5 637 11,4
UM Laskarzew 10 0,7 46 2,3
UM Minsk Maz. 3 0,1 48 0,4
UM Siedlce 145 0,5 167 0,4
UG Stanistawow 8 0,6 22 1,1

3/ Na poziom dochodéw podatkowych w poszczegélnych latach mialy wptyw regulacje zobowigzan
podatkowych przez ptatnikow.
W 1994 r. wkontrolowanych gminach zalegtosci podatkowe wynosity 2.225 tys. zl, zmniejszajac
wplywy podatkowe 0 26,1%. W 1995 r. wskaznik ten obnizyt si¢ o 1 punkt procentowy (25,0%).

Stan zalegltosci w poszczegoélnych gminach na koniec 1994 1 1995 roku obrazuje ponizsza tabela:



1994 r. 1995 r.
Jednostka stan % % stan % %
zaleglosci docho- | wptywow | zalegt. docho- | wptywow
kontrolowana na dow podat- na dow podat-
31.12.94 ogoltem kow 31.12.95 | ogoltem kow
(wtys. 70) (wtys. 2h)
UG Lochéw 501 12,5 69,1 756 13,5 71,9
UM Laskarzew 121 8,3 40,0 144 7.2 30,2
UM Minsk Maz. 166 2,0 6,2 231 1,9 6,3
UM Siedice 1.389 4,7 31,7 1.944 5,2 28,5
UG Stanistawow 48 3,8 10,9 77 3,8 13,8

Wigkszos¢ nie uregulowanych naleznosci stanowity podatki od nieruchomosci. Dotyczyly one gtownie
zobowiazan podmiotéw gospodarczych zwiazanych z rolnictwem, znajdujacych si¢ w stanie upadtosci

czy likwidacji.

4/ Ustalenia kontroli wykazaly, ze w 3 gminach (Lochowie, Laskarzewie i Siedlcach) organizacja pracy
urzgdow gmin byta nieprawidlowa. Dotyczyto to zwlaszcza przeptywu informacji pomigdzy wlasciwymi
komorkami organizacyjnymi tych urzedow. Migdzy innymi wydziaty finansowe nie byty informowane
przez wydziaty komunikacji o powstaniu zobowigzania podatkowego z tytulu podatku od s$rodkow
transportowych.

Brak wlasciwej (zawierajacej pelne i aktualne dane) ewidencji podatnikdéw, byt jednym z powoddéw

nieprawidlowego planowania dochodow budzetowych gmin.

Planowanie dochodow gmin z tytulu podatku od $rodkéw transportowych byto utrudnione w gminach,
ktére nie posiadaty rzetelnej i wiarygodnej informacji o stanie (ilosci) pojazdéow samochodowych

(Siedlce, Laskarzew).

W zwiazku ze wzrostem stawek podatku od §rodkéw transportowych w 1995 r., w stosunku do 1994 r.,
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw - gminy dokonaty, w toku prognozowania dochodéw,
ich zwigkszenia. Dokonaty jednak tego zbyt ostroznie, gdyz faktyczne wykonanie znacznie przewyzszato
planowany wzrost od kilku do kilkunastu procent. Tylko Urzad Gminy w Minsku Mazowieckim
uporzadkowat ewidencj¢ pojazdow, ktora aktualizowat na biezaco, wykazujac najnizsza kwot¢ zaleglosci
(13,6%). Natomiast pozostate cztery gminy na koniec 1995 r. wykazaly zalegtosci wynoszace od 31,4%
do 56,8%.

W 1994 r. relacje byty podobne.



5/ Z ustalen kontroli wynika, ze gminy, jako organy podatkowe, nie przeprowadzity zadnej kontroli w
zakresie prawidtowosci ustalania zobowigzan podatkowych w 2 gminach (Siedlce i Laskarzew), a w

gminach Minsk Mazowiecki i Stanistawow kontrole przeprowadzono tylko w niewielkim zakresie.

6/ Mato skuteczne byty dzialania podejmowane przez gminy w zakresie windykacji naleznych zobowiazan
podatkowych. Nieskuteczna egzekucja prowadzila do zmniejszenia dochodow z tytutu podatkow
gminnych.

We wszystkich gminach upomnienia i tytuly wykonawcze nie byly wystawiane terminowo. Przy
wysokich kwotach zaleglosci gminy nie doktadaty nalezytej staranno$ci przy wysylaniu upomnien do
dtuznikéw po uzyskaniu informacji o zalegtosciach. Tylko czgsciowo korzystaty z mozliwosci uzyskania
naleznosci na podstawie wystawianych tytutéw wykonawczych. Zaré6wno upomnienia, jak i tytuty, gminy

wysytaty do dtuznikow z kilkumiesigcznym opdznieniem, badz w ogole nie wszczynaty postgpowania.

7/ Decyzje okreslajace, zgodnie z uchwalami rady gminy, wymiar podatkéw i optat wydawane byly

prawidtowo. Nieprawidtowosci stwierdzono natomiast przy podejmowaniu decyzji dotyczacych:

— zaniechania w calos$ci lub w czg¢$ci poboru podatkow;
— odroczenia terminu badz roztozenia ptatnosci na raty,

— umorzenia zalegltosci podatkowych w calosci lub w czgsci wraz z odsetkami za zwlokg.

Powyzsze nieprawidtowosci przejawialy si¢ gldwnie w podejmowaniu decyzji bez przeprowadzenia
wlasciwego postgpowania dowodowego. Decyzje te nie posiadaly wymaganego (art. 107 § 3 kpa)

uzasadnienia faktycznego i prawnego.

3. Whioski.

Dochody podatkowe stanowig istotne zrodto pozyskiwania przez gminy $rodkéw na zatatwianie spraw
publicznych o znaczeniu lokalnym.

Jak wykazaty kontrole zadania w zakresie wymiaru i poboru podatkéw i oplat, wptacanych
bezposrednio na rachunek gminy, byly realizowane przez samorzady w zasadzie prawidtowo.
Ujawnione niedociagniecia, przejawiajace sie zwlaszcza W nie zawsze skutecznych dziataniach
windykacyjnych, nie zmieniaja tej oceny, przy uwzglednieniu stanu zaleglosci podatkowych, ktére na
koniec 1994 r. i 1995 r. stanowity po 3,8% dochodéw ogolem. Gminy wskazywaly jednocze$nie na
potrzebg kompleksowego rozwiazania niektorych problemow dotyczacych wymiaru i poboru podatkow

m.in. poprzez wkalkulowanie podatku od srodkow transportowych w ceng paliwa pltynnego.



We wszystkich kontrolowanych jednostkach odbyty si¢ narady pokontrolne, w ktérych udzial wzigli
przedstawiciele zarzadow i rad gmin.

W celu stworzenia w gminach sprawnie funkcjonujacego i skutecznego systemu shuzacego gminom do
uzyskiwania naleznych im dochodéw podatkowych, niezbgdne jest wyeliminowanie stwierdzonych w toku
kontroli nieprawidlowosci oraz podjgcie wnioskow i dziatan, oméwionych w toku narad pokontrolnych, a
nastgpnie ujetych w wystapieniach pokontrolnych skierowanych do wojtow, burmistrzow i prezydenta.

Dotyczy to w szczegolnosci:

— usprawnienia organizacji pracy w celu podniesienia skutecznosci dziatan windykacyjnych;

— przygotowywania projektow uchwal rad gmin w sposéb zgodny z obowiazujacymi

uregulowaniami ustawowymi;

— przyspieszenia dziatan zwiazanych z aktualizacja ewidencji podatkowej w zakresie podatkéw od

$rodkow transportowych;

— zwigkszenia 1 usprawnienia zakresu weryfikacji danych przedktadanych przez podatnikow

podatku od nieruchomosci, zarowno 0sob fizycznych jak i prawnych;

— doskonalenia procesu planowania dochodow budzetowych w zakresie wysokosci podatkow i oplat

lokalnych gmin.

Przekazujac wystgpienia pokontrolne informowano kierownikow jednostek kontrolowanych o
mozliwosci 1 trybie wniesienia zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow w nich zawartych. Z

uprawnien tych adresaci wystapien nie skorzystali.
II. CZESC SZCZEGOLOWA.
1. Stan prawny w zakresie kontrolowanej dzialalnosci.
1/ Podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady finansowania samorzadéw lokalnych jest ustawa z dnia
10 grudnia 1993 r. o finansowaniu gmin (Dz. U. Nr 129, poz. 600 ze zm.).
Z art. 4 tej ustawy wynika, ze dochodami gmin sa:
— wplywy z podatkéw, ustalanych i pobieranych na podstawie odrgbnych ustaw: rolnego, od

nieruchomosci, lesnego, od s$rodkéw transportowych, od dziatalnos$ci gospodarczej osob

fizycznych optacanych w formie karty podatkowej, od dziatalnosci gospodarczej osob
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fizycznych, oplacanych w formie karty podatkowej, od spadkéow i darowizn, od posiadania

psow;

— wplywy z optat: skarbowej, eksploatacyjnej uiszczanej przez podmioty gospodarcze na
podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 27, poz.

96), lokalnych, innych pobieranych na podstawie odrgbnych przepisow;

— udzialy w podatkach stanowiacych dochéd budzetu panstwa w wysokosci: 15% wplywow z
podatku dochodowego od os6b fizycznych zamieszkalych na terenie gminy, 5% wpltywow z
podatku dochodowego od osob prawnych i jednostek organizacyjnych nie posiadajacych
osobowosci prawnej, majacych siedzibe na terenie gminy;

— dochody uzyskiwane przez jednostki budzetowe gmin, w tym dochody z kar i odsetek oraz

wplaty od jednostek gospodarki pozabudzetowej gmin;
— dochody z majatku gminy;
— subwencja ogdlna;
— subwencja o$wiatowa.

Z ww. zrédet dochodéw gmin, kontrola objgto wyodrgbniona grupg stanowiaca podatki i optaty
wplacane bezposrednio na rachunek danej gminy przez podatnikéw i inkasentéw. Dotyczy to w szczegodlnosci
wplywow uzyskanych przez gminy na podstawie:

— ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz. 31 ze zm.),

tj. podatkéow od nieruchomos$ci, od $rodkéw transportowych, od posiadania pséw oraz oplaty

targowej, miejscowej i administracyjne;j,

— ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz.
431 ze zm.),

— ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. Nr 101, poz. 444 ze zm.),

— odrgbnych przepiséw np. optaty adiacenckie.

2/ Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz.

95 ze zm.), podejmowanie uchwal w sprawach podatkéw i optat w granicach okreslonych w odrgbnych

ustawach, zastrzezone zostato do wylacznej wlasciwosci rady gminy.
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Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych zobowiazuje rad¢ gminy do

podejmowania uchwat w sprawach:

—  wysokosci stawek podatku od nieruchomosci (art. 5 ust. 1),

—  wysokosci podatku od posiadania psow (art. 14 pkt 1),

— zasad ustalania i poboru oraz terminu ptatnosci podatku od posiadania psow (art. 14 pkt 2),

— poboru podatkéow od posiadania pséw w drodze inkasa oraz okreslenia inkasentow i wysokosci

wynagrodzenia za inkaso (art. 14 pkt 3 - o ile nie okres$lono innych zasad poboru na podstawie

art. 14 pkt 2),

— zasad ustalania i poboru oraz terminow i wysokosci oplaty targowej, oplaty miejscowej i optaty

administracyjnej (art. 19 pkt 1),

— poboru w drodze inkasa, okreslenia inkasentow i wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso optaty
targowej, miejscowej i administracyjnej (art. 19 pkt 2 - o ile nie okre$lono innych zasad poboru

na podstawie art. 19 pkt 1).

Na podstawie przepisow powotanej powyzej ustawy rada gminy ma mozliwo$¢ podjgcia uchwat w

sprawach:

— poboru podatku od nieruchomosci w drodze inkasa oraz okreslenia inkasentow i wysokosci

wynagrodzenia za inkaso (art. 6 ust. 9),

— zwolnien od podatkéw i oplat innych niz okreslone w ustawie (art. 7 ust. 2, art. 12 ust. 4, art. 14

pkt 4, art. 19 pkt 3),

— obnizenia stawek podatku od $rodkéw transportowych (art. 10 wust. 2), okre$lonych
rozporzadzeniami Ministra Finanséw w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o

podatkach i optatach lokalnych:

* 7z dnia 8 grudnia 1993 r. (na rok 1994)
* zdnia 7 grudnia 1994 r. (na rok 1995),

— wprowadzenia optaty administracyjnej za czynno$ci urzgdowe wykonywane przez podlegle jej

organy, jezeli czynnosci te nie sa objgte przepisami o oplacie skarbowej (art. 18).
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Uchwalg podjeta przez radg gminy wojt lub burmistrz jest zobowigzany, na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy o samorzadzie terytorialnym, przedlozy¢ wojewodzie w ciagu 7 dni od daty jej podjecia. Uchwata
organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci moze

orzec wojewoda w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty dorgczenia uchwatly.

3/ Sprawy dotyczace indywidualnego wymiaru i poboru podatkow i optat lokalnych, sa rozstrzygane zgodnie z
art. 104 kpa w formie decyzji administracyjnej.
Zgodnie z zasada, okreslona w art. 39 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym, kompetencja do
wydawania decyzji administracyjnych w sprawach indywidualnych z zakresu administracji publicznej
przystuguje wojtowi lub burmistrzowi (prezydentowi miasta).

Ponadto w ustawie o finansowaniu gmin w art. 10 ust. 1 szczegétowo okreslono, iz udzielenie ulg,
odroczen, umorzen oraz stosowanie zaniechania poboru podatkéw i oplat stanowiacych dochody gmin i
wplacanych bezposrednio na rachunki gmin nalezy do kompetencji wojta, burmistrza (prezydenta miasta).
Tak wigc sa oni organami podatkowymi pierwszej instancji w sprawach wymiaru i poboru podatkow oraz
optat lokalnych.

Zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym wojt lub burmistrz moze upowaznié¢
swoich zastgpcow lub innych pracownikow urzedu gminy do wydawania w jego imieniu decyzji
administracyjnych. Dotyczy to rowniez decyzji w sprawach podatkowych.

Od decyzji w sprawach podatkowych, podejmowanych przez organy gminy w pierwszej instancji stuzy
podatnikom odwotanie do samorzadowego kolegium odwotawczego, zgodnie z zasada okreslona w art. 39
ust. 5 o samorzadzie terytorialnym.

Ustawa o zobowiazaniach podatkowych z dnia 19.12.1980 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.)

przewiduje dwa sposoby powstania zobowiazan podatkowych:

a) poprzez wydanie i dorgczenie decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego,
b) poprzez zaistnienie okolicznosci, z ktorymi przepisy lacza powstanie takiego zobowiazania (art. 5
ust. 1,1).

W razie niewykonania przez podatnika zobowiazania podatkowego, mimo zaistnienia okolicznos$ci, z
ktorymi przepisy prawa tacza powstanie takiego zobowiazania, organ podatkowy wydaje decyzjg, w ktorej
okresla wysokos$¢ tego zobowiazania.

Decyzje takie okre$laja jedynie wysokos$¢ zobowiazania podatkowego. Wydanie decyzji stwierdzajacej
istnienie zobowiazania podatkowego nie zmienia ani terminu, ani warunkoéw platnosci wynikajacych z
przepisow dotyczacych danego podatku.

Wydanie decyzji zobowiazujacej do zaptacenia podatku jest niezbednym warunkiem wszczgeia i

prowadzenia postgpowania egzekucyjnego.
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4/ Zgodnie z przepisem art. 8 ustawy o zobowigzaniach podatkowych organy podatkowe moga zaniecha¢ w
catosci lub czesci ustalania zobowiazan podatkowych i poboru podatkéw w wypadkach gospodarczo lub
spotecznie uzasadnionych, a takze gdy wymagaja tego inne szczegdlne okoliczno$ci, w stosunku do
poszczegolnych podatnikéw, zwlaszcza gdy pobieranie podatku mogloby zagrozi¢ zdolnosci gospodarczej
zaktadu lub egzystencji podatnika w granicach okre$lonych przez Ministra Finanséw rozporzadzeniem z
dnia 9 stycznia 1995 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow o zobowiazaniach podatkowych (Dz.
U. Nr 7, poz. 33).

Jednakze wojt lub burmistrz (prezydent miasta) nie moze zaniecha¢ ustalania w calosci lub czegsci
podatkow 1 optat stanowiacych dochody gmin, a wptacanych badz bezposrednio na rachunek gminy, badz
realizowanych przez urzad skarbowy.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o zobowiazaniach podatkowych na wniosek podatnika termin ptatnosci
podatku moze by¢ odroczony lub platno$¢ podatku roztozona na raty. Na podstawie § 4 pkt 1
wymienionego wyzej rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 9 stycznia 1995 r. wojt lub burmistrz
(prezydent) sa uprawnieni do odraczania terminu platnosci i rozkladania na raty podatkow i optat
lokalnych - bez ograniczenia kwoty i okresu splaty.

W wypadkach gospodarczo lub spolecznie uzasadnionych organy podatkowe moga umarza¢ w calosci lub
w czgsci zalegtosci podatkowe lub odsetki (art. 31 ust. 1 ustawy o zobowiazaniach podatkowych).
Umorzenie zaleglosci podatkowej powoduje rowniez umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub w takiej
czgsei jaka cze$¢ zaleglosci podatkowej zostata umorzona. Do umarzania podatkéw i optat lokalnych Iub
tylko odsetek za zwtokg w platnosci tych zobowigzan podatkowych uprawnieni sa wojt lub burmistrz
(prezydent) - bez ograniczenia kwoty i okresu sptaty (§ 4 pkt 2 i 6 rozporzadzenia Ministra Finansow w

sprawie wykonywania niektorych przepisow ustawy o zobowiazaniach podatkowych).

5/ W przypadku, gdy podatnik uchyla si¢ od uiszczania naleznosci pienigznej, wszczyna si¢ postgpowanie
egzekucyjne. Postgpowanie egzekucyjne w administracji zostato okreslone przepisami ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161 ze zm.).
Tryb postgpowania oraz zakres czynnosci, ktore gminy (jako wierzyciel) sa zobowiazane wykona¢ w celu
wyegzekwowania od dluznika zaleglosci podatkowych, okreslony jest instrukcja Nr 1 Ministra Finansow z
dnia 12 wrzes$nia 1991 r. w sprawie ewidencji podatkow i oplat w gminach (Dz. Urz. Ministra Finansow
Nr 12, poz. 62).

Szczegdtowe obowiazki instrukcja naktada na ksiggowego w sytuacji powstania zalegtosci podatkowych.
Zgodnie z postanowieniami § 55 ww. instrukcji "(...) jezeli podatnik nie zaptacit naleznosci w terminie,
ksiggowy sporzadza po uplywie dziesigciu dni upomnienie, ktére wysyta do dluznika za potwierdzeniem
odbioru (...). Jezeli zaleglosci objgte upomnieniem nie zostaty w cato$ci zaptacone, ksiggowy sporzadza na

kwoty zalegle, po uptywie 14 dni od dnia dorgczenia upomnienia, tytuly wykonawcze".
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2. Charakterystyka uwarunkowan ekonomiczno-organizacyjnych kontrolo-wanej dzialalnosci.

1/ W budzetach kontrolowanych gmin na 1995 r. zaplanowano dochody z tytutu podatkéw gminnych o 49,0%
wyzsze niz dochody planowane z tego tytutu w 1994 r., co obrazuje szczegotowo zatacznik nr 2 do
niniejszej informacji.

Dochody faktycznie osiagnigte przez gminy w 1995 r. byty 0 47,7% wyzsze niz w 1994 r.

Udziat planowanych dochodéw gmin z tytutu podatkéw gminnych w planowanych dochodach
budzetowych gmin uksztattowal si¢ w 1994 r. na poziomie 19,3%, a w 1995 r. - 21,7%.

W badanym okresie struktura podatkow gminnych nie ulegta istotnej zmianie. W 1994 r. 1 1995 r. w
ogolnej kwocie uzyskanych przez skontrolowane gminy dochodéw z tytutu podatkéw gminnych najwigkszy
udzial, tj. 70,6% w 1994 r. 1 71,8% w 1995 r. miat podatek od nieruchomosci. Udziat podatku od $rodkéw
transportowych wynosit w latach 1994-1995 odpowiednio 19,6% i 20,0%, oplaty targowej 7,1% 1 5,2%, a
podatku rolnego 2,5% 1 2,0%.

2/ Skontrolowane gminy mogty uzyska¢ wyzsze dochody z tytutu podatkéw gminnych.
Urzedy gmin przy wymiarze podatkow stosowaty stawki uchwalane przez rady gmin. We wszystkich
gminach stawki podatku od nieruchomosci i pozostatych podatkéw i oplat oprécz podatku od srodkow
transportowych - przyjmowano w wysokos$ci nizszej od maksymalnych rocznych stawek podatku

okreslanych ustawa o podatkach i oplatach lokalnych.

3/ Gminy nie opracowaty i nie stosowaly systemu weryfikacji danych odno$nie podstaw opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci - przedktadanych zaréwno przez osoby fizyczne, jak i prawne. Przyjmowano
z reguly dane przedkladane przez podatnikow jako podstawg naliczania podatku. Jednakze
przeprowadzane sporadyczne kontrole (bezposrednio u podatnikéw) stwierdzaly nieprawdziwe informacje,

w wyniku ktorych dokonywano dodatkowych przypisow.

4/ Zalegtosci wystgpowaty przede wszystkim w podatku od nieruchomosci od oséb prawnych i w podatku od
srodkéw transportowych. Zaleglosci w pozostatych podatkach i optatach stanowily znikome kwoty i ich
udziat w zalegto$ciach ogotem byt nieznaczny.

Typowym przykladem sa zalegtosci w gminie Lochow w podatku od nieruchomos$ci Fabryki Maszyn
Budowlanych "Bumar" w Ostrowku, ktéra w 1994 r. posiada zaleglosci w kwocie 386 tys. zi, tj. 95,3%
ogotu zaleglosci w podatku od nieruchomosci osob prawnych i 77,3% zaleglosci gminy z pozostatych
tytutow. Na koniec 1995 r. zaleglosci Fabryki wzrosty do 669 tys. zt i stanowity 81,1% zaleglosci ogdtem
gminy Lochow.

Podobne - jak wyzej - zjawisko wystepuje w gminie Siedlce, w ktorej zaleglosci w podatku od
nieruchomosci osob prawnych w 1994 r. wynosity 1.265 tys. zt, tj. 91,1%, a w 1995 r. 1.489 tys. zl, tj.

76,6% zaleglosci gminy ogotem.
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Gtowna przyczyna powstawania zalegtosci w podatku od nieruchomosci jest staba kondycja ekonomiczna
zaktadow pracy, stojacych na granicy upadtosci. Np. Fabryka Maszyn Budowlanych "Bumar" w Ostrowku,
Zaktady Przemystu Odziezowego "Caro" w Siedlcach czy Fabryka Opakowan Kosmetycznych "Pollena"
w Laskarzewie, a takze "Stalchemak" w Siedlcach.

Prezydent miasta Siedlce wyraza poglad, ze stosowanie pelnej egzekucji naleznosci budzetowych
doprowadzitoby zaktady do bankructwa. Podobnie burmistrz gminy Lochow stwierdzit, Zze nie podejmowat
dziatlan egzekucyjnych wobec FMB, gdyz spowodowalby likwidacje fabryki, a tym samym wzrost liczby

bezrobotnych na terenie gminy o dalsze 400 os6b.

3. Istotne ustalenia kontroli.

1/ Planowanie dochodow gmin.

Z ustalen kontroli wynika, ze w 3 sposrod 5 skontrolowanych urzedach gmin ich rady podejmowaty
uchwaty dotyczace podatkéw i optat lokalnych po rozpoczgciu roku podatkowego, ktorego uchwaly
dotyczyty.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym przepisy gminne wchodza w zycie z dniem
ogloszenia, o ile nie przewiduja terminu pozniejszego.

Rady gmin, z wyjatkiem gminy w Siedlcach, nie korzystaty z mozliwosci zwigkszenia dochodow z
tytulu podatkow gminnych poprzez uchwalenie poboru optat adiacenckich (art. 44 ust. 1 ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci). Ustalenia kontroli wykazaty bowiem, ze w gminach
tych wystapity okolicznosci uzasadniajace pobor oplat adiacenckich.

Ustalajac plany dochodow, gminy korzystalty w gltéwnej mierze z danych ewidencji ksiggowej w
zakresie wykonania dochodéw w latach poprzednich, bez uwzglgdniania zmian warunkow ich realizacji w
roku budzetowym.

W konsekwencji sytuacja ta powodowata, ze przyjete do planu na poczatek roku wielkosci o dochodach

budzetowych, nie byty trafne.

Np.

Gmina Lochéw w 1994 r. zaplanowata dochody z tytutu podatkéw gminnych
w kwocie 944 tys. zl, zmniejszajac w ciagu roku plan o 100 tys. zt (do 844
tys. zt). Zrealizowano 780 tys. zl, przy wykazaniu zaleglo$ci w kwocie 499
tys. zk, tj. 63,3% kwoty wykonanej i 52,9% - pierwotnie planowane;.

Na 1995 r. Gmina tochéw zaplanowata dochody z podatkéw i opflat
w kwocie 1.132 tys. zl, za§ w planie po zmianach zmniejszono t¢ kwotg do
1.062 tys. zt (o 6,6%). Wykonanie wyniosto 1.040 tys. zt (91,9% kwoty
zaplanowanej) przy jednoczesnym wykazaniu zaleglosci w kwocie 829 tys. zt
(78,7% uzyskanych dochodow).

Analogiczna sytuacja w zakresie planowania i realizacji dochodow z tytutu podatkow i oplat lokalnych

wystapita w Gminie Siedlce.
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- Na 1994 r. przyjeto do planu kwote 4.395 tys. zl, a nastgpnie
zwigkszono ja do 4.508 tys. zt (0 2,6%), za§ wykonanie wyniosto 4.380
tys. zt, tj. 97,2% kwoty po zmianie planu i 99,% kwoty pierwotnie
planowanej. Zaleglosci - 1.389 tys. zt stanowity 31,7% kwoty uzyskanej i
30,8% kwoty planowanej po zmianach.

Powyzsze - byto spowodowane przede wszystkim brakiem mozliwosci wyegzekwowania podatku od
nieruchomosci od o0sob prawnych, a takze niska skuteczno$cia realizacji podatku od S$rodkow
transportowych.

Sposrod pigciu gmin objgtych kontrola realizacja dochodow z podatkow i optat w dwu z nich tj. w

Minsku Mazowieckim i Stanistawowie przebiegata poprawnie.

— Na 1994 r. Gmina Stanistawow zaplanowata dochody z ww. podatkéw na kwotg 405 tys. zl, a
nastgpnie zwigkszyta plan do 428 tys. zt (o 5,7%), uzyskujac kwotg 434 tys. zt (101,4% planu).
Zaleglosci wynosily 10,8% zrealizowanych dochodéw.

— Gmina Minsk Mazowiecki na 1994 r. zaplanowala dochody w kwocie 2.692 tys. zt, za§ wykonala

je w 100,0%. Zalegtosci wynosity 6,2% kwoty uzyskanej.

Na 1995 r. Gmina Stanistawdéw zaplanowata dochody w kwocie 574 tys. zt zwigkszajac je w planie po
zmianach o0 2,7% - realizacja wyniosta 100%.
Gmina Minsk Mazowiecki na 1995 r. zaplanowata dochody w kwocie 3.606 tys. zt i wykonata je w

102,2% (3.685 tys. zt). Zaleglosci stanowily 6,3% kwoty uzyskane;.

2/ Realizacja dochodéw.

Glownym zrédlem dochodow z podatkow i optat w kontrolowanych gminach byty wplywy z podatku
od nieruchomosci oraz ze srodkéw transportowych.

Laczne wptywy z tych podatkow w 5 gminach w 1994 r. stanowity 89,6% dochodoéw z podatkow i
optat lokalnych (wptywy z podatku od nieruchomosci stanowity 70,2% ogétu dochodow).

W 1995 r. udziat tych podatkow zwigkszyt si¢ o blisko 2% i1 wynosit odpowiednio 91,8% dochodow z
podatkow i optat lokalnych (wplywy z podatku od nieruchomosci - 71,8% ogo6tu dochodow).

Np.:
w gminie miejskiej Siedlce tacznie wplywy z ww. podatkow, tj. od
nieruchomos$ci oraz $rodkow transportowych w 1994 r. stanowily 93,6%
dochodow z podatkow i optat, w tym wplywy z podatku od nieruchomosci
w 1994 r. wyniosty 75,3%, a w 1995 r. - 76,6%. W gminie wiejskiej
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Stanistawow w 1994 r. taczne wplywy z dwoch ww. podatkéw stanowity
70,3%, w tym z podatku od nieruchomosci - 52,5%.
W 1995 r. udziat wptywow z tych podatkow zwigkszyt si¢ o okoto 1%.

W okresie objetym kontrola gminy ograniczaly swoje dzialania w zakresie ustalania podstaw
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci do przyjmowania deklaracji od osob prawnych i nie
weryfikowaly danych bezposrednio u podatnikéw. Niektore gminy jak Siedlce, Minsk Mazowiecki -
wysytalty formularze od podatnikow z podanymi stawkami podatku, przypominajac o obowiazku ich

wypetnienia oraz zwrécenia do urzgdu w okreslonym terminie.

Kontrole podstaw opodatkowania nieruchomosci osob fizycznych miaty charakter marginalny, badz

tez byly przeprowadzone na umowy-zlecenia (przez osoby nie zatrudnione w urzedach gmin).

Np.:

- Urzad Miasta w Laskarzewie w ramach prac interwencyjnych w 1994 r.
zatrudnit kilku pracownikow, ktorzy wedhig relacji pracownikéw Urzedu
Miasta w terenie sprawdzali m.in. powierzchni¢ nieruchomosci
u podatnikow. W czasie kontroli nie okazano dokumentow regulujacych
zasady weryfikacji danych przez tych pracownikoéw, ich odpowiedzialnosci i
sposobu dokumentowania wykonanych czynnosci przez te osoby. W 1995 r.
nie dokonywano w ogole kontroli w powyzszym zakresie.

- Urzad Gminy w Stanistawowie w ciagu dwoch lat przeprowadzit zaledwie 12
kontroli u podatnikow, wskutek matej ilosci oséb zatrudnionych na
stanowiskach ds. wymiaru podatkéw 1 optat wiejskich. Osoby te (oprocz
wymiaru) zatatwiaja inne sprawy zwiazane z funkcjonowaniem Urz¢du.

- Trzy pracownice Urzedu Miejskiego w Siedlcach w 1994 r. w ciagu trzech
dni objely kontrola 404 nieruchomosci osob fizycznych. W 1995 r.
skontrolowaty 523 nieruchomos$ci - takze w ciagu trzech dni. Byly to
pobiezne ogledziny bez szczegdtowego weryfikowania danych.

Na podstawie wynikow przeprowadzonych kontroli podstaw opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci osob fizycznych przez pracownikow Urzedu Minsk Mazowiecki w latach 1994-1995
uzasadniony jest wniosek, by tymi kontrolami obja¢ wszystkich podatnikow.

W wyniku dokonanych kontroli Urzad Miasta w Minsku Mazowieckim w 1994 r. uzyskat dodatkowe
dochody w kwocie 5,8 tys. zt, a w 1995 r. - 20,8 tys. zt.

3/ Dziatalno$¢ egzekucyjna gmin w zakresie podatkow i optat lokalnych.

Poziom zaleglosci podatkowych charakteryzowat si¢ w poszczegdlnych gminach, znacznym

zroznicowaniem:

np.:
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* w Gminie Minsk Mazowiecki w 1994 r. zaleglo$ci ogdélem stanowily
6,2%, aw 1995 r. - 15,6% kwot wykonanych;

* w Gminie Lochéw w ww. okresie zaleglosci stanowily odpowiednio 63,4 i
79,7%.

Rozmiar i skuteczno$¢ podejmowanych przez kontrolowane urzedy czynno$ci komorniczych w latach

1994-1995 przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

Liczba Kwoty Kwoty
Jednostka wystawionych wystawionych $ciagnigtych
kontrolowana tytutow % tytutow (tys. zt) % naleznosci %
wykonawczych (tys. z1)
1994 1. | 1995 1. 1994 1. | 1995 . 1994 1. | 1995 .
UG Lochéw 55 110 | 200,0 4 34 850,0 3 7 233,3
UM Laskarzew 251 163 64,9 12 61 508.3 2 2 100,0
UM Minsk Maz. 362 155 42.8 110 90 81,8 62 71 114,5
UM Siedlce 73 275 | 376,7 22 93 4227 10 87 870,0
UG Stanistawow 100 111 111,0 6 7 116,7 30 18 60,0

4/ Zalegtosci w podatku od $rodkéw transportowych.

Ponizsze tabele ilustruja wielkos¢ zaleglosci w stosunku do kwot uzyskanych przez gminy z tytutu

podatku od $rodkéw transportowych:

1994 r. w tys. zt
Gmina Kwoty KWOt},, . % zaleglosci
uzyskane zalegtosci
Lochow 166 54 32,53
Laskarzew 53 28 52,83
Minsk Maz. 574 43 7,49
Stanistawow 77 19 24,67
Siedlce 808 58 7,17
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1995 r. w tys. zt
Gmina Kwoty KWOt},, . % zaleglosci
uzyskane zalegtosci
Lochow 225 76 33,77
Laskarzew 88 50 56,81
Minsk Maz. 809 110 13,59
Stanistawow 102 44 43,13
Siedlce 1.297 407 31,13

We wszystkich objgtych kontrolg gminach w 1995 roku nastapit wzrost zaleglosci w placeniu podatku
od s$rodkow transportowych. Niekorzystnie uktadaly si¢ relacje pomigdzy kwotami uzyskanymi a
zalegtoSciami. Oprocz gminy miejskiej w Minsku Maz., gdzie te relacje byly najnizsze (7,5 % w 1994 r.
1 13,6 % w 1995 r.), w pozostatych gminach w 1995 r. zaleglosci stanowity: 33,8 %; 31,1 %; 43,1 % 1 56,8
% kwot uzyskanych w ciagu roku.

Wysoki stan zalegtosci zostal spowodowany brakiem rzetelnych danych w urzedach gmin dot. podstaw
opodatkowania. Odnosito si¢ to do Gminy Miejskiej w Laskarzewie, w ktorej od poczatku jej powstania

(1990 r.) nie uporzadkowano ani rejestrow wymiarowych ani ewidencji optat i ustalenia sald koncowych.

Podobnie Gmina Miejska w Siedlcach nie posiadata wlasnej bazy danych, dotyczacych podstaw
opodatkowania. Na koniec 1995 r. Urzad Miasta w Siedlcach nie posiadal aktualnych danych o ilosci i
typach poszczegdlnych pojazdoéw. Jako pewne i w miarg rzeczywiste przyjmowano dane na podstawie

dobrowolnych wptat posiadaczy pojazdow.

Urzad Gminy w Lochowie w latach 1994-1995 nie wystawit ani jednego tytulu wykonawczego,
chociaz zalegtosci w placeniu podatkéw od srodkow transportowych przekraczaty 32 % kwot uzyskanych z
tego tytulu. Burmistrz Gminy uzasadniat to stanowisko brakiem pelnej dokumentacji spowodowanej m.in.

choroba pracownika.

Urzad w Siedlcach w 1994 r. nie wystawil tytulow wykonawczych w ogodle, a w 1995 r. wystawil ich
150 na zaleglosci za lata 1992-1995. Sciagalno$¢ mierzona stosunkiem kwot wyegzekwowanych do kwot

ujetych w tytutach wyniosta 65,5 %, co swiadczy o celowosci takiego dziatania.

Urzad Miejski w Laskarzewie zaniedbatl wystawiania tytutlow wykonawczych w 1994 r., a w 1995 r.

wystawit ich zaledwie 57 i to dopiero w listopadzie, stad tez Sciagalno$¢ wyniosta zaledwie 8,6 %.

Urzad Gminy w Stanistawowie w 1994 r. wystawil 60 tytutéw wykonawczych, a $ciagalnos¢ wyniosta
54,4 %. W 1995 r. wystawiono 70 tytutdéw wykonawczych na podstawie ktorych wyegzekwowano 93,9%
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naleznos$ci objgtych tytulami. Jednak i ten Urzad nie wykorzystal w petni mozliwosci wczesniejszego
otrzymania naleznych kwot wskutek braku pelnej obsady kadrowej w ksiggowosci podatkowej. Tytuty
wystawiano z opdznieniem.

Z pigciu kontrolowanych Urzgdoéw jedynie Urzad Miasta w Minsku Maz. dotozyt staran w celu
uzyskania maksymalnych dochodéw z tytutu podatku od $rodkéw transportowych, chociaz nie w petni
przestrzegat obowiazujacych terminow wystawiania tytutow wykonawczych. W 1994 r. dwukrotnie
wystawit tytuly wykonawcze (w lipcu i listopadzie) - tacznie 218 sztuk, uzyskat $ciggalnos¢ 63,7 %.

W 1995 r. jednorazowo wystawiono 76 tytuldéw wykonawczych, uzyskujac $ciagalnos¢ 70,0 %.

5/ Urzad Gminy w Lochowie sporzadzit nierzetelnie sprawozdanie roczne Rb-27 o dochodach budzetowych za

1994 rok.
W sprawozdaniu tym wykazano naleznosci z tytutu podatku od $rodkow transportowych w kwocie 166,3

tys. zt, podczas gdy zgodnie z ewidencja ksiggowa, zaleglosci te byly wyzsze o 49,1 tys. zt.

III. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZIALAN PODJETYCH

1/

PO ZAKONCZENIU KONTROLI

1. Woystapienia pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Warszawie skierowata do kontrolowanych jednostek wystapienia
pokontrolne, zawierajace syntetyczne omowienie nieprawidtowosci, przyczyny ich powstania, a takze
przekazata do realizacji wnioski pokontrolne.

Adresatami wystapien pokontrolnych byli przewodniczacy zarzadow gmin, ktorzy zostali pouczeni o
mozliwosci zgloszenia umotywowanych zastrzezen w sprawie zawartych w pismach ocen i wnioskow.
Zadna gmina nie zglosita zastrzezen do oceny Delegatury NIK, a odpowiedzi na wystapienia pokontrolne
nadestane przez gminy, $wiadcza o rzeczowym spozytkowaniu ustalen kontroli. Gminy przystapity do
realizacji wnioskow pokontrolnych w zalezno$ci od swych mozliwosci i w zwiazku z kontrola podjely
dzialania zmierzajace do usprawnienia funkcjonowania gmin - traktujac wyniki kontroli jako swoisty

instruktaz i sygnalizujac jego potrzebg we wczesniejszym terminie (np. gmina Laskarzew, Siedlce).

W wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci w Urzedzie Gminy w Lochowie, dotyczacych m.in.
postgpowania egzekucyjnego, egzekwowania zaleglych dochodéw podatkowych, a takze wadliwego
sporzadzania sprawozdan Rb-27 o dochodach - Delegatura NIK w Warszawie skierowata pismo do
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Prezes tej Izby udzielit pisemnej odpowiedzi na powiadomienie, zapewniajac, iz otrzymane informacje

zostang wykorzystane w biezacej dzialalnosci Izby.
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Wojewoda Siedlecki zostat poinformowany przez Delegaturg NIK o faktach podejmowania przez rady

gmin uchwal podatkowych po rozpoczgciu roku podatkowego.

2/ W odpowiedzi na wystapienia burmistrzowie, wojtowie oraz prezydent poinformowali Delegaturg o
podjeciu realizacji wnioskow pokontrolnych.

Z nadestanych informacji wynika m.innymi, zZe:

—  protokoty kontroli NIK oraz wystapienia pokontrolne byty przedmiotem analizy zarzadow gmin i
odpowiedzialnych pracownikéw kontrolowanych urzedow;

— usprawniono organizacj¢ pracy w celu podniesienia skutecznosci dziatan windykacyjnych;

—  przeprowadzono szkolenie pracownikow w zakresie stosowania przepisow k.p.a. i Instrukcji
Ministra Finansow Nr 1/DR z dnia 12 wrzesnia 1991 r. w sprawie ewidencji podatkow i optat w

gminach.

Warszawa, dnia 31 grudnia 1996 r.

Opracowat:

glowny specjalista k.p.

Stefan Szymanski
Warszawa, dnia 3 stycznia 1997 r.



