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. CZESC OGOLNA
1. Zatozenia kontroli

1.1. Kontrolg wykorzystania srodkow budzetowych i majatku przez jednostki
badawczo-rozwojowe resortu rolnictwa 1 gospodarki Zywnos$ciowej oraz zaklady
doswiadczalne uczelni rolniczych, Najwyzsza Izby Kontroli przeprowadzila w I pétroczu

1996 r. z inicjatywy wiasnej. Obejmowata ona okres 1994-1995 r.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny dziatalnosci jednostek badawczo-
rozwojowych oraz jednostek budzetowych resortu rolnictwa i gospodarki zywnos$ciowej
- prowadzacych prace badawcze i wdrozeniowe, a takze zakladow doswiadczalnych

uczelni rolniczych w zakresie:

- wykorzystania posiadanego majatku do prowadzenia prac badawczych,

dydaktycznych, praktyk studenckich i wdrazania wynikow prac badawczych;

- zgodnego z przeznaczeniem wydatkowania srodkéw budzetowych na realizacjg prac

badawczych oraz wykorzystania wynikow tych prac w praktyce rolniczej;

- gospodarowania powierzonym im mieniem.

W toku kontroli poddano analizie i ocenie wykonanie przez Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej (zwanego dalej Ministrem RiGZ) ustawowych obowiazkow
organu nadzorujacego jednostki badawczo-rozwojowe resortu rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej. Oceniono tez stan realizacji przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej zadafh zapisanych w "Zatozeniach polityki spoteczno-gospodarczej dla
wsi, rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej do roku 2000" w czgsci dotyczacej poprawy
efektywnosci wykorzystania potencjatu naukowego jednostek badawczo-rozwojowych

pracujacych na rzecz rolnictwa.

Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej sprawuje nadzér nad
23 jednostkami badawczo-rozwojowymi. W grupie tej znajduje si¢ 16 instytutow,
6 centralnych laboratoriow 11 centralny os$rodek badawczo-rozwojowy. Potencjat
naukowy jednostek badawczo-rozwojowych resortu rolnictwa 1 gospodarki
zywno$ciowej powinien pozwala¢ na rozwiazywanie problemow produkcji roslinnej
1 zwierzgcej oraz przetworstwa rolno-spozywczego, w tym réwniez w aspekcie techniki

rolniczej, ekonomiki i organizacji.



Zadania badawcze w sferze produkcji roslinnej wykonuje 7 instytutow, a w sferze
produkcji zwierzgcej 3 instytuty, 1 centralne laboratorium i 1 centralny osrodek
badawczo-rozwojowy. Na rzecz przetworstwa rolno-spozywczego badania prowadza
4 instytuty 15 centralnych laboratoriow. Problemami techniki rolniczej zajmuje sig
1 instytut i podobnie 1 instytut zajmuje si¢ zagadnieniami ekonomiki produkcji rolniczej

1 przetworstwa rolno-spozywczego.

Na rzecz rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej prace badawcze prowadzi
rowniez 8 jednostek badawczo-rozwojowych Polskiej Akademii Nauk oraz jednostki
badawczo-rozwojowe podlegle innym resortom (zdrowia, przemyshu i handlu, ochrony
srodowiska, zasobow naturalnych i le$nictwa) 1 Naczelnej Radzie Spotdzielczej. Lacznie
na rzecz rolnictwa prace badawcze prowadzi 37 jednostek badawczo-rozwojowych oraz
placowki dydaktyczno-naukowe 9 wyzszych uczelni rolniczych nadzorowanych przez
Ministra Edukacji Narodowe;.

Kontrola zostata przeprowadzona w: Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoséciowej, Komitecie Badan Naukowych, 10 jednostkach badawczo-rozwojowych
nadzorowanych przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej i 7 ich
jednostkach organizacyjnych, 7 uczelniach rolniczych i 3 ich zaktadach doswiadczalnych
oraz w Centrum Doradztwa i Edukacji w Rolnictwie w Poznaniu i w Centralnym
Osrodku Badania Odmian Roslin Uprawnych w Stupi Wielkiej. Kontrolg przeprowadzity
Departamenty: Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, Departament Edukacji, Nauki
1 Kultury oraz delegatury NIK w Bydgoszczy, Koszalinie, Krakowie, Lublinie, Olsztynie,

Poznaniu, Warszawie 1 Wroctawiu.

Wykaz skontrolowanych jednostek oraz jednostek organizacyjnych, ktore

przeprowadzily kontrole stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej informacji.

1.2. Poprzednia kontrola NIK dotyczaca zagadnien objgtych niniejsza kontrola byta
przeprowadzona w 1995 r. w Instytucie Melioracji 1 Uzytkow Zielonych w Falentach.!
Wykazata ona duza niegospodarno$¢ w zarzadzaniu majatkiem i §rodkami finansowymi
przeznaczonymi na dzialalno§¢ naukowo-badawcza. Wymieni¢ tu nalezy przede
wszystkim niekorzystna dla Instytutu sprzedaz gruntéw i mieszkan po zanizonych cenach
ibez przetargu, a takze nieuzasadnione wydatki zwiazane z powolywaniem spotek

1 finansowaniem nierentownej dziatalnosci gospodarcze;.

Wyniki owej kontroli wykazaly réwniez niewypehianie przez Ministra Rolnictwa

i Gospodarki Zywno$ciowej ustawowych obowiazkéw organu nadzorujacego wobec

Informacja o wynikach kontroli wykorzystania $rodkéw budzetowych i gospodarki mieniem Skarbu
Panstwa w Instytucie Melioracji i Uzytkow Zielonych w Falentach - grudzien 1995 rok.



podleglej jednostki badawczo-rozwojowej, wyrazajace si¢ m.in. niedostateczng kontrola
oraz brakiem reakcji na niezgodne z prawem decyzje dyrektora tej jednostki
w przypadku wydatkowania $§rodkow budzetowych na prace przygotowawcze

do przekazania majatku spotkom oraz na sprzedaz jego majatku niezgodnie z prawem.

Whnioski pokontrolne NIK zmierzaly do zwigkszenia skutecznosci nadzoru
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej nad wykorzystaniem majatku w
Instytucie Melioracji i Uzytkow Zielonych oraz podjecie ze strony Przewodniczacego
KBN dzialan w celu rozliczania jednostek badawczo-rozwojowych z wykorzystania

przekazanych im srodkow budzetowych na naukg.

2. Synteza ustalen kontroli

2.1. Wyniki przeprowadzonych kontroli wykazaly, i majqtek trwaly
o ewidencyjnej wartosci ponad 606 mln 7l pozostajqcy w dyspozycji jednostek
badawczo-rozwojowych nadzorowanych przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej byl wykorzystywany do prac badawczych tylko w okoto 40%.
Szczegdlnie niskie wykorzystanie majatku dla  potrzeb prac badawczych
1 wdrozeniowych dotyczylo 45 tys. ha gruntow 1 majatku o ewidencyjnej warto$ci ponad
340 mIn zt uzytkowanego przez zaklady doswiadczalne jednostek badawczo-
rozwojowych. W latach 1994-1995 z wymienionej powierzchni gruntow do prac
badawczych bylo zaangazowane okoto 2,5 tys. ha, a do wdrozen niewiele ponad 3 tys.
ha uzytkow rolnych. Niewiele ponad 2% =z ogdlnej powierzchni bylo rdéwniez
wykorzystywane do produkcji nasiennej zbdéz 1 ziemniakow nowych odmian
wyhodowanych w jednostkach badawczo-rozwojowych. Majatek trwaly zakladow
doswiadczalnych na potrzeby prac badawczych i wdrozeniowych byl wykorzystywany
w okoto 24% (str. 19 i 27-28). Efektywne wykorzystanie majatku trwatego i uzytkow
rolnych do prac badawczych 1 wdrozen stwierdzono jedynie w Centralnej Stacji Badania
Odmian Roslin Uprawnych w Shupi Wielkiej, w Instytucie Ochrony Ros$lin w Poznaniu
oraz w Instytucie Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie w ktorym uzytki rolne
byly rowniez wykorzystywane do produkcji materialu siewnego wyhodowanych odmian

roslin rolniczych.

2.2. Wyniki kontroli wskazujq, 7e w 7 skontrolowanych uczelniach rolniczych
ich rolnicze zaklady doswiadczalne posiadany majqtek trwaly o wartosci ewidencyjnej
ponad 145 mlin 7t wykorzystywaly do wykonywania statutowych zadan uczelni i prac
badawczych w granicach 20%, a uiytki rolne o powierzchni okolo 43 tys. ha
w granicach 5%. W latach 1994-1995 $rodki finansowe, przekazane przez uczelnie

rolniczym zaktadom do$wiadczalnym na oplacenie kosztéw realizowanych w nich badan



nie przekraczaly 3% ogdlnych kwot s$rodkéw wykorzystywanych przez uczelnie
na sfinansowanie prac naukowo-badawczych. Praktycznie udziat rolniczych zakladow
doswiadczalnych w pracach naukowo-badawczych poszczegdlnych uczelni sprowadzony
byt jedynie do angazowania pod doswiadczenia poletek o lacznym areale 10-20 ha
stanowiacych niewiele ponad 1% calej powierzchni gruntow uczelni. Skontrolowane
uczelnie z wylaczeniem Akademii Rolniczej] w Poznaniu nie wdrazaly wynikow swoich
prac badawczych w rolniczych zakladach doswiadczalnych, a tym samym nie prowadzily
zadnej dzialalno$ci szkoleniowo-wdrozeniowej na wigkszych tanach upraw w tych
zakladach. Zaklady doswiadczalne uczelni byly rownie; w niewielkim stopniu
wykorzystywane do odbywania studenckich praktyk. Srednio w latach 1994-1995
praktyki w tych zakltadach odbywatlo 7% studentow 7 ogélnej liczby studentow
odbywajqcych praktyki. (str. 23 127-28).

2.3. Mala atrakcyjnosé rolniczych zakladow doswiadczalnych uczelni
i jednostek badawczo-rozwojowych dla celow dydaktycznych i badawczych wynikala
przede wszystkim z niskiego w nich poziomu produkeji rolniczej. W ponad potowie
skontrolowanych uczelni i jednostek badawczo-rozwojowych, wyniki w produkcji
roslinnej 1 zwierzgce] osiagane w zakladach do$wiadczalnych w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej byly nizsze niz osiagano w sasiadujacych z nimi
gospodarstwach. Poglebialo sie tei zacofanie techniczne zakladow doswiadczalnych.
Srodki transportowe, maszyny rolnicze iurzadzenia w rolniczych zaktadach
doswiadczalnych  uczelni izakiadach doswiadczalnych jednostek badawczo-
rozwojowych byly zamortyzowane w granicach 78-95%. Tak wysoki stopien zuzycia
srodkéw trwatych oraz prowadzenie dzialalnosci ze stratami badz z niewielkimi
zyskami rodzi obawy co do mozliwosci odnowienia przez gospodarstwa ich majatku
trwatego z wilasnej akumulacji. Bez odnowienia tego majatku rolnicze zaklady
doswiadczalne nie beda mogly efektywnie peti¢ stuzebnej roli wobec uczelni rolniczych

1 jednostek badawczo-rozwojowych (str. 24 1 25).

2.4. Objete kontrolq jednostki badawczo-rozwojowe nie posiadaly rzetelnej
ewidencji majqtku pozostajqcego w uiytkowaniu zaktadow doswiadczalnych.
Nie posiadaly te; danych o sposobie wykorzystania majgtku w zakladach
doswiadczalnych i uzyskiwanych w nich efektach produkcyjnych. Nie posiadaly tez
konkretnych programow restrukturyzacji swoich zakladow - przystosowania ich do
warunkow  gospodarki  rynkowej oraz do potrzeb naukowo-badawczych
i wdrozeniowych. Nie podejmowaly tez proby opracowania programéw dostosowania
majatku  zakladow doswiadczalnych do planowanej przez Ministra Rolnictwa
i Gospodarki  Zywno$ciowej restrukturyzacji jednostek badawczo-rozwojowych.

Wyprzedawaly natomiast majatek lub przekazywaly go do spolek, a takze



wydzierzawialy.  Szczeg6lne nasilenie wyprzedazy skladnikow  majatkowych
z naruszeniem zasad gospodarno$ci stwierdzono w 4-ch instytutach w: Instytucie
Zootechniki, Instytucie Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa, Instytucie Sadownictwa
i Kwiaciarstwa oraz w Instytucie Warzywnictwa. W skontrolowanych jednostkach,
a w szczegolnosci w  wymienionych czgterech instytutach okolto 90% czynnosci
dotyczqcych sprzedazy, dzieriaw i przekazania majqtku do spolek zostalo dokonane
Z naruszeniem przepisow art. 46, 46a i 46b ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
i aktow wykonawczych do tej ustawy, to jest rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
5 paidziernika 1993 r. w sprawie zasad organizowania przetargu na sprzedaz srodkow
trwalych przez przedsigbiorstwa panstwowe oraz warunkow odstgqpienia od przetargu.
Dla 1/3 gruntéw budowlanych (150 tys. m2), érodkéw trwatych o wartosci 11 min zk
oraz 170 mieszkan zakladowych sprzedanych przez skontrolowane jednostki badawczo-
rozwojowe, (Instytut Zootechniki, Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa,
Instytut Sadownictwa 1 Kwiarciarstwa, Instytut Warzywnictwa, Szkola Glowna
Gospodarstwa Wiejskiego 1 Akademia Rolniczo-Techniczna w Bydgoszczy) sprzedajacy
nie ustalili w ogble ceny oszacowania badz bezkrytycznie przyjeli do ceny wywotawczej
ustalone przez rzeczoznawcOw zanizone warto$ci w porownaniu do ceny rynkowej
atakze w pordéwnaniu do wartosci ewidencyjnej nawet o 50%. Przy sprzedaZy
miesgkan zakladowych w Instytucie Zootechniki, Instytucie Uprawy NawoZenia
i Gleboznawstwa oraz Centralnym Laboratorium Przemystu Paszowego stosowano
nie dopuszczone przepisem rozporzqdzenia Rady Ministrow w sprawie zasad
organizowania przetargu, ulgi i bonifikaty, ktore w skrajnych przypadkach
spowodowaly obniZenie ceny oszacowania nawet o 80%. Sprzedaz okoto 24% srodkow
trwalych oraz ponad 57% dzieriaw zostala dokonana z pominieciem przetargu.
W konsekwencji takiej dziatalnosci, skontrolowane jednostki badawczo-rozwojowe
w latach 1994-1995 pomniejszyly przychody ze sprzedaiy majgtku w porownaniu do
ceny oszacowania o {qcznq kwote ponad 23,5 min zI.  oraz spowodowaly
pomniejszenie funduszu jednostek o kwote ponad 27,3 mln 7zt na skutek sprzedazy
sktadnikow majqtkowych po cenach niiszych od ich wartosci ewidencyjnej netto.
Przejecie przez budiet panstwa zobowiqzan Instytutu Warzywnictwa w Skierniewicach
spowodowanych stratami na sprzedaziy sktadnikow majqtkowych pomniejszyto wplywy
do budzetu panstwa o kwote 11,7 miln zi (str. 33-34).

2.5. W skontrolowanych uczelniach ich wladze nie mialy rzetelnych danych
o sposobie wykorzystania majqtku w rolniczych zakladach doswiadczalnych i nie
posiadaly  konkretnych programow poprawy efektywnosci i dostosowania
funkcjonowania rolniczych zakladow doswiadczalnych do wymogow gospodarki
rynkowej jak i do wykonywania przez nie statutowych zadan prowadzenia produkcji
rolniczej na wysokim i efektywnym poziomie. Podejmowane w tym zakresie dzialania



mialy charakter dorazny iprzewaznie sprowadzaly si¢ do zmniejszania w rolniczych
zakladach doswiadczalnych areatu uzytkéw rolnych poprzez ich wyprzedaz, dzierzawy
badz przekazywanie spotkom. Dotyczylo to Akademii Rolniczej w Krakowie, Akademii
Techniczno-Rolniczej; w Bydgoszczy i1 Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie.
Ze sprzedazy 1dzierzaw uczelnie osiagaly przychody mniejsze od uzyskiwanych
w podobnych transakcjach w obrocie rynkowym w danej miejscowosci. Szczegdlnie
razaco niskie przychody ze sprzedazy skladnikow majatkowych uzyskata Akademia
Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy oraz Szkola Glowna Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie ze sprzedazy gruntdw przeznaczonych na cele budowlane. Bylo to
spowodowane przede wszystkim nieustalaniem ceny oszacowania sprzedawanych
gruntow oraz dokonywaniem sprzedazy i dzieriaw bez przetargu (str. 32 142-44).

W kontrolowanych uczelniach okolo 40% przychodow ze sprzedaiy majqtku
rolniczych zakltadow doswiadczalnych bylo zaliczanych do dochodow uczelni, a tym
samym  naruszano zasade  finansowej  odrebnosci  rolniczych  zakladow
doswiadczalnych, wynikajqcq 7z postanowien § 3 rozporzqdzenia Rady Ministrow
z dnia 27 sierpnia 1991 r. w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni.

W kontrolowanych uczelniach i w ich rolniczych zaktadach doswiadczalnych
nie wyodrebniano ewidencyjnie i ksiegowo majqtku zaangaiowanego do prac
badawczych iwdrozeniowych oraz majgtku wykorzystywanego do dziatalnosci
gospodarczej podlegajqcej opodatkowaniu w mys$l art. 27 ust. 2 ustawy z dnia
12 wrzesénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Do wydzielania dzialalno$ci gospodarczej
uczelnie byly zobowiazane przepisem § 14 ust. 3 przywolanego wczesniej

rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni.

2.6. W ponad 90% (63) dokonanych transakcji sprzedazy i dzieriawy srodkow
trwalych w jednostkach badawczo-rozwojowych (a przede wszystkim w Instytucie
Sadownictwa i Kwiaciarstwa, Instytucie Uprawy NawoZenia i Gleboznawstwa,
Instytucie Ziemniaka) i uczelni rolnicgych, sprzedajqcy odraczali na kilka lat zaplate
naleznosci. Oprocentowanie rocznych rat bylo ustalane w wysokosci 1/4 - 1/2 kredytu
refinansowego okres$lonego przez Ministra Finansow dla NBP. W przypadku Instytutu
Warzywnictwa 1 Instytutu Zootechniki, sprzedajacy z ustalonej za sprzedany majatek
naleznos$ci pozostawiali do dyspozycji kupujacego bez oprocentowania znaczne kwoty
(100-200 tys.zt) do rozliczenia w okresie rocznym na poczet zaplaty za $wiadczenie
ustug badawczych przez kupujacego w obiekcie sprzedanym. RoOwnoczesnie na
podstawie wynikow kontroli stwierdzono, ze jednostki badawczo-rozwojowe borykaly
si¢ z trudno$ciami finansowymi w zakresie odtworzenia srodkéw trwatych w zakladach

doswiadczalnych. Stwierdzono tez przypadek wydatkowania w Instytucie Zootechniki



2.046 tys. zt na zakup akcji Banku Wspolpracy Regionalnej w Krakowie, a tym samym
na cele nie zwigzane z dzialalnos$cia statutowa w sposob niecelowy, powodujac
réwnoczesnie powstanie zadluzen wobec budzetu i1 zaplacenie od tych zobowigzan
odsetek karnych w wysokosci 1090 tys. zt (str. 30, 31 1 34).

2.7. W objetych kontrola jednostkach brak bylo rzetelnej ewidencji
i wyodrgbnienia majatku zaangazowanego do prac badawczych ido dziatalnosci
gospodarczej. Ustugi na rzecz podmiotow gospodarczych krajowych i zagranicznych,
a takie inna dziatalnos¢ gospodarcza iprodukcyjna byly ujmowane w ewidencji
jednostek jako "inne prace badawcze' i nie zglaszane w deklaracjach podatkowych.
Takie postgpowanie stanowito naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.
o rachunkowos$ci 1 przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek badawczo-rozwojowych. Byto
tez sprzeczne z przepisem art. 18 ust. 2 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych,
ktory stanowil, ze zwolnieniu od podatku nie podlega jednak produkcja aparatury
iurzadzen, atakze podejmowana inna dziatalno$¢ gospodarcza badz ustugowa na

potrzeby kraju i eksportu w zakresie objgtym przedmiotem dziatania jednostki.

W 16 jednostkach sposrod objetych kontrolq nie okreslano w deklaracjach
sktadanych Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa powierzchni gruntow rolnych
wykorzystywanych do dzialalnosci gospodarczej i podlegajgcych oplacie zaich
uiytkowanie. Jak ustalila kontrola w 1995 r. powierzchnia gruntow rolnych,
pozostajacych w wieczystym uzytkowaniu jednostek badawczo-rozwojowych i uczelni
rolniczych wykorzystywanych do celow gospodarczych wynosita ponad 53 tys. ha.
Tymczasem oplaty za wieczyste uzytkowanie naliczane byly zaledwie z okoto 4,8 tys. ha.
Nienaliczenie 1 niewnoszenie oplat za uzytkowanie 48 tys. ha gruntéw
wykorzystywanych do dzialalno$ci gospodarczej bylo naruszeniem przez jednostki
badawczo-rozwojowe przepisu art. 17b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych
ustaw. Powodowalo to przede wszystkim uszczuplenie wplywow do Skarbu Panstwa

w kwocie ponad 1,3 min 7l rocznie.

Ustalenia kontroli wykazaly, Ze nie byl te? realizowany przepis art. 17 ust. 1
wymienionej ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
przez wojewodow. W skontrolowanych jednostkach nie zostalo przekazane do Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Pafstwa ponad 2/3 gruntow pozostajacych w wieczystym
uzytkowaniu jednostek badawczo-rozwojowych i podlegajacych przekazaniu. W zadnym
przypadku przekazania gruntéw nie dopeliony zostal wymog zapisany w decyzji
wojewody odnosnie protokolarnego przekazania gruntéw do Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (str. 25).
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2.8. Wplywy ze sprzedaiy wynikéw prac badawczo-rozwojowych, prac
wdrozeniowych oraz ze sprzedaiy patentow i innych osiqgnieé¢ naukowo-technicznych
jednostek badawczo-rozwojowych w 1994 r. wyniosly 3,63 min zt, w 1995 r. - 5,48 min
zl. Stanowily one, w odniesieniu do wplywow ogolem jednostek badawczo-
rozwojowych w tych latach, odpowiednio 1,6% i 1,7%. a w stosunku do srodkow
budzetowych otrzymanych przez te jednostki odpowiednio 4,6% i 5,3%.
W analizowanym okresie 10 jednostek badawczo-rozwojowych (glownie instytuty) nie
uzyskato w ogdle przychodow ze sprzedaly wynikoéw prac badawczych. Okolo
20 procent tematow zakonczonych w latach 1994 i 1995 w jednostkach badawczo-
rozwojowych zostalo zgloszonych do Centrum Doradztwa i Edukacji w Rolnictwie
jako tematy do wdroZenia. Na wdrozenie wynikow badan we wlasnych zaktadach
doswiadczalnych jednostki badawczo-rozwojowe nadzorowane przez Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej przeznaczaly ponizej 0,5% Srodkéw
wydatkowanych na dzialalnos¢ naukowo-badawczq (str. 26, 27 1 28).

2.9. W badanym okresie nie bylo skutecznego oddzialywania Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej na ukierunkowanie tematyki prac badawczych
podejmowanych przez nadzorowane jednostki badawczo-rozwojowe. Wynikalo to
glownie z niewykorzystania ustawowych uprawnien Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej przy opiniowaniu wnioskow jednostek badawczo-rozwojowych
skladanych do KBN o dofinansowanie ich dziafalnosci statutowej. Corocznie
w analizowanym okresie, wnioski byly opiniowane pozytywnie, mimo iz, jak wskazuja
wyniki kontroli, zachodzita uzasadniona potrzeba dokonania wnikliwej analizy
podejmowanej tematyki, okresu realizacji oraz spodziewanych efektoéw z prowadzonych
prac. W latach 1994-1995 we wnioskach 5 jednostek badawczo-rozwojowych
wskazywano, podejmowanie po 200, a w przypadku wniosku Instytutu Budownictwa,
Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa nawet 800 tematow badawczych. We wszystkich
wnioskach wskazywano tez na niewielki udziat prac koficzonych w stosunku do ilo$ci
realizowanych zadan. W zataczanych do wniosku informacjach o realizacji zadan w roku
poprzednim okoto 80% zadan bylo wykazane jako zadania kontynuowane przy
réwnoczesnym braku informacji o tym, przez ile juz lat te zadania sa realizowane.
Unikano precyzowania terminu ich zakofczenia jak 1isposobu wykorzystania

w praktykce.

W opiniach do wnioskdw o dofinansowanie przez KBN dzialalno$ci statutowej,
Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej nie sugerowal jednostkom badawczo-
rozwojowym ograniczenia liczby tematow badawczych i nie wskazywal na potrzebe
ujmowania w planach naukowo-badawczych takiej ilosci tematow, ktora w ramach

otrzymanych dotacji 7 KBN pozwolitaby nie tylko na realizacje prac badawczych, ale
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rownie; na wykonanie ustawowego obowiqzku przystosowania ich wynikow do
wdrozenia w praktyce (str. 48).

2.10. Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej nie podejmowal -
w ramach ustawowych obowiqzkow organu nadzorujqcego - dzialan majgcych na
celu eliminowanie niegospodarnosci, nierzetelnosci i nielegalnosci w wyzbywaniu sig
majqtku przez jednostki badawczo-rozwojowe. ROwniez pracownicy Ministerstwa
Roictwa i Gospodarki Zywno$ciowej uczestniczacy w posiedzeniach Rad Naukowych
jednostek badawczo-rozwojowych, na ktorych byly podejmowane uchwaty nie wnosili
sprzeciwu do decyzji o niecelowym i nielegalnym wyzbywaniu si¢ majatku. W przypadku
sprzedazy mieszkan zakladowych w Instytucie Zootechniki i Instytucie Uprawy,
Nawozenia i Gleboznawstwa Ministerstwo Rolnictwa iGospodarki Zywnosciowej
przestato do tych instytutow pisma zezwalajace na dokonywanie sprzedazy wedhig zasad
ustalonych w opracowanych w tych instytutach regulaminach pozostajacych
W sprzeczno$ci z postanowieniem rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zasad
organizowania przetargu na sprzedaz $rodkéw trwatych przez przedsigbiorstwa

panstwowe (str. 48-49).

Z ustalen kontroli wynika, ie Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
nie posiadal rzetelnych informacji o sytuacji finansowo-gospodarczej i dziatalnosci
badawczej, ktore pozwolilyby na dokonanie obiektywnej oceny funkcjonowania
jednostek  badawczo-rozwojowych. Przekazywane do Ministerstwa Rolnictwa
i Gospodarki Zywnos$ciowej przez jednostki badawczo-rozwojowe informacje w ujeciu
tabelarycznym byly sporzadzane nierzetelnie (str. 20-23).

3. Whnioski

Dla poprawy efektywnos$ci wykorzystania majatku ipotencjalu badawczego
jednostek badawczo-rozwojowych i naukowych wyzszych uczelni na potrzeby rolnictwa

niezbgdne jest, zdaniem NIK, podjecie dziatan przez:
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej:
I. W ramach ustawowych obowiazkéw organu nadzorujacego dokonywaé oceny
dziatalno$ci jednostek badawczo-rozwojowych w zakresie:
a) gospodarowania majatkiem,
b) dziatalno$ci naukowej pod katem:
- zgodnosci tematyki badawczej z potrzebami praktyki rolniczej,

- przygotowania wynikow badan do zastosowania,



12

- wdrazania wynikow badan do praktyki.

2. Zapewni¢ odpowiednia koordynacj¢ dziatalnosci naukowej jednostek badawczo-
rozwojowych polegajacej na eliminowaniu z ich planow tematéw prac badawczych

powtarzanych i realizowanych przez kilkanascie lat bez okreslenia celu.

3. Stworzy¢ system skutecznego wspotdziatania pomigdzy Centrum Doradztwa
i Edukacji w Rolnictwie, departamentami branzowymi Ministerstwa Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej oraz jednostkami naukowymi w zakresie doboru

tematyki badawczej i efektywnego wykorzystania wynikow badan w praktyce.

4. Podja¢ dzialania, ktorych celem byloby powotanie przy Ministrze Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej zespolu skladajacego sie z przedstawicieli nauki,
administracji 1 praktyki rolniczej jako ciata doradczego Ministra w ukierunkowaniu

tematyki badawczej podejmowanej przez jednostki naukowe.

5. Rozwazy¢ mozliwosci ograniczenia liczby tematéw badawczych w planach
jednostek naukowo-badawczych na rzecz wygospodarowania $rodkow na

sfinansowanie prac zwiazanych z przystosowaniem wynikow badan do wdrozenia.

6. Wykorzystywa¢ ustawowe uprawnienia w zakresie nadzoru nad efektywnym

gospodarowaniem majatkiem w jednostkach badawczo-rozwojowych.

7. Egzekwowa¢ od jednostek badawczo-rozwojowych obowiazku przekazywania

rzetelnych informacji.

8. Przyspieszy¢ decyzje w sprawie restrukturyzacji jednostek badawczo-rozwojowych

pracujacych na rzecz rolnictwa.

9. Wyciagna¢ konsekwencje stuzbowe w stosunku do o0s6b odpowiedzialnych za
nadzéor nad jbr oraz niewlasciwa gospodarka skladnikami majatkowymi
w jednostkach ~ badawczo-rozwojowych  resortu  rolnictwa 1  gospodarki
Zywnosciowe;.

Ministra Finansow:

1. Podja¢ dziatania dyscyplinujace organy kontroli finansowej do egzekwowania
od jednostek badawczo-rozwojowych 1 wyzszych uczelni rolniczych rzetelnego

wyodrgbniania dziatalno$ci gospodarczej oraz skladania deklaracji podatkowych

o wysokosci dochodu od tej dziatalno$ci.



13

Rektorow wyiszych uczelni rolnicgych:

1.

Dokona¢ restrukturyzacji rolniczych zakladow doswiadczalnych w celu
dostosowania ich dzialalnosci do statutowych zadan uczelni i prowadzenia

efektywnej gospodarki.

Opracowa¢ 1 wdrozy¢ plan dzialania na rzecz zwigkszenia wykorzystania majatku
rolniczych 1 lesnych zakladow dos$wiadczalnych dla celow dydaktyki i praktyk

studenckich oraz wdrazania i upowszechniania wynikow prac badawczych.
Uporzadkowa¢ stan formalnoprawny gruntéw uczelni.

Zapewni¢ prawidlowe rozliczanie kosztoéw prac badawczych zlecanych rolniczym

zakladom doswiadczalnym.

Zapewni¢ skuteczny nadzor wiladz uczelni nad racjonalno$cia gospodarowania
mieniem uczelni, w tym rozwazy¢ celowo$¢ informowania senatu uczelni
o wszystkich transakcjach zwiazanych ze zbyciem majatku, bez wzgledu na jego

warto$¢ oraz uscislic w uchwatach senatu warunki zbywania tego mienia.

Zapewni¢ skuteczny nadzor nad ewidencja danych o majatku, jego wykorzystaniu
i efektach produkcyjnych uzyskiwanych w rolniczych zaktadach dos$wiadczalnych
w zakresie pozwalajacym na przeprowadzenie pelnej oceny dzialalnosci tych

zakladow.

Wyodrebni¢ w prowadzonej ewidencji dzialalno$§¢ gospodarcza w  sposob

umozliwiajacy placenie od niej naleznych podatkow.

Dyrektorow jednostek badawczo-rozwojowych:

1.

Dokona¢ restrukturyzacji zakladow doswiadczalnych w celu dostosowania ich
dziatalno$ci do statutowych potrzeb jednostki badawczo-rozwojowej oraz

stworzenia warunkow do wdrazania wynikow badan w tych zaktadach.

Uporzadkowa¢ stan formalnoprawny majatku w jednostkach badawczo-

rozwojowych.

Bezwzglednie przestrzega¢ przy zbywaniu majatku przepisoOw ustawy z 25 wrze$nia

1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych.

Wyodrebni¢ w prowadzonej ewidencji ksiegowej dziatalno$¢ gospodarcza w sposob

umozliwiajacy placenie od niej naleznych podatkow.
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5. Ograniczy¢ liczbg tematow prac badawczych nie konczonych wdrazaniem ich

wynikow do praktyki.

6. Przekazywa¢ Ministerstwu Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej informacije
o jednostkach badawczo-rozwojowych sporzadzanych wylacznie na podstawie

danych ujetych w ewidencji ksiggowo-finansowe;.

Il. CZESC SZCZEGOLOWA
1. Stan prawny w zakresie kontrolowanej dziatalnosci
1.1. Jednostki badawczo-rozwojowe

Aktem prawnym okreslajacym podstawowe zadania jednostek badawczo-
rozwojowych oraz zasady gospodarowania ich majatkiem jest ustawa z dnia 25 lipca
1985 1. o jednostkach badawczo-rozwojowych?. Stanowi ona, ze jednostkami badawczo-
rozwojowymi sa panstwowe jednostki wyodrgbnione pod wzgledem prawnym,
organizacyjnym iekonomiczno-finansowym, tworzone w celu prowadzenia badan
naukowych 1 prac badawczo-rozwojowych, ktorych wyniki powinny znalezé
zastosowanie w okreslonych dziedzinach gospodarki narodowej i zycia spolecznego
(art. 1 ust. 1).

W mysl postanowien art. 2 ust. 2 pkt 1, 2 1 5 ustawy do zadan jednostek

badawczo-rozwojowych w szczegdlnosci nalezy:

- prowadzenie badan naukowych oraz przystosowanie ich wynikow do wdrozenia

w praktyce;
- upowszechnianie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych;

- opracowywanie analiz i ocen dotyczacych stanu i rozwoju poszczegdlnych dziedzin
nauki itechniki, a takze propozycji w zakresie wykorzystania w kraju osiagni¢¢
$wiatowej nauki i techniki.

Przedmiot i zakres dziatania jednostki badawczo-rozwojowej, jej nazwe i siedzibe
oraz organ sprawujacy nad nia nadzor okre$la akt o jej utworzeniu. Szczegdlowy
przedmiot i zakres dziatania jednostki badawczo-rozwojowej okresla statut uchwalony
przez rad¢ naukowa, po zaopiniowaniu przez organizacje zwiazkowe i zatwierdzony
przez organ nadzorujacy. Struktur¢ organizacyjna odpowiadajaca przedmiotowi
i zakresowi dzialania jednostki okresla regulamin organizacyjny ustalony przez jej
dyrektora (art. 4 ust. 1,3 14).

2 DzU. z 1991 r. Nr 44, poz. 194 ze zmianami.
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Jednostki badawczo-rozwojowe gospodaruja samodzielnie przydzielona i nabyta
czescia mienia oraz prowadza samodzielna gospodarke w ramach posiadanych srodkow,

kierujac si¢ zasadami efektywnosci ich wykorzystania (art. 13 ust. 1).

Zgodnie z postanowieniem art. 13 ust. 4 ustawy, jednostki badawczo-rozwojowe
moga zbywac $rodki trwale. Przy zbywaniu obowiazuja je jednak przepisy ustawy z dnia
25 wrzesnia 1991 r. o przedsigbiorstwach panstwowych3. Odpowiednie zastosowanie
maja w tych przypadkach przepisy art. 46 ust. 3, art. 46a ust. 3 i art. 46b tej ustawy.
Zobowiazuja one jednostki badawczo-rozwojowe, pod rygorem niewaznos$ci czynnos$ci
prawnych, do dokonywania sprzedazy $rodkéw trwalych w drodze przetargu
publicznego. Rygory okreslone w przywolanych artykutach obowiazuja przy sprzedazy
iw przypadkach odplatnego oddania mienia do uzywania innym podmiotom na
podstawie umow prawa cywilnego. Do takich umow zalicza si¢ migdzy innymi umowy

najmu i dzierzawy.

Przepisy art. 46a ust. 1 pkt 1,2 i 3 zobowiazuja jednostki badawczo-rozwojowe
do zgloszenia organowi nadzorujacemu zamiaru wniesienia mienia do spdlek oraz
darowizny i nieodptatnego oddania w uzywanie innym podmiotom mienia zaliczanego do
srodkéw trwatych. W my$l postanowien art. 46b ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych, dokonanie tych czynnosci bez uzyskania zgody organu nadzorujacego jest

niewazne zZ mocy prawa.

Zasady organizowania przetargu oraz warunki, w ktorych dopuszcza sig
odstapienie  od przetargu przy zbywaniu $rodkéw trwalych, okreslone sa
w rozporzadzeniu Rady Ministrow zdnia 5 pazdziernika 1993 r.4. Przepisy § 5
ust. 1,213 tego rozporzadzenia stanowia o obowiazku sprzedawcy ustalenia przed
przystapieniem do przetargu, ceny oszacowania uwzgledniajacej warto$¢ rynkowa
przedmiotu sprzedazy. Stanowia tez, ze cena oszacowania nie moze by¢ nizsza niz
aktualna wartos$¢ rynkowa, a jezeli tej wartosci nie mozna ustali¢, to nie moze by¢ nizsza
od poczatkowej warto$ci ksiggowej, uwzgledniajacej skutki przeszacowania

1 zmniejszonej o stopien umorzenia.

Przepis § 6 cytowanego rozporzadzenia zobowiazuje jednostki badawczo-
rozwojowe do ustalania ceny wywolawczej w wysokos$ci rownej cenie oszacowania oraz
do dokonania sprzedazy $rodkow trwatych za cen¢ nie nizsza od ceny wywolawczej.
W przypadku niedokonania sprzedazy w drodze przetargu po cenie wywolawczej,
sprzedawca, zgodnie z postanowieniem § 29, moze je sprzeda¢ bez przeprowadzenia

kolejnego przetargu po cenie najwyzej oferowanej, ale nie nizszej niz 1/2 ceny

Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zmianami.
4 Dz.U. Nr 97, poz. 443.
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oszacowania w przypadku ruchomos$ci i nie nizszej niz 2/3 ceny oszacowania

w przypadku nieruchomosci.

Przepis § 28 rozporzadzenia zezwala sprzedawcy na sprzedaz srodkéw trwatych

bez przeprowadzenia przetargu w przypadkach gdy:

1) $rodki te maja ceng rynkowa i jest oczywiste, ze w drodze przetargu nie otrzyma si¢

ceny wyzszej,

2) przedmiotem sprzedazy sa skladniki majatkowe, ktorych warto$¢ ewidencyjna nie
przekracza kwoty okreSlonej w przepisach w sprawie uznawania sktadnikow

majatkowych za $rodki trwale.

3) przedmiotem sprzedazy sa mieszkania zakltadowe, a sprzedaz nastgpuje wedhug ich

warto$ci rynkowej na rzecz najemcy lub osoby bliskiej, stale z nim zamieszkujacej,

4) przedmiotem sprzedazy sa $rodki trwate przeznaczone do produkcji podejmowanej

w innym przedsigbiorstwie panstwowym,

Przepisy § 19 1 § 26 rozporzadzenia stanowia, ze nabywca wyloniony w drodze
przetargu jest obowiazany zaplaci¢ ceng nabycia natychmiast po udzieleniu mu przybicia
w przypadku przetargu ustnego albo niezwlocznie po zawarciu umowy w przypadku
przetargu pisemnego badz, w obu przypadkach, w terminie wyznaczonym przez

prowadzacego przetarg, nie dluzszym niz 7 dni.

Przepisy cytowanego rozporzadzenia nie ustalaja dla nabywcy terminu zaptaty
naleznos$ci za sprzedane sktadniki majatkowe przy zastosowaniu warunkow odstapienia

od przetargu.

Zasady gospodarki finansowej jednostek badawczo-rozwojowych okresla
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 sierpnia 1991 r. w sprawie szczegdtowych
zasad gospodarki  finansowej jednostek  badawczo-rozwojowych’.  Zgodnie
z postanowieniem § 1 tego rozporzadzenia, jednostki badawczo-rozwojowe prowadza
samodzielna gospodarke¢ finansowa, pokrywajac z posiadanych $rodkow i uzyskanych
przychodow koszty dziatalnos$ci i zobowiazania wobec budzetu panstwa i gmin, bankow
1 dostawcow oraz wydatki na rozwdj 1 inne potrzeby. Podstawa gospodarki finansowej

jest plan rzeczowo-finansowy ustalany przez dyrektora jednostki.

Zrodlem  przychodow jednostek badawczo-rozwojowych (§ 2 ust. 1

rozporzadzenia) jest w szczegdlnosci sprzedaz:

- prac naukowych i badawczo-rozwojowych oraz ich wynikow;

3> Dz.U.z1991 r. Nr 72, poz. 318.
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- patentow, praw ochronnych, licencji na stosowanie wynalazkoéw 1 wzoréw
uzytkowych, projektow racjonalizatorskich oraz innych osiagnie¢ naukowych

1 technicznych;
- prac wdrozeniowych;
- prac z zakresu dziatalno$ci ogdInotechnicznej;

- produkcji doswiadczalnej oraz przedmiotow majatkowych.

Jednostki badawczo-rozwojowe moga uzyskiwa¢ rowniez przychody z dotacji
budzetowej na dofinansowanie dzialalnos$ci statutowej. Z dotacji tej moze byc
finansowana dzialalno$¢ statutowa w wysokosci faktycznie poniesionych kosztow

realizacji zadan, na ktore zostata udzielona dotacja (§ 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia).

Zgodnie z postanowieniem art. 18 ust. 1 ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych, zwolnione sa one od podatkdw. Zwolnieniu od podatku nie podlega
jednak produkcja aparatury i urzadzen, a takze inna dziatalno$¢ gospodarcza badz
ustugowa na potrzeby kraju i1 eksportu podejmowana w jednostkach badawczo-
rozwojowych w zakresie objetym przedmiotem dzialania jednostki (art. 18 ust. 2

wymienionej ustawy).

W mysl przepisu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych®, wolne od podatku dochodowego sa dochody
podatnikow - z wylaczeniem przedsigbiorstw panstwowych, spotdzielni oraz spotek -
ktorych celem statutowym jest m.in. dzialalno$¢ naukowo-techniczna - w czg$ci
przeznaczonej na te cele. Z tresci art. 17 ust. 1b wynika, Zze zwolnienie ma zastosowanie,
jesli dochod jest przeznaczony i - bez wzgledu na termin - wydatkowany na cele
okreslone w ustawie, w tym takze na nabycie Srodkow trwalych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych stuzacych bezposrednio realizacji tych celow oraz na
oplacenie podatkéw nie stanowiacych kosztu uzyskania przychodow. Zwolnione od
podatku sa takze - w mysl art. 17 ust. la - dochody jednostek naukowych i badawczo-
rozwojowych uzyskane z dziafalno$ci polegajacej na wytwarzaniu wyrobéw przemyshu

elektronicznego - pod warunkiem ich przeznaczenia na cele o ktorych mowa powyzej.

Stosownie do postanowien § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia

7 sierpnia 1991 r. jednostki badawczo-rozwojowe wyodrebniaja w prowadzonej

%Dz.U. z 1993 r. Nr 106 poz. 482; zm. z 1993 r. Nr 134 poz. 646; z 1994 r. Nr 1 poz. 2; Nr 43 poz. 163;
Nr 80 poz. 368; Nr 87 poz. 406; Nr 90 poz. 419; Nr 113 poz. 547; Nr 123 poz. 602; Nr 127 poz. 627; z
1995 r. Nr 5 poz. 25; Nr 86 poz. 433; Nr 96 poz. 478; Nr 133 poz. 656; Nr 142 poz. 704; z 1996 r. Nr
25 poz. 113; Nr 34 poz. 146 i Nr 90 poz. 405.
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ewidencji dzialalno§¢ gospodarcza w sposdb umozliwiajacy placenie od tej dziatalnosci

obowiazujacych podatkow.

1.2. Szkoly wyzsze

Podstawy funkcjonowania oraz zasady gospodarki mieniem uczelni okresla
ustawa z dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym’. Zgodnie z przepisem art. 22

ust. 1 tej ustawy, mienie uczelni obejmuje wlasno$¢ i inne prawa majatkowe.

Gospodarka uczelni zarzadza dyrektor administracyjny. Podejmuje on tez decyzje
dotyczace mienia uczelni w zakresie zwyklego zarzadu uczelni, z wylaczeniem spraw
zastrzezonych w ustawie lub statucie dla organow uczelni. Szczegdlowy zakres
kompetencji dyrektora administracyjnego okresla statut lub regulamin organizacyjny
uczelni (art. 70, ust. 11 3).

Zastrzezone dla organéw uczelni decyzje dotyczace mienia okresla art. 48
ustawy. Zgodnie z postanowieniem pkt. 8 lit. a i ¢ tego artykutu do kompetencji senatu
uczelni nalezy wyrazanie zgody na nabycie lub zbycie przez uczelnie sktadnikoéw mienia o
warto$ci okreslonej w statucie uczelni. Do kompetencji senatu nalezy tez wyrazenie
zgody na przystapienie uczelni do spotki, spoldzielni lub innej organizacji gospodarczej

oraz na utworzenie fundacji.

Szczegotowe zasady gospodarki finansowej uczelni okresla rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 27 sierpnia 1991 r. w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni,?
wydane na podstawie art. 30 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie
z postanowieniem § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, uczelnie prowadza samodzielng
gospodarke finansowa w ramach $rodkdw pochodzacych z dotacji budzetowych,
przychodow uzyskanych z tytutlu odpfatnie prowadzonej dziatalnosci oraz wplywow
z innych zrodet na podstawie planu rzeczowo-finansowego uwzgledniajacego kierunki

dzialalnos$ci.

Stosownie do postanowien § 3 przywolanego rozporzadzenia Rady Ministrow,
rolnicze ilesne zaklady dos$wiadczalne uczelni sa finansowo wyodrebnionymi
jednostkami organizacyjnymi, ktoére prowadza gospodarke i rozliczaja si¢ z tytutu
podatkow 1 dotacji budzetowych na =zasadach wustalonych dla panstwowych
przedsigbiorstw gospodarki rolnej ilesnej z wylaczeniem obowiazku naliczania
1 wyptacania dywidendy. Rolnicze i le$ne zaklady doswiadczalne przedstawiaja rektorom

uczelni do zatwierdzenia roczne 1 wieloletnie plany gospodarczo-finansowe oraz

Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zmianami.
8 Dz.U. Nr 84, poz. 380.
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sprawozdania z ich realizacji. Zaklady te w swoich planach gospodarczo-finansowych
uwzgledniaja zadania okreslone przez uczelnie w zakresie dzialalno$ci badawczej,
dydaktycznej oraz upowszechnienia wynikow prac badawczych w ramach przyznanych

przez uczelnie srodkow.

Grunty panstwowe pozostajace w zarzadzie uczelni, w mysl art. 182 ust. 1 pkt
1,2 1 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym, staly si¢ przedmiotem wieczystego uzytkowania
uczelni. Budynki 1 urzadzenia zwiazane trwale z gruntami panstwowymi pozostajacymi
w zarzadzie uczelni staly si¢ jej wlasnoscia. Podobnie grunty panstwowe pozostajace
w zarzadzie jednostek badawczo-rozwojowych z mocy art. 64 ust. 1 ustawy
o jednostkach badawczo-rozwojowych, staly si¢ przedmiotem wieczystego uzytkowania.
Budynki i urzadzenia trwale zwiazane z tymi gruntami staly si¢ wlasno$cia jednostek

badawczo-rozwojowych.

Z mocy art. 17 ust. 1 i art. 19 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektoérych
ustaw?, nieruchomos$ci rolne w rozumieniu Kodeksu cywilnego oraz innych
nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania
przestrzennego na cele gospodarki rolnej, pozostajace w wieczystym uzytkowaniu
wyzszych uczelni i1 jednostek badawczo-rozwojowych podlegaja przekazaniu do Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na podstawie decyzji wojewoddw. Przekazanie nie
powoduje zmiany w uprawnieniach jednostek badawczo-rozwojowych i1 wyzszych
uczelni wynikajacych z wieczystego uzytkowania, lecz zobowiazuje je do ponoszenia
opfat za korzystanie z nieruchomosci rolnych. Oplaty te, zgodnie z postanowieniem
art. 17b ust. 2 tej ustawy, szkoly wyzsze i jednostki badawczo-rozwojowe ponosza
od nieruchomosci rolnych wykorzystywanych wylacznie do prowadzenia dziatalnosci

gospodarcze;.

1.3. Komitet Badan Naukowych

Kierunki wydatkowania wyodrgbnionych w budzecie panstwa $srodkéw na nauke¢
okresla ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o utworzeniu Komitetu Badan Naukowych!?.
W mysl art. 14 ust. 2 tej ustawy wydzielone w budzecie $rodki finansowe na naukg

Sgq przeznaczonc na:

- finansowanie lub dofinansowanie dziatalnosci jednostek naukowych i jednostek

naukowo-badawczych;

- finansowanie lub dofinansowanie inwestycji stuzacych potrzebom prac badawczych;

9 DzU. z 1995 r. Nr 57, poz. 299 ze zmianami.
10 Dz.U. z 1991 r. Nr 8, poz. 28 ze zmianami.
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- finansowanie projektow badawczych;
- dofinansowanie dziatalno$ci ogdInotechnicznej i wspomagajacej badania;

- finansowanie wspotpracy naukowej i naukowo-technicznej z zagranica wynikajacej

z uméw migdzynarodowych.

Art. 15 ustawy o utworzeniu Komitetu Badan Naukowych zobowiazuje
przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych do zasiggania opinii wiasciwego

ministra przy przyznawaniu srodkow na dziatalno$¢ statutowa oraz na inwestycje.

2. Kierunki zmian w funkcjonowaniu jednostek badawczo-rozwojowych

Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej w 1994 r. opracowato
raport o stanie rolnictwa i gospodarki Zzywnosciowej. W raporcie tym w czg$ci
dotyczacej badan naukowych stwierdzono, ze tak znaczny potencjal naukowy
zaangazowany w badania na rzecz rolnictwa i jego otoczenia byt nieefektywnie
wykorzystywany. Glowna przyczyna takiego stanu upatrywano w systemie finansowania,
a przede wszystkim w niezadowalajacej koordynacji badan oraz w braku systemu

wigzacego nauke z doradztwem rolniczym.

Zakres dzialan majacych poprawi¢ efektywnos$¢ wykorzystania potencjalu
badawczego nauki okreslono w "Zatozeniach polityki spoteczno-gospodarczej dla wsi,
rolnictwa 1 gospodarki zywnos$ciowej do roku 2000"!'!. W dokumencie tym wskazano
przede wszystkim na potrzebg dokonania radykalnych zmian w systemie organizacji
i zarzadzania jednostkami badawczo-rozwojowymi resortu rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej oraz pozaresortowymi jednostkami naukowymi pracujacymi na rzecz
rolnictwa 1 gospodarki Zywnos$ciowej. Zaplanowane zmiany mialy na celu zmniejszenie
liczby jednostek i zmiang sposobu ich funkcjonowania w kierunku dostosowania
dziatalno$ci jednostek naukowych do szybkiego podejmowania zadan wynikajacych
z potrzeb gospodarczych kraju, a takze otwarcia na wspolpracg ze szkolnictwem
idoradztwem rolniczym oraz otoczeniem rolnictwa. Uznano tez za konieczne
zrewidowanie dotychczas realizowanej problematyki badawczej w kierunku stworzenia
preferencji dla dziatan tworczych i nowatorskich przy rownoczesnym ograniczeniu do
minimum prac badawczych polegajacych na powielaniu wczesniej dokonanych badan
oraz prac z zakresu techniki wdrozeniowej, normalizacji i statystyki. Przewidziano
réwniez wyeliminowanie powszechnie stosowanej praktyki prowadzenia prac
badawczych w cyklu wieloletnim oraz zaniechanie tolerancyjnego podejscia do

zatwierdzania programow badawczych.

11 Zatozenia przyjete do realizacji uchwata Sejmu RP z dnia 15 wrze$nia 1994 r. (MP Nr 53, poz.
445).
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W '"Zalozeniach" przyjeto, ze przy Ministrze Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnosciowej zostanie powolany nieinstytucjonalny miedzyresortowy zesp6t sktadajacy
si¢ z przedstawicieli nauki, administracji i praktyki rolniczej. Zadaniem tego zespotu jako
ciata doradczego Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej miato byé m.in.

ukierunkowanie tematyki badawczej podejmowanej przez jednostki naukowe.

3. Szczegobtowe ustalenia kontroli

3.1.Potencjat naukowy i majatkowy jednostek badawczo-rozwojowych
pracujacych na rzecz rolnictwa

W jednostkach badawczo-rozwojowych na koniec 1995 r. bylo zatrudnionych
ponad 12,3 tys. pracownikdw uczestniczacych w prowadzonych pracach naukowo-
badawczych na rzecz rolnictwa 1 gospodarki Zywno$ciowej. Prace badawcze
wykonywato okoto 8 tys. pracownikoéw naukowych, z tego 1730 profesorow i doktorow
habilitowanych. Najwigkszym potencjalem naukowym w dziedzinie rolnictwa i
gospodarki zywnosciowej dysponuje 9 uczelni rolniczych. Zatrudnionych jest w nich
okoto 6250 pracownikow dydaktyczno-naukowych, w tym ponad 1350 profesorow
i doktorow habilitowanych ukierunkowanych przede wszystkim na dydaktyke. Szacuje
si¢, ze pracownicy dydaktyczno-naukowi poswigcaja na prowadzenie prac badawczych

okoto 40% swego czasu.

W strukturze 23 jednostek badawczo-rozwojowych nadzorowanych przez
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, w 1995 r. znajdowalo si¢ 135
terenowych jednostek organizacyjnych, w tym 81 zakladow i stacji doswiadczalnych.
Lacznie w tych jednostkach bylo zatrudnionych 9120 pracownikéw, w tym ponad 3880
pracownikow bezposrednio uczestniczacych w prowadzeniu prac badawczych.
Pracownikow naukowych bylo zatrudnionych okoto 1290, w tym 305 profesorow

1 doktorow habilitowanych.

W jednostkach badawczo-rozwojowych Polskiej Akademii Nauk w pracach
badawczych na rzecz rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej bylo zaangazowanych 750
pracownikow, w tym 300 pracownikdw naukowych i 96 profesoréw i1 doktorow

habilitowanych.

Potencjal naukowy w jednostkach badawczo-rozwojowych 1 uczelniach
rolniczych prowadzacych prace badawcze na rzecz rolnictwa i gospodarki zywnos$ciowej
przedstawiono w zataczniku nr 2. Strukture zatrudnienia w jednostkach badawczo-
rozwojowych nadzorowanych przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej

przedstawiono w zalaczniku nr 3.
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3.1.2. Jednostki badawczo-rozwojowe nadzorowane przez Ministra Rolnictwa

Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej

Na koniec 1995 r., wg danych resortu rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej,
jednostki te dysponowaly majatkiem trwaltym o wartosci 606.134 tys.zt. W ich
posiadaniu byly rowniez grunty o lacznej powierzchni 45.978 ha, w tym uzytki rolne
stanowily areal 38.825 ha. Ponad polowa tego majatku (343.326 tys.zl) oraz prawie caty
areal gruntow pozostawal w uzytkowaniu 60 zakladéw doswiadczalnych jednostek
badawczo-rozwojowych. Zdecydowana wigkszo$¢ gruntéw (42,4 tys. ha) oraz majatek
trwaly o wartosci 255.485 tys.zt pozostawaly w uzytkowaniu 41 zakladow
doswiadczalnych czterech instytutoéw, to jest: Instytutu Zootechniki, Instytutu
Ziemniaka, Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin oraz Instytutu Uprawy, Nawozenia

1 Gleboznawstwa.

Kontrola wykazala, iz przedstawione wyzej wielkosci dotyczace majatku
jednostek badawczo-rozwojowych, odbiegaly znacznie od faktycznego stanu majatku
pozostajacego w dyspozycji tych jednostek. Stan taki wynikal z ustalania
w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej wielkosci majatku jednostek
badawczo-rozwojowych na podstawie danych zawartych w "informacjach o ich sytuacji
finansowej" zbieranych od tych jednostek. Tymczasem zamieszczone w nich wielkos$cie

byly nierzetelne i niezgodne ze stanem ewidencyjnym. Na przyklad:

- Instytut Zootechniki w przestanej do Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej informacji podat, Zze na koniec 1995 r. dysponowat majatkiem
trwatym o wartosci 165.696.185 zt oraz, ze posiadat grunty o powierzchni
14.277 ha, w tym 12.652 ha stanowity uzytki rolne. Wyniki kontroli wykazaty,
ze |Instytut ten faktycznie dysponowat rzeczowym majatkiem trwatym
o wartosci netto 158.705.273 zt oraz, ze w jego posiadaniu byto 18.419 ha
gruntéw, w tym 16.508 ha uzytkow rolnych;

- Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w informacji przekazanej
Ministerstwu Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej podat, ze posiadat
rzeczowy majatek trwaty o wartosci 42.866.558 zt oraz 5.230 ha gruntow,
w tym 3.884 ha uzytkéw rolnych . Wyniki kontroli natomiast wykazaty, ze
Instytut posiadat majatek trwaty o wartosci 41.950.500 zt oraz, ze posiadat
grunty o powierzchni 6.901 ha, w tym uzytki rolne o powierzchni 5.439 ha.;

- Instytut Ziemniaka w swojej informacji o sytuacji finansowej przekazanej
Ministerstwu Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej podat, ze na koniec
1995 r. dysponowat majatkiem trwatym o warto$ci 51.988.000 zt oraz, ze
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posiadat 8.053 ha gruntéw w tym 7.369 ha uzytkéw rolnych. Wyniki kontroli
natomiast wykazaty, ze Instytut na koniec 1995 r. dysponowat majatkiem
o wartosci 50.822.500 zt oraz, ze posiadat grunty o powierzchni 7.974 ha,
w tym 7.303 ha uzytkow rolnych;

- Instytut Ochrony Roslin w przestanej do Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej informaciji podat, iz na koniec 1995 r. dysponowat majatkiem
o wartosci 16.576.692 zt oraz gruntami o powierzchni 642 ha, w tym 591 ha
uzytkami rolnymi. W informaciji tej stwierdzit tez, ze fundusz jednostki stanowit
kwote 18.907.644 zi. Wyniki kontroli natomiast wykazaly, ze Instytut
dysponowat gruntami o powierzchni 641 ha, w tym uzytkami rolnymi
o powierzchni 595,2 ha. Wartos¢ majatku trwatego wynosita 11.244.381 zi,
a fundusz jednostki stanowit wartos¢ 14.982.402 zt;

- Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa w informacji przekazanej Ministerstwu
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej wykazat, iz na koniec 1995 r.
dysponowat majatkiem trwaltym o wartosci 45.303.745 zt oraz posiadat
1.463 ha gruntéow, wtym 1.200 ha uzytkéw rolnych. Wedtug informacji
fundusz jednostki stanowit wartos¢ 50.131.421 zi. Wyniki kontroli natomiast
wykazaly, ze majatek trwaty stanowit wartos¢ okoto 38.376 tys.zt oraz
posiadat grunty o powierzchni 1.475 ha, a fundusz jednostki stanowit wartosé
okoto 43.779.753 zt;

- Instytut Warzywnictwa w informacji przekazanej Ministerstwu Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej wykazat, iz na koniec 1995 r. dysponowat
majatkiem trwatym o wartosci 54.004.649 zt oraz posiadat 531 ha gruntéw,
w tym 531 ha uzytkéw rolnych. W informacji tej stwierdzit tez, ze fundusz
jednostki stanowit wartos¢ 41.548.760 zt. Wyniki kontroli wykazaty, iz Instytut
dysponowat majgtkiem o wartosci 53.923.581 =zt oraz posiadat grunty
o powierzchni 657 ha, w tym 554 ha uzytkéw rolnych. Fundusz jednostki
stanowit zas wartos¢ 35.769.699 zt.

Przedstawione r6znice pomigdzy danymi o majatku przekazanymi przez jednostki
badawczo-rozwojowe do Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, a
faktycznymi wielko$ciami majatku byly przede wszystkim wynikiem braku rozeznania
jednostek badawczo-rozwojowych co do faktycznej ilo$ci i stanu ich majatku
pozostajacego w uzytkowaniu zakladow doswiadczalnych. Wyznaczeni w tych
jednostkach pracownicy do nadzorowania gospodarki w zaktadach do$wiadczalnych nie
dysponowali rzetelna ewidencja sktadnikow majatkowych zaktadow doswiadczalnych. W

instytutach, a takze w zakladach dos$wiadczalnych nie wprowadzano do ewidencji
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na biezaco zmian ilosciowych i warto$ciowych sktadnikow majatkowych, wynikajacych

ze sprzedazy, dzierzawy badz przekazania majatku do spdlek iinnych podmiotow.

Na przyklad:

w Instytucie Sadownictwa i Kwiaciarstwa po sprzedaniu Sadowniczego
Zaktadu we Wroblowicach pozostat we wiadaniu Instytutu majatek o wartosci
706.825 zt (67 mieszkan zaktadowych i 23,73 ha gruntéw). Podobnie po
sprzedaniu Sadowniczego Zaktadu Dos$wiadczalnego w Lipowej we wiadaniu
Instytutu pozostat majatek o wartosci 972.662 zt (57 mieszkan zakladowych
oraz 3,38 ha gruntéw). W obu przypadkach grunty, ktére nie zostaty
sprzedane, nie byty wprowadzone do ewidencji gruntow Instytutu. Poza
ewidencjg pozostawaty tez grunty o powierzchni 12,0 ha bedace
w uzytkowaniu Oddziatu Pszczelnictwa w Putawach;

Instytut Ziemniaka nieodptatnie przekazat gminie Manowo grunty
o powierzchni 19,23 ha oraz budynki i budowle znajdujgce sie na tych
gruntach o wartosci 6.351.863,84 zi. W akcie notarialnym zostato natomiast
zapisane, ze Instytut przekazat gminie grunty i obiekty o wartosci
1.010.720,37 zt;

Centralne Laboratorium Przemystu Paszowego w Lublinie wydzierzawito
spotce Eko-Food grunty o powierzchni 115,4 ha oraz budynki o wartosci
642 tys.zt. W umowie dzierzawy nie wykazano dwoéch budynkow, ktére
spotka uzytkowata (brojlerni i porodéwki) o wartosci ewidencyjnej 110,9 tys.zt
z uwagi na brak ujecia w ewidencji srodkéw trwatych tych budynkdw.
W ewidencji srodkow trwatych Centralnego Laboratorium nie figurowaty tez
maszyny, urzadzenia i wyposazenie o tgcznej wartosci brutto 108,2 tys.zt
i wartosci netto 29,6 tys.zl, ktére byty przedmiotem transakcji;

Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w styczniu 1994 r. zrzekt sie na rzecz
Oddziatu Panstwowego Instytutu Weterynarii w Bydgoszczy prawa wtasnosci
do gruntu o powierzchni 1.563 m2 i budynku, ktory na gruncie tym jest
posadowiony. Do czasu zakonhczenia kontroli nie sporzadzono umowy
w formie aktu notarialnego na przejecie tego majatku. Z tytutu dzierzawy
Oddziat zaptacit naleznosci w 1994 r. w kwocie 76.957 zl, aw 1995 r.
w kwocie 120.846 zt. W umowie najmu wykazano powierzchnie 1.441,1 m2,

natomiast naleznosc¢ za dzierzawe naliczano od powierzchni 1.362,53 m2.

Brak rzetelnych danych w jednostkach badawczo-rozwojowych o stanie majatku

pozostajacego w uzytkowaniu ich zakladéw doswiadczalnych, a gruntéw przede
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wszystkim, byt rowniez wynikiem nieaktualizowania ewidencji o zmiany powodowane

wymiang gruntdow w zwiazku z regulowaniem stanu wilasnosci. Na koniec 1995 r.

skontrolowane jednostki badawczo-rozwojowe nie mialy jeszcze uregulowanego stanu

wiasnosci do ponad 3,5 tys.ha gruntow. Sposrod skontrolowanych instytutow w trzech

przypadkach dotyczylto to znacznego arealu. Na przykiad:

Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa do czasu zakonczenia kontroli
nie posiadat uregulowanego stanu wiasnosci w odniesieniu do 2056 ha
gruntow, tj. okoto 30% posiadanych gruntéw;

Instytut Hodowli i Aklimatyzacji nie posiadat uregulowanego stanu wiasnosci
w odniesieniu do 962 ha gruntow. Przy czym nieuregulowanie stanu
wiasnosci w odniesieniu do 559 ha gruntéw w Zaktadzie Doswiadczalnym
Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Grodkowicach byto nastepstwem zagubienia
protokétu przekazania tych gruntéw w 1951 r. Instytutowi w uzytkowanie
i zarzad przez byly Zarzad Rejonu Potudnie Hodowli Roslin PGR. Dokument
z przekazania gruntéw odnaleziono dopiero w 1995 r. Instytut wykazywat tez
jako grunty pozostajace wjego dyspozycji 5,29 ha pod nazwg Ogrod
Botaniczny w Bydgoszczy, ktére w ewidencji geodezyjnej byly wykazywane
jako grunty Parku Kultury i Wypoczynku w Bydgoszczy oraz grunty
o powierzchni 8,92 ha jako Pole Hodowlano-Doswiadczalne na Gubatéwce,
ktorych wspotwiascicielami byty osoby prywatne i Skarb Panstwa;

Instytut Rybactwa Srédlgdowego dysponuje od 1991 r. Pracownig Wod
Podgrzanych w Warszawie przy Elektrocieptowni Siekierki. W Instytucie brak
jest dokumentu stwierdzajgcego podstawe prawng uzytkowania oraz brak
danych o powierzchni gruntu, ktéry zajmuje ta Pracownia. Warto$¢ majatku
trwatego Pracowni stanowi kwote 124,5 tys.zt.

Podobnie nieuregulowany stan wtasnosci wystepuje w Doswiadczalnym
Osrodku Zarybieniowym w Pieczarkach posiadajgcym 10,05 ha gruntéw
i 3 jeziora o powierzchni 148,5 ha wedilug danych Instytutu i 153,5 ha wedtug
rejestru gruntow Gminy Wegorzewo. Na gruntach tych znajdujg sie budynki
i budowle stanowigce majatek Instytutu o wartosci 1.581,9 tys.zt.

Instytut nie posiada uregulowanego stanu wtasnosci w odniesieniu do
5,45 ha gruntéw Pracowni Hodowli Ryb tososiowatych w Rutkach, na ktorych
znajduje sie majatek trwaty o wartosci 3.126,4 tys.zt. Gmina Zukowo juz
w 1988 r. wzywata Instytut do okazania tytutu uzytkowania tych gruntéw badz

ich przekazania.
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3.1.3. Zaklady doswiadczalne uczelni rolniczych

Wartos$¢ majatku trwalego pozostajacego w uzytkowaniu 34 rolniczych zaktadow
doswiadczalnych 1 4  lesnych  zakladow  doswiadczalnych  nalezacych
do 7 skontrolowanych wyzszych uczelni rolniczych na koniec 1995 r. wynosita ponad
145,3 min zI. W uzytkowaniu tych zakladow znajdowaly si¢ tez grunty o powierzchni
43,1 tys.ha, z czego uzytki rolne stanowily areal 24,7 tys.ha, a grunty zalesione
17,9 tys.ha. Ponad 1,5 tys.ha gruntow, z uwagi na ich polozenie w granicach duzych

aglomeracji, stanowi majatek uczelni o duzej wartos$ci.

Skontrolowane uczelnie rolnicze, podobnie jak jednostki badawczo-rozwojowe,
nie posiadaly rzetelnej ewidencji sktadnikéw majatkowych pozostajacych w uzytkowaniu
ich rolniczych 1 le$nych zakladow doswiadczalnych. Nie posiadaly rowniez
udokumentowanego prawa wiasnosci do ponad 3,8 tys.ha gruntéw pozostajacych w ich
uzytkowaniu. Dotyczylo to w poszczegdlnych uczelniach areatu od kilku do kilkuset ha
gruntoéw. Na przykiad:

- Rolniczy Zaktad Doswiadczalny w Minikowie nalezacy do Akademii
Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy decyzjag Wojewody Bydgoskiego
otrzymat w grudniu 1990 r. w zarzad majatek po zlikwidowanym
Wojewodzkim Osrodku Postepu Rolniczego w Minikowie. W dokumencie
przekazania Wojewoda nie okreslit powierzchni przekazanych gruntow.
Wedltug rejestru pomiarowego Wojewddzkiego Biura Geodezji i Gospodarki
Gruntami w Nakle, Rolniczy Zaktad Dos$wiadczalny w Minikowie uzytkowat
grunty o powierzchni 752,3 ha. Wiascicielem tych gruntéow byt Skarb Panstwa
a Akademia Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy nie posiadata prawa
wieczystego uzytkowania tych gruntéw, gdyz w momencie wejscia w zycie
przepisow art. 182 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym nie pozostawaly one w zarzadzie Akademii. Z areatu 752,3 ha
gruntow Skarbu Panstwa, pozostajacych w uzytkowaniu Akademii Rolniczej,
decyzjg Wojewody w dniu 31 maja 1994 r. przekazano 749,5 ha do Zasobu
Witasnosci Rolnych Skarbu Panstwa. Z uwagi na niedokonanie zmian
warunkow dotychczasowego wifadania nimi, wygasto prawo zarzgadu
Akademii do tego mienia. Oddziat Terenowy Agencji Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa w Bydgoszczy wyrazit w dniu 29 listopada 1994 r. zgode na
przekazanie nieodptatnie Akademii na wiasnos¢ tych gruntéw o powierzchni
738 ha bez podania przyczyn zmniejszenia areatu proponowanego do
przekazania. Do czasu zakonhczenia kontroli nie sporzadzono umowy

notarialnej na przejecie majatku inadal nie zostato uregulowane prawo
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wiasnosci, a Akademia Techniczno-Rolnicza uzytkuje - zgodnie z ewidencjg
geodezyjng -752,3 ha,;

- Akademia Rolnicza w Krakowie nie posiadata uregulowanego stanu
prawnego w stosunku do 2.594,7 ha, tj. 39,9% wszystkich gruntéw lesnych
i rolnych uzytkowanych w Lesnym Zakfadzie Doswiadczalnym w Krynicy.
Uczelnia nie posiadata uregulowanego stanu prawnego w odniesieniu
do 118,13 ha (15,1%) w Rolniczym Zaktadzie Doswiadczalnym w Okocimiu,
ktorego likwidacje zakonczono w dniu 30 kwietnia 1995 r. Podobnie na dzien
31 pazdziernika 1995 r., to jest na dzien zakonczenia dziatalnosci Rolniczego
Zaktadu Doswiadczalnego Prusy nie byt uregulowany stan prawny w
odniesieniu do catosci uzytkowanych gruntéw (106,82 ha).

Ustalenia kontroli wykazaly, ze podstawowym skladnikiem decydujacym
o warto$ci rzeczowego majatku trwalego w jednostkach badawczo-rozwojowych
i zaktadach do$wiadczalnych uczelni rolniczych byly budynki i mieszkania zaktadowe.
Ich warto$¢ stanowila ponad 70% w ogolnej wartosci rzeczowego majatku trwalego
tych jednostek. Budynki i budowle mialy stosunkowo niski (okoto 38%) wskaznik
umorzenia. W strukturze rzeczowego majatku trwalego znaczaca pozycje (okoto 20%)
miala tez aparatura iwyposazenie jednostek. Byly to jednak $rodki trwale znacznie
zuzyte, ktorych umorzenie przekraczalo 70%. Urzadzenia techniczne i maszyny w
strukturze majatku zakladéw doswiadczalnych stanowily okoto 3%, byly to jednak
srodki zuzyte - $redni ich wskaznik umorzenia przekraczat 80%. Srodki transportowe
stanowiace okoto 1% w wartosci rzeczowego majatku trwalego posiadaly wskaznik

umorzenia w wysokosci ponad 90%.

Z ustalen kontroli wynika, ze niedostateczne wyposazenie w sprzet i wysokie
zuzycie podstawowych §rodkow produkcji stanowily trudnos$ci we wdrazaniu wynikow
prac badawczych i ich upowszechnianiu. Bylo tez powodem stalego pogarszania

atrakcyjnos$ci zaktadow doswiadczalnych jako miejsca odbywania praktyk studenckich.

W skontrolowanych jednostkach badawczo-rozwojowych 1 zakladach
doswiadczalnych uczelni rolniczych zostaly przekazane do Zasobu Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa uzytki rolne o facznej powierzchni okoto 12,7 tys.ha, co stanowito 20%
uzytkow rolnych Skarbu Panstwa pozostajacych w wieczystym uzytkowaniu jednostek,
a podlegajacych ustawowemu obowiazkowi przekazania. Przekazanie wymienionej
powierzchni do Zasobu Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa spetnialo jedynie wymog
formalny, gdyz w stosunku do powierzchni okoto 11 tys. ha zakonczone zostalo

na etapie wydania decyzji wojewoddw o przekazaniu, a jednostki badawczo-rozwojowe
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iterenowe oddzialy Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa nie sporzadzily

wymaganych decyzjami wojewodow protokotow zdawczo-odbiorczych.

W $wietle ustalen kontroli nieprzekazanie okolo 50 tys.ha gruntéw Skarbu
Panstwa bedacych w wieczystym uzytkowaniu jednostek badawczo-rozwojowych
1 wyzszych uczelni rolniczych do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jest skutkiem
niewykonania przez wojewodow postanowien przepisow art. 17 ust. 1 i art. 19 ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu

Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw.

Nieprzekazanie tak znacznej powierzchni gruntéw Skarbu Panstwa do Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa skutkuje przede wszystkim niewnoszeniem przez
jednostki badawczo-rozwojowe 1 wyzsze uczelnie rolnicze naleznych oplat za wieczyste
uzytkowanie. W jednostkach tych, $rednio rocznie do dzialalno$ci gospodarczej bylo
wykorzystywane ponad 48 tys. ha uzytkéw rolnych od ktorych nie byly naliczane optaty
za wieczyste uzytkowanie. Uszczuplato to wpltywy do Skarbu Panstwa w wysokos$ci
conajmniej 1,3 min zt rocznie.

3.2. Gospodarka finansowa jednostek badawczo-rozwojowych nadzorowanych
przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej.

3.2.1. Wedhig danych Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
koszty dziatalnosci jednostek badawczo-rozwojowych tacznie z dziatalnoscia ich
zakladow doswiadczalnych w 1994 r. wyniosly 242.467,8 tys. zt. Z kwoty tej na
dziatalno$¢ naukowo-badawcza zostatlo wydatkowane 64.741,6 tys. zl, a na dziatalno$¢
statutowa 58.497,7 tys. ztk.

Koszty dzialalno$ci gospodarczej zakltadow  doswiadczalnych  wyniosly
97.728,8 tys. zt. ~ Wydatki na realizacj¢ prac badawczych, ekspertyz, prac
normalizacyjnych i innych uslug wykonanych na zlecenie podmiotéw gospodarczych
wyniosty tacznie 12.933,3 tys. zk

Ogolne koszty dziatalnosci jednostek badawczo-rozwojowych w 1995 r. zamknely
si¢ kwota 342 110,2 tys. zt. Na dziatlano$¢ naukowo-badawcza wydatkowane zostato
86.565 tys. zl z czego na dziatalno$¢ statutowa wydatkowane zostato 77.764,2 tys. zt.
Koszty prac badawczych, ekspertyz, prac normalizacyjnych i innych ustug wykonanych
w 1995 r. narzecz podmiotow gospodarczych wyniosty 13.829,2 tys. zt. Koszty
dziatalno$ci zaktadow do$wiadczalnych wyniosty 104,165,6 tys. zt.

W analizowanym okresie wydatki na wdrozenie wynikow badan, w jednostkach

badawczo-rozwojowych nadzorowanych przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki



29

Zywnoséciowej ulegly zmniejszeniu i nie przekraczaly 0,5% ogélnych wydatkoéw
poniesionych na dziatalno$¢ naukowo-badawcza. W 1994 r. na te cele jednostki
wydatkowaty 555,9 tys. zt, a w 1995 r. - 446,6 tys. zt.

W analizowanym okresie  jednostki badawczo-rozwojowe  zwigkszyly
w finansowaniu dzialalnosci statutowej udzial srodkow budzetowych z dotacji KBN
z 80 do 85%. W 1994 r. przy ogdlnych kosztach dzialalnosci statutowej 58.497,7 tys. zi
srodki wlasne jednostek przeznaczonych na dofinansowanie dziatalno$ci statutowe;j
wyniosty 11.672,2 tys. zt. W 1995 r. przy ogdlnych kosztach dziatalno$ci statutowej
77.764,2 tys. zt $rodki wlasne jednostek na dofinansowanie tej dziatalnosci wyniosty
14.665,5 tys. zt. Koszty dzialalno$ci jednostek badawczo-rozwojowych resortu rolnictwa

zawiera zatacznik nr 4.

Wysoki udziat $srodkéw budzetowych w finansowaniu dziatalno$ci statutowej
jednostek badawczo-rozwojowych wynikal przede wszystkim z przeznaczania przez te

jednostki srodkéw na inne cele niz finansowanie zadan badawczych. Na przyklad:

— Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach w latach 1993-1995
podjat inwestycje zwigzang z komputeryzacjg Instytutu. Dla tej inwestycji Instytut
nie posiadat programu okreslajgcego iloS¢ i celowos¢ zakupu sprzetu
i oprzyrzadowania dla poszczegolnych jednostek organizacyjnych. Nie ustalit
rowniez zrodfa finansowania zakupu sprzetu. W latach 1993-1994 wydatkowat na
te cele 907 579 zt w tym ze srodkéw wiasnych 335 695 zt. Pozostata kwota
571 884 zt zostata wydatkowana ze s$rodkow przekazanych przez KBN na
dofinansowanie  dziatalno$ci  statutowej, dziatalnosci  ogodlnotechniczne;j

i wspomagajacej badania oraz na sfinansowanie zakupu aparatury;

— Instytut Ziemniaka w Boninie w latach 1994-1995 nie prowadzit szczegotowej
ewidencji analitycznej kosztéw dla poszczegdlnych prac badawczych
realizowanych w ramach dziatalnosci statutowej. Nie sporzgdzano kalkulaciji
wstepnej do podejmowanych zadan jak réwniez nie sporzadzano kalkulacji
wynikowej faktycznie poniesionych Kkosztow na poszczegolne zadania.
Rozliczenia kosztéw poszczegolnych zadan dokonywano  wskaznikiem
procentowym proporcjonalnie do kosztéw dziatalnosci pracowni lub zaktadu
w ktérym temat byt realizowany;

— Instytut Zootechniki w Krakowie z otrzymanych w 1992 r. dotacji 149 tys. zt na
dofinansowanie dziatalnosci ogodlnotechnicznej i wspomagajgcej badania
przeznaczyt 120 tys. zt na optacenie kosztow opracowania programu
restrukturyzacji Instytutu. Podobnie w 1995 r. Instytut Zootechniki w ramach
dziatalnosci ogodlnotechnicznej za wspétudziat w opracowaniu ekspertyzy p.t.
"Ocena aktualnego stanu organizacji ochrony zasobéw genowych roslin
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uzytkowych i zwierzat gospodarskich w Polsce" otrzymat z Ministerstwa Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej $rodki budzetowe w kwocie 20 tys. zh. Faktycznie
poniesione koszty, wg faktur stanowigce podstawe refundacji, wyniosty 13 896 zi.
Instytut nie zwrdcit czesci niewykorzystanej dotaciji.

Stwierdzono tez przypadki braku nalezytej wnikliwosci przy okreslaniu
zapotrzebowania na $rodki budzetowe oraz zbg¢dne angazowanie $srodkow budzetowych

na zakup aparatury. Na przyklad:

— Instytut Warzywnictwa w Skierniewicach z otrzymanych w 1994 r. Srodkéw
budzetowych na aparature dokonat w 1995 r. zakupu komory aklimatyzacyjnej za
kwote 67 632 zt. Montaz tego urzadzenia Instytut podjat dopiero po uptywie roku
w trakcie trwania kontroli. Nie wykorzystat tez do czasu zakonczenia kontroli
190 tys. zt z dotacji na zakup aparatury otrzymanej w 1995 .

3.2.2. Wplywy jednostek badawczo-rozwojowych w 1994 r. wyniosly
243.087,9 tys. zl. Podstawowe zrodio finansowania stanowily $rodki budzetowe
(81.498 tys. zl) 1 przychody z dziatalno$ci gospodarczej zaktadéw doswiadczalnych
(98.484,8 tys. z1) oraz wptywy ze sprzedazy produkcji doswiadczalnej (13.668,9 tys. zt) i
ze sprzedazy sktadnikow majatkowych (655,7 tys. zt).

W 1995 r. wplywy jednostek badawczo-rozwojowych wyniosty 323.424,5 tys. zt
Podobnie jak w roku poprzednim gléwnym zrédtem finansowania byty §rodki budzetowe
(105.474 tys. zh) 1 wplywy z dziatalnosci gospodarczej zakladow doswiadczalnych
(106.820,9 tys. zt) oraz wplywy ze sprzedazy produkcji doswiadczalnej (32.899,4 tys. zt)
1 ze sprzedazy sktadnikow majatkowych (15.723,0 tys. z1). Szczegdétowe dane o Zrddlach
finansowania dzialalno$ci jednostek badawczo-rozwojowych przedstawiono w

zalaczniku nr 5.

W analizowanym okresie wzrosta o 88% wysokos¢ dotacji ze $rodkow
budzetowych przekazanych jednostkom badawczo-rozwojowym przez Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej. W 1994 r. ze $rodkow budzetowych
przeznaczonych na postgp biologiczny i jego upowszechnianie jednostki badawczo-
rozwojowe otrzymaly facznie 14.327,9 tys. zt, a w 1995 r. - 25.909,6 tys. zt. Udzial tych
dotacji w ogolnej kwocie $rodkow budzetowych otrzymanych przez jednostki
badawczo-rozwojowe z KBN wynosit w tych latach odpowiednio 23 i 32%.

Srodki budzetowe z Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej zostaty
przekazane w przewazajacej wickosci w 1994 r. do 4 instytutow (okoto 11 min zi),
aw 1995 r. do 6 instytutow (23,3 min z).

Przekazane dotacje w instytutach zostaly wykorzystane przede wszystkim

na sfinansowanie prac badawczych badz tez na zakupy inwestycyjne oraz sfinansowanie
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kosztéw utrzymania bankow gendéw zgodnie z przeznaczeniem ustalonym w umowach
zawartych pomiedzy Ministerstwem Rolnictwa i Gospodarki ~Zywno$ciowe;j

a jednostkami badawczo-rozwojowymi, ktorym $rodki zostaly przekazane.

Ustalenia kontroli wykazaly w jednym przypadku nieoszczgdne i nierzetelne
gospodarowanie tymi $rodkami. Dotyczylo to 11.138 tys. zt przekazanych w latach
1994-1995 Instytutowi Zootechniki w Krakowie na sfinansowanie pracy badawczej
majacej tytul "Wytwarzanie w obrebie ras wbp i pbp wysokoprodukcyjnych populacji
swin wolnych od defektow genetycznych". Z protokotoéw etapowego odbioru prac
wynika, ze w ww. latach Instytut koncentrowat si¢ gldéwnie na budowie pomieszczen
potrzebnych do przeprowadzenia badan tego zagadnienia. Same badania zostaly
wykonane w ograniczonym zakresie. Poniesione natomiast naklady na wykonanie tej
pracy przekroczyly planowane wydatki o kwotg 62,5 tys. zt w 1994 r. i 174,7 tys. zi
w 1995 r. Kalkulacja kosztow powyzszej pracy oraz zatacznik do umowy i aneksu,
bedace podstawa do pobrania dotacji, zostaly przez Instytut sporzadzone nierzetelnie.
Instytut w kalkulacji pominat przychody ze sprzedazy produkcji uzyskane w trakcie
prowadzenia badan, nie wykazat warto$ci przyrostow inwentarza w 1994 r. -
263,1tys.zt i w 1995 r. - 724,2 tys. zt oraz nie ujat roOwniez kosztow aparatury
badawczej w wysokosci 148,6 tys. zl. Nierzetelnie byly tez rozliczane przez Instytut
koszty ustug badawczych zleconych innym podmiotom. Instytut nie sprawdzal

zasadnosci kosztow wykazanych w fakturach przedkiadanych mu przez te podmioty.

3.3. Wykorzystanie majatku

3.3.1. Objete kontrola jednostki badawczo-rozwojowe 1 wyzsze uczelnie rolnicze
nie posiadaly rzetelnych danych o sposobie wykorzystania nieruchomos$ci i majatku
trwatego pozostajacego w uzytkowaniu ich zakltadéw doswiadczalnych. Dotyczylo to
zarowno wykorzystania majatku bezposrednio do prowadzenia prac badawczych,

jak rowniez do wdrazania i upowszechniania wynikoéw tych prac.

Ustalenia kontroli wykazaly, iz do prac badawczych i wdrozen wykorzystywane
byly wszystkie uzytki rolne tylko w Centralnym Os$rodku Badania Odmian Roslin
Uprawnych w Stupi Wielkiej. Duzy areal uzytkow rolnych byl réwniez angazowany do
wdrozen (produkcja materialu siewnego nowych odmian roslin rolniczych) w Instytucie
Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie. Natomiast w Instytucie Ochrony Roslin
w Poznaniu uzytki rolne i caly majatek trwaly byl wykorzystywany do prac badawczych,
wdrozen i upowszechniania wynikow badan. W pozostalych jednostkach badawczo-
rozwojowych, jak i1 w rolniczych zakladach doswiadczalnych wyzszych uczelni

rolniczych, do prac badawczych byly wykorzystywane uzytki rolne o powierzchni od 30-
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50 ha, co stanowitlo w zakladach dos$wiadczalnych jednostek badawczo-rozwojowych
areal 2.450 ha (7%) 1 w uczelniach rolniczych areat 1.260 ha (5%). W takim tez
procencie byt do tych celow angazowany majatek trwaly zaktadow doswiadczalnych. Do
wdrozen w jednostkach badawczo-rozwojowych — wykorzystywano  3.050 ha,
a w uczelniach 2.900 ha.

Glowna przyczyna znikomego wdrazania wynikow prac badawczych do praktyki
bylo to, Ze nawdrazanie wynikéw badan, jednostki badawczo-rozwojowe nie
otrzymywaly $rodkow finansowych w ramach dotacji z Ministerstwa Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej, nie byly tez one wyodrebnione w dotacjach z KBN

a jednostki nie planowaly ich w swoich budzetach.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze w okresie objetym kontrola ilo$¢ tematow
badawczych kwalifikowanych po ich zakoficzeniu do wdrozen ulegta zmniejszeniu z 349
w 1994 r. do 187 w 1995 r. 1223 w 1996 r. Przekazane w 1996 r. Centrum Doradztwa
1 Edukacji w Rolnictwie przez jednostki badawczo-rozwojowe resortu rolnictwa do
wdrozenia wyniki badan stanowity zaledwie 11% tematoéw badawczych zakonczonych.
Na zwrocenie uwagi zastuguje tez fakt, ze sposrod 23 jednostek badawczo-rozwojowych
resortu rolnictwa, tematy do wdrozen zglosito tylko 11 jednostek, z ktorych to Instytut
Sadownictwa i Kwiaciarstwa zglosil 79 tematdéw, a pozostalych 10 zglosito tacznie 105
tematéw. Uczelnie rolnicze w 1996 r. zglosity do wdrozenia wyniki badan 34 tematow,

a jednostki badawczo-rozwojowe Polskiej Akademii Nauk wyniki badan 5 tematow.

W wigkszo$ci przypadkoéw - jak wyjasniali pracownicy jednostek badawczo-
rozwojowych nadzorowanych przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
odpowiedzialni za marketing 1 wdrazanie wynikow badan - uzyskane wyniki badan nie
nadawaly si¢ do wdrozen. Wymagaty one dalszych adaptacji do wdrozenia, a prac takich
w jednostkach badawczych nie podejmowano z uwagi na brak $rodkow finansowych
oraz na skutek spadku zainteresowania wdrozeniem ze strony gospodarstw rolnych. Stan
taki wskazywat na niewykonywanie przez jednostki badawczo-rozwojowe ustawowych
zadan. Bowiem zgodnie z postanowieniem art. 2 ust. 2 ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych, do zadan jednostek badawczo-rozwojowych nalezatlo w szczegdlnosci
prowadzenie badah naukowych i prac badawczo-rozwojowych oraz upowszechnianie

1 przystosowanie ich wynikow do wdrozenia w praktyce.

Rolnicze zaklady doswiadczalne nie przedkladaly wlasciwym rektorom
do zatwierdzania plandw gospodarczo-finansowych oraz nie skladaly sprawozdan z ich
realizacji. Nie przekazywaly rowniez informacji o uzyskiwanych wynikach w produkcji

roslinnej 1 zwierz¢cej. Podobnie postgpowaly zaklady doswiadczalne jednostek
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badawczo-rozwojowych. Wyzsze uczelnie rolnicze i jednostki badawczo-rozwojowe nie

podejmowaly tez kontroli w ich zaktadach doswiadczalnych.

Ustalenia kontroli wykazaly, Ze poziom produkcji ro$linnej i zwierzgcej
przecigtnie w 22 zaktadach doswiadczalnych, byl zblizony do poziomu produkcji
w gospodarstwach sasiadujacych. W pozostatych zakladach wyniki w plonach produkcji
ro$linnej i w produkcji zwierzgcej byly nizsze od wynikéw uzyskiwanych przez

gospodarstwa sasiadujace z nimi. Na przyktad:

- w Rolniczym Zaktadzie Doswiadczalnym w Pruszowicach nalezagcym do
Akademii Rolniczej we Wroctawiu w 1995 r. plony 4 zbo6z ksztattowaty sie na
poziomie 30 dt z ha, podczas gdy srednio w wojewoddztwie uzyskano 34 dt
z ha. Plony burakow cukrowych w tym zakladzie wynosity 266 dt z ha,
podczas gdy w wojewddztwie osiggnieto 425 dt z ha. Uzyskiwana przez
zaktad doswiadczalny w tych latach wydajnos¢ mleka od 1 krowy na poziomie
od 3,5 do 3,7 tys. litrow nie zapewniata rentownosci produkcij;

- rzeczoznawca dokonujgc w 1994 r. wyceny gruntéw Weterynaryjnego
Zaktadu Doswiadczalnego w Trzesaczu o powierzchni 176,61 ha pomniejszyt
ich wartoS¢ miedzy innymi z tytutu niskiej kultury rolnej tych gruntow.
Stwierdzit niestosowanie w ostatnich latach prawidtowego nawozenia oraz
niezwalczanie chwastéw. W wycenie odnotowat tez, ze uzyskiwane z tych
gruntoéw plony byly na poziomie nizszym o 30-40% od plonéw uzyskiwanych
na podobnej klasie bonitacji.

Uzyskiwane wyniki produkcyjne, jak tez wyniki finansowe w zaktadach
doswiadczalnych wskazuja, ze nie spelniaja one zadan statutowych o prowadzeniu

produkcji rolnej na wysokim poziomie.

Zaréwno w jednostkach badawczo-rozwojowych, jak i w wyzszych uczelniach
rolniczych oraz ich zakladach doswiadczalnych nie wyodrebniono ewidencyjnie majatku
wykorzystywanego bezposrednio do dzialalno$ci gospodarczej. Stanowito to naruszenie
przepisow § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 sierpnia 1991 r. w sprawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek badawczo-rozwojowych. Przepis
ten stanowit, ze jednostka badawczo-rozwojowa wyodrgbnia w prowadzonej ewidencji
dziatalno$¢ produkcyjna, ustugowa lub gospodarcza w spos6b umozliwiajacy ptacenie od

tej dziatalno$ci obowiazujacych podatkow.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze w Instytucie Sadownictwa i Kwiaciarstwa,

Instytucie Warzywnictwa oraz Panstwowym Instytucie Weterynarii w analizowanym
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okresie byly podejmowane prace badawcze majace charakter ushugowy badz tez byla
podejmowana produkcja ustugowa. W ewidencji ksiggowej nie byla wykazana jako
dziatalno$¢ gospodarcza lecz byla zaliczana do prac badawczych jako "inne prace
badawcze". Na przyktad:

- Panstwowy Instytut Weterynarii w latach 1994-1995 wytwarzat surowice,
antygen, szczepionki i liofilizaty ujmujac te dziatalnos¢ gospodarczg w planie
prac badawczych jako inne prace badawcze. Przychody z tej dziatalnosci
w 1994 r. wyniosty 5.512,9 tys.zt a w 1995 r. - 5.958,4 tys.zl, przy kosztach
odpowiednio 1.610,6 tys.zt i 2.074,8 tys.zt. Instytut w tym okresie nie sktadat
deklaracji o wysokosci dochodu i nie wptacat do urzedu skarbowego
naleznych zaliczek miesiecznych podatku dochodowego od osdb prawnych
do czego byt zobowigzany przepisem art. 25 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych. W trakcie kontroli uzupetnit zeznania
podatkowe za lata 1993-1994 i zaptacit za ten okres podatek nalezny wraz
z odsetkami w kwocie 76,6 tys.zt.

- Instytut Warzywnictwa w planie prac badawczych ujmowat jako prace
badawcze badania na rzecz podmiotow gospodarczych, majace charakter
ustug. Dotyczyly one przede wszystkim ocen przydatnosci zagranicznych
Srodkéw ochrony roslin potrzebnych dystrybutorom do udokumentowania ich
przydatnosci przy ubieganiu sie o dopuszczenie do obrotu na rynku
krajowym. W 1995 r. wptywy ze sprzedazy wynikéw takich badan w Instytucie
wyniosty ponad 393 tys.zt. W Instytucie nie sporzadzono kalkulacji kosztow
tych ustug i tym samym brak byto danych o sposobie rozliczania i poziomie
kosztéw ogodlnych zaangazowanych w ich wykonanie.

Podobnie w Instytucie Sadownictwa i Kwiaciarstwa w latach 1994-1995 w planie
prac badawczych byly ujmowane ustugi wyzej opisane o wartosci ponad 300 tys.zl
rocznie. W rozliczeniu kosztow wykonania tych ustug przyjmowano nizszy poziom
kosztow ogolnych zaangazowanych w ich wykonanie, niz poziom kosztéw ogdlnych

zaangazowanych w wykonanie innych prac badawczych.

3.4. Sprzedaz i dzierzawa srodkow trwatych i innych nieruchomosci

3.4.1. W latach 1994-1995 skontrolowane jednostki badawczo-rozwojowe
sprzedaty, w calosci 6 zakladéow doswiadczalnych oraz wydzielone czg$ci majatku
w 8 zakladach dos$wiadczalnych. Ogotem w tych zakladach zostaly sprzedane grunty
o powierzchni 5.906 ha oraz majatek trwaly stanowiacy budowle, budynki, urzadzenia,
maszyny i srodki transportowe o wartosci ewidencyjnej netto ponad 23,7 min zt. W tym
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czasie jednostki te sprzedaly rowniez okoto 43 tys. m? gruntéw przeznaczonych na cele

nierolnicze, gldwnie na potrzeby budownictwa.

W analizowanym okresie jednostki badawczo-rozwojowe sprzedaty ponad 1.230
mieszkan zakltadowych o warto$ci ewidencyjnej okoto 12 min zt. Przychody ze sprzedazy
sktadnikow majatkowych w tych jednostkach wyniosty okoto 19,8 min zt, z czego $rodki
uzyskane przez jednostki bezposrednio w trakcie dokonywania transakcji sprzedazy
stanowily okolo 20% ceny sprzedazy. Splata pozostalych nalezno$ci za sprzedane
skladniki majatkowe zostala roztozona na kilkanascie rocznych rat. Niezaplacona czg$§¢
nalezno$ci podlegata oprocentowaniu przecigtnie w wysokosci od 1/4 - 1/2 stopy
kredytu refinansowego NBP. W ponad potowie przypadkéw sprzedazy, nie zaptacone
nalezno$ci zostaly przeliczone na rownowartos¢ kwintali zyta lub pszenicy wedlug cen w
dniu zawarcia transakcji sprzedazy i wysokos$¢ rat zostata ustalona w ilosci kwintali
zboza, ktore mialy by¢ sptacone jako rownowarto$¢ po przeliczeniu wg cen biezacych
zboza wdniu ich splaty. Ustalenie przez jednostki badawczo-rozwojowe splaty
nalezno$ci za sprzedane sktadniki majatkowe w kilku rocznych ratach przy zastosowaniu
niskiej stopy oprocentowania oznaczato stosowanie znaczacych ulg na rzecz kupujacych.
Bylo to sprzeczne z przepisem § 19 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5
pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad organizowania przetargu na sprzedaz $rodkow
trwatych przez przedsigbiorstwa panstwowe i1 warunkéw odstapienia od przetargu,
bowiem przepis ten stanowil, iz nabywca obowiazany jest zaplaci¢ cen¢ nabycia
niezwlocznie po zawarciu umowy sprzedazy lub w terminie nie dluzszym niz 7 dni od

daty podpisania umowy.

W analizowanym okresie skontrolowane jednostki badawczo-rozwojowe
przekazaly w dzierzawe spotkom 5 zakladow doswiadczalnych, a takze Srodki trwale o
wartos$ci ewidencyjnej netto okoto 4,5 min zt.

Z ustalen kontroli wynika, ze sprzedaz i wydzierzawianie, a takze przekazywanie
skladnikow majatkowych spotkom byly dokonywane przez jednostki badawczo-
rozwojowe z naruszeniem zasad przeprowadzania przetargu okreslonych w powotanym
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1993 r. Dotyczylo to przede
wszystkim ustalania cen oszacowania i cen wywolawczych sprzedawanych $rodkow
trwatych.

Ustalenia kontroli wskazuja na duzy pospiech jednostek badawczo-rozwojowych
w wyprzedazy skladnikow majatkowych. Przy niedoprowadzeniu do sprzedazy
w pierwszym przetargu, jednostki badawczo-rozwojowe nie podejmowaly proby

zorganizowania drugiego przetargu, lecz dokonywaly sprzedazy w drodze negocjacji,
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ustalajac ceng sprzedazy w wysokos$ci ponizej 2/3 ceny wywotawczej dla nieruchomosci i

ponizej 1/2 ceny wywolawczej dla ruchomosci.

3.4.2. Skontrolowane wyzsze uczelnie rolnicze w latach 1994-1995 poddaty
likwidacji 8 rolniczych zakladow doswiadczalnych uzytkujacych 9.760 ha gruntow
iposiadajacych ewidencyjny majatek trwaly netto o wartosci 18,7 min zi
W zlikwidowanych rolniczych zaktadach doswiadczalnych sprzedano 2.950 ha gruntow,
a 6.810 ha zostaly przekazane do spotek badz wydzierzawione prywatnym podmiotom
gospodarczym. We wszystkich przypadkach dzierzaw i przekazania spétkom majatku
rolniczych zaktadow doswiadczalnych w umowach uczelnie zapewnity sobie prawo do
odptatnego prowadzenia w przekazanych obiektach badan naukowych oraz realizacji
procesu dydaktycznego. W zakladach doswiadczalnych, ktorych grunty, budynki i
budowle zostaly wydzierzawione badZ zostaly przekazane spdlkom, pozostaly majatek
stanowiacy ruchomos$ci (maszyny, urzadzenia i $rodki transportowe) oraz S$rodki
obrotowe (zapasy magazynowe 1 inwentarza oraz produkcja w toku) o wartosci
ewidencyjnej ponad 9,6 min zt zostat sprzedany. W przeciwienstwie do jednostek
badawczo-rozwojowych byl on sprzedany w drodze przetargu po uprzednim dokonaniu
jego oszacowania. W przypadkach niedokonania sprzedazy w pierwszym przetargu

uczelnie rolnicze organizowaly sprzedaz w drodze drugiego przetargu.

W analizowanym okresie wyzsze uczelnie rolnicze dokonaly sprzedazy gruntow
o powierzchni ponad 230 tys. m?2 jak gruntéw budowlanych. Ponad potowa tych
gruntoéw zostala sprzedana dla wyzszych uczelni niekorzystnie, po cenach zanizonych,
w poréwnaniu do cen rynkowych. Skontrolowane uczelnie w latach 1994-1995
sprzedaty ponad 219 mieszkan zakladowych. Przy sprzedazy tych mieszkan, podobnie
jak w jednostkach badawczo-rozwojowych, byly stosowane ulgi i bonifikaty dla
kupujacych. Uczelnie uzyskiwaly jednak wyzsze ceny niz jednostki badawczo-

rozwojowe przecigtnie o 50% za sprzedawane mieszkania.

3.4.3. Niekorzystna dla jednostek badawczo-rozwojowych i wyzszych uczelni
rolniczych sprzedaz sktadnikow majatkowych, a szczegdlnie sktadnikow majatkowych
o duzej wartos$ci, byla wynikiem ustalania przez sprzedajacych nizszych - w pordéwnaniu
do wartosci ewidencyjnej - cen wywotawczych przyjmowanych na podstawie zanizanych
przez rzeczoznawcoéw wycen. W tych przypadkach byt naruszany przepis § 5 ust. 2113
powolanego wczesniej rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zasad organizowania
przetargu. Wbrew tym przepisom rzeczoznawcy ustalali ceng oszacowania na poziomie
nizszym od ceny rynkowej. W przypadkach trudnosci w ustalaniu wartosci rynkowej

danego przedmiotu w danej miejscowosci, przyjmowali jako ceng porownywalna ceng
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rynkowa przedmiotu sprzedanego w innym wojewodztwie, majacego inng wartos¢

uzytkowa od przedmiotu wycenianego. Na przyklad:

Instytut Warzywnictwa w Skierniewicach zlecit w 1994 r. Spétce z o.o.
AKCENT w Warszawie dokonanie wyceny Szklarniowego Zaktadu
Doswiadczalnego w Skierniewicach skfadajacego sie z 10 szklarni produkciji
dunskiej o tgcznej powierzchni 2,6 ha pod szkiem wraz z przynaleznymi do
nich gruntami o powierzchni 14,56 ha. Obiekt ten byt wybudowany w 1976 r.
(umorzenie 28%) oraz doposazony w 1992 r. urzadzeniami dunskimi do
sterowania klimatem w szklarni o wartosci 377.500 zt, w tym sSrodkami
z Fundacji Nauki Polskiej za kwote 193.600 zt. WartoS¢ ewidencyjna tego
obiektu (aktywa trwate netto) stanowita 4.045.532 zi. Szklarnie te byty
zaliczone do jednych z najnowoczesniejszych w kraju.

Rzeczoznawca ds wyceny nieruchomosci z listy Wojewody Skierniewickiego
zatrudniony w wymienionej Spotce, przy ustalaniu ceny oszacowania obiektu
szklarniowego metodg cenowo-porownawcza nie uwzglednit ceny sprzedazy
obiektu szklarniowego w Rudzie k.Pabianic nalezacego do Instytutu
Sadownictwa i Kwiaciarstwa o podobnych walorach uzytkowych jak szklarnie
oceniane oraz potozonego takze w poblizu duzej aglomeracji. Przyjat
natomiast cene uzyskang ze sprzedazy kompleksu szklarni o powierzchni
12,5 ha pod szktem w Suchym Dworze woj. gdanskie, bedacego
w tymczasowym zarzgdzie Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
Poréwnywany obiekt produkcji rosyjskiej, od kilku lat wylgczony catkowicie z
produkcji, miat duze braki w oszkleniu oraz w 90% zniszczong instalacje
grzewcza na skutek zamrozenia, a takze zdemontowang instalacje
elektryczng. Atrakcyjnos¢ dla nabywcy porownywanego obiektu w Suchym
Dworze zmniejszona tez byta duzg dekapitalizacjg urzadzen towarzyszacych
oraz duzym obszarem pod szktem, co stwarzato trudnosci w sprzedazy tego
obiektu. Rzeczoznawca przyjetg cene transakcyjng ze sprzedazy szklarni w
Suchym Dworze (1.245 tys. zt) jako podstawe do ustalenia ceny oszacowania
Szklarniowego Zaktadu Doswiadczalnego w Skierniewicach, bezzasadnie
pomniejszyt o 387,4 tys.zt poprzez zastosowanie wspotczynnika
dyskontujgcego ztytulu ratalnej sprzedazy obiektu poréwnywanego.
W efekcie takich dziatan rzeczoznawca ustalit cene oszacowania
Szklarniowego Zaktadu Doswiadczalnego (obiekt szklarniowy, obiekty
towarzyszace, srodki trwate i przedmioty nietrwate) na warto$¢ 1.586,5 tys.zt,
to jest w wysokosci 39% jego wartosci ewidencyjnej netto. Rzeczoznawca
w raporcie z szacowania Szklarniowego Zaktadu Doswiadczalnego
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dopuszczat zwiekszenie ceny oszacowania o 2.100 tys.zt jako wartosci
wynikajacej z reputaciji firmy.

Ustalenia kontroli wykazaty, iz dyrektor Instytutu Warzywnictwa nie dolozyt
staran do uzyskania najkorzystniejszej ceny ze sprzedazy tego obiektu. Ceng
wywolawcza ustalit w wysokosci 1.652.400 zl. Nie oglosit tez drugiego przetargu na
sprzedaz obiektu szklarniowego po uniewaznieniu pierwszego przetargu z powodu
niewaznosci ofert. Obiekt sprzedal natomiast w drodze negocjacji za ceng 1.101.600 zi
bylemu dzierzawcy czgsci szklarni gospodarstwu ogrodniczemu w Warszawie, ktory
zlozyt ofert¢ w pierwszym przetargu, a ktora zostala uznana za niewazna z powodu

niewplacenia wymaganego wadium.

W $wietle ustalen kontroli dziatalno$¢ dyrektora Instytutu Warzywnictwa
zwiazana ze sprzedaza Szklarniowego Zakladu Dos$wiadczalnego nosita znamiona
niegospodarno$ci, gdyz zkwoty transakcyjnej, bez oprocentowania do rozliczenia
w okresie rocznym, pozostawil kupujacemu 200 tys. zt na poczet pokrycia kosztow
prowadzonych dos$wiadczen w sprzedanym obiekcie oraz zaplaty za ogrzewanie
mieszkan zaktadowych, w tym takze mieszkan zakladowych pracownikéw, ktorzy

przeszli do pracy w sprzedanym obiekcie.

Sprzedaz Szklarniowego Zakladu Dos$wiadczalnego w Skierniewicach byla
réwniez dzialaniem niecelowym o czym $wiadczy fakt, ze na etapie podejmowania
decyzji o jego sprzedazy, Rada Naukowa Instytutu wskazywala, ze jest to
najnowoczesniejszy na warunki polskie obiekt szklarniowy oraz wskazywata, ze po jego
sprzedazy bedzie zachodzita konieczno$¢ budowy nowych szklarni niezbgdnych do

prowadzenia przez Instytut dziatalnos$ci badawcze;.

Nierzetelnie zostala dokonana tez wycena skladnikow majatkowych
Warzywniczego Zaktadu Doswiadczalnego w Leszkowicach sprzedanego przez Instytut
Warzywnictwa w 1994 r. Forma zlecenia i spos6b dokonania oszacowania tego zakfadu
stwarzaja uzasadnione podejrzenie, ze zostala ona wykonana w interesie kupujacego

a nie Instytutu. Migdzy innymi:

- Instytut Warzywnictwa w Skierniewicach w dniu 6 kwietnia 1994 r. zlecit
rzeczoznawcom z listy Wojewody Skierniewickiego oszacowanie sktadnikéw
majatkowych Warzywniczego Zaktadu Doswiadczalnego w Leszkowicach.
Raport z dokonanego oszacowania tego zaktadu zostat przez
rzeczoznawcow przedtozony Instytutowi w dniu 5 kwietnia 1994 r. to jest
dzien wczesniej przed otrzymaniem zlecenia na jego wykonanie. Przedtozony

raport w czesci dotyczacej wyceny drzewostanéw lesnych Warzywniczego
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Zaktadu Doswiadczalnego w Leszkowicach byt przepisanym dokumentem
z odpowiedniej wyceny tych samych drzewostandéw, dokonanej w 1992 r.
przez innych uprawnionych rzeczoznawcow do oszacowania drzewostanow
leSnych. W wycenie przedtozonej Instytutowi w dniu 5 kwietnia 1994 r.
rzeczoznawcy zmniejszyli jednak ilos¢ debow o 2 tys. szt. w poréwnaniu do
ilosci ujetej w wycenie z 1992 r. mimo braku udokumentowania w ewidenc;ji
ksiegowej wyciecia tej ilosci debow w okresie pomiedzy wykonaniem tych
dwéch wycen. W wyniku zanizenia ilosci debdéw wartoS¢ oszacowana
drzewostanéw zostata pomniejszona o 90.600 z. Wyceny budynkdw,
budowli, maszyn i urzgdzen, rzeczoznawcy dokonali dwiema metodami, fj.
ksiegowg i odtworzeniowg. Wedtug metody ksiegowej, warto§¢ wymienionych
Srodkow trwatych, rzeczoznawcy okreslili na kwote 1.267,6 tys.zt, a metodag
odtworzeniowg na kwote 1.135,7 tys.zt. Ustalona metodg ksiegowg przez
rzeczoznawcow wartos¢ Srodkéw trwatych zostata zanizona w stosunku do
ich ewidencyjnej wartosci 0799,6 tys.zt (38,7%), bowiem wartos¢
ewidencyjna tych srodkow wg stanu bilansowego na dzien 1 stycznia 1994 r.,
to jest trzy miesigce wczesniej przed wykonaniem oszacowania stanowita
kwote 2.067,2 tys.zt, a wg stanu bilansowego na dzien 20 lipca 1994 r., to
jest po uptywie 3 miesiecy od wykonania wyceny, wynosita 2.008,7 tys.zt.

W omawianej wycenie rzeczoznawcy zanizyli warto§¢ budynkéw i budowli
ustalong réwniez metoda odtworzeniowg, bowiem - jak sami stwierdzili
w raporcie - nie mozna byto ustali¢ tg metodg wartosci budynkéw i budowli
zuwagi na brak wymaganych dokumentow. W zwigzku z tym wartosc
budynkéw i budowli wyszacowali metodg ksiegowa, w ktorej to, jak
przedstawiono wczesniej, ogolna warto$¢ Srodkéw trwatych, w tym takze
budynkow i budowli zostata zanizona w poréwnaniu do ich wartosci ujetej
w ewidencji ksiegowej. W wyniku takiego oszacowania, wartos¢ budynkow
i budowli zostata ustalona na kwote 9524 tys.zt, podczas gdy ich wartos¢
w wycenie wykonanej dwa lata wczesniej zostata okreslona na kwote

2.365 tys.zt, a ewidencyjna ich wartos¢ netto stanowita kwote 1.901,6 tys.zt.

Dyrektor Instytutu Warzywnictwa réwniez przy sprzedazy Warzywniczego
Zakladu Doswiadczalnego w Leszkowicach nie dolozyt staran dla uzyskania
najkorzystniejszej ceny z tej sprzedazy. Jako podstawg do ustalenia ceny wywolawczej
w wysokosci 2.200 tys.zt przyjat ceng¢ oszacowania, bez uprzedniego wyjasnienia
rozbieznosci w ilosci drzewostanow oraz wyjasnienia przyczyn zanizenia warto$ci
srodkow trwatych wykazanych w dwdch wycenach rzeczoznawcow 1 roznic pomigdzy
warto$cia Srodkow trwatych wykazanych w ewidencji ksiggowej, a wartoscia tych

srodkow wykazang w wycenie rzeczoznawcoéw, ktéra to zostala ustalona metoda
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ksiggowa, a tym samym w oparciu o ewidencyjna warto$¢ ksiggowa. Dyrektor Instytutu
nie podjat tez proby zorganizowania drugiego przetargu po uniewaznieniu pierwszego

na skutek braku ofert.

Wyniki  kontroli ~ wykazaly, ze sprzedaz = Warzywniczego Zakladu
Doswiadczalnego w Leszkowicach w drodze negocjacji za ceng 1.355,8 tys.zl, zostata
dokonana z naruszeniem przepisu § 29 powotanego wczesniej rozporzadzenia z dnia
5 pazdziernika 1993 r., gdyz sprzedaz srodkow trwalych bez przeprowadzenia kolejnego
przetargu mogta nastapi¢ po cenie nie nizszej niz 1/2 ceny oszacowania ruchomosci i nie
nizszej niz 2/3 ceny oszacowania nieruchomosci. W przypadku Warzywniczego Zaktadu
Doswiadczalnego w Leszkowicach 1/2 ceny oszacowania ruchomosci i 2/3 ceny
oszacowania nieruchomos$ci wyznaczata ceng sprzedazy w wysokosci 1.431,4 tys.zh
Dokonanie sprzedazy za nizsza ceng narazito Instytut na utrat¢ wplywoéw z tego tytulu
co najmniej w wysokosci 75,6 tys.zt. Dyrektor narazit tez Instytut na utratg¢ wplywow
poprzez nieuwzglednienie w cenie sprzedazy Warzywniczego Zaktadu Doswiadczalnego
w Leszkowicach warto$ci zapaséw, materialow i produktéw gotowych wedhug bilansu

okreslonych na kwote 133,4 tys.zh

W S$wietle ustalen kontroli do dzialan dyrektora Instytutu Warzywnictwa,
noszacych znamiona niegospodarnosci w rozporzadzaniu majatkiem, zaliczy¢ nalezy
roOwniez czynno$ci zwiazane z wczesniejsza sprzedaza w 1991 r. Warzywniczego
Zaktadu Doswiadczalnego w Guzowie, stanowiacego gospodarstwo rolne o powierzchni
569,86 ha, w sklad ktérego wchodzily silosy zbozowe, suszarnia, przechowalnia
z magazynem, przechowalnia z sortownia, zamrazalnia, budynki mieszkalne, stotdéwka
z kotlownia oraz maszyny iurzadzenia. Instytut w wyniku sprzedazy, przy
réwnoczesnym niewyegzekwowaniu naleznej zaplaty za wymieniony zaktad utracit
majatek o wartosci okoto 6 min zt oraz dodatkowo ponidst stratg w wyniku przejgcia
zobowiazan tego zakladu, ktore to lacznie z odsetkami za lata 1992-1996 daly kwote
ponad 11,7 min zl. Powyzsza kwota stanowita zobowiazania na rzecz Przedsigbiorstwa
Eksportu Budownictwa Komunikacyjnego "Dromex" Spoétka Akcyjna z tytulu
porgczenia przez niego kredytu dewizowego w wysokosci 3,8 mIn marek niemieckich
pobranego przed sprzedaza przez Warzywniczy Zaklad Doswiadczalny w Guzowie na

zakup urzadzen chlodniczych do zamrazalni.

Wobec braku mozliwosci splaty przez Instytut tego zadluzenia wystapito
zagrozenie jego upadioscia oddalone decyzja Warszawskiej Izby Skarbowej
o zaniechaniu poboru naleznosci podatkowych 1 dywidendy od wierzyciela
(Przedsigbiorstwa Eksportu Budownictwa Komunikacyjnego "Dromex" Spotka Akcyjna)

do wysokos$ci 11,7 mln zt jako rownowartosci naleznosci od Instytutu - co w rezultacie
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uszczuplito w 1996 r. 0 wyzej wymieniona kwotg wptywy do budzetu panstwa. Ustalenia
kontroli wskazuja na niedostateczne uzasadnienie decyzji Warszawskiej 1zby Skarbowej
jako drugiej instancji zwalniajacej Przedsigbiorstwo Eksportu Budownictwa
Komunikacyjnego "Dromex" Spotka Akcyjna jako wierzyciela Instytutu z placenia
zobowigzan podatkowych i dywidendy do kwoty 11,7 min zt. Decyzja Warszawskiej
Izby Skarbowej nie mogla przesadzi¢, ze taka forma oddluzenia uchroni Instytut od
likwidacji, gdyz Instytut nie przekazat Warszawskiej Izbie Skarbowej informacji o
podjetych dzialaniach naprawczych w celu uzdrowienie jego sytuacji finansowej. Nie
uwzglednita tez przy tym faktu, ze zadluzenie powyzsze bylo wynikiem przede
wszystkim zaniedban 1niegospodarnosci Instytutu w rozdysponowaniu jego majatku.
Interesy "Dromexu" jako wierzyciela Instytutu byly zabezpieczone ustalona wyrokiem
sadu hipoteka na jego majatku, ktory nie jest wykorzystywany do dziatalnosci statutowe;j

Instytutu lecz zostat wydzierzawiony.

Sytuacja zaistniala po sprzedazy Warzywniczego Zakladu Doswiadczalnego
w Guzowie byla skutkiem zaniedbania przez dyrektora Instytutu obowiazku zapewnienia

ochrony interesu Instytutu przy dokonywaniu sprzedazy tego zaktadu. Migdzy innymi:

- dyrektor Instytutu, sprzedajagc Warzywniczy Zakfad Doswiadczalny
w Guzowie wyrazit zgode na zaptacenie przez kupujgcego zobowigzanh
zaktadu z naleznej kwoty za jego sprzedaz. Nie dokonat przy tym rzetelnego
sprawdzenia wyptacalnosci nabywcy. W akcie notarialnym umowy sprzedazy
nie ustalono wysokosci zadtuzenia sprzedawanego zaktadu, wierzycieli oraz
terminu sptaty zobowigzan. Brak byto tez zatgczenia wymaganych przepisem
art. 519 § 2 kodeksu cywilnego uzgodnienn pomiedzy wierzycielami i osobg
trzecig (kupujgcym) o przejeciu diugu przez osobe trzecig. W umowie
sprzedazy nie odnotowano tez sposobu zabezpieczenia interesu Instytutu
w przypadku niezaptacenia naleznosci za sprzedany zakilad. Przyjecie
natomiast przez dyrektora Instytutu weksla in blanco upowazniajgcego go do
pobrania w dowolnym czasie kwoty do wysokosci 5 min zt bez odnotowania
tego faktu w akcie notarialnym byto dziataniem nieformalnym i nie mogto
stanowiC zabezpieczenia interesu Instytutu, gdyz brak byto potwierdzenia
takiej kwoty na rachunku bankowym wystawcy weksla. Dyrektor Instytutu,
posiadajac uzasadnione podejrzenie o niewypfacalnosci nabywcy zaktadu, po
uptywie 27 dni od dokonania sprzedazy (w tym okresie nie zostaty sptacone
diugi oraz byta prosba nabywcy o nierealizacje weksla) zwrdcit sie z prosba
do nabywcy o sporzadzenie wykazu dtugow i dluznikéw i sporzadzenie
protokotu przekazania majgtku. Nie podjat natomiast préby rozwigzania

umowy sprzedazy.
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W wyniku przejecia zobowiazan trzech niekorzystnie sprzedanych wymienionych
zaktadow dos$wiadczalnych, Instytut Warzywnictwa ponidst strat¢ netto w 1994 r. w
wysokosci 7.412.115 zt, a w 1995 r. w wysokosci 5.755.715 zL W nastegpstwie pokrycia
tych strat z funduszu jednostki, w okresie 1994 r. fundusz Instytutu ulegt zmniejszeniu o
ponad 42% z wartosci 80.010.933 zt do wartosci 45.987.237 zl, a w okresie 1995 r.
ulegl dalszemu zmniejszeniu o ponad 11%, z wartosci 41.271.767 zt do 35.769.699 zi.

Z korzyscia dla kupujacego, zostaly dokonane réwniez wyceny sktadnikow
majatkowych w  sprzedanych przez Instytut Sadownictwa 1 Kwiaciarstwa
w Skierniewicach Zaktadach Doswiadczalnych w Prusach, Lipowej i Wréblowicach.
W tym przypadku bylo to spowodowane zaniedbaniem obowiazku ze strony zlecajacego

wykonanie wyceny i ze strony rzeczoznawcOw. Na przykiad:

- Dyrektor Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa podejmujac w 1994 r. decyzje
o likwidacji Sadowniczego Zakfadu Doswiadczalnego w Prusach nie
wyegzekwowat wykonania swojego zarzgdzenia w sprawie inwentaryzaciji
sktadnikbw majatkowych w tym zakfadzie oraz wydzielenia sktadnikow
majatkowych przeznaczonych do sprzedazy i sktadnikéw majgtkowych, na
bazie ktérych miat powstaé Osrodek Elitarnego Materiatu Szkotkarskiego.
Nie wydzielajgc sktadnikbw majatkowych przeznaczonych do sprzedazy i nie
wskazujgc takich sktadnikow, w 1995 r. zlecit rzeczoznawcom z listy
Wojewody Skierniewickiego, w tym takze rzeczoznawcom bedgcym tez
pracownikami Instytutu,  wykonanie = wyceny  Srodkow  trwatych
przeznaczonych do sprzedazy. Wyceniane przez rzeczoznawcOw maszyny i
Srodki transportowe nie posiadaty numeréw fabrycznych i ewidencyjnych.
Numerow fabrycznych dla wycenianych maszyn brak byto réwniez w
ewidencji ksiegowej, a identyfikacji wycenianych maszyn w 1995 r.
rzeczoznawca dokonywat na podstawie arkuszy ze spisu znatury
przeprowadzonego w 1991 r. Miejsce postoju i rok produkcji maszyn i
srodkow transportowych rzeczoznawca ustalat na podstawie ustnych
informacji od dyrektora, gtdéwnej ksiegowej iinnych pracownikéw zakfadu.
Nadmieni¢ nalezy, ze wymienione osoby zawigzaty spotke pracownicza, ktora
zostata nabywcg czesci majatku zakladu przeznaczonego do sprzedazy.
Niewydzielenie sktadnikbw majgtkowych przeznaczonych do sprzedazy, a
przede wszystkim niewskazanie tych sktadnikow rzeczoznawcom, skutkowato
tym, ze w wycenie nie uwzgledniono 2,94 ha gruntow o wartosci okoto 4.254
zt, deszczowni jako inwestycji nie zakonczonej o tgcznej wartosci
ewidencyjnej 80.365 zt, ogrodzenia sadu o wartosci ksiegowej netto 28.740

zt. Pominiete sktadniki majgtkowe w wycenie rzeczoznawcéw spowodowaty
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zanizenie oszacowanej wartosci majatku o kwote ponad 133 tys.zt. O taka
tez wartoS¢ zostata zanizona cena wywotawcza skfadnikow majatkowych
czesci zakladu przeznaczonej do sprzedazy. Brak rzetelnej inwentaryzaciji i
niewydzielenie sktadnikow majgtkowych spowodowaty zanizenie wartosci
Srodkéw obrotowych. Przy ustaleniu ceny sprzedazy pominieto 28.500 szt.
odwirusowanych podktadek drzewek owocowych oraz 6.283 szt. drzewek
owocowych wysadzonych w sadzie. W cenie sprzedazy nie uwzgledniono tez
wartosci 29.870 sztuk cegty petnej palonej. W konsekwencji cena sprzedazy
czesci majatku obrotowego Sadowniczego Zaktadu Doswiadczalnego
w Prusach zostata pomniejszona tgcznie o okoto 260 tys.zth.

Podobnie na skutek zaniedban dyrektora Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa
nierzetelnie zostala przeprowadzona wycena maszyn, urzadzen 1 S$rodkow
transportowych ~ w Sadowniczych ~ Zakladach  Dos$wiadczalnych w  Lipowej
1 Wroblowicach. Instytut zlecajac w 1995 r. wykonanie wyceny tych §rodkow trwatych,
nie przekazal rzeczoznawcom ich wykazéw. Tak jak przy wycenie w Sadowniczym
Zakladzie Doswiadczalnym w Prusach, maszyny i $rodki transportowe nie posiadaty
numerow fabrycznych i ewidencyjnych. Brak bylo tez numeréw fabrycznych w ewidencji
ksiggowej. Laczna warto$¢ oszacowanych w tych zaktadach maszyn, urzadzen i srodkow

transportowych zostala ustalona na kwotg 835.935 zt.

Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa posiadajacy w swojej strukturze Pracownie
Organizacji 1 Ekonomiki Produkcji, nie wypracowat wytycznych szacowania wartosci
nasadzen sadowniczych przy sprzedazy wlasnych sadowniczych zakladow
doswiadczalnych. Natomiast wyceny nasadzen wykonane przez rzeczoznawcOw na
podstawie opracowanej w 1986 r. przez Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa metody
kosztowo-dochodowej warto$ci odszkodowania za utracone rosliny sadownicze w
procesiec wywlaszczenia, byly korygowane przez jego pracownikdw na niekorzysé
Instytutu.

Z kolei wyceny nasadzen wykonane przez pracownikow Instytutu po uwagach dyrekcji
Instytutu, tez byly korygowane przez tych samych pracownikéw na korzy$¢ kupujacego.
Na przyklad:

- W wymienionym wczesniej przykfadzie nierzetelnie sporzadzonej wyceny
srodkow trwatych w Sadowniczym Zaktadzie Doswiadczalnym w Prusach
wyceny nasadzen sadowniczych na podstawie danych dostarczonych przez
dyrektora tego zakladu bedacego podzniej kupujgcym ten sad, dokonali
uprawnieni rzeczoznawcy-pracownicy Instytutu ustalajgc cene oszacowania

na wartos¢ 927.356 ziotych. Uwzgledniajgc uwagi dyrekcji Instytutu do tej
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wyceny cytat: "..suma jest zbyt wysoka i nie znajdzie akceptacji
u potencjalnych nabywcow oraz, ze jest niezgodna z wartoscig rzeczywistg".
Pracownicy ci na podstawie nowych danych, dostarczonych réwniez przez
dyrektora zaktadu sporzadzili drugg wersje wyceny nasadzen na wartosc
637.054 zt. Wycena ta zostata zakwestionowana przez dyrektora zakfadu,
ktéry uwazat, ze jest ona co najmniej dwukrotnie wyzsza od rzeczywistej
wartosci. Wyceniane nasadzenia na wartos¢ 637.054 zt zostaty sprzedane za
cene 425tys.zt spotce pracowniczej, ktorej udzialowcem byt dyrektor
zakfadu;

rzeczoznawcy ze Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego Inzynieréw
i Technikébw Ogrodnictwa w Rzeszowie dokonali wyceny nasadzen
sadowniczych na powierzchni 19,6 ha w Gospodarstwie w Krzemienicy
k.tancuta nalezacym do Sadowniczego Zaktadu Doswiadczalnego w
Albigowej. Wyceny dokonali dwiema metodami: wedlug metody Instytutu
Sadownictwa i Kwiaciarstwa - na kwote 262.608 tys.zt i wedtug instrukgiji
Akademii Techniczno-Rolniczej w Olsztynie - na kwote 261.646 zt. Wycene te
skorygowali uprawnieni do wyceny nieruchomosci pracownicy Instytutu
Sadownictwa i Kwiaciarstwa do wartosci 59.629 zt, a nastepnie pracownik
Instytutu, bedgacy réwnoczesnie kierownikiem grupy rzeczoznawcow
Stowarzyszenia Inzynierow i Technikéw Ogrodnictwa w Skierniewicach,
zaproponowat warto§¢ oszacowang nasadzenh w  Gospodarstwie
w Krzemienicy na kwote 20.771 zh Instytut, ustalajgc wysokos¢ ceny
wywotawczej w kwocie 390 tys.zt na sprzedaz tego gospodarstwa nie przyjat
zadnej z wymienionych warto$ci nasadzen sadowniczych, lecz przyjat
wartos¢ 150 tys.zt.

W S$wietle ustalen kontroli nierzetelnie zostala sporzadzona dokumentacja

z przeprowadzenia przetargu na sprzedaz tego Gospodarstwa, a sama sprzedaz zostata

dokonana z naruszeniem przepisu § 29 powolywanego rozporzadzenia Rady Ministrow

w sprawie zasad organizowania przetargu. A mianowicie:

w protokéle =z przeprowadzenia przetargu na sprzedaz Osrodka
w Krzemienicy (brak dokumentu o ogtoszeniu przetargu) w dniu 11 kwietnia
1994 r., komisja stwierdzita, Zze na ogtoszenie przetargu po cenie
wywotawczej 390 tys.zt nie wplyneta Zzadna oferta. Rownoczesnie
w zafgczonej do tego protokotu notatce podpisanej przez zastepce dyrektora
Instytutu stwierdzono, ze zostata zgtoszona oferta na kupno tego Osrodka
za kwote 140 tys.zt. W notatce tej stwierdzono jednoczesnie, ze brak ofert
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upowaznia Instytut do sprzedazy gospodarstwa w Krzemienicy, w Swietle
obowigzujacych przepiséw, po cenie najwyzej oferowanej, ale nie nizszej niz
2/3 ceny oszacowania, przy czym rzeczywista wartos¢ gospodarstwa
w Krzemienicy wynosi 181.506,40 zt, a tym samym cena zgtoszona w ofercie
stanowi 77% catkowitej wartosci gospodarstwa. W tym samym dniu komisja
rozpatrzyta oferte kupna i zaproponowata sprzedaz gospodarstwa
w Krzemienicy w trybie bezprzetargowym za cene 140 tys.zh
Tak zaproponowang sprzedaz gospodarstwa w Krzemienicy zaakceptowat
dyrektor Instytutu. W dniu 11 czerwca 1994 r., to jest po uptywie 2 miesiecy
od sporzadzenia protokétu ze sprzedazy gospodarstwa w Krzemienicy
Instytut ogtosit przetarg nieograniczony na sprzedaz tego samego
gospodarstwa. Drugi przetarg (wg protokétu) zostat przeprowadzony w tym
samym dniu, w ktorym ukazalo sie ogtoszenie. W protokole
z przeprowadzenia tego przetargu odnotowano, ze wplyneta jedna oferta
z dnia 7 czerwca 1994 r. na kupno gospodarstwa za kwote 145 tys.zt. Oferte
ztlozyta ta sama osoba, ktéra ztozyta oferte w pierwszym przetargu. Komisja
zaproponowata sprzeda¢ gospodarstwo w Krzemienicy za cene 145 tys.zh

Przedstawiong procedurg sprzedazy gospodarstwa w Krzemienicy zaakceptowat
dyrektor Instytutu. W wyniku sprzedazy tego gospodarstwa za ceng nizsza niz 2/3 ceny

wywolawczej Instytut uzyskal przychody ze sprzedazy nizsze o co najmniej 115 tys.zh

Z naruszeniem przepisOw § 29 powotywanego rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 5 pazdziernika 1993 r. Instytut sprzedat tez opisany wczesniej Sadowniczy Zaktad
Doswiadczalny w Prusach. Po uniewaznieniu przetargu na sprzedaz tego zakladu za ceng
wywolawcza 2.110.260 zl, z uwagi na niewazno$¢ ofert, ustalono ceng sprzedazy
w drodze negocjacji w wysokosci 1.732.079 zL. W cenie tej znalazly si¢ nie objete cena
wywolawcza zapasy magazynowe, wyposazenie oraz zwrot nakladow na produkcje
sadownicza o lacznej warto$ci 437.945 tys.z,b a tym samym cena sprzedazy
nieruchomosci 1 ruchomosci objetych cena wywolawcza zostata ustalona w wysokosci
1.294.134 zl, to jest o 61 tys. zI mniej niz stanowito tacznie 2/3 ceny wywotawczej dla

nieruchomosci i 1/2 ceny wywotawczej dla ruchomosci.

Niekorzystnie dla Instytutu zostata tez ustalona forma zaptaty. Ceny za sprzedane
sadownicze zaklady doswiadczalne w Prusach, Wréblowicach i Lipowej stanowily
facznie kwotg 8.828.446 zt. W dniu podpisania umoéw sprzedazy, Instytut z tej kwoty
otrzymat 470 tys.zt a za sprzedany majatek Sadowniczego Zakladu Dos$wiadczalnego

w Prusach otrzymat zaledwie 20 tys.zt. Pozostala nalezno$¢ w kwocie 8.358.446 zt
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zostata ustalona do splaty w 5-14 nieoprocentowanych rocznych ratach przeliczonych na

rownowartos$¢ dt pszenicy wedlug cen przyjmowanych do obliczen podatkowych.

Instytut pozostawiajac do splaty w 14 rocznych ratach splat¢ naleznosci za
sprzedane zaklady w 1995 r. wystapit do Ministra Rolnictwa i1 Gospodarki
Zywnoséciowej i pobral dotacje w wysokosci 1.124.075 zt ze $rodkéw budzetowych na
upowszechnianie postgpu biologicznego w celu sfinansowania kosztéw utrzymania i
zorganizowania produkcji  wysokiej jakos$ci superelitarnego materiatu  roslin
sadowniczych w Os$rodku Elitarnego Materialu Szkotkarskiego, tworzonego na bazie
czedci majatku Sadowniczego Zakladu Doswiadczalnego w Prusach, wylaczonego ze
sprzedazy. Z dotacji tej 511.000 zt zostalo przeznaczone na zakupy inwestycyjne,

glownie zakupy urzadzen do produkc;ji in vitro sadzonek ro$lin sadowniczych.

Instytut Sadownictwa 1 Kwiaciarstwa sprzedajac jako zorganizowana calo$¢
sadownicze zaklady do$wiadczalne w Lipowej i Wroblowicach, ktérych zaloga zostata
przejgta przez nabywcoéw, pozostawil w swoim uzytkowaniu mieszkania zakladowe
o facznej warto$ci ponad 167 tys. zt wraz z gruntami, na ktorych te mieszkania byly
posadowione. Administrowanie tych mieszkah zostalo, zgodnie z umowa sprzedazy
powierzone nabywcom lecz koszty zwiazane ztym administrowaniem Instytut

zobowiazat si¢ refundowac.

Niekorzystnie dla sprzedajacego zostata - przy wspohludziale rzeczoznawcow -
ustalona cena sprzedazy gruntow budowlanych przy Al. Wilanowskiej nalezacych do
Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego potozonych w Warszawie. Grunty te,
zgodnie z uchwala Nr XXXV/198/92 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
28 wrzesnia 1992 r., zostaly zaliczone do obszaru MU-24 strefy o funkcjach
mieszkaniowo-ustugowych. Drugi Urzad Skarbowy Warszawa Mokotéw w wytycznych
do okre$lania przecigtnych wartosci gruntow dla potrzeb podatkowych okreslit ceng
rynkowa dla gruntéw potozonych przy Al. Wilanowskiej na kwote 100-150 zt za 1 m2.
Przyjeto w tych wytycznych mozliwos$¢ zastosowania wspodlczynnika zmniejszajacego w
granicach 0,5-0,6 przy sprzedazy dzialek o powierzchni wigkszej od 2000 m2 oraz
wspofczynnika zmniejszajacego 0,85 z tytutu sprzedazy praw wieczystego uzytkowania.
Po zastosowaniu wymienionych wspolczynnikow cena sprzedazy gruntu przy

Al.-Wilanowskiej mogta si¢ ksztaltowaé na poziomie okoto 42-63 zt za 1 m2.

Prorektor ds. Rozwoju Szkoty Gtoéwnej Gospodarstwa Wiejskiego poinformowat
Senat Uczelni o zamiarze zbycia gruntbw w tym rejonie oraz o cenach rynkowych
uzyskiwanych za grunty budowlane w tym rejonie. Poinformowat tez Senat Uczelni,
ze grunty te zostana sprzedane w drodze przetargu. Grunty o powierzchni 30.000 m?2

polozone przy Al Wilanowskiej zostaly sprzedane bez przetargu Urzgedowi Gminy
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Warszawa-Wilanow po cenie 28 zt za 1 m2, to jest o ponad 14 zl mniej od najnizszej
ceny za 1 m?2 ustalonej jako ceny rynkowej przez Drugi Urzad Skarbowy Warszawa
Mokotéw po uwzglednieniu zalecanych przez ten Urzad mozliwych wspdlczynnikow
zmniejszajacych. Tym samym Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego nie otrzymata

przychodow ze sprzedazy w wysokos$ci co najmniej 420 tys.zh

Zanizenie ceny sprzedazy, w poroéwnaniu do mozliwych do uzyskania cen
rynkowych, bylo nastgpstwem ustalenia ceny sprzedazy tych gruntéw w oparciu o raport
szacunkowy dokonany przez rzeczoznawcoOw uprawnionych do szacowania

nieruchomosci. Migdzy innymi:

- rzeczoznawcy wyceniajgcy grunt ustalili cene oszacowania stosownie do
sugestii Urzedu Gminy Warszawa Wilandw o przysztym przeznaczeniu
gruntow. | tak dla powierzchni 10.500 m?2 przyjeto cene 48,40 zt za 1 m?2 jako
dla gruntow przeznaczonych pod budownictwo. Dla pozostatych gruntéw
o powierzchni 19.500 m?2 przyjeto natomiast cene 16,94 zt za 1 m?2 jako dla
gruntéw przeznaczonych pod tereny zielone. ZaznaczyC nalezy, iz w czasie
szacowania gruntéw przez rzeczoznawcow Urzgd Gminy Warszawa Wilanéw
nie posiadat opracowanego miejscowego planu  przestrzennego
zagospodarowania terenu.

Prorektor ds. Rozwoju Szkoty Gtoéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
niekorzystnie dla Uczelni sprzedat w 1994 r. réwniez 135.600 m2 gruntéw budowlanych
zlokalizowanych na terenie Gminy Michalowice i polozonych przy ul. Pecickiej w
odlegtosci 200 m od granic miasta Pruszkowa.. Grunty te zostaly sprzedane Spotdzielni
Domkow Jednorodzinnych AGRICOLA bgdacej spotdzielnia Uczelni, bez dokonania ich
oszacowania, a ceng sprzedazy ustalono tak jak dla uzytkow rolnych, podczas gdy przed
ich sprzedaza 50.000 m2 w planie przestrzennego zagospodarowania Gminy
Michatowice bylo przeznaczone pod budownictwo. Cena sprzedazy za 1 m? tych
gruntow zostala ustalona w wysokosci 20 groszy. Natomiast pozostale grunty

o powierzchni 85.600 m2 zostaly sprzedane po cenie 23 groszy za 1 m2.

Wykonana na zlecenie Najwyzszej Izby Kontroli wycena szacunkowa gruntow
wykazala, Zze na dzien sprzedazy cena rynkowa 1 m2 gruntéw budowlanych w rejonie
sprzedanych dwoch dzialek o lacznej powierzchni 50 tys. m2 ksztaltowala sic na
poziomie 13,58 zt, co dawalo warto$¢ 679 tys. zl. Dzialki te zostaly sprzedane za taczna
ceng 10 tys. zl. Z raportu szacunkowego wynika, ze na dzien sprzedazy dwodch
nastepnych dzialek o powierzchni acznej 82.200 m? jako uzytkéw rolnych, cena
rynkowa uzytkdw rolnych w tym rejonie za 1 m? ksztaltowata si¢ na poziomie 1,19 zi

Cena uzyskana ze sprzedazy za | m2 uzytkow rolnych tych dziatek wyniosta 0,23 zt.
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Z dokumentacji fotograficznej zalaczonej do raportu szacunkowego wynika, ze w dniu
dokonania szacunku (29 listopada 1996 r.) grunty o powierzchni 82.200 m2 sprzedane
Spotdzielni Budowy Domkow Jednorodzinnych AGRICOLA jako uzytki rolne miaty

zdjeta warstwe urodzajna.

Kilkudziesigciokrotne zanizenie ceny sprzedazy tych gruntéw, w pordwnaniu do
cen rynkowych uzyskiwanych ze sprzedazy takich gruntow w tym rejonie, narazito

uczelni¢ na nieuzyskanie dochodéw w wysokosci 793,3 tys. ziotych.

Niekorzystnie zostaly tez sprzedane przez Akademi¢ Techniczno-Rolnicza
w Bydgoszczy gospodarstwa rolne w Trzemigtowie i w Gliszczu, wchodzace w sktad
Rolniczego Zaktadu Doswiadczalnego w Wierzchucinku. Cena wywotawcza na sprzedaz
gosodarstwa rolnego w Trzemigtowie o powierzchni 157 ha uzytkéw rolnych wraz
z zabudowaniami zostala ustalona w wysokosci 400 tys. zh Dla gospodarstwa
w Wetlenku o powierzchni 21,29 ha uzytkoéw rolnych wraz z zabudowaniami cena
wywolawcza zostala ustalona w wysokosci 154 tys. zl. Gospodarstwa te w pierwszym
przetargu nie zostaly sprzedane. Uczelnia nie podjgta proby ich sprzedania w drugim
przetargu, lecz ustalita nabywcoéw w drodze negocjacji. Gospodarstwo w Trzemigtowie

zostato sprzedane na ceng 200 tys. zt a gospodarstwo w Wetlenku za 50 tys. zt.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze sprzedaz badz dzierzawa skladnikow
majatkowych z naruszeniem przepisOw powolywanego wczesniej rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie zasad organizowania przetargu byly tez dokonywane w Instytucie
Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach, Centralnym Laboratorium

Przemystu Paszowego oraz Instytucie Zootechniki w Krakowie. Na przyklad:

- Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w 1994 r. ogtosit pisemny
przetarg na dzierzawe patacu o pow. 1900 m2 w Jelczu-Laskowicach
ustalajac czynsz wywotawczy w wysokosci 1,5 zt za 1 m2 oraz wysokosc¢
wadium w wysokosci 1 tys.zt. Otrzymat dwie oferty, nie sporzadzit jednak
dokumentu z przeprowadzenia przetargu. Bez przeprowadzenia przetargu
i bez dokonania wyceny patacu, zawart z Urzedem Miasta i Gminy w Jelczu-
Laskowicach porozumienie wstepne w sprawie przeniesienia praw wtasnosci
do budynku patacu i 6670 m?2 gruntow zwigzanych z patacem za cene
480 tys.zt. Sprzedaz dokonat za cene 450 tys.zt, wliczajgc w nig koszt
wymiany 17 szt. okien i drzwi patacu. Zaptate roziozono na trzy raty
z ptatnoscig ostatniej do 30 czerwca 1997 r. Odsetki ustalono w wysokosci
3/4 oprocentowania kredytu refinansowego NBP;
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Instytut ten sprzedat w 1994 r. Gminie Miejskiej Putawy budynek
wielomieszkaniowy pohotelowy wraz z gruntami przylegtymi o powierzchni
1444 m? za kwote 43,6 tys.zt, w tym grunty za 35,2 tys.zt. W kilka miesiecy
pozniej w grudniu 1994 r. sprzedat tej gminie rowniez na terenie Putaw
4926 m2 gruntu za cene 83,75 tys.zt. W rok pdzniej w grudniu 1995 r.
réwniez gminie sprzedat 2 dziatki o powierzchni tgcznej 4893 m?2 potozone
na terenie Putaw za cene 12,5 tys.zt. Na terenie tego samego miasta w
niezbyt odlegtym czasie, cena 1 m?2 gruntu sprzedanego Gminie wynosita
odpowiednio 30,19 zt, 17,00 zt i 2,53 zt. We wszystkich trzech przypadkach
nie dokonano wyceny gruntu, a sprzedaz budynku mieszkalnego zostata
dokonana bez przetargu. Pozostate dwie transakcje dotyczyty sprzedazy
gruntdow na potrzeby komunalne Gminy;

Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w styczniu 1995 r. zamiescit
w "Rzeczpospolitej" ogtoszenie o przetargu pisemnych ofert na sprzedaz
Rolniczego Zaktadu Doswiadczalnego w Dobrogostowie (414 ha gruntow,
maszyny, budynki, budowle oraz majatek obrotowy) za cene wywotawczg
560 tys.zt i ustalonym wadium w wysokosci 300 tys.zt (54% ceny
wywotawczej - co byto naruszeniem przepisu § 7 rozporzgdzenia Rady
Ministrbw w sprawie zasad organizowania przetargu na sprzedaz srodkow
trwatych, ktéry stanowi, ze sprzedawca ustala wadium w wysokosci 10% ceny
wywotawczej. Instytut nie dokonat wyceny szacunkowej sprzedawanego
obiektu. Z przestanej przez Instytut do Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej informaciji o dziatalno$ci zaktadéw doswiadczalnych za 1994 r.
wynika, ze na koniec 1994 r., to jest na kilka dni przed ogtoszeniem
przetargu, tylko ewidencyjna wartos¢ majatku netto tego zaktadu (Srodki
trwate i obrotowe) bez gruntéw stanowita kwote 736,2 tys.zt. Przy tak
wysokim wadium zgtosit sie jeden oferent - Rolniczy Zaktad Doswiadczalny w
Wielichowie Spotka z o0.0., ktéra wczesniej w 1993 r. wydzierzawita od
Instytutu Rolniczy Zaktad Doswiadczalny o powierzchni 766 ha wraz z
budynkami, budowlami oraz maszynami i sprzetem. Oferent za przedmiot
sprzedazy zaproponowat cene 565 tys.zt i za taka cene zakupit majatek
Zaktadu Doswiadczalnego w Dobrogostowie. Na poczet ceny sprzedazy
zaliczono wptacone wadium w wysokosci 300 tys.zt, pozostata kwota miata
by¢ sptacona w dwéch rocznych ratach przy oprocentowaniu w skali rocznej
w wysokosci 21%;

Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa wynajmowat w 1994 r.

2 2

18 najemcom 985 m<, a w 1995 r. 21 najemcom 1244 m“ powierzchni
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uzytkowej pomieszczeh Patacu Czartoryskich w Putawach. Na wszystkie
wynajmowane pomieszczenia zostaty spisane czasowe umowy dzierzawy,
bez przeprowadzenia przetargu. Ustalen warunkéw dzierzawy pomieszczen
dokonywano najczesciej ustnie, negocjonujac stawki czynszu miesiecznego.

Stawki za 1 m2 pomieszczenia wynosity od 1,04 zt do 26,25 zt;

Centralne Laboratorium Przemystu Paszowego w 1994 r. oddato, bez
przetargu, w odpfatne uzytkowanie Przedsiebiorstwu  Produkcyjno-
Handlowemu Eko-Food Spodtka z o.0. majatek Osrodka w Snopkowie.
Majatek tego Osrodka stanowity grunty o powierzchni 115,4 ha oraz budynki
gospodarcze o tgcznej wartosci brutto 1.337 tys. zt. Stawki czynszu ustalono
w oparciu o wytyczne Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa bez
dokonania analizy efektywnos$ci tego przedsiewzigcia. Ustalone w powyzszy
spos6b stawki czynszu dzierzawnego wysniosty za lata 1994-1995
odpowiednio 21,2 tys. zt i 41,3 tys. zt i nie pokrywaty kosztow amortyzacji
majatku wydzierzawionego spoétce wynoszgcych odpowiednio w tych latach
26,9 tys. zt i 459 tys. zi. Zobowiazania spoétki wobec Centralnego
Laboratorium Przemystu Paszowego z tytutu niezaptacenia za zakupione
maszyny i czynszu za |l potrocze 1995 r. wyniosty 73 tys. zt, a w zapfacie
podatku rolnego za 1995 r. i | kwartat 1996 r. - 10,1 tys. zt,

Instytut Zootechniki utworzonym 2 spétkom w Metnie i Rossosze wydzierzawit
Srodki trwate Zootechnicznego Zaktadu Doswiadczalnego w Rossosze.
Dzierzawy dokonat bez ogtoszenia przetargu. Wysoko$¢ czynszu dla tych
spotek byta 8,5 razy nizsza od naliczanej w Instytucie amortyzacji od
dzierzawionego majatku. Podobnie wydzierzawit srodki trwate spotce z o.0. -
Inwestrol, dla ktorej ustalona wysokos¢ czynszu byta 3,5 razy nizsza od
naliczanej w Instytucie amortyzacji od tych srodkéw. W wyniku naliczenia
wysokosci czynszu ponizej kosztow wtasnych nastgpito uszczuplenie,
w przypadku tych 3 spotek, przychoddéw Instytutu w 1995 r. o przeszio
500 tys. zt.

Z korzyscig tez dla Spofki "Inwestrol" Instytut Zootechniki odroczyt o rok
termin ptatnosci naleznosci za sprzedang jej w 1994 r. pszenice o wartosci
196.090 zt. Spoice tej przesunat rowniez termin ptatnosci z dnia 31 grudnia
1995 r. na dzien 30 wrzesnia 1996 r. naleznos¢ za dzierzawe za 1995 r.
w kwocie 530.147 z, w tym 29.531 zt z tytutu podatku VAT. Do czasu
zakonczenia kontroli w dokumentacji ksiegowej Instytutu brak byto dowodu
wptaty przez Spotke "Inwestrol" naleznosci 196.090 zt za pszenice. Brak byto
tez dowodu wptaty przez pozostate dwie spotki naleznosci z tytutu optat za
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dzierzawe gruntow i majatku trwatego na taczng kwote 67.514 zt. Z wyjasnien
gtébwnej ksiegowej wynika, ze naleznosci =zostaly skompensowane
zobowigzaniami Instytutu wobec spofek.

Instytut Zootechniki dziatat tez z korzyscig na rzecz Przedsiebiorstwa
Budowlano-Ustugowego "Abimex" Spotka z 0.0., bedgcego wykonawca robot
realizowanej inwestycji pod nazwg "Centrum badawczo-rozwojowe trzody
chlewnej Zakfad Doswiadczalny Czechnica". Spotce tej Instytut ze Srodkéw
pochodzgcych z kredytu preferencyjnego (1,0 min zt) oraz z dotacji Komitetu
Badan Naukowych (0,5 min zl) udzielat zaliczek na poczet realizowanych
robét. Nadptaty z powyzszego tytutu, w okresie od marca do pazdziernika
1995 r., wynosity od 30 do 260 tys. zt. Zgodnie natomiast z postanowieniami
umowy zawartej z tg Spotkg na wykonanie robét inwestycyjnych, Instytut byt
zobligowany do regulowania zobowigzan wobec Spotki w terminie 30 dni od
daty wystawienia faktury.

O niegospodarnosci Instytutu Zootechniki w zarzadzaniu majatkiem i1 srodkami
finansowymi $wiadczy tez fakt utworzenia spotki dla powotania Banku Wspolpracy
Regionalnej w Krakowie i przeznaczenia w latach 1992-1994 na zakup akcji tego Banku
srodkow w wysokosci 2.046 tys. zL. Wydatkowanie tej kwoty zmniejszyto mozliwosci
uregulowania zobowiazan wobec ZUS, PFRON i budzetu. Zobowiazania wobec tych
jednostek na koniec 1994 r. wynosily 1.649 tys. zi Naliczone od nich odsetki karne
zamknely si¢ kwota 1.090 tys. zh. Dyrektor Instytutu peli funkcje prezesa rady
nadzorczej w tym Banku. Z ustalen kontroli wynika, Ze czlonkowie rady nadzorczej
w tym Banku za trzy kwartaly 1994 r. i [ kwartat 1995 r. uzyskali dochody w wysokosci

67 tys. zl $rednio na jednego cztonka.

Podobne niegospodarnosci  $rodkami  finansowymi kontrola  stwierdzita
w Centralnym Laboratorium Przemystu Paszowego w Lublinie. W 1991 r. zakupilo ono
od rolnikéw indywidualnych na terenie Gminy Prazméw k/Warszawy 4,26 ha uzytkow
rolnych za kwote 153.,4 tys. zt. Cena zakupu tych gruntow byta zawyzona w stosunku do
ich warto$ci rynkowej przynajmniej o 130,3 tys. Wbrew oczekiwaniom Centralnego
Laboratorium Przemystu Paszowego, Urzad Gminy w Prazmowie nie dokonat zmiany
ich przeznaczenia z uzytkow rolnych na budowlane badz rekreacyjne i w zwiazku z tym
pozostaja one niezagospodarowane, a koszt ich utrzymania wynosi okoto 0,7 tys. zi

rocznie.

Centralne Laboratorium Przemyshi Paszowego udzielito tez w 1991 r. Fundacji
Solidarnosci w Lublinie i Spotce Mika-Glob w Warszawie pozyczki finansowej w taczne;j

wysokosci 270 tys. zh. Odzyskanie tych nalezno$ci stalo si¢ watpliwe z uwagi na
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prowadzenie w tych podmiotach postgpowania upadlo$ciowego, a przeterminowane
nalezno$ci Centralnego Laboratorium Paszowego z tego tytulu na koniec 1995 r.
wyniosty 479,4 tys. zt.

Najpowazniejszym obciazeniem finansowym byly skutki podjgcia przez Centralne
Laboratorium Przemystu Paszowego w 1993 r. roli inwestora dla proekologicznego
zadania inwestycyjnego budowy biogazowni w Snopkowie. Inwestycja ta zostata podjeta
z inicjatywy Wojewody Lubelskiego i Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej oraz dufiskiej firmy Hedeselskabat. Zaznaczy¢ nalezy, ze Centralne
Laboratorium Przemystu Paszowego podejmujac si¢ funkcji inwestora nie zawarlo
wigzacych umow z Urzedem Wojewddzkim w Lublinie i Narodowym Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na finansowanie inwestycji. W konsekwencji
inwestycja ta, przy zaawansowaniu w 70% robot budowlanych, zostala wstrzymana,
a niezaptacone zobowiazania Centralnego Laboratorium Przemystu Paszowego wobec

wykonawcy wyniosty 417 tys. zt.

3.5. Nadzér Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej nad dziatalnoscia
jednostek badawczo-rozwojowych

W objetym kontrola okresie 1994-1995 r. pracownicy z Departamentu Nauki,
Os$wiaty iDoradztwa Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
przeprowadzili tylko dwie kontrole: w Instytucie Warzywnictwa w Skierniewicach
w zakresie gospodarki finansowej igospodarowania majatkiem tego Instytutu oraz
w Centralnym Laboratorium Przemyshi Paszowego w Lublinie. Wymienione kontrole
zostaly przeprowadzone w 1994 r., a wigc w okresie podejmowania decyzji o zbyciu
badz tez w trakcie dokonywania sprzedazy sktadnikow majatkowych przez te jednostki.
Wyniki obu kontroli nie ujawnily niegospodarno$ci oraz nielegalno$ci w zbywaniu
majatku.

Z ustalen kontroli wynika, ze wymieniony Departament - sprawujacy w imieniu
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej nadzor nad dziatalnoscia jednostek
badawczo-rozwojowych - oceny dzialalno$ci tych jednostek dokonywat w oparciu
o dane, przekazywane przez jednostki badawczo-rozwojowe w ich informacjach
do Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej. Jak przedstawiono wczesniej
w niniejszej informacji, materialy te byly obarczone bledami, a wielkosci dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji finansowej jednostek badawczo-rozwojowych przewaznie rdznity

si¢ od wielkos$ci rzeczywistych.

Sporadycznie podejmowane kontrole, przeprowadzane pobieznie oraz mata

wiarygodnos$¢ danych, na podstawie ktorych Ministerstwo dokonywalo ocen dziatalno$ci
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jednostek badawczo-rozwojowych, pozwalaja stwierdzi¢, iz nadzér Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnos$ciowej byl niedostateczny oraz, ze Minister nie posiadat rzetelnych

danych o nadzorowanych jednostkach badawczo-rozwojowych.

Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej nie wykorzystywat ustawowych
uprawnien do ukierunkowania dziatalnosci badawczej nadzorowanych jednostek
badawczo-rozwojowych. Wnioski jednostek badawczo-rozwojowych skladane do
Komitetu Badan Naukowych o dofinansowanie dziatalno$ci statutowej w analizowanym
okresie nie byly korygowane przez branzowe departamenty w zakresie dostosowania
tematyki badan do potrzeb praktyki rolniczej i bez uwag akceptowane przez Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, mimo ze ich liczba (przecietnie rocznie ponad
2,7 tys. tematow) przewyzszata potrzeby, a badania prowadzone byly przewlekle, nawet
ponad 10 lat. We wnioskach, jednostki badawczo-rozwojowe nie wskazywaly, ze zostaly
zaplanowane $rodki na przygotowanie wynikéw badan do zastosowania w praktyce, nie
wspominaly tez o zabezpieczeniu $rodkéw finansowych na wdrozenie wynikow badan.
Wzbudza¢ zaniepokojenie mogta tez niewielka ilo$¢ (ponizej 20%) wynikoéw badan
zakonczonych, przekazywanych przez jednostki badawczo-rozwojowe do Centrum
Doradztwa i Edukacji w Rolnictwie przeznaczonych do wdrozenia w praktyce rolnicze;.
Z ustalen kontroli wynika tez, ze jednostki badawczo-rozwojowe, tematy prowadzone
w ramach dziatalnosci statutowej, podejmowaly z wlasnej inicjatywy badz zglaszane
przez Osrodki Doradztwa Rolniczego. W okresie objetym kontrola nie odnotowano

w tym wzgledzie inicjatywy departamentow branzowych.

Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej nie wykorzystywal rowniez
ustawowych uprawnien do oddziatywania na gospodarke mieniem jednostek badawczo-
rozwojowych. W okresie objetym kontrola jednostki badawczo-rozwojowe zglaszaty do
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej zamiar sprzedazy, dzierzawy badz
przekazania majatku do spolek ewentualnie juz dokonanego zbycia skladnikow
majatkowych. W Zzadnym przypadku nie stwierdzono sprzeciwu ze strony Ministerstwa
Rolictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, mimo ze w wielu przypadkach zachodzita
uzasadniona potrzeba zajecia takiego stanowiska, jak w przypadku niecelowej sprzedazy
Szklarniowego Zakladu Doswiadczalnego w Skierniewicach, badz tez niezgodnej
z prawem sprzedazy mieszkan zaktadowych. W pierwszym przypadku przedstawiciel
Departamentu Nauki, Os$wiaty i Doradztwa Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej uczestniczyt w posiedzeniu Rady Naukowej, na ktorym dyrektor Instytutu
informowat o podjgciu decyzji o sprzedazy Szklarniowego Zakladu Doswiadczalnego,
jako najnowoczesniejszego obiektu szklarniowego w kraju, przy réwnoczesnym

wskazaniu na potrzebg budowy nowej szklarni dla potrzeb badawczych Instytutu.
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Podobnie pracownicy Departamentu Nauki, O$wiaty i Postepu Ministerstwa
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej uczestniczyli w posiedzeniach Rad Naukowych
w instytutach, na ktorych podejmowano decyzje o sprzedazy mieszkan zakitadowych
przy zastosowaniu niewspOlmiernie duzych ulg i bonifikat. Zaznaczy¢ nalezy tez,
ze regulaminy sprzedazy mieszkan jednostek badawczo-rozwojowych w  sprawie
zastosowania ulg i bonifikat byly przekazywane do wiadomosci Ministrowi Rolnictwa

i Gospodarki Zywnosciowej. Na przyktad:

— Dyrektor Instytutu Zootechniki zgtosit w kwietniu 1993 r. organowi
nadzorujgcemu zamiar sprzedazy mieszkan zaktadowych z zastosowaniem
ulg i bonifikat skutkujgcych obnizeniem cen sprzedazy mieszkan nawet do
10% ich ceny oszacowania. Organ nadzorujgcy nie zgtosit sprzeciwu w
odniesieniu do samego zamiaru sprzedazy mieszkan, lecz zobowigzat
Instytut do sprzedazy mieszkan zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Dyrektor Instytutu, wbrew zaleceniom Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej i niezgodnie z przepisem § 28 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministrbw w sprawie organizowania przetargow na
sprzedaz srodkow trwatych, zatwierdzit do stosowania regulamin ustalajgcy
ulgi i bonifikaty przy sprzedazy mieszkan. W konsekwencji tego, w latach
1994-1995 ceny uzyskane w Instytucie ze sprzedazy mieszkan stanowity
srednio okoto 12,5% cen oszacowania mieszkan a Instytut w tym okresie -
w ujeciu ksiegowym - ponidst straty na sprzedazy zasobow mieszkaniowych
w wysokosci 9,5 min zt. Po uptywie dwoch lat od zgtoszenia organowi
nadzorujgcemu zamiaru sprzedazy mieszkan z zastosowaniem ulg i bonifikat
i nie uzyskania akceptacji takiej sprzedazy, dyrektor Instytutu w lutym 1995 r.
zwrocit sie do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej o wyrazenie zgody na zakup przez niego zajmowanego
mieszkania na zasadach okreslonych w regulaminie sprzedazy mieszkan,
jednoczesnie informujgc Podsekretarza Stanu, ze regulamin ten zostat
zaakceptowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe;.
Podsekretarz Stanu wykonujaca w imieniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej zadania organu nadzorujgcego dla jednostek badawczo-
rozwojowych nie wniosta sprzeciwu lecz postawita warunek, ze zakup nastgpi
na takich zasadach jak w przypadku pracownikow Instytutu. W wyniku
takiego przyzwolenia Dyrektor Instytutu w 1995 r. zakupit za 8.510 z
mieszkanie typu M-6 w Krakowie przy ul, Skawinskiej. Przed zakupem nie
dokonano wyceny rynkowej mieszkania lecz przyjeto do naliczenia ulg cene
68.080 zt jaka Instytut zaptacit wczesniej Spétdzielni Mieszkaniowej

Pracownikow Nauki w Krakowie. W cenie ewidencyjnej mieszkania
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(68.080 zt) nie wliczony byt udziat czionkowski 2.200 zt wptacony przez
Instytut do Spotdzielni;

— Dyrektor Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa zwrécit sie do
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;
0 wyrazenie zgody na sprzedaz mieszkan zaktadowych z zastosowaniem ulg
i bonifikat zatgczajgc regulamin okreslajacy wysokos¢ tych ulg. W odpowiedzi
dyrektor Departamentu Pracy i Spraw Socjalnych Ministerstwa Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej przekazat do tego Instytutu pismo, w ktorym
informowat, ze nie ma przeszkdd prawnych do stosowania przyjetego przez
Instytut regulaminu sprzedazy. Stanowisko dyrektora wymienionego
Departamentu byto merytorycznie niezasadne, gdyz nie uwzgledniato
przepisu art. 13, ust. 4 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych oraz
otrzymanej od Podsekretarza Stanu w Ministerstwie =~ Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa wykfadni w sprawie zastosowania ulg i bonifikat
przy sprzedazy mieszkan. Podsekretarz Stanu w pismie jednoznacznie
potwierdzit obowigzek przestrzegania przy sprzedazy mieszkan zaktadowych
przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie organizowania
przetargow na sprzedaz srodkow trwatych. Stwierdzit rowniez w tym pismie,
ze brak jest podstaw prawnych do stosowania przez jednostki panstwowe ulg
i bonifikat przy sprzedazy mieszkan zaktadowych. Zastosowanie ulg
i bonifikat skutkowato obnizeniem przychodéw ze sprzedazy mieszkan
w rolniczych zaktadach doswiadczalnych o kwote 3.218.110 zt, a w centrali
Instytutu o kwote 530.543 zt. Cena bazowa od ktérej naliczano ulgi
i bonifikaty dla mieszkah sprzedawanych w zaktadach doswiadczalnych
zostata ustalona przez rzeczoznawcow, dla mieszkan sprzedawanych
w centrali Instytutu wyceny nie dokonano lecz cene bazowg ustalita dyrekcja
Instytutu.

Wzorujac si¢ na regulaminach sprzedazy mieszkan przyjetych w Instytucie
Zootechniki 1 w Instytucie Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa, wprowadzito podobne
zasady przy sprzedazy mieszkan Centralne Laboratorium Przemystu Paszowego
w Lublinie. W wyniku zastosowania ulg i bonifikat Centralne Laboratorium Przemysh
Paszowego ze sprzedazy mieszkan uzyskato 119,44 zi, to jest o 378 tys. zt mniej od
warto$ci oszacowanej. Uzyskana kwota ze sprzedazy mieszkan zostata przeznaczona na
sfinansowanie zmodernizowania kotlowni w osrodku mieszkaniowym, w ktérym 76%

mieszkan stanowily mieszkania sprzedane.
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Na potrzebg przeanalizowania przez Ministra Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnosciowej zasadnosci sprzedazy skladnikéw majatkowych, zwlaszcza w tych
jednostkach, w ktorych sprzedaz przyjmowala rozmiar wyprzedazy majatku,
wskazywalo nieopracowanie w tych jednostkach programu restrukturyzacji zakladow

doswiadczalnych.

Przyczyn malo skutecznego oddziatywania Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej, jako organu nadzorujacego, nalezy tez upatrywaé w niepowolaniu przy
Ministrze niezaleznego ciala opiniujacego i doradczego zlozonego z przedstawicieli
nauki 1 praktyki rolniczej. Powolana rada, skladajaca si¢ z dyrektoréw jednostek

badawczo-rozwojowych nie mogta i nie spehiata takiego zadania.

Istotna przyczyna malej skuteczno$ci oddziatywania Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej na poprawe efektywno$ci wykorzystania potencjatu
naukowego nadzorowanych jednostek badawczo-rozwojowych, byl rowniez brak
systemu wigzacego naukeg z praktyka rolnicza. Dotyczylo to wspotpracy Centrum
Doradztwa 1 Edukacji w Rolnictwie, Centralnego O$rodka Badania Odmian Roslin
Uprawnych z jednostkami badawczo-rozwojowymi w zakresie kompleksowego
wykorzystania wynikow badan przy ocenie roslin uprawnych i1 upowszechnianiu

wynikow prac badawczych w praktyce rolnicze;.

lll. POSTEPOWANIE POKONTROLNE

W skontrolowanych jednostkach odbyly si¢ narady pokontrolne, na ktoérych zostaly
omoéwione ustalenia kontroli i przyjete przez kierownikoéw skontrolowanych jednostek

stosowne wnioski do realizacji.

W  trakcie kontroli spowodowano uzupehienie przez Panstwowy Instytut
Weterynarii deklaracji podatkowej w czego nastgpstwie zostat wptacony przez Instytut

podatek dochodowy od 0s6b prawnych w wysokosci 76,6 tys. ztotych.

W trakcie realizacji wynikéw kontroli zostal powiadomiony Urzad Skarbowy
Warszawa Mokotow i Urzad Skarbowy w Pruszkowie o zanizeniu, w stosunku do cen
rynkowych, przychodow ze sprzedazy gruntow przez Szkol¢ Glowna Gospodarstwa

Wiejskiego w Warszawie.

Zastrzezenia do ustalen kontroli zawartych w protokotach kontroli wniesli
dyrektorzy: Instytutu Zootechniki, Instytutu Warzywnictwa oraz Instytutu Sadownictwa
i Kwiaciarstwa. Po uwzglednieniu przez kontrolerow wniesionych zastrzezen, protokoty

kontroli zostaly podpisane przez dyrektora Instytutu Warzywnictwa oraz dyrektora
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Instytutu Sadownictwa 1 Kwiaciarstwa. Natomiast dyrektor Instytutu Zootechniki
odmowit podpisania protokotu i wnidst do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie
zastrzezenia do protokotu kontroli. Zastrzezenia te zostaly czgsciowo uwzglednione

przez Komisj¢ Odwotawcza NIK.

Zastrzezenia do uwag, ocen i wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
whnidst dyrektor Centralnego Laboratorium Przemystu Paszowego w Lublinie, Instytutu
Zootechniki w Krakowie i Instytutu Warzywnictwa w Skierniewicach. Zastrzezenia
dyrektora Centralnego Laboratorium Przemyshu Paszowego i Instytutu Zootechniki
zostaly czeSciowo uwzglednione przez Komisje Odwotawcza NIK, natomiast
zastrzezenia dyrektora Instytutu Warzywnictwa zostaly czgSciowo uwzglednione przez

Komisj¢ Rozstrzygajaca NIK.

Warszawa, dnia 26 lutego 1997 r.
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