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I. CZESC OGOLNA.
I. 1. Charakterystyka kontroli.

1.1. Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura NIK w Warszawie z wlasnej inicjatywy przeprowadzita w II i III
kwartale 1996 r. kontrolg postgpowan naprawczych w przedsigbiorstwach panstwowych, dla ktérych organem
zatozycielskim jest wojewoda.

Celem kontroli byto dokonanie oceny dziatalno$ci zarzadéw komisarycznych, zwlaszcza skutecznosci,
podejmowanych przez osoby sprawujace te zarzady, przedsigwzig¢ w celu uzdrowienia gospodarki
przedsigbiorstwa.

Ocenie poddano takze formy i skuteczno$¢ nadzoru organu zalozycielskiego nad przebiegiem postgpowan
naprawczych jak rowniez zasadno$¢ i prawidtowos¢ ich stosowania w latach 1992-1995 oraz w I kwartale 1996
.

Oceny dzialan podejmowanych przez kierownictwa kontrolowanych jednostek dokonano uwzgledniajac kryteria

legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Badaniami kontrolnymi objeto w szczegdlnosci:

1/ dziatalno$¢ przedsigbiorstwa od chwili wystapienia strat do czasu wszczgcia postgpowania naprawczego;
2/ funkcjonowanie przedsigbiorstw pod zarzadem komisarycznym i przebieg realizacji programow naprawy;
3/ skutecznos$¢ dzialan sanacyjnych;

4/ nadzor organow zalozycielskich nad przedsigbiorstwami objgtymi postgpowaniami naprawczymi.

Kontrolg przeprowadzono w 8 sposrod 21 przedsigbiorstw panstwowych, w ktorych prowadzono
postgpowanie naprawcze (organem zalozycielskim dla tych przedsigbiorstw byli wojewodowie trzech
wojewodztw objetych wiasciwoscia terytorialng Delegatury NIK w Warszawie, tj. warszawskiego, ptockiego,
radomskiego), a takze w 4 urzedach wojewodzkich: w Warszawie, Plocku, Radomiu i Siedlcach.

W wojewodztwach tych zlokalizowany jest znaczny potencjat gospodarczy kraju.

Wg danych statystycznych GUS (biuletyn statystyczny nr 6 z lipca 1996 r.) na koniec czerwca 1996 r. warto$¢

sprzedanej produkcji przemystowej w wymienionych

4 wojewodztwach stanowita 16,4% wartosci tej sprzedazy w skali kraju, a przecigtne zatrudnienie w przemysle
stanowito 13,1%.
Badaniami objgto lata 1992-1995 oraz I kwartat 1996 r. Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zalacznik

nr 1 do niniejszej informacji.



Wyniki kontroli wskazywaly na istotne trudno$ci przedsigbiorstw w dostosowywaniu ich dziatalnosci
gospodarczej do wymogow wolnego rynku. Przejawem tych trudnosci byta m.in. znaczna liczba przedsigbiorstw
ponoszacych straty finansowe.

W 1995 r. straty na dziatalnosci gospodarczej poniosto 91 przedsigbiorstw (41% nadzorowanych przez
wojewodow). Sposrod tych 91 podmiotéw gospodarczych w 49 przedsigbiorstwach trwalo postgpowanie
upadlosciowe, w 17 - likwidacyjne. W 21 prowadzono postgpowanie naprawcze, w 4 zawarto w trybie art. 45a

1/

ustawy o p.p.” umowy o zarzadzanie przedsigbiorstwem.
Ustanowienie nad przedsigbiorstwem zarzadu komisarycznego jest jedna z form poprawy gospodarki
przedsigbiorstwa.

Jak wynika z przeprowadzonej kontroli efektywno$¢ znacznej czgsci postgpowan naprawczych byta
niezadowalajaca, na co wskazuje ich zakonczenie likwidacja przedsigbiorstw w trybie art. 19 ust. 1 pkt 3
ustawy o p.p. lub ogtoszenie upadtosci.

W latach 1992-1995 wojewodowie wszczeli 58 postegpowan naprawczych, z ktorych 37 zostato zakonczonych.

Wyniki zakonczonych postgpowan byty nastgpujace:

w 6 odnotowano pozytywne rezultaty, tzn. przedsigbiorstwa funkcjonuja osiagajac zyski;
wobec 17 podmiotéw ogloszono upadtos¢;

13 przedsigbiorstw postawiono w stan likwidacji na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o p.p.;

* ¥ X ¥

1 przedsigbiorstwo sprzedano w calosci.

W 1996 r. kontynuowanych bylo nadal 21 postgpowan naprawczych, a czas ich trwania wynosik:

* w7 przedsiebiorstwach od 3 lat do 5 lat;

* w 3 przedsiebiorstwach - ponad 2 lata (2 lata i 2 miesiace, 2 lata i 8 miesiecy oraz 2 lata i 9
miesigcy);

* w3 przedsiebiorstwach - wiecej niz 1 rok;

* w8 przedsigbiorstwach ponizej 1 roku.

Uskrét ustawa o p.p. oznacza ustawe z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach
panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.).

Procesy dotyczace postgpowan naprawczych w przedsigbiorstwach panstwowych, dla ktérych organem
zatozycielskim sa wojewodowie, nie przebiegaty zgodnie z programami naprawy, co wptywalo na zwigkszenie
kosztow tych postgpowan.

I. 2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci.

Prowadzenie caloksztattu spraw wynikajacych z pehienia przez wojewodg funkcji organu

zatozycielskiego dla przedsigbiorstw panstwowych powierzone zostalo wyodrgbnionym komoérkom urzedow



wojewodzkich, a mianowicie: w Warszawie - Wydzialowi Przeksztalcen Strukturalno-Wtasnosciowych;
w Radomiu - Wydzialowi Polityki Regionalnej i Przeksztalcen Wtasnosciowych; w Plocku - Wydzialowi
Przeksztalcen Wtasnosciowych; w Siedlcach - Wydziatowi Polityki Regionalnej i Rozwoju Gospodarczego.
Od 1993 r. notowana jest stabilizacja organizacyjna wymienionych wyzej wydziatow. Obsada kadrowa wynosita
od 4 do 23 pracownikéw, przy liczbie nadzorowanych przedsigbiorstw od 17 do 116. Pracownicy merytoryczni
posiadali adekwatng do potrzeb praktyke zawodowa oraz wyksztalcenie.
Sredni staz pracy wynosit okoto 20 lat, w tym ponad 10 lat w organach administracji publiczne;.
Okoto 90% os6b legitymowato si¢ wyzszym wyksztalceniem oraz ukonczyto kursy specjalistyczne, obejmujace
takie zagadnienia jak: procesy prywatyzacyjne, upadlosciowe, zarzadzanie spotkami, zarzady komisaryczne,
likwidacja przedsigbiorstw.

W  badanym okresie pogorszeniu ulegla sytuacja ekonomiczno-finansowa przedsigbiorstw
nadzorowanych przez wojewodow.
Na przyktad:
w 1994 1. - 26% przedsigbiorstw, dla ktorych organem zatozycielskim byl Wojewoda Plocki poniosto stratg
netto z catoksztattu swojej dziatalnosci, a w 1995 r. i w [ kwartale 1996 r. w podobne;j sytuacji znalazto si¢ 33%
podmiotéw gospodarczych.
Jeszcze wyzszy odsetek przedsigbiorstw ponoszacych straty odnotowano w wojewodztwie radomskim - w 1995
1. stanowity one 34%, a w I kwartale 1996 r. 65,4%.
Sposrod 220 (wg stanu na dzien 31 marca 1996 r.) przedsigbiorstw nadzorowanych przez 4 wojewodéw - 84 z

nich (39,5%) dziatalnos¢ swoja zamkngto stratami netto.

W ograniczonym zakresie wypetniany byl przez wojewodow obowiazek wynikajacy z art. 56 ust. 2
ustawy o p.p., tj. powotywania komisji do zbadania i oceny stanu gospodarki przedsigbiorstwa dziatajacego ze
stratg.

W latach 1992-1995 r. i w I kw. 1996 r. Wojewoda Siedlecki w ogdle nie powotat takich komisji, a pozostali 3
wojewodowie powolali komisje do oceny: 1 przedsigbiorstwa (warszawski), 3 przedsigbiorstw (ptocki) i 4
przedsigbiorstw (radomski).

Wojewodowie korzystali z uprawnien art. 65 ustawy o p.p. wszczynajac postgpowania naprawcze w
przedsigbiorstwach ponoszacych straty.

W latach 1992-1995 sposrdd 58 postgpowan naprawczych: 21 wszczat Wojewoda Warszawski, 17 - Wojewoda
Ptocki, 15 - Wojewoda Radomski oraz 5 - Wojewoda Siedlecki.

Art. 67 ustawy o p.p. naktada na zarzadcg komisarycznego obowiazek niezwlocznego przedstawienia
programu naprawczego do zatwierdzenia go przez organ zatozycielski.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze niektorzy zarzadcy przedkladali programy =z wielomiesigcznym
opdznieniem. Np. pierwszy program naprawczy dla Zaktadéw Przemyshu Dziewiarskiego "COTEX" w Ptocku

opracowano z prawie 2 letnim opdznieniem, a kolejny w 1995 r. z opdznieniem 7 miesigcznym. Ponadto czg$é



programow naprawczych (np. program Panstwowego Osrodka Maszynowego w Sierpcu) opracowana zostata w
sposob hastowy, bez okreslenia konkretnych dziatan i terminow ich realizacji.
Mimo posiadanych wad byly one przyjmowane i zatwierdzane przez wojewodow.

Podstawowym sposobem wyznaczania zarzadcy komisarycznego byl konkurs ofert. W tej formie
wyltoniona zostala 85% zarzadcow komisarycznych.

Niekorzystne, dla koncowego wyniku postgpowania naprawczego, okazalo si¢ powierzanie zarzadow
komisarycznych osobom prawnym. Np. powierzenie przez Wojewod¢ Radomskiego tej samej osobie prawnej
trzech zarzadéw komisarycznych jednoczesnie, doprowadzilo do przewleklego trwania naprawy
przedsigbiorstw, znacznego obciazenia ich kosztami zarzadzania oraz niecosiagnigcia celéw zaktadanych w
programach naprawy.

Niektore postgpowania naprawcze wszczynano po dlugim okresie (nawet ponad 2 lat) prowadzenia przez
przedsigbiorstwa dzialalnosci ze stratami, co pomniejszatlo szanse przywrocenia prawidlowego ich
funkcjonowania.

Podejmowanie naprawy przedsigbiorstwa w warunkach utraty ptynnosci finansowej i wieloletnich zalegtosci
podatkowych polegalo z reguty na przygotowaniu przez zarzadcg komisarycznego likwidacji przedsigbiorstwa z
przyczyn ekonomicznych.

Niekorzystnym zjawiskiem, w szeSciu sposréd osmiu objgtych kontrola przedsigbiorstwach, byto
utrzymywanie si¢ zlej sytuacji ekonomicznej na skutek nieusprawniania przez zarzadcow komisarycznych w
ogole (lub w niewielkim zakresie) zarzadzania przedsigbiorstwem, niepodejmowania zmian w profilu produkcji
i zakresie ustug, powolnego zagospodarowywania sktadnikéw majatku uznanych za zbgdne, w obawie przed
zmiang struktury organizacyjnej oraz przed nowymi rozwigzaniami systemowymi.

Sprzyjata temu niepelna realizacja zadan zawartych w programach naprawczych inieegzekwowanie ich
realizacji przez organy zatozycielskie.

Z oceny kontroli NIK wynikato, ze decyzje o prolongacie okresu trwania zarzadu, w tych przedsigbiorstwach,
zapadaty w oderwaniu od prognoz co do ostatecznego pozytywnego wyniku ekonomicznego.

W rezultacie cztery przedsigbiorstwa pod zarzadem komisarycznym funkcjonowaly przez ponad 3 lata nie
rokujac poprawy. Na przyktad: postgpowanie naprawcze w Warszawskich Zaktadach Maszyn Elektrycznych
"WAMEL" wszczgte zostato w dniu 15 marca 1993 r. na okres do 30 wrzesnia 1993 r. Mimo braku poprawy
sytuacji ekonomiczno-finansowej Przedsigbiorstwa zarzad komisaryczny nad Zaktadem byt 7 krotnie
przedluzany - ostatnio do 31 grudnia 1996 r.

Trwajace od 21 maja 1991 r. postgpowanie naprawcze w Zaktadach Przemystu Dziewiarskiego "COTEX" w
Ptocku bylo 5 krotnie przedtuzane (az do 31 grudnia 1996 r.), mimo pogarszajacej si¢ w tym czasie kondycji
ekonomicznej Zaktadow i 4 krotnych zmian na stanowisku zarzadcy komisarycznego.

Istotnym problemem dla przedsigbiorstw, z uwagi na trudna sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa, byto
regulowanie zobowiazan finansowych.

W warunkach permanentnego niedoboru srodkow finansowych (w tym na sfinansowanie biezacej dziatalnosci)

zarzadcy w pierwszej kolejnosci regulowali zadtuzenia wobec bankoéw oraz zobowiazania wobec dostawcow.



Natomiast sptatg zobowiazan wobec budzetu i ZUS odktadano, liczac na ewentualne w przysztosci czgSciowe

ich umorzenie.
I. 3. Uwagi i wnioski.

W s$wietle generalnej oceny kontrolnej, postgpowania naprawcze prowadzone na podstawie przepisow
ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych nie byty skuteczne.
Swiadczy o tym zaréwno mata liczba przedsigbiorstw poprawiajacych wyniki finansowe jak i przedsigbiorstw,
ktére byly w stanie doprowadzi¢ do zawarcia ugody z wierzycielami, co wskazuje na podejmowanie dzialan
naprawczych jedynie w celu przedluzania samoistnego bytu przedsigbiorstwa, co jest sprzeczne z intencja
ustawodawcy.

Dla podniesienia skuteczno$ci postgpowan naprawczych nalezy przede wszystkim usprawni¢ pracg

urzedow wojewodow, zwlaszcza poprzez:

* pelna realizacje obowiazku, wynikajacego z art. 56 ust. 2 ustawy o p.p., powotywania komisji do oceny

stanu gospodarki przedsigbiorstw funkcjonujacych ze strata;
*  egzekwowanie od zarzadcow dotrzymywania ustalonych zasad sprawowania zarzadu komisarycznego.

* biezace analizowanie sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsigbiorstw i podejmowanie dziatan

przewidzianych w art. 58 ustawy o p.p.

II. CZESC SZCZEGOLOWA

II. 1 Charakterystyka stanu prawnego w zakresie kontrolowanej dzialalnos$ci.

Przepisy dotyczace postgpowania naprawczego zawarte sa w rozdziale 13 ustawy z dnia 25 wrze$nia
1981 1. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.), zwanej w dalszej czgsci
ustawa o p.p.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy o p.p. dyrektor przedsigbiorstwa, ktére prowadzi dziatalnos¢ ze strata
lub nie ptaci dywidendy, ma obowiazek zglosi¢ ten fakt radzie pracowniczej, bankowi finansujacemu oraz
organowi zatozycielskiemu. Organ zalozycielski powoluje (na wniosek rady pracowniczej lub z wilasnej
inicjatywy) komisj¢ do zbadania i oceny stanu gospodarki przedsigbiorstwa oraz przedstawienia wnioskow,

dotyczacych:

—  Wwszczgcia postgpowania naprawczego

albo



—  wszczecia postgpowania zmierzajacego do likwidacji przedsigbiorstwa (art. 56 ust. 2 ustawy o p.p.).

Nieptacenie dywidendy jako przestanka warunkujaca wszczgcie postgpowania naprawczego przestato

obowiazywa¢ z dniem 1 stycznia 1996 r. W zwiazku z ustawa z dnia 1 grudnia 1995 r. o zmianie ustawy o
gospodarce finansowej przedsigbiorstw panstwowych oraz ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U.
Nr 154, poz. 791) przestal obowiazywac art. 19 w zwiazku ze zmiang tresci art. 12 ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. o gospodarce finansowej przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 121, poz. 591 ze zm.), a takze
zmianie ulegta tres¢ art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U.
z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.).
Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o p.p. z chwila stwierdzenia, ze przedsigbiorstwo prowadzi dziatalnos¢ ze strata
Iub zysk po opodatkowaniu nie starcza na zaplacenie dywidendy obligatoryjnej, organ zalozycielski w
porozumieniu z Ministrem Finanséw ma obowiazek wszcza¢ postgpowanie naprawcze w wyniku ktérego
ustanawia zarzad komisaryczny, a fakt jego ustanowienia poprzez skierowanie stosownego wniosku ujawniany
jest w rejestrze przedsigbiorstw panstwowych.

W odniesieniu do przedsigbiorstw, dla ktorych organem zatozycielskim jest wojewoda, uprawnienia
Ministra Finansoéw - zgodnie z art. 74 ustawy o p.p. sprawuje dyrektor wtasciwej izby skarbowe;.

Od decyzji organu zatozycielskiego nie przystuguje sprzeciw (art. 65 ust. 1b). Zarzad komisaryczny
ustanawia si¢ na czas oznaczony (art. 65 ust. 2). Tak jak ustanowienie zarzadu komisarycznego tak i jego
uchylenie podlega wpisowi do rejestru przedsigbiorstw (art. 65 ust.3).

Zarzad komisaryczny sprawuje osoba wyznaczana i odwotywana przez organ zatozycielski (art. 66 ust.
1), a jej odwotanie nastgpuje, jezeli ustang przyczyny ustanowienia zarzadu, a takze w kazdym czasie, jezeli
dalsze wykonywanie programu naprawczego nie rokuje poprawy gospodarki przedsigbiorstwa (art. 69).

Zarzadca kieruje przedsigbiorstwem jednoosobowo. Z chwilg ustanowienia zarzadu rozwiazane
zostaja z mocy art. 66 ust. 2 organy przedsigbiorstwa: ogolne zebranie pracownikow (delegatow) oraz rada
pracownicza. Ponadto na podstawie art. 66 ust. 2 organ zatozycielski odwotuje dyrektora przedsigbiorstwa.
Kompetencje tych organdéw przechodza w cato$ci na osobg sprawujaca zarzad komisaryczny (art. 66 ust. 3).
Zasady sprawowania zarzadu komisarycznego okresla organ zalozycielski (art. 68). Zarzadca, niezwtocznie po
jego ustanowieniu, obowigzany jest przedstawi¢ organowi zatozycielskiemu, do zatwierdzenia program

naprawczy oraz sktadac co trzy miesiace sprawozdania ze swej dziatalnosci (art. 67).

II. 2. Istotne ustalenia kontroli.

Problem wtasciwego wykorzystania informacji o przedsigbiorstwach, przez organy zalozycielskie, w
szczegolny sposob dotyczyt kwestii wypelniania przez te organy obowiazku, wynikajacego z art. 56 ust. 2
ustawy o p.p., tj. powolywania komisji do zbadania i oceny stanu gospodarki przedsigbiorstwa dzialajacego ze
stratg.

Wyniki przeprowadzonej kontroli wykazaly, ze wojewodowie sporadycznie korzystali z tej formy oceny

przedsigbiorstw.



W badanym okresie, tj. w latach 1992-1995 i w I kwartale 1996 r. w trybie art. 56 ust. 2 ustawy o p.p. powolano
zaledwie 8 komisji, przy czym wojewoda siedlecki nie powotat takich komisji w ogdle, wojewoda warszawski
powolal jedna komisjg, a pozostali dwaj wojewodowie powotali odpowiednio trzy (ptocki) i cztery (radomski)
komisje.
Wojewodowie dysponowali wlasnymi systemami monitorowania sytuacji ekonomiczno-finansowej
przedsigbiorstw, jednakze informacje o nieefektywnych dziataniach podmiotow gospodarczych pozbawione byty
szerszej analizy i wnioskow co do dalszego sposobu ich funkcjonowania.

Uzdrawianie przedsigbiorstw rozpoczynano ze znacznymi op6znieniami, tzn. dopiero wtedy kiedy ich
dzialalno$¢ przynosila straty finansowe, powodujac niewyplacalnos¢ wobec wierzycieli.
Przecigtnie postgpowanie naprawcze wszczynano po 8 do 10 miesiacach ponoszenia przez przedsigbiorstwo
strat, jednak w przypadku niektorych przedsigbiorstw okres ten wynosit powyzej 24 miesigcy.
Wyniki badan kontrolnych wykazaly, ze ustanawianie zarzadu komisarycznego nastgpowato w sytuacji
kwalifikujacej przedsigbiorstwo do likwidacji, a motywacja tych decyzji odbiegata od przestanek ustawowych -
co nalezy oceni¢ negatywnie, bowiem intencja postgpowania naprawczego jest "uzdrowienie" gospodarki
przedsigbiorstwa, a nie przedtuzenia jego samoistnego bytu.

Swiadcza o tym nastepujace przyktady:

* naprawe Przedsiebiorstwa Przemyshi Miesnego "Zerah" w Warszawie

wszczeto w pazdzierniku 1995 r., tj. po 33 miesigcznym okresie prowadzenia
dzialalno$ci ze strata, w sytuacji utraty plynnosci finansowej oraz nieptacenia
dywidendy 1ipodatkéw. Postgpowanie wszczgto na wniosek zespotu
przygotowujacego Przedsigbiorstwo do likwidacji w celu jego prywatyzacji.
Zespol ten kwalifikujac PPM  "Zeran" do likwidacji, z przyczyn
ekonomicznych, wnosit 0 wszczecie postgpowania naprawczego glownie z
uwagi na wzgledy socjalne, wieloletnia tradycje¢ w zaopatrywaniu rynku
stolecznego w migso 1 wyroby wedliniarskie oraz fachowa i1 do$wiadczona
zatogg Przedsigbiorstwa.
Ponad 8 miesigczna dziatalno§¢ Bankowego Domu Handlowego Spoéiki
zo0.0. w Warszawie, pehiacej funkcje Zarzadcy Komisarycznego
Przedsigbiorstwa, nie przyniosta zmian rokujacych naprawe dziatalnosci.
Program naprawczy nie zostal opracowany, wynik finansowy dziatalnosci nie
ulegl poprawie - Przedsigbiorstwo, w dalszym ciagu, prowadzito dzialalno$¢
ze stratg. Nie stworzono mozliwosci splaty zaleglych zobowiazan ciazacych
na zarzadcy.

* po ponad dwuletnim okresie prowadzenia dziatalnosci ze strata wszczgto
naprawg Zakladow Jedwabiu Naturalnego "Milanéwek" w Milanéwku
1 Przedsigbiorstwa Budownictwa Ogolnego "Mazowsze" w Legionowie;

* w Przedsigbiorstwie Generalnych Dostaw Kompletowania Urzadzen Baz
Paliw "Torpal" w Kozerkach postgpowanie naprawcze wszczgto po ponad
18 miesiacach prowadzenia dzialalnosci ze strata.

Procesy naprawcze wymienionych przedsigbiorstw podjgto w sytuacji trwalej utraty plynnosci

finansowe;j i wieloletnich zaleglosci podatkowych.
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W rezultacie, dziatania zarzadcow komisarycznych ograniczaty si¢ do przygotowania procesu ich likwidacji z

przyczyn ekonomicznych.

2.1. Sytuacja finansowa i funkcjonowanie przedsi¢biorstw przed wszcz¢ciem postegpowania naprawczego.

W sytuacji wystapienia po raz pierwszy straty w dziatalno$ci gospodarczej, organy przedsigbiorstwa
nie zawsze podejmowaty czynnosci przeciwdzialajace pogtebianiu sig¢ niekorzystnej sytuacji finansowe;.
W latach 1993-1995 i w I kwartale 1996 r. zaledwie 4 dyrektorow powiadomito organ zatozycielski o
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej ze strata, przy czym w wojewodztwie radomskim zaden z dyrektorow
nie dopeit tego obowiazku, wynikajacego z art. 56 ust. 1 ustawy o p.p. Tylko 3 sposréd 8 skontrolowanych
przedsigbiorstw, w okresie przed wszczgciem postgpowania naprawczego, realizowato przedsigwzigcia, dazac
do poprawy sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstwa. Byly to: Kutnowskie Przedsigbiorstwo Budowlane w
Kutnie, Warszawskie Zaktady Maszyn Elektrycznych "WAMEL" w Warszawie, Zaklady Przemyshu
Dziewiarskiego "COTEX" w Ptocku.

* W zwiazku z brakiem zamdOwien na prace budowlane oraz pogarszajaca si¢
sytuacj¢ ekonomiczng w 1992 r. w Kutnowskim Przedsigbiorstwie
Budowlanym uruchomiono lini¢ technologiczna do produkcji podkladéw
kolejowych. W 1993 r. wyprodukowano 104 tys. sztuk podkiladow,
osiagajac prawie 70% zdolno$ci produkcyjnych linii. W latach nastgpnych
(1994-1996) wyroby te stanowily podstawowy asortyment produkcji
Przedsigbiorstwa.

* W okresie od poczatku 1992 r. do 15 marca 1993 r. kierownictwo
Warszawskich Zaktadéw Maszyn Elektrycznych "WAMEL" w Warszawie,
dokonato redukcji  zatrudnienia, wydzierzawilo innym podmiotom
gospodarczym czg§¢ powierzchni magazynowych, podjgto starania w celu
pozyskania nowych odbiorcoéw produkcji Przedsigbiorstwa, zawarto
zkilkoma wierzycielami porozumienia w sprawie warunkow splaty
zobowigzan - mimo tych dzialan nie udalo si¢ zahamowac strat
w dziatalno$ci gospodarcze;.

* W zwiazku z narastajacym od poczatku 1991 r. ujemnym wynikiem
finansowym w Zaktadach Przemystu Dziewiarskiego "COTEX" w Plocku, w
maju 1991 r. Wojewoda Plocki powotat Komisjg, ktora opracowata program
zawierajacy przedsigwzigcia 1 zadania. Ich wykonanie miato doprowadzi¢ do
uzyskania w 1991 r. dodatniego wyniku finansowego.

Zamiast oczekiwanego w I etapie tego programu, tj. na koniec wrze$nia
1991 r. zysku w kwocie 1,1 mld zt, poniesiono strat¢ 3,7 mld zt, ktéra
zwigkszyla 0g6lng stratg bilansowa, za trzy kwartaly do kwoty 8,4 mld zi.
Niepowodzenia I etapu spowodowaly ustanowienie nad Zaktadami Zarzadu
Komisarycznego z dniem 15 pazdziernika 1991 r.

2.2. Ustanawianie zarzadoéw komisarycznych.
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Podstawowa roznica pomigdzy przedsigbiorstwem pozostajacym pod zarzadem komisarycznym, a
przedsigbiorstwem funkcjonujacym na zasadach ogélnych jest uproszczenie procedur zarzadzania i skupienie
kompetencji przez osobg sprawujaca zarzad komisaryczny (art. 66 ustawy o p.p.). Wskazuje to na ogromne
znaczenie trafno$ci wyboru osoby zarzadcy w procesie postgpowania naprawczego.

Kryteria i sposob doboru kandydatéow na stanowisko zarzadcy komisarycznego pozostaja poza
obszarem uregulowan ustawowych, co umozliwialo organom zatozycielskim korzystanie w tym zakresie z
petnej swobody.

Jako podstawowe kryterium deklarowano na ogo6t posiadanie wyksztalcenia wyzszego 1 do$wiadczenia
zawodowego.

W grupie 58 zarzadcéw komisarycznych, wyznaczonych przez kontrolowane organy zalozycielskie w latach
1992-1995, ponad 90% legitymowalo si¢ dyplomem wyzszej uczelni oraz posiadato wigkszy niz 10. letni staz
pracy.

W drodze konkursoéw, ktore od 1993 r. organizowali wszyscy wojewodowie oraz poprzez wybor z listy,
wytoniona zostata wigkszo$¢ zarzadcow. Okolo 15% wyznaczonych zarzadcow to osoby wybrane sposrod kadry
kierowniczej przedsigbiorstw lub rekomendowane przez organy samorzadu zatogi albo przez organizacje
zwiazkowe.

Przepisy art. 66 ustawy o p.p. nie zabraniaja organowi zatozycielskiemu powotywania osob prawnych
na zarzadcow komisarycznych, jednak powierzenie tej samej osobie prawnej dwoch lub trzech zarzadow
komisarycznych jednoczes$nie, nie byto dzialaniem racjonalnym, o czym $wiadcza niekorzystne koncowe efekty

prowadzonych postgpowan naprawczych, i tak:

*  Wojewoda Radomski wyznaczyt prywatna firm¢ Consulting Group
Bogdan Miedzinski w  Warszawie do sprawowania zarzadu
komisarycznego w  Zakladach Plyt Ceramicznych "Przysucha"
w Skrzynsku w okresie od 1.12.1992 r. do 31.05.1994 r.

Mimo pigciokrotnego przedluzania terminu zakonczenia zarzadu
komisarycznego i1 uptywu prawie 4 lat, postgpowanie naprawcze trwalo
nadal.

W  sytuacji nieosiagania przez firm¢ Consulting Group Bogdan
Miedzinski zalozen programu naprawczego w Zakfadach "Przysucha"
z dniem 15.09.1993 r. powierzono tej firmie sprawowanie zarzadu
komisarycznego nad dwoma innymi przedsigbiorstwami, tj. Radomska
Centrala Materialdw Budowlanych 1 Chemicznych oraz nad
Przedsigbiorstwem Zbozowo-Mtynarskim w Radomiu. Postgpowanie w
obu tych podmiotach zakonczylo si¢ niepowodzeniem, a mianowicie: w
czerwcu 1995 r. ogloszeniem wupadlosci Centrali Materiatow
Budowlanych i Chemicznych, aw czerwcu 1996 r. wszczgciem
postgpowania likwidacyjnego wobec Przedsigbiorstwa Zbozowo-
Mtynarskiego;

*  Wojewoda Warszawski wyznaczytl Bankowy Dom Handlowy - Spoike z
0.0. w Warszawie do sprawowania zarzadu komisarycznego



12

jednoczesnie (od 1.10.1995 r. do 31.12.1996 r.) w Zakladach Jedwabiu
Naturalnego "Milanowek" w Milanowku oraz w Przedsigbiorstwie
Przemyshi Migsnego "Zeran" w Warszawie.

Postgpowanie naprawcze w Zakladach w Milanowku zakonczylo si¢
w lipcu 1996 r. postawieniem przedsigbiorstwa w stan likwidacji.

Nie rokuje takze przywrocenia prawidlowego funkcjonowania
przedsiebiorstwa, postepowanie naprawcze prowadzone w PPM "Zeran".

Ustawodawca - w art. 65 ust. 2 ustawy o p.p. - nalozyl na organ zatozycielski obowiazek oznaczenia
czasu na jaki w przedsigbiorstwie zostaje ustanowiony zarzad komisaryczny, co w praktyce uznaé nalezy za
wyznaczenie czasu, w ktorym zostanie przywrocona przedsigbiorstwu kondycja finansowa.

W s$wietle wynikow badan, kontrolowane organy zatozycielskie wyznaczaty z reguty 6. miesigczne i 9.
miesigczne okresy obowiazywania zarzadu komisarycznego. Sporadycznie byty to terminy 4. miesigezne i 12.
miesieczne.

Wobec niewywiazywania si¢ organoéw zatozycielskich z obowiazku okreslonego w art. 56 ust. 2 ustawy
o p.p. - zarzadcy nie dysponowali rzetelng analiza biezacego stanu gospodarki przedsigbiorstwa, niezbedna dla
wypracowania strategii dziatan naprawczych. Konsekwencja tej sytuacji bylo zatwierdzanie programéw w

terminie zblizonym do daty zakonczenia catego postgpowania naprawczego.
2.3. Programy naprawy przedsi¢biorstwa.

Wsréd czynnikéw decydujacych o koncowym rezultacie postgpowania naprawczego istotng role
odgrywa merytoryczna poprawno$¢ programu naprawy, a zwlaszcza trafno$¢ zatozonych do realizacji dziatan.
W toku kontroli poddano analizie osiem programoéw naprawczych.

Najostrzej wystgpujacym problemem byt brak $rodkéw obrotowych na sfinansowanie biezacej

dzialalnosci.

Przyktadem moga by¢ Zaklady "COTEX" w Plocku, w ktérych brak
srodkow finansowych uniemozliwial wywiazywanie si¢ z biezacych
zobowiazan od 1990 r.

Na koniec III kwartalu 1996 r. 2/ zobowiazania przekroczyly blisko 4-
krotnie cala warto$¢ majatku obrotowego "COTEX", a ponad 8,5-krotnie
warto$¢ $rodkow pienigznych i nalezno$ci. Wskaznik ptynnosci biezacej
(stosunek aktywow biezacych do pasywow biezacych), okreslajacy zdolnos¢
platnicza Zaktadéw do uregulowania zobowiazan biezacych wynoszacy w
1989 r. 2,4 zmniejszyt sig¢ w1990 r. do 1,3, aod 1991 r. (0,9) osiagat
warto$¢ ponizej 1 - za 1995 r. 0,3 i na 30 wrzesnia 1996 r. - 0,26 (wskaznik
wyzszy od 1 informuje, ze Firma jest w stanie regulowa¢ swoje zobowiazania
aktywami biezacymi, mozliwymi do zamiany na gotowke. Optymalny
wskaznik ponad 2; prog niestabilnosci platniczej 1,5).
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W warunkach utraty badz stabej pltynnos$ci finansowej przedsigbiorstwa zarzadcy koncentrowali si¢ na
znalezieniu sposobdéw obstugi zadluzenia bankowego i wypetnieniu zobowiazan wobec dostawcow, zawieszajac
sptate dtugu wobec budzetu i funduszu ubezpieczen spolecznych.

Analiza sfery produkcji ograniczata si¢ na ogol do stwierdzenia, ze koszty wytwarzania sa wysokie, a park

maszynowy wyeksploatowany lub nieodpowiedni wobec potrzeb okreslanych przez popyt.

Np. warto$¢ majatku trwatego ZPDz "COTEX", wg stanu na 30 wrze$nia
1996 r., byla umorzona w 68,2% z tym, ze urzadzen technicznych w 91%,
maszyn 1 urzadzen oraz aparatow farbiarskich w 87%, kottdéw i maszyn
energetycznych w 82%, $§rodkow transportu w 76% oraz maszyn, urzadzen i
aparatow ogolnego stosowania w 73%.

Wykorzystanie czasu pracy maszyn i urzadzen produkcyjnych bylo niepelne
iuzaleznione od wielkosci zamowien. Zaklady posiadaly 75 zbednych
maszyn. Uwzgledniajac aktualny poziom produkcji majatek, jakim
dysponowaty Zaklady, stanowil dla nich zbyt duze obciazenie.

Mimo niekorzystnej sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsigbiorstw, zarzadcy przedstawiali
optymistyczne konkluzje, co do przewidywanych rezultatéw dziatan naprawczych.
Optymizm ten wynikal m.in. z prognozowania uptynnienia trudno zbywalnych zapasow (czterech zarzadcow),

wzrostu krajowego popytu (siedmiu zarzadcow),

2/ badaniami kontrolnymi w Zaktadach "COTEX" objeto lata 1991-1995 oraz III kwartaty 1996 r.

zawarcia korzystnych kontraktow eksportowych (dwoch zarzadcow). Ponadto  przewidywano skuteczna
windykacj¢ naleznosci wraz z odsetkami oraz sprzedaz idzierzawg zbgdnych sktadnikow majatku
(nieruchomosci).

Istotnym elementem programoéw sanacji w siedmiu przedsigbiorstwach byto roztozenie na raty lub
redukcja zadhuizenia wobec budzetu i ZUS, a w jednym

zatozenie restrukturyzacji zadtuzenia wobec bankow i dostawcow po zawarciu ugody bankowe;.
2.4. Realizacja i efekty postepowan naprawczych.

Podstawowym kierunkiem dzialan naprawczych wymienionych w programach, bylo uregulowanie
sytuacji finansowej przedsigbiorstwa, a zwlaszcza uzyskanie realnych warunkow splaty zadluzenia.
Przedsigwzigcia w tym kierunku podjeto o$miu zarzadcéw, sktadajac wnioski do urzedow skarbowych o
umozliwienie ratalnej splaty naleznosci lub prolongatg sptaty.

Jedno z kontrolowanych 8 przedsigbiorstw podjelo starania o wszczgcie bankowego postgpowania ugodowego,

ktore sfinalizowano we wrze$niu 1996 r. zawarciem ugody bankowe;.
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Starania o uregulowanie stanu prawnego uzytkowanych nieruchomosci podjeto siedmiu zarzadcow,
przewidujac w programach naprawczych konieczno$¢ sprzedazy poszczegodlnych obiektéw badz w perspektywie
sprywatyzowanie przedsigbiorstwa.

Postgpowania w sprawie uporzadkowania stanu prawnego przedsigbiorstw charakteryzowaly si¢ przewlektoscia
zatatwiania spraw wlasno$ciowych.

Do czasu zakonczenia kontroli stan prawny nieruchomosci uregulowany zostal w szesciu przedsigbiorstwach, a
w pozostatych dwoch sprawy te byly w toku zatatwiania. Ograniczato to mozliwo$¢ wykorzystania srodkow ze

sprzedazy nieruchomosci jako zrédla finansowania dalszych dziatan naprawczych.

*  Warszawskie Zaklady Maszyn Elektrycznych "WAMEL" zarzadzaja
czgscia gruntdw (na ktorych stoja obiekty Zaktadow), do ktorych byli
wiasciciele lub ich spadkobiercy zglaszaja roszczenia. Przedsigbiorstwo
nie moze dysponowa¢ tym mieniem, funkcjonujac w warunkach
niepewnosci co do zasadno$ci ponoszonych naktadow;

*  Przedsigbiorstwo Produkcji Prefabrykatow i Uslug w Bogucinie nie
mialo udokumentowanego pochodzenia jednej z 5 dzialek, co
uniemozliwialo wydanie decyzji o uwlaszczeniu Przedsigbiorstwa.

Nie zostaty zrealizowane zatozenia programéw naprawczych co do wpltywow uzyskiwanych z tytutu
windykacji naleznosci i uptynnienia trudno zbywalnych zapasow.
Zakres realizowanych zmian organizacyjnych w naprawianych przedsigbiorstwach ograniczal si¢ w

zasadzie do dwoch gtownych kierunkéw:

* po pierwsze - do przygotowania przedsiewzie¢ ukierunkowanych na intensyfikacje dziatalno$ci
marketingowej. Dziatania te nie byly jednak skuteczne z uwagi na brak doswiadczonej kadry oraz

nietrafno$¢ ocen co do realnych mozliwosci gospodarczych;

*  po drugie - do dziatan zmierzajacych do racjonalizacji zatrudnienia, a zwlaszcza - z powodu ograniczen

produkcji - do jego zredukowania.

Wyniki kontroli wykazaty, ze efektywno$¢ realizowanych dzialan naprawczych byta niewielka w

stosunku do zatozonych w programach.

Przyktadem moga by¢ ZPDz "COTEX", w ktérych mimo prowadzonego od
5 lat postgpowania naprawczego nie tylko nie uzyskano zahamowania
negatywnych tendencji w  ksztaltowaniu wynikow  ekonomiczno-
finansowych, ale zadluzenie Zakladow wzrosto do 53.809,4 tys. zi, tj. ponad
19-krotnie w stosunku do 1990 r. (2.792,1 tys. z}).

Zadluzenie wobec budzetu panstwa i ZUS na koniec trzeciego kwartatu
1996 r. wyniosto 46.624,2 tys. zl, stanowiac 87,2% calego zadluzenia.
Przedsigbiorstwo kredytowalo swoja dziatalno$¢ $rodkami naleznymi
budzetowi.
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Wielko$¢ zadluzenia ZPDz "COTEX" przekroczyla po raz pierwszy warto$¢
majatku w pazdzierniku 1994 r. (o 1.438,2 tys. zt), w listopadzie rdznica ta
zwigkszyla si¢ do 1.934,6 tys. zl, a w grudniu do 5.989,6 tys. zk.

W latach 1995-1996  warto$¢ dlugéw przekraczala warto$¢ majatku
Zakladoéw 1 systematycznie zwigkszata si¢ co miesiac az do 20.689,3 tys. zt
za wrzesien 1996 r.

Ostatnim rokiem, w ktorym ZPDz "COTEX" osiagnely dodatni wynik
finansowy netto byt rok 1989. Poczynajac od 1990 r. Zaktady dziataly ze
stratg. W 1990 r. tylko ze strata netto, a od 1991 r. do 30 wrzesnia 1996 r.
ze strata brutto i netto, a mianowicie:

- 1989 r. zysk brutto 1.220,9 tys. zl, zysk netto 786,7 tys. zk;

- 1990 r. zysk brutto 909,2 tys. zt strata netto - 97,4 tys. zk;

- 1991 r. strata brutto - 1.784,2 tys. zl, strata netto 2.633,2 tys. zt i
systematycznie rosta, az do straty brutto za 1995 r. - 12.207,7 tys. zt i
straty netto - 13.794 tys. zt.

Za trzy kwartaty 1996 r. strata brutto wyniosta - 9.574,5 tys. zt.

W kontrolowanej grupie o$miu przedsigbiorstw tylko dwa w I poétroczu 1996 r. osiagnely dodatni
wynik finansowy netto. Byly to: Kutnowskie Przedsigbiorstwo Budowlane w Kutnie, ktore uzyskato 930 tys. zt
zysku i Warszawskie Przedsigbiorstwo Kamienia Budowlanego "KAM" w Warszawie - 96 tys. zt zysku.

Wobec dwoch przedsigbiorstw, tj. Warszawskich Zakltadow Maszyn Elektrycznych "WAMEL" w
Warszawie oraz Przedsigbiorstwa Budownictwa Rolniczego w Grodzisku Mazowieckim ogloszono upadtosé.
Whiosek o ogloszenie upaditosci ZPDz "COTEX" Sad oddalil uznajac, ze z uwagi na wysoko$¢ zadluzenia
wobec Skarbu Panstwa, z majatku dtuznika nie mozna byloby uzyska¢ srodkéw na prowadzenie postgpowania
upadto$ciowego. Zazalenie na postanowienie Sadu, co do oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci ztozone w
Sadzie Wojewodzkim w Warszawie w dniu 27 wrzesnia 1996 r. do czasu zakonczenia kontroli nie zostalo
rozpatrzone.

Wyniki finansowe trzech pozostalych przedsigbiorstw wskazaly na potrzebg rozwazenia przez organ

zatozycielski celowo$ci dalszego prowadzenia postgpowania naprawczego.

2.5. Nadzor organow zalozycielskich nad przebiegiem postepowan naprawczych.

W kontrolowanych organach zalozycielskich nadzér nad przedsigbiorstwami funkcjonujacymi pod
zarzadem komisarycznym jak i nad pozostalymi, pozostawal na ogot w gestii tych samych komorek
organizacyjnych.

Podstawowa forma spetniania funkcji nadzorczych nad zarzadzanym komisarycznie przedsigbiorstwem byta
analiza sprawozdan sktadanych przez zarzadcow. Obowiazek przedktadania takich sprawozdan (art. 67 ust. 2
ustawy o p.p.) realizowalo w pelni czterech zarzadcow, pozostali sktadali je nieregularnie badz z opdznieniami.

Wigkszos¢ sprawozdan charakteryzowala ogolnikowos$¢ prezentacji dzialan zrealizowanych Ilub

przewidzianych do realizacji, bez podania przyczyn niepodjgcia lub niewykonania innych przedsigwzig¢.
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Wojewodowie, bezkrytycznie przyjmowali sprawozdania w formie proponowanej przez zarzadcow, przez co ich

wiedza o przebiegu sanacji ograniczata si¢ do niepetnych, powierzchownych informacji.

Np. postgpowanie naprawcze w ZPDz "COTEX" byto prowadzone przez
kolejnych zarzadcow komisarycznych z naruszeniem przepisOw ustawy
o przedsigbiorstwach panstwowych oraz zapisow zawartych w dokumencie
opracowanym przez Urzad Wojewddzki na podstawie delegacji zawartej
w art. 68 wyzej powotanej ustawy, pod nazwa "Zasady sprawowania zarzadu
komisarycznego nad Zakladami Przemyshi Dziewiarskiego "COTEX" w
Plocku.

Nadzoér  organu  zalozycielskiego nad  dzialalnoscia  zarzadcow
komisarycznych okazat si¢ mato efektywny i to zaréwno w sprawach
dotyczacych zasadniczego celu postgpowania naprawczego - poprawy
gospodarki  przedsigbiorstwa,  jak  izdyscyplinowania  zarzadcow
w przedkladaniu programoéw naprawy Przedsigbiorstwa, sprawozdan o ich
realizacji, czy wniosku o likwidacje Zakladow w przypadkach pogarszajacej
si¢ sytuacji finansowo-ekonomicznej.

Programu naprawy ZPDz "COTEX na okres 1992 r. do 30 listopada 1993 r.,
w rozumieniu art. 67 ust. 1 ustawy o p.p. Zarzadca Komisaryczny nie ztozyl,
mimo to po rocznej przerwie powierzono mu ponownie t¢ funkcj¢ na okres
od 1 stycznia 1995r. do 3 czerwca 1996 r. Przekazywane przez tego
Zarzadce Komisarycznego do Urzedu Wojewodzkiego w Plocku informacje
nie zawieraly wszystkich elementéw wymienionych w "Zasadach
sprawowania zarzadu komisarycznego..." oraz nie byly skiadane co trzy
miesigce, jak to zapisano w art. 67 ust. 2 ustawy o p.p.

Sprawozdania zarzadcow komisarycznych ZPDz "COTEX" calkowicie
pomijaty problem wielko$ci zadluzenia w odniesieniu do wartosci majatku
przedsigbiorstwa - istotny z punktu widzenia prawa upadio$ciowego.

Mimo sygnalizowania przez zarzadcow komisarycznych pogarszajacej si¢
sytuacji finansowo-ekonomicznej ZPDz "COTEX" nie skladali oni wniosku
o likwidacje Przedsigbiorstwa, a organ zatozycielski dysponujac informacjami
o pogarszajacej si¢ kondycji gospodarczej Firmy nie skorzystal z uprawnienia
zawartego w art. 69 ust. 2 ustawy o p.p. 1 nie zarzadzit likwidacji
Przedsigbiorstwa, chociaz zaden =z programéw, w tym, takze
opracowywanych dla "COTEX" przez firmy trudniace si¢ doradztwem
ekonomiczno-finansowym nie zostal wdrozony w zycie.

Z ustalen kontroli wynika, ze w duzej mierze decyzje o przedtuzeniu czasu trwania zarzadu zapadaty
w oderwaniu do prognoz co do koncowego, pozytywnego rezultatu ekonomicznego i byly dyktowane wzgledami

spotecznymi.
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III. POSTEPOWANIE KONTROLNE I DZIALANIA PODJETE PO ZAKONCZENIU KONTROLI.

Wyniki i ustalenia kontroli przedstawione zostaly na naradach pokontrolnych, ktére odbyto we
wszystkich objetych badaniami jednostkach. Wnioski z narad atakze z analizy ustalen znalazly swe
odzwierciedlenie w 14 wystapieniach pokontrolnych, skierowanych do zbadanych podmiotow gospodarczych
oraz do wojewodow. W stosunku do dwoch zarzadcéw komisarycznych Zaktadow Przemystu Dziewiarskiego
"COTEX" opracowany zostal projekt wystapienia do Prokuratury Wojewodzkiej w Ptocku, w sprawie wszczecia
przeciwko nim postgpowania przygotowawczego.

W wystapieniach kierowanych do kontrolowanych przedsigbiorstw zwracano w gtownej mierze uwage
na fakt, iz dotychczasowa realizacja programow naprawczych nie przyczynita si¢ do oczekiwanej poprawy ich
sytuacji finansowej. Dlatego tez wnioskowano o pelniejsza 1 zgodna z terminami realizacj¢ programow
naprawczych, o podjgcie skutecznych dzialan majacych na celu obnizenie ogélnych kosztow funkcjonowania
przedsigbiorstw, zwigkszenie wielkoSci sprzedazy m.in. poprzez dostosowanie asortymentu produkcji do
potrzeb rynkowych i promocj¢ wyrobdéw. Wnoszono takze o zagospodarowanie zbednych sktadnikow majatku,
o skuteczng windykacjg¢ nalezno$ci oraz terminowe regulowanie biezacych ptatnosci.

Z analizy nadestanych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze w przedsigbiorstwach

podjeto lub zapowiedziano dziatania zmierzajace do realizacji wnioskow Najwyzszej [zby Kontroli.

I tak, Przedsigbiorstwo Produkcji Prefabrykatow i Ustug w Bogucinie urealnilo program naprawczy na IV
kwartal 1996 r. i I kwartat 1997 r., planujac wielko$¢ produkcji oraz sprzedazy w oparciu o posiadane
zamowienia. Ponadto starania Przedsigbiorstwa o wszczgcie postgpowania uktadowego z wierzycielami
zaowocowaly w koncu sierpnia 1996 r. wydaniem przez Sad Rejonowy w Radomiu postanowienia o otwarciu
postepowania uktadowego.
O szansie oddluzenia Przedsigbiorstwa, gltéownie w drodze zawarcia w dniu 12 wrzesnia 1996 r. ugody
bankowej, poinformowat w swej odpowiedzi zarzadca Zaktadow Plytek Ceramicznych "Przysucha" w
Skrzynsku.
Kutnowskie Przedsigbiorstwo Budowlane ustalajac na II potrocze 1996 r. plan rzeczowo finansowy wskazato na
mozliwo$¢ uzyskania w koncu roku poprawy dodatniego wyniku finansowego, w stosunku do osiagnigtego w |
potroczu 1996 r.

W wystapieniach skierowanych przez Delegatur¢ NIK w Warszawie do wojewodow zwracano uwage

na konieczno$¢ skuteczniejszego nadzoru nad realizacja programow naprawczych. Wnioskowano takze o:

— egzekwowanie od zarzadcow komisarycznych realizacji obowiazkéw wynikajacych z postanowien art. 67
ustawy o p.p. oraz opracowanych na podstawie art. 68 ustawy o p.p. zasad sprawowania zarzadu
komisarycznego, ze zwrdceniem uwagi na skutecznos¢ postgpowania naprawczego, a takze korzystania z

uprawnien zawartych w art. 69 ustawy o p.p.;
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— korzystanie w szerszym zakresie z mozliwosci powotywania komisji w celu zbadania i oceny stanu

gospodarki przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ ze strata, zgodnie z trescia zapisu art. 56 ust. 2

ustawy o p.p.

— biezace analizowanie sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsigbiorstw dzialajacych ze strata i

podejmowania dziatan przewidzianych w art. 58 ustawy o p.p.

Ponadto trzem wojewodom (ptockiemu, radomskiemu i warszawskiemu) wskazano na potrzebg
rozwazenia celowosci dalszego prowadzenia postgpowania naprawczego w przedsigbiorstwach wykazujacych

straty na dziatalno$ci gospodarcze;j.

W  dotychczasowych odpowiedziach na wystapienia pokontrolne wojewodowie poinformowali
Delegaturg NIK w Warszawie o podjetych dziataniach zwigkszajacych nadzér nad nierentownymi
przedsigbiorstwami oraz nad przebiegiem postgpowan naprawczych. Zapowiedziano takze przedsigwzigceia,

wobec przedsigbiorstw nie rokujacych naprawy gospodarki.

Np. w celu dalszego funkcjonowania Panstwowego Osrodka Maszynowego w Sierpcu w dniu 12 listopada 1996
r. przy udziale Wojewody Plockiego, sfinalizowane zostaty starania i rozmowy z firma "Prasmet" w
Milanowku, ktora ztozyta ofert¢ wspotpracy z POM na 1997 r. i lata nastgpne.

Wojewoda Radomski, kontynuowanie postgpowania naprawczego w Przedsigbiorstwie Produkcji Prefabrykatow
i Ustug w Bogucinie uzaleznit od skutecznosci podjgtej przez Zarzade¢ Komisarycznego restrukturyzacji

zadluzenia.

Warszawa, dnia grudnia 1996 .

Opracowat:
doradca techniczny

mgr inz. Tadeusz Gadek
Warszawa, dnia 30 grudnia 1996 r.
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