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I. CZESC OGOLNA

1. CHARAKTERYSTYKA KONTROLI

Kontrola realizacji przez urzedy skarbowe zadan w zakresie egzekucji
administracyjnej naleznosci pienigznych w latach 1994-1996 (I podtrocze) zostala
podjeta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli i przeprowadzona w ramach kontroli
planowanych na 1996 r. Kontrole oznaczona symbolem P 96011 przeprowadzono
w okresie II poirocza 1996 r.

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci prowadzenia przez urzedy skarbowe
egzekucji administracyjnej nalezno$ci pieni¢znych, w tym: podatkdéw, oplat, grzywien
i kar pienigznych na rzecz budzetu panstwa, budzetéw gmin, funduszy celowych oraz
dochodzonych na drodze postepowania egzekucyjnego nalezno$ci innych jednostek
organizacyjnych.

Ocena dokonana zostata w oparciu o kryteria wynikajace z art. 5 ust. 1 ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli, a zwlaszcza zgodnoSci postgpowania urzedow
z obowigzujacymi przepisami prawa, rzetelnosci wykonywania obowiazkow
egzekucyjnych, celowosci doboru metod i srodkéw egzekucyjnych oraz prawidtowosci
w gospodarowaniu $rodkami budzetowymi i pozabudzetowymi na finansowanie
dziatalnosci egzekucyjne;.

Kontrole przeprowadzono w 64 urzedach skarbowych na terenie
19 wojewodztw. W informacji wykorzystano rowniez wyniki kontroli rozpoznawczych
przeprowadzonych w 7 urzedach skarbowych na terenie woj. radomskiego. (Wykaz
urzedow objetych kontrolq stanowi zalqcznik nr 1). Ponadto w informacji
wykorzystano wyniki kontroli wykonania budzetu panstwa przez Ministerstwo
Finansow w latach 1994-1995.

Badaniami kontrolnymi objgto w szczegolnosci:
- organizacje i funkcjonowanie komorek organizacyjnych zajmujqcych sie
problematykq egzekucji administracyjnej,
- wielkos¢ i strukture naleznosci objetych tytutami wykonawczymi,
- przestrzeganie procedury egzekucyjnej, w tym zwlaszcza:

* prawidlowo$¢ wystawiania tytultow wykonawczych,

* sprawno$¢ podejmowania czynnosci,
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- formy prowadzonych dziatan egzekucyjnych i ich skutecznosé,
- zasadnos¢ odstepowania od prowadzonych egzekucji,
- prawidlowos¢ naliczania odsetek i kosztow postepowania egzekucyjnego,

- prawidlowos¢  odprowadzania wyegzekwowanych naleznosci na rachunki
wlasciwych wierzyciell,

- prawidlowos¢  gospodarowania  Srodkami  specjalnymi  przeznaczonymi na
finansowanie dzialalnosci egzekucyjnej, w tym efektywnos¢ prowizyjnego systemu
wynagradzania pracownikow prowadzqcych egzekucje.

Tematyka ta nie byla w ostatnich latach przedmiotem odrgbnych badan
kontrolnych prowadzonych przez Najwyzsza Izbg Kontroli. Zagadnienia zwiazane
z egzekucja byty natomiast objgte kontrola w ramach badan funkcjonowania urzedow
skarbowych.

Kontrolg przeprowadzity Delegatury NIK w: Biatymstoku, Bydgoszczy,
Gdansku, Katowicach, Kielcach, Koszalinie, Krakowie, Lublinie, L.odzi, Olsztynie,
Opolu, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie, Wroctawiu, Zielonej Gorze oraz
Departament Budzetu Panstwa.

W wyniku kontroli przekazano na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK
64 wystapienia do naczelnikow urzedow skarbowych.

2. SYNTEZA USTALEN KONTROLI | OCEN KONTROLOWANEJ
DZIALALNOSCI

1. Wielkos¢ zaleglosci w regulowaniu zobowigzan, ktére objete byly tytulami
wykonawczymi przekazanymi do egzekucji urzedom skarbowym wynosila na
koniec 1994 r. - 4.060.305,7 tys. zl, a na koniec 1995 r. kwota ta wzrosla do
4.394.425 tys. zl.

Wedlug stanu na koniec I polrocza 1996 r. kwota zaleglosci objeta tytulami
wykonawczymi wynosila 3.505.890,9 tys. zl, a w analogicznym okresie 1995 r. -
3.230.694,8 tys. zl.

Wyniki przeprowadzonej kontroli wykazaly zahamowanie tendencji
gwaltownego obnizania si¢ wskaznika Sciggalnosci egzekucyjnej, mierzonego
wielkoscia kwoty wyegzekwowanej do wielkosci objetej tytulami
wykonawczymi. Wspolezynnik ten dla wszystkich urzegdow w 1991 r. wynosil
48,2%, nastepnie obnizyl si¢ w 1992 r. do 36,7%, a w 1993 r. do 28%.
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W 1994 r. odnotowano niewielkg poprawe w relacji do 1993 r. i wskaznik
sciggalnosci osiagnal 31,8%, a w 1995 r. pozostal na prawie identycznym
poziomie - 31,9% (pkt 11 str. 21).

Ustalenia kontroli wskazaly na znaczne zréznicowanie w kontrolowanych
urzedach wskaznikow Sciagalnosci zaleglosci pienieznych (od 10,8% do 88,5%).
Wysoka skutecznos¢, mierzong wskaznikami Sciagalnosci, w kontrolowanym
okresie uzyskaly: Urzad Skarbowy Warszawa Bielany (85,5%), Urzad
Skarbowy w Sokolowie Podlaskim (88,5%) oraz Urzad Skarbowy w Wegrowie
(81,6%).

Niska Sciggalnos¢ zaleglosci odnotowano w: Urzedzie Skarbowym Warszawa
Bemowo (10,8%), Urzedzie Skarbowym w Nowym Saczu (11,4%) i Urzedzie
Skarbowym w Kolobrzegu (12,4%).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli takie zréznicowanie w egzekwowaniu
zaleglosci nie mialo uzasadnienia, a wynikalo z niewlasciwej dzialalnoSci
urzedow i nieskutecznego nadzoru. Urzedy o podobnym zatrudnieniu i liczbie
podatnikow uzyskiwaly zroznicowane wyniki w Sciagalnosci egzekucyjnej (np.
Urzad Skarbowy Warszawa Bielany 85,5%, a Urzad Skarbowy Warszawa
Bemowo 10,8%, Urzad Skarbowy w Minsku Mazowieckim 81,6%, zas§ Urzad
Skarbowy w Siedlcach 18,2% ( (pkt 11 str. 21-22).

. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli obowigzujace przepisy prawa, w tym
zwlaszcza dotyczace ochrony wierzycieli zawarte w przepisach Kodeksu
cywilnego, ochrony interesow budzetu wynikajace z przepisOw ustawy
o zobowigzaniach podatkowych oraz zasady egzekucji naleznosci pieni¢znych
ustalone w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, umozliwialy
dochodzenie roszczen w stosunku do dluznikow. Urzedy skarbowe nie
wypracowaly natomiast w praktyce skutecznych - wynikajacych z przepisow
prawa - procedur dochodzenia naleznosci.

. OpoOznienia w ustalaniu zaleglosci oraz dluznikow, a w nastgpstwie tego
opoznione wystawianie tytulow wykonawczych, stanowilo podstawowa
przyczyn¢ obnizenia si¢ skutecznosci egzekucyjnej. Znaczny uplyw czasu
pomiedzy terminami zaplaty naleznoSci, a wystawieniem tytulow
wykonawczych  umozliwial dluznikom wyzbywanie si¢  skladnikow
majatkowych, co utrudnialo lub wrecz uniemozliwialo ich zajecie dla
zaspokojenia roszczen. Stwierdzono coroczny wzrost liczby tytulow
wykonawczych oraz kwoty nimi objetej, w stosunku do ktorych postgpowanie
konczono protokolami niesciagalnosci (pkt 11 str. 23 i 28).
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Ustalenia kontroli wykazaly, ze we wszystkich kontrolowanych urzedach
skarbowych wystapily opoznienia w wystawianiu tytulow wykonawczych
w stosunku do daty powstania wymagalnosci obowiazku zaplaty naleznoS$ci
i kierowania ich do komorek egzekucyjnych. Podobne opodznienia dotyczyly
rowniez organéw gmin oraz dysponentow funduszy celowych. Oznaczalo to, ze
sciagalno$¢ naleznosci pieni¢znych byla faktycznie nizsza niz wykazywaly
wspolczynniki Sciggalnosci (pkt 11 str. 24-25).

. Pomimo corocznego wzrostu liczby tytulow wykonawczych kierowanych do
postepowania egzekucyjnego oraz wielkosci zaleglosci nimi obejmowanych, nie
wszystkie zaleglosci byly obejmowane tytulami wykonawczymi. ZalegloSci
wobec budzetu panstwa wg stanu na koniec 1994 r. wynosily 7.047,2 min zi
i w1995 r. zwigkszyly si¢ do 7.610,6 min zl. Kwota zaleglosci budzetowej, ktora
objeta byla tytulami wykonawczymi zwig¢kszyla si¢ z 2.111,2 min zt w 1994 r. do
2.395,3 min zt w 1995 r., a na koniec I polrocza 1996 r. wyniosta 2.038,9 min zl.
Niewlasciwe oprzyrzadowanie informatyczne oraz duze obcigzenie urzedow
skarbowych w pierwszych miesiacach kazdego roku, wynikajace z koniecznosci
naliczenia podatkow oraz uplywu okresu sprawozdawczego, powodowalo
zaniechanie w tym czasie wystawiania tytuldw wykonawczych w stosunku do
dltuznikow. Urzedy nie posiadaly jednolitego systemu informatycznego, ktory
by pozwolil na sprawne ujawnienie dluznikow i kierowanie tytulow do
egzekucji (pkt 11 str. 24-25).

. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci dotyczyly rowniez samego
postepowania egzekucyjnego. W sposob opieszaly podejmowane byly czynnosci
egzekucyjne, jak rowniez  wystgpowaly nieuzasadnione  przerwy
W postepowaniu.

Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji nie zawiera
terminéw postegpowania. Terminy takie zostaly okreslone w instrukeji
egzekucyjnej, opracowanej przez Ministerstwo Finansow dla dzialow
egzekucyjnych urzedow skarbowych w 1985r. W ocenie Najwyzszej Izby
Kontroli, instrukcyjny charakter terminow (np. w zakresie podejmowania
czynnosci, ich zakonczenia, zwozki zajetych nieruchomosci i ich sprzedazy)
oraz niedostateczny nadzor nad dzialalnoscia urz¢edow powoduje, Ze terminy te
nie s3 w praktyce urzedow przestrzegane (pkt 11 str. 25-28).
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6. Urzedy skarbowe dla naleznosci budzetowych, a rowniez organy gmin oraz inne
jednostki, ktorych naleznosci na podstawie przepisow szczegolnych mogly by¢
dochodzone w trybie egzekucji administracyjnej, nie podejmowaly dzialan dla
wyegzekwowania swoich naleznosSci od oséb trzecich, na ktorych, zgodnie
Z przepisami ustawy o zobowiazaniach podatkowych, ciazyla odpowiedzialno$¢
za zobowigzania podatkowe dluznikow. W trakcie prowadzonych kontroli nie
stwierdzono rowniez, aby urzedy skarbowe korzystaly z przepisow art. 527-534
kodeksu cywilnego i zadaly uznania za bezskuteczne czynnosci prawnych
dokonanych z pokrzywdzeniem Skarbu Panstwa (pkt 11 str. 23-24).

7. Urzedy skarbowe w niedostatecznym stopniu stosowaly zabezpieczenia
majatkowe, zwlaszcza w stosunku do podmiotow, ktorych dotychczasowe
postepowanie i zaleganie w platnosciach podatkowych swiadczylo o malej ich
wiarygodnosci. Nie bylo rowniez uzasadnione stosowanie upomnien
w przypadkach, w ktorych obowigzek danin publicznych o charakterze
pienieznym wynikal z przepisow ustawowych. Przepisy’, dopuszczaly
mozliwos¢  wszczgcia egzekucji bez dorgeczenia upomnienia m.in.
w przypadkach, gdy zobowigzany mial ustawowy obowigzek obliczenia
i uiszczenia naleznoSci pieni¢znej bez wezwania oraz egzekucja dotyczyla
naleznosci z tytulu grzywien, w tym mandatow karnych, nawiazek,
odszkodowan i kosztow postgpowania orzeczonych w postegpowaniu w sprawach
o wykroczenia, a takze grzywien, kar pieni¢znych, Kosztow post¢powania i
innych naleznosci pieni¢znych orzeczonych w postgpowaniu karnym
skarbowym. Ponadto, przyjeta w urzedach skarbowych praktyka dorgczania
ponawianych upomnien zobowigzanemu nie znajduje w ocenie Najwyzszej I1zby
Kontroli uzasadnienia i podstaw prawnych. Zarzadzenie Ministra Finansow z
dnia 28 pazdziernika 1991 r.” stanowi, ze po bezskutecznym uplywie terminu
okreslonego w upomnieniu, wierzyciel wystawia tytul wykonawczy. Stosowanie
tego typu praktyk wydluzalo procedur¢ dochodzenia naleznosci (pkt 11 str. 26).

1/ rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 sierpnia 1991 r. w sprawie kosztéw upomnienia oraz przypadkéw,

w ktorych egzekucja administracyjna moze by¢ wszczgta bez uprzedniego dorgeczenia upomnienia (Dz.U.
Nr 81, poz. 354; z 1994 r. Nr 86, poz. 401).

2/ zarzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 pazdziernika 1991 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli

naleznosci pienigznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania S$rodkow
egzekucyjnych (M.P. Nr 38, poz. 272; z 1994 r. Nr 58, poz. 495).
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8. Na niska skuteczno$¢ postegpowania egzekucyjnego wplywalo réwniez
stosowanie w ograniczonym zakresie Srodkow egzekucyjnych, przewidzianych
w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Ograniczano si¢
bowiem do stosowania egzekucji tylko z pienigdzy lub zajecia rachunkow
bankowych (pkt II str. 23).

Urzedy w mniejszym stopniu stosowaly zajecia ruchomosci, a zwlaszcza nie
prowadzily w dostatecznym wymiarze sprawnego i skutecznego odbioru
zajetych ruchomosci oraz ich sprzedazy, zwlaszcza w przypadkach, gdy zajecie
moglo dotyczy¢ specjalistycznego wyposazenia sluzacego do dzialalnosci
produkcyjnej.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze dotychczas w praktyce urzedow nie
stworzono sprawnego systemu sprzedazy zajetych i zwiezionych przedmiotow.
Zajete w toku postegpowania egzekucyjnego ruchomosci nie byly odbierane
dluznikom i zwozone do skladnic urzedow skarbowych, pomimo ze dluznicy nie
regulowali swoich zobowigzan. Uzasadniano to trudnoSciami w sprzedazy
zwiezionych przedmiotow.

Stwierdzone nieprawidlowosci przy zajmowaniu ruchomosci dotyczyly
zarowno niedostatecznego rozpoznania sytuacji majatkowej dluznikow
i sporzadzenia protokolow niesciggalnosci, pomimo ze dluznicy posiadali
skladniki majatkowe mozliwe do zajecia, jak tez zajmowania majatku
o wartosci niewspolmiernie wyzszej do kwoty zadluzenia (pkt 11 str. 28-30).

9. Ustalenia kontroli nie wykazaly opéznien w przekazywaniu wyegzekwowanych
kwot na rachunek dochodow budzetu panstwa. Stwierdzono natomiast
opdznienia w przekazywaniu wyegzekwowanych Srodkow na wlasciwe rachunki
dochodow gmin oraz innych wierzycieli naleznosci niepodatkowych (pkt II str.
30-31).

10.Uwagi Najwyzszej Izby Kontroli odnosily si¢ do gospodarowania Srodkami
specjalnymi przewidzianymi na finansowanie czynnosci egzekucyjnych urzedow
skarbowych. Stwierdzono brak, stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow w sprawie Srodkow specjalnych jednostek budzetowych,
decyzji naczelnikow urzedow o powolaniu takich Srodkow specjalnych, a ich
podstawe funkcjonowania stanowila decyzja Nr 4/ON/02 Ministra Finansow z
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dnia 28 lipca 1992 r. w sprawie Srodkow specjalnych na finansowanie czynnosci
egzekucyjnych w urzedach skarbowych, chociaz zgodnie z§ 3 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 8 maja 1991 r. w sprawie Srodkow
specjalnych jednostek budzetowych, decyzje o podjeciu lub zaniechaniu
finansowania dzialalnosci w formie Srodkow specjalnych podejmuja kierownicy
jednostek budzetowych. Decyzja Ministra Finansow, jako wewnetrzny akt
normatywny, moze stanowi¢ podstawe¢ dla powolania Srodkow specjalnych
przez naczelnikéw urzedéw. Srodki specjalne na finansowanie dzialalnosci
egzekucyjnej umozliwialy wprowadzenie prowizyjnego systemu wynagradzania
pracownikow prowadzgcych egzekucje (pkt 11 str. 33-34).

Ze Srodkow specjalnych przeznaczonych na finansowanie czynnosci
egzekucyjnych, dokonano zakupow wyposazenia urzedéw skarbowych.
W uregulowaniach Ministra Finansow dotyczacych gospodarowania tymi
srodkami okreslono zadania, ktore moga by¢ finansowane z tych Srodkow i nie
przewidziano zakupow inwestycyjnych oraz finansowania wyposazenia dla
innych, niz prowadzacych egzekucj¢, komorek organizacyjnych urzedow.

Stwierdzono szereg przypadkow nieprawidlowego rozliczania srodka
specjalnego z budzetem panstwa a zwlaszcza zanizanie wplat do budzetu lub
nieterminowe odprowadzanie nadwyzek Srodkow obrotowych (pkt 11 str. 34-35).

11.W wyniku wdrozenia wnioskéw Najwyzszej I1zby Kontroli, dotyczacych objecia
egzekucjg zaleglosci budzetowych powstalych w okresie 1994 r. - I polrocze
1996 r., urzedy skarbowe zrealizowaly tytuly wykonawcze na kwote 24.518,7
tys. zt (pkt II str. 37).

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono bezspornie uszczuplenia
dochodow budzetowych w wysokosci 224,5 tys. zl, w tym kwota 155,9 tys. zl
wynikala z nieprawidlowego rozliczenia wplat do budzetu srodkow specjalnych.
W wyniku kontroli do budzetu panstwa odprowadzona zostala kwota 142,8 tys.
zl, zas odno$nie pozostalej kwoty Najwyzsza Izba Kontroli sformulowala
stosowne wnioski o uregulowanie zaleglych wplat.
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3. UWAGI | WNIOSKI

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w celu realizacji przepisoOw ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji 1 zwigkszenia
skuteczno$ci w egzekwowaniu nalezno$ci pienigznych, niezbgdne jest podjgcie przez
Ministra Finansow dziatan zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r.
o urzedzie Ministra Finanséw oraz o urzedach i izbach skarbowych, a mianowicie:

1) Opracowanie przez Ministra Finanséw, realizujacego polityke panstwa w zakresie
finanso6w publicznych, aktow okreslajacych szczegdlowe zasady:

— wspdétdziatania jednostek organizacyjnych urzedow skarbowych

w ewidencjonowaniu dtuznikéw,

— przeprowadzania analiz  czynnosci  prawnych  dluznikow  dokonanych

z pokrzywdzeniem Skarbu Panstwa,

— ustalania oséb trzecich, na ktérych cigzyta odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
podatkowe dtuznikow,

— prowadzenia sprzedazy zajetych ruchomosci.

2) Wdrozenie w urzg¢dach skarbowych systemu informatycznego umozliwiajacego
bezzwloczne ustalanie dhuznikéw 1 wystawianie tytutow wykonawczych na
zalegltosci budzetowe.

3) Rozwazenie powotania - przy komorkach egzekucyjnych urzedow skarbowych -
wyspecjalizowanych jednostek, dla prowadzenia zwoézek zajetych ruchomosci,
dokonywania ich wyceny, sktadowania oraz przeprowadzania sprzedazy.

4) Uregulowanie zasad gospodarowania $rodkami specjalnymi przeznaczonymi na
finansowanie dziatalno$ci egzekucyjnej, a w szczegdlnosci precyzyjne okreslenie
celow na jakie maja by¢ wydatkowane $rodki.

5) Dokonanie analizy i1 oceny dzialalnosci urzedéw skarbowych w zakresie
dziatalnosci egzekucyjnej, nadzoru sprawowanego przez dyrektorow izb
skarbowych i w przypadkach negatywnych ocen w tym zakresie zastosowanie
konsekwencji stuzbowych w stosunku do 0s6b odpowiedzialnych za powstanie
nieprawidtowosci.

6) Wprowadzenie przez organy administracji rzadowej sprawujace nadzoér nad
wierzycielami, ktorych naleznosci sa dochodzone w trybie egzekucji
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administracyjnej wtasciwego nadzoru 1 kontroli nad realizacja obowiazku
dochodzenia roszczen finansowych w stosunku do dtuznikow.

W wyniku kontroli urzgdow skarbowych sformutowane zostaty wystapienia
pokontrolne, w ktorych zawarto wnioski.
Whioski dotyczyty przede wszystkim:

*  podjecia dziatan organizacyjnych w celu przestrzegania przepisow ustawy o postepowaniu

egzekucyjnym w administracyji,

* wszczynania postgpowania egzekucyjnego w terminach umozliwiajqcych skuteczne

dochodzenie naleznosci,

*  prawidlowego planowania oraz rozliczenia srodkow specjalnych na finansowanie

czynnosci egzekucyjnych.

II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. CHARAKTERYSTYKA STANU PRAWNEGO KONTROLOWANEJ
DZIALALNOSCI

1.1. Zrédla prawa w zaKresie egzeKucji administracyjnej

Podstawowymi aktami prawnymi, regulujacymi administracyjne postgpowanie
egzekucyjne sa:

- ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji®/
- ustawa z 14 czerwca 1960 r. - kodeks postgpowania administracyjnego® ,

- rozporzadzenie Rady Ministrow z 27 grudnia 1985 r. w sprawie wykonania ustawy

0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji*/,

3/ Dz.U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161; zm. z 1992 r. Nr 20, poz. 78; z 1993 r. Nr 28, poz. 127; z 1995 r. Nr 85,
poz. 426; z 1996 r. Nr 43, poz. 189; Nr 146, poz. 680.

4 Dz.U. 71980 r. Nr 9, p0z.26; Nr 27, poz.111; z 1982 r. Nr 7, poz. 55; Nr 45, poz. 289; z 1983 r. Nr 41, poz.
185; z 1984 Nr 34, poz. 183; z 1986 r. 47, poz. 228; z 1987 r. Nr 33, poz. 186 i Nr 21, poz. 123; z 1989 r.
Nr 20, poz. 107; z 1990 r. Nr 34, poz. 201; z 1991 r. Nr 100, poz. 442 i Nr 119, poz. 513; z 1994 r. Nr 122,
poz. 593; 2 1995 r. Nr 1, poz. 1 i Nr 74, poz. 368; z 1996 r. Nr 43, poz. 189; Nr 106, poz. 496

5/ Dz.U. z 1986 r. Nr 1, poz. 4; z 1989 r. Nr 49, poz. 273; 2 1990 r. Nr 21, poz. 126 i Nr 47, poz. 281; z 1991 r.
Nr 81, poz. 354 (obowiazywato do 21 stycznia 1997 r. Dz.U. Nr 1, poz. 1).
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- rozporzadzenie Ministra Finansow z 4 lipca 1990 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci
egzekucyjne oraz sposobu przeprowadzania publicznej licytacji i trybu postgpowania przy
przechowywaniu i egzekucyjnej sprzedazy niektorych rodzajow ruchomoscic’.

1.1.1. Zakres podmiotowy 1 przedmiotowy postgpowania egzekucyjnego

w administracji og6lnie okreSlony zostal w art. 1 ustawy o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji. Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji

"okre§la postgpowanie i $rodki przymusowe, stosowane przez organy administracji

rzadowej 1 organy gminy w celu doprowadzenia do wykonania przez zobowiazanych

ich obowiazkéw o charakterze pienigznym (uiszczenie nalezno$ci pienigznych) lub
obowiazkow o charakterze niepieni¢znym, a takze sposob zabezpieczenia wykonania

tych obowiazkow".

1.1.2. Do obowiazkéw o charakterze pieni¢znym, ktore moga by¢ poddane egzekucji

administracyjnej ustawa zalicza dwa rodzaje naleznosci:

— podatki, oplaty i inne nalezno$ci, do ktorych stosuje si¢ przepisy o zobowiazaniach

podatkowych oraz grzywny i kary pieni¢zne,

— inne nalezno$ci pienigzne pozostajace w zakresie wilasciwosci organdéw administracji
rzadowej 1 organéw gminy lub przekazane do egzekucji administracyjnej na podstawie
przepisu szczegdlnego 1 wplaty na rzecz funduszy celowych utworzonych na podstawie

odrgbnych przepisow.

1.2. Podmioty i uczestnicy postepowania egzekucyjnego

Zgodnie z art. 19 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji administracyjnej naleznosci pieni¢znych
jest urzad skarbowy.

1.2.1. Zobowiazanym jest podmiot, wobec ktérego kierowana jest egzekucja.
Podmiotem tym moga by¢ osoby fizyczne, prawne oraz panstwowe, komunalne
jednostki organizacyjne lub organizacje spoleczne nie posiadajace osobowosci prawne;j
(art. 6 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji).

6/ Dz.U. z 1990 r. Nr 47, poz. 281; zm. z 1994 r. Nr 138, poz. 733.
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W  przypadkach zmiany osoby zobowigzanej w toku postgpowania
egzekucyjnego ma zastosowanie art. 30 §4 Kpa, ktory stanowi, ze w sprawach
dotyczacych praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia prawa lub $mierci
strony w toku postgpowania na miejsce dotychczasowej strony wstepuja nastepcy
prawni.

1.2.2. Odpowiedzialno$¢ o0sob trzecich za zobowiazania podatkowe uregulowana
zostata w ustawie z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych?.

Zgodnie z art. 40 ustawy o zobowiazaniach podatkowych, za zaleglosci
podatkowe podatnika odpowiadaja rowniez osoby trzecie, o ktorych mowa w art.
41-48a ustawy, jezeli zachodza okoliczno$ci przewidziane w ustawach.
O odpowiedzialnosci tych osob orzeka organ podatkowy w odrgbnej decyzji.
Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej nie obejmuje kosztow egzekucyjnych i odsetek za
zwloke, powstalych przed terminem platnosci, okreslonym w decyzji
o odpowiedzialnosci podatkowe;j tej osoby.

1.2.3. Ponadto zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego (art. 527-534) wierzyciel
moze zada¢ uznania czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli, wskutek ktérej osoba trzecia wuzyskata korzy$¢ majatkowa, za
bezskuteczna w stosunku do osoby trzeciej, w przypadku gdy dluznik dziatat ze
swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla si¢ dowiedziec¢.

Czynno$¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli
wskutek tej czynno$ci dluznik stat si¢ niewyplacalny albo stat si¢ niewyptacalny
W wyzszym stopniu niz byt przed dokonaniem czynno$ci.

Przepisy te maja zastosowanie do nalezno$ci pienigznych podlegajacych egzekucji
administracyjnej gdy wierzycielem jest Skarb Panstwa.

1.2.4. Uprawnionym do zadania wykonania w drodze egzekucji administracyjnej
obowiazkow okreslonych w art. 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, zwanym wierzycielem, stosownie do art. 5 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji jest:

7 Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486; Nr 134, poz. 646; z 1995 r. Nr 5, poz. 25; Nr 85, poz. 426, z 1996 r. Nr
75, poz. 357
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- dla obowiazkéw wynikajacych z decyzji lub postanowien organdéw administracji
rzadowej i organdw gminy - wlasciwy do orzekania organ I instancji,

- dla obowiazkéw wynikajacych z orzeczen sadéw lub innych organdéw albo
bezposrednio z przepisow prawa - organ lub instytucja bezposrednio
zainteresowana w wykonaniu przez zobowiazanego obowiazku albo powotana do
czuwania nad wykonaniem obowiazku.

Wierzycielem moze by¢ organ administracji publicznej, jak rowniez moze nim
by¢ jednostka organizacyjna, na rzecz ktorej ma by¢ wykonany obowiazek lub ktora
jest zainteresowana albo powotana do czuwania nad wykonaniem obowiazku; w tym
zakresie decydowa¢ beda przepisy o kompetencjach okreslonych organow lub
panstwowych jednostek organizacyjnych.

Na podstawie art. 6 § 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
w dniu 28 pazdziernika 1991 r. Minister Finanséw wydatl zarzadzenie w sprawie trybu
postgpowania wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych przy podejmowaniu czynnos$ci
zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnychd. Ww. zarzadzenie reguluje
tryb postgpowania wierzycieli, o ktorych mowa w art. 5 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, innych niz urzedy skarbowe, uprawnionych do
stosowania $rodkéw egzekucyjnych lub do zadania od organu egzekucyjnego
zastosowania tych $rodkow w celu $ciagnigcia od zobowigzanego naleznosci
pienigznych w trybie egzekucji administracyjnej. Zarzadzenie (§ 6 ust. 2) stanowi, ze
wierzyciel ktory nie posiada uprawnien do prowadzenia egzekucji we wilasnym
zakresie albo gdy prowadzona przez niego egzekucja okazata si¢ bezskuteczna,
niezwlocznie kieruje tytul wykonawczy do urzedu skarbowego wlasciwego dla miejsca
zamieszkania zobowiazanego lub miejsca prowadzenia przez niego dzialalnosci
gospodarczej - z wnioskiem o wszczgcie postgpowania egzekucyjnego. Wierzyciel
powinien rowniez przekaza¢ urzedowi skarbowemu posiadane informacje o majatku
i zrédtach dochodu zobowiazanego.

W ustawie z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych oraz
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 16 lutego 1989 r. w sprawie rozciagnigcia
przepisdw ustawy o zobowiazaniach podatkowych na niektére rodzaje $wiadczen
pieni¢znych oraz okreslenia wlasciwosci organow podatkowych w zakresie umarzania

8/ M.P. z 1991 r. Nr 38, poz. 272, zm. z 1994 r. Nr 58, poz. 495.
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zalegltosci  podatkowych” przyznano wierzycielom zaleglosci podatkowych
i niepodatkowych prawo dochodzenia w trybie egzekucji administracyjnej swoich
roszczen finansowych wraz z naleznymi odsetkami za zwloke. Terminy platnosci
podatkdbw oraz innych naleznosci budzetowych, szczegélnie w sytuacji, kiedy
powstaja one z mocy prawa - okreslone sa w ustawach dotyczacych poszczegoélnych
rodzajow podatkéw. Zasady obliczania odsetek okre§lone zostaly rozporzadzeniem
Ministra Finansow z dnia 31 grudnia 1989 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o zobowiazaniach podatkowych!? ;| ktore obowiazywalo do dnia 31
stycznia 1995 1. Od 1 lutego 1995 r. obowiazuje rozporzadzenie Ministra Finanséw
z dnia 8 stycznia 1995 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
o zobowiazaniach podatkowych!V.

1.2.5. W administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym wykonuje si¢ obowiazki
wynikajace z decyzji, postanowien lub ugody, wyptywajacych bezposrednio
z przepisOw prawa administracyjnego oraz przepisOw innych galgzi prawa
stosowanych przez organy administracyjne (art. 3 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji). Kodeks postgpowania cywilnego 1 ustawa
o postgpowaniu egzekucyjnym przewiduje poddanie egzekucji administracyjnej
niektorych orzeczen sadowych.

Administracyjne  postgpowanie egzekucyjne 1 sadowe postgpowanie
egzekucyjne moze by¢ prowadzone co do tej samej rzeczy lub prawa majatkowego.
Nastepuje wtedy zbieg egzekucji administracyjnej i sadowej. Zgodnie z art. 62 ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji i art. 773 § 1 kpc organ egzekucyjny
i komornik wstrzymuja czynno$ci egzekucyjne z urzedu lub na wniosek wierzyciela
albo zobowiazanego i przekazuja akta celem postgpowan egzekucyjnych sadowi
rejonowemu, ktory rozstrzyga w jakim trybie ma by¢ prowadzona egzekucja taczna.

1.3. Podstawy egzekucji i Srodki egzekucyjne

Zgodnie z art. 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
egzekucje administracyjna stosuje si¢ do obowiazkéw wynikajacych z decyzji lub

9 Dz.U. z 1989 r. Nr 6, poz. 40; zm. z 1990 r. Nr 1, poz. 4.

10/ D7 U. z 1990 r. Nr 1, poz. 4 i Nr 50, poz. 295; z 1991 r. Nr 124, poz. 550; z 1993 r. Nr 134, poz. 654; z
1994 1. Nr 52, poz. 211 i Nr 126, poz. 620.

/' Dz.U. 21995 r. Nr 7, poz. 33.
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postanowien wiasciwych organdéw albo w zakresie administracji rzadowej 1 gminy
bezposrednio z przepisu prawa, chyba ze przepis szczegdlny zastrzega dla tych
obowiazkow tryb egzekucji sadowej. Artykut ten ustala, jakie akty moga wprowadzac
obowiazki podlegajace egzekucji administracyjnej. Moga to by¢ akty indywidualne -
(decyzje lub postanowienia wiasciwych organdéw) - lub akty generalne - (obowiazki
wynikajace wprost z przepisow prawa).

1.3.1. Ustanowienie obowiazku w akcie indywidualnym lub generalnym nie daje
podstawy do wdrazania postgpowania egzekucyjnego. Podstawa wszczecia tego
postepowania jest wystawiony przez wierzyciela dokument urzedowy, stwierdzajacy
istnienie 1 wymagalno$¢ obowiazku, ktérym wg ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji jest "tytut wykonawczy" (art. 26 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji).

Tytut wykonawczy zgodnie z art. 27 §1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji powinien zawierac:

- okreslenie wierzyciela,
- pelne dane dotyczace zobowiazanego,

- tre$¢ egzekwowanego obowiazku, jego prawna podstawe, $§wiadczenie wymagalnosci
obowiazku, kwotg naleznosci pieni¢znej poddanej egzekucji,

- podstawg prawng wdrozenia egzekucji administracyjne;j,
- datg wystawienia tytutu,

- pouczenie podmiotu zobowigzanego o obowiazku powiadomienia organu egzekucyjnego

0 zmianie miejsca pobytu i sankcjach w przypadku nie zachowania tego obowiazku.

Zgodnie z art. 27 §2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracjido
tytutu wykonawczego nalezy dotaczy¢ dowod dorgczenia zobowigzanemu upomnienia
lub w samym tytule wykonawczym zamiesci¢ stwierdzenie, ze nie bylo konieczne
dorgczenie upomnienia.

W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 27 sierpnia 1991 r. w sprawie
kosztow upomnienia oraz przypadkéw, w ktorych egzekucja moze by¢ wszczgta bez
uprzedniego dorgczenia upomnienia'?’ okreslono przypadki, w ktérych egzekucja

12/Dz.U. 2 1991 r. Nr 81, poz. 354; zm. z 1994 r. Nr 86, poz. 401.
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administracyjna moze by¢ wszczeta bez uprzedniego stosowania upomnien. Odnosi si¢
to przede wszystkim do zobowiazan podatkowych.

Stosownie do art. 26 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
"Organ egzekucyjny wszczyna egzekucj¢ administracyjna na wniosek wierzyciela i na
podstawie wystawionego przez niego tytutu wykonawczego".

Jezeli wierzyciel jest jednocze$nie organem egzekucyjnym, przystgpuje on
z urzedu do egzekucji na podstawie tytutu wykonawczego przez siebie wystawionego.

Dla egzekucji administracyjnej obowiazkdw wynikajacych z orzeczen
sadowych tytutem wykonawczym jest orzeczenie sadowe zaopatrzone w klauzule
wykonalnosci.

1.3.2. W trybie egzekucji administracyjnej dochodzone sa réwniez przewidziane
w przepisach ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych oraz
wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych odsetki za zwloke.

Stosownie do art. 19 ust.1 i 2 ww. ustawy, podatek nie uiszczony w terminie
ptatnosci jest zalegloscia podatkowa, ponadto za zalegto$¢ podatkowa uwaza si¢ takze
nie wplacona w terminie zaliczk¢ Iub nie pobrana przedptate. Od =zaleglosci
podatkowych pobierane sa odsetki za zwloke (art. 20 ust. 1 i 2 ustawy
o zobowiazaniach podatkowych). Zasady obliczania odsetek, dla wszystkich
podatnikow, zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 31 grudnia
1989 r. w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o zobowigzaniach
podatkowych.

1.3.3. Postepowanie egzekucyjne, tryb jego prowadzenia powoduje powstanie
pewnych kosztow. Na koszty sktadaja si¢ oplaty za czynnosci egzekucyjne, np. optaty
za postanowienie o natozeniu grzywny w celu przymuszenia, za wezwanie policji (§ 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 lipca 1990 r. w sprawie optat za czynnosci
egzekucyjne oraz sposobu przeprowadzania publicznej licytacji i trybu postgpowania
przy przechowywaniu i egzekucyjnej sprzedazy niektorych rodzajow ruchomosci).
Zgodnie z § 6 tego rozporzadzenia, wydanego na podstawie art. 63 i 106 ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, wydatkami egzekucyjnymi sa koszty
faktycznie poniesione przez organ egzekucyjny w zwiazku z prowadzeniem egzekucji.
Koszty te moga by¢ umorzone, z wyjatkiem kosztow o ktérych mowa w § 6 ust. 5, tj.
oplaty zryczaltowanej uiszczane] przez wierzyciela w przypadku wad tytutu
wykonawczego, ktore uniemozliwiaja przeprowadzenie postgpowania egzekucyjnego,
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a ktore nie mogly by¢ znane organowi egzekucyjnemu w chwili skierowania tego
tytulu do egzekucji, w czesci lub cato$ci w nastepujacych przypadkach: (§ 7 pkt 1 ww.
rozporzadzenia):

- stwierdzenia nie$ciagalnosci kosztow od zobowiazanego lub gdy zobowiazany wykaze, ze

nie jest w stanie ich ponies$¢ bez znacznego uszczerbku dla sytuacji finansowej,
- gdy za umorzeniem przemawiaja szczeg6lne okolicznos$ci gospodarcze,

- jezeli $ciagniecie tylko kosztow egzekucyjnych spowodowatoby niewspotmierne wydatki

egzekucji.

Uprawnionym do umarzania kosztow egzekucyjnych jest organ egzekucyjny na
rzecz ktorego koszty te przypadaja oraz w trybie odwolawczym organ wyzszego
stopnia.

1.3.4. Stosownie do art. 67 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
srodkami egzekucyjnymi nalezno$ciami pieni¢znymi sa:

a) egzekucja z pienigdzy,

b) egzekucja z wynagrodzenia za pracg,

c) egzekucja ze §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego oraz z ubezpieczenia spotecznego,
d) egzekucja z rachunkow bankowych 1 wktadow oszczednosciowych,

e) egzekucja z innych wierzytelnos$ci pienigznych i innych praw majatkowych,

f) egzekucja z ruchomosci.

Najczgsciej stosowanym przez urzedy skarbowe $rodkiem egzekucyjnym jest
egzekucja z wynagrodzenia za prac¢ lub egzekucja z rachunkéw bankowych
1 wktadow oszczednosciowych. Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
nie wskazuje na priorytetowe stosowanie ktoregokolwiek ze srodkow egzekucyjnych,
tym niemniej jednak w art. 7 § 2 ustawy wskazano na zasadg celowosci, stanowiaca
o tym, ze nalezy stosowac $rodki prowadzace bezposrednio do wykonania obowiazku,
przy rdwnoczesnym uwzglednieniu zasady stosowania $rodka najmniej ucigzliwego
dla zobowiazanego.

1.3.5. W zakresie terminow w prowadzeniu postgpowania egzekucyjnego
zastosowanie maja przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, z ktorych
wynika, ze organy administracyjne obowiazane sa zalatwia¢ sprawy bez zbgdnej
zwloki (art. 35 § 1).
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Zatatwienie sprawy, zgodnie z art. 35 § 3 Kpa, powinno nastapi¢ nie pozniej niz w
ciagu miesiaca, a sprawy szczegodlnie skomplikowanej nie pdzniej niz w ciagu dwoch
miesiecy od dnia wszczecia postgpowania. Ministerstwo Finansow w 1985 r. wydalo
instrukcje egzekucyjna dla dzialéw egzekucyjnych urzedow skarbowych, w ktorej
okreslono w § 31 ust. 1, iz postgpowanie egzekucyjne powinno by¢ wszczgte nie
pdzniej niz w ciagu 14 dni od daty otrzymania tytulu wykonawczego i zakonczone w
ciagu trzech miesiecy od tej daty. W uzasadnionych wypadkach postgpowanie
egzekucyjne moze by¢ przedtuzone do szeSciu miesigcy, a wyjatkowo w sprawach
wigkszych zaleglosci - do 12 miesigey.

W przypadku egzekucji z ruchomosci, zgodnie z instrukcja, zwozka zajetych
ruchomosci winna zosta¢ dokonana w terminie nie dtuzszym niz dwa miesiace od daty
zajecia ruchomosci (§ 119), za$ sprzedaz zajetych ruchomos$ci nie wcze$niej niz
siocdmego dnia od daty zajecia i nie podzniej niz dwa miesiace od daty zwozki
ruchomosci.

Instrukcja regulowata réwniez zasady sprzedazy zajetych ruchomosci, w tym migdzy
innymi stanowita, ze ruchomos$ci nie uzywane, stanowiace przedmiot obrotu
handlowego, urzad skarbowy sprzedaje wlasciwym jednostkom handlu
uspolecznionego lub innym jednostkom gospodarki uspotecznionej (§ 126). Jezeli
ruchomo$¢ nie mogta by¢ sprzedana za posrednictwem jednostki uspolecznionej
urzedy zobowiazane byly do organizowania przetargdw (§ 132 ust. 1).

1.4. Zabezpieczenie wykonania zobowigzania

Zgodnie z art. 154 § 1-3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
organ egzekucyjny dokonuje na wniosek wierzyciela, przed wszczgciem postgpowania
egzekucyjnego, zabezpieczenia nalezno$ci pienigznej, jezeli brak zabezpieczenia
moglby utrudni¢ lub udaremni¢ egzekucje. Zabezpieczenie naleznos$ci pieni¢znych
moze dotyczy¢ rowniez przysztych powtarzajacych si¢ $wiadczen.

Organ egzekucyjny rozpatrujac wniosek wierzyciela jest obowiazany
przeprowadzi¢ czynno$ci wyjasniajace, w celu ustalenia, zgodnie z zasada prawdy
obiektywnej, czy wystgpuja przestanki uzasadniajace ustanowienie zabezpieczenia.
Wydanie postanowienia o zabezpieczeniu organ egzekucyjny moze uzalezni¢ od
ztozenia przez wierzyciela kaucji na zabezpieczenie roszczen zobowigzanego
o naprawienie szkod spowodowanych wykonaniem tego postanowienia (art. 157 § 2
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ustawy). Organ egzekucyjny wydajac postanowienia okresla obowiazek, ktorego
dotyczy zabezpieczenie oraz sposob i zakres zabezpieczenia (art. 157 § 1 ustawy).
Postanowienie to dorgcza si¢ wierzycielowi, a dorgczenie tego postanowienia
zobowigzanemu nastg¢puje rownoczesnie z dokonaniem czynnosci zabezpieczajacych.

Stosownie do art. 164 § 1 wustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji zabezpieczenie moze by¢ dokonane przez zajgcie pienigdzy,
wynagrodzenia za pracg, wierzytelnosci z rachunkow bankowych 1 wkladow
oszczednos$ciowych, innych wierzytelnosci i praw majatkowych lub ruchomosci albo
przez wpis hipoteki przymusowej lub zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci,
ktéra nie ma urzedowej ksiegi wieczystej albo ktorej ksigga wieczysta zagingta lub
ulegla zniszczeniu. Zajeciu w celu zabezpieczenia nie podlegaja rzeczy lub prawa
zwolnione spod egzekucji, o ktorych mowa w art. 8-11 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

1.5. Zasady odprowadzania wyegzekwowanych S$rodkow na rachunek
wierzycieli
Terminy przekazywania dochodéw na centralny rachunek biezacy budzetu
panstwa okre§lono w § 8 ust. 4, a na rachunki gmin w § 39 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 2 sierpnia 1991 r. w sprawie szczegdtowych zasad i1 trybu
wykonywania budzetu panstwal'¥.

Zgodnie z § 8 ust. 4 tego rozporzadzenia, dochody zgromadzone na rachunkach
biezacych urzedéw skarbowych przekazywane sa przez te urzedy, wedlug stanu na
10 dzien kazdego miesiaca, w dniu 21 danego miesiaca na centralny rachunek biezacy
budzetu panstwa, z zachowaniem podziatu wedlug subkont, o ktéorych mowa w § 7
ust. 2 tego rozporzadzenia.

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o finansowaniu
gmin'¥, dochody gmin pobierane przez urzedy skarbowe sa odprowadzane na rachunki
wlasciwych budzetéw gmin najpdézniej w ostatnim dniu dekady nastgpujacej po
dekadzie, w ktorej wptyngty na rachunek urzedu skarbowego.

13/ Dz.U. Nr 76, poz. 333; zm. z 1992 r. Nr 6, poz. 22 i Nr 80, poz. 411.

14/Dz.U. 2 1993 r. Nr 129, poz. 600; zm.: z 1994 r. Nr 105, poz. 509; Nr 124, poz. 601; z 1995 r. Nr 101, poz.
503; Nr 124, poz. 601; Nr 154, poz. 794; z 1996 r. Nr 149, poz. 704, Nr 156, poz. 774.
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Zasady 1 terminy odprowadzania $§rodkéw na rachunki funduszy celowych reguluja
przepisy dotyczace tych funduszy.

W przypadkach nieuregulowania tych zasad w ustawie tworzacej fundusz stosuje si¢
przepisy rozporzadzen w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowe;j
funduszu, wydanych na podstawie art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r.
Prawo budzetowe!S’. W okresie objetym kontrola nie wydano zadnego rozporzadzenia
na tej podstawie.

1.6. Srodki specjalne

Zasady funkcjonowania §rodkow specjalnych m.innymi w izbach skarbowych,
urzedach kontroli skarbowej 1 Ministerstwie Finansow, rodzaje dodatkowych
wpltywéw  budzetowych  stanowiacych ich przychody oraz sposob ich
rozdysponowania okresla szczegblowo rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
8 maja 1991 r. w sprawie srodkdéw specjalnych jednostek budzetowych!¢’ (weszto w
zycie 16 maja 1991 r.), wydane na podstawie art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 5 stycznia
1991 r. - Prawo budzetowe.

1.6.1. Minister Finansow, decyzja nr 4/ON/92 z dnia 28 lipca 1992 r. w sprawie
srodkow specjalnych na finansowanie czynno$ci egzekucyjnych urzedéow skarbowych,
wydang w zwiazku z postanowieniem rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 8 maja
1991 r. wsprawie S$rodkow specjalnych jednostek budzetowych zezwolit na
utworzenie w urzedach skarbowych $rodkdéw specjalnych na finansowanie czynnosci
egzekucyjnych. Zroédtem dochodéw $rodkow specjalnych, wg tej decyzji, sa oplaty za
czynnosci egzekucyjne prowadzone przez urzedy skarbowe, ktore moga by¢
wydatkowane na wynagrodzenia prowizyjne dla pracownikéw wykonujacych
egzekucje oraz wydatki pochodne od tych wynagrodzen (pkt 2).

Ze $rodkow specjalnych moga by¢ pokrywane takze wydatki zwigzane
z prowadzeniem egzekucji jak np.: zwrot kosztéw podrézy stuzbowych, zakup
materialdow biurowych, koszty remontu pomieszczen i1 wyposazenia biurowego
dzialéw egzekucji oraz wydatki zwiazane z bezposrednimi czynno$ciami
egzekucyjnymi np. koszty zwozki zajetych ruchomosci (pkt 3).

15/Dz.U. 2 1993 r. Nr 72, poz. 344; zm.: z 1994 r. Nr 76, poz. 344; Nr 121, poz. 591, Nr 133, poz. 685; z 1995
r. Nr 78, poz. 390; Nr 124, poz. 601 i Nr 132, poz. 640; z 1996 r. Nr 89, poz. 402; Nr 106, poz. 496; Nr
132, poz. 621; Nr 139, poz. 647.

16/ Dz.U. z 1991 r. Nr 42, poz. 184; zm. z 1993 r. Nr 38, poz. 166.
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2. ISTOTNE USTALENIA KONTROLI
2.1. Sciggalno$é¢ egzekucyjna nalezno$ci pienigznych

Dla postgpowania egzekucyjnego we wszystkich urzedach skarbowych
stosowano zasade¢ podziatu tytutow wykonawczych na trzy kategorie, a mianowicie:

— egzekucje naleznosci budzetowych.
Naleznosci te realizowane byly za posrednictwem organow podatkowych i tytuly
wykonawcze wystawialy urzedy skarbowe.
Dotyczyto to m. innymi: podatku dochodowego od oséb prawnych i fizycznych,
podatku od towarow i ushug, podatku akcyzowego i importowego, od spadkow
idarowizn oraz zaleglosci podatkow zniesionych: obrotowego, od wzrostu
wynagrodzen, od ptac, wyrownawczego.
Ponadto w tej grupie tytutéw wykonawczych rejestrowane byty tytuty obejmujace
zaleglosci z tytulu dywidendy, oprocentowania kapitatu w  spotkach
z jednoosobowym udziatem Skarbu Panstwa, oplaty skarbowej oraz grzywien
karnych skarbowych.
Wielkos¢ zaleglosci objetej tytutami wykonawczymi w tej grupie wyniosta
w 1994 r. 2.111.183 tys. zt, w 1995 r. - 2.395.328 tys. zl, a na koniec I potrocza
1996 1. - 2.038.994 tys. z;

— egzekucje naleznosci budzetow gmin.

W tej grupie rejestrowane byly tytuty wykonawcze wystawiane przez urzedy gmin
i dotyczyly zalegto$ci m. innymi: w podatku od nieruchomosci, od s$rodkéw
transportu, od posiadania psow, optat lokalnych, podatku rolnego i lesnego.
W grupie tej rejestrowane byty réwniez tytuly wykonawcze, dotyczace zaleglosci
w platnosciach do gminnych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.
Kwota zalegtosci objgta tytutami wykonawczymi wystawionymi przez gminy
wynosita w 1994 r. - 129.566 tys. zl, w 1995 r. - 217.244 tys. zl, a na koniec
I péirocza 1996 1. - 169.224 tys. zi;

— egzekucje naleznosci innych wierzycieli.
Dotyczyto to tytutéw wykonawczych wystawionych przez inne, niz urzedy
skarbowe 1 urzedy gmin, organy lub jednostki organizacyjne, ktérych nalezno$ci na
podstawie odrgbnych przepisdéw mogly by¢ dochodzone na podstawie przepisow
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Dotyczylo to miedzy
innymi: grzywien stosowanych przez organy administracji publicznej, wptat do
funduszy celowych (np. Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Kasy Rolniczego
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Ubezpieczenia  Spotecznego  Rolnikow), naleznosci  innych  jednostek
organizacyjnych (np. PKP, firm ubezpieczeniowych).

Kwota zaleglo$ci objetych takimi tytulami wykonawczymi wynosita w 1994 r.
1.819.556 tys. zt, w 1995 r. - 1.781.852,8 tys. zl, a na koniec I potrocza 1996 r. -
1.297.672,9 tys. zt.

Wspodtczynnik $ciagalnosci mierzony wielkoscia kwot wyegzekwowanych
w postgpowaniu egzekucyjnym do wielko$ci objetej tytutami wykonawczymi
w 1994 r. wyniost 31,8% (przy kwocie 4.060.305,7 tys. zi objetej tytutami
wykonawczymi w 1994 r. wyegzekwowano 1.289.945 tys. zl) i w 1995 r. pozostat na
identycznym poziomie (z objetej tytutami wykonawczymi kwoty 4.394.425 tys. zi,
wyegzekwowano 1.398.697,6 tys. z}).

Wyniki kontroli wykazaly, ze od 1991 r. nastapilo znaczne pogorszenie
Sciagalnosci. Wspotczynnik $ciagalnosci obnizyl si¢ bowiem z 48,2% w 1991 r. do
36,7% w 1992 r., a w 1993 r. wyniost tylko 28%. W latach 1994 i 1995 odnotowano
niewielka poprawe¢ w tym zakresie, co wskazuje na zahamowanie spadkowej tendencji
skutecznos$ci egzekucji.

(Wskaznik sciqgalnosci w kontrolowanych urzedach obrazuje zestawienie stanowiqce
zatqcznik nr 2).
W toku prowadzonej kontroli stwierdzono znaczne zrbéznicowanie
wskaznikow $ciagalnosci w kontrolowanych urzedach, ktére wynosity od
10,8% do 88,5%. Tak znaczne réznice pomigdzy urzgdami w skutecznym
egzekwowaniu zalegltosci nie miaty uzasadnienia.
Np.:

= W 1994 r. w Urzedzie Skarbowym Warszawa Bielany wskaznik sciqgalnosci
zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi wynosit 85,5%, natomiast
w Urzedzie Skarbowym Warszawa Bemowo - 10,8%.

= W Urzedzie Skarbowym w Biatogardzie w 1994 r. osiqgnieto wskaznik
sciqgalnosci 47,1%, natomiast w Kotobrzegu - 12,4%.

= W Urzedzie Skarbowym w Siedlcach osiqgnieto w 1995 r. wskaznik
sciqgalnosci 18,2%, natomiast w Urzedzie Skarbowym w Sokotowie Podlaskim
88,5%.

Ustalenia kontrolne wykazaty w 1994 r. wyzsze wskazniki S$ciggalno$ci
egzekucyjnej naleznosci budzetu panstwa (z kwoty 2.111.183 tys. zt wyegzekwowano
847.175 tys. zt), niz naleznosci gmin i innych wierzycieli niepodatkowych.
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Z kontroli wykonania budzetu panstwa wynika, ze wskaznik sciqgalnosci zalegtosci
budzetowych wyniost w 1994 r. 40,1% (z kwoty 2.111.183 tys. zt objetej tytutami
wykonawczymi, wyegzekwowano 847.175 tys. zi), natomiast zalegtosci budzetow
gmin - 25,3% (z kwoty 129.566 tys. zt wyegzekwowano 32.753 tys. z1), a innych
wierzycieli naleznosci niepodatkowych 22,5% (z kwoty 1.819.564 tys. zi
wyegzekwowano 409.477 tys. zt). W 1995 r. sciqgalnos¢ egzekucyjna zalegtosci
budzetowych wyniosta 39,7% (z kwoty 2.395.328 tys. zi objetej tytutami
wykonawczymi, wyegzekwowano 950.547 tys. zt), budzetow gmin - 25,7% (z kwoty
217.244 tys. zt wyegzekwowano 55.839 tys. zi), a innych wierzycieli zalegtosci
niepodatkowych 22,0% (z kwoty 1.781.853 tys. zt wyegzekwowano 392.311 tys. z1).
W I potroczu 1996 r. wskazniki sSciqgalnosci wyniosty odpowiednio 34,9% dla
zalegtosci wobec budzetu panstwa, 17,3% dla budzetow gmin i 13,7% dla
pozostatych wierzycieli. W analogicznym okresie 1995 r. wspotczynniki te
wynosity 24,2%; 10,8% i 14%.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wsrod wierzycieli nalezno$ci niepodatkowych, tytuty
wykonawcze obejmujace najwigksze zaleglosci, do urzedow skarbowych kierowaty
jednostki organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. ZUS posiadat uprawnienie
do samodzielnego egzekwowania naleznos$ci, a do dzialow egzekucyjnych urzedow
skarbowych kierowane byly sprawy, ktére we wlasnym zakresie nie mogly by¢
zatatwione. Tym samym tytuly wykonawcze Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych byty
trudniejsze do realizacji niz pozostatych wierzycieli.

W 1994 r. wskaznik Sciqgalnosci egzekucyjnej zalegtosci wobec ZUS wynosit
23,3% (z kwoty 930.202,6 tys. zt objetej tytutami wykonawczymi do urzedow
skarbowych, wyegzekwowano 216.492 tys. z{), w 1995 r. - 23,6% (z kwoty 946.700
tys. zt wyegzekwowano 223.747 tys. zt). W okresie I potrocza 1996 r. wskaznik ten
osiqgnaqt poziom 14,5% (z kwoty 736.547 tys. zt wyegzekwowano - 106.568 tys. zi),
zas w analogicznym okresie 1995 r. - 14,3% (z kwoty 739.374 tys. zi
wyegzekwowano 105.825 tys. z1).

Relatywnie wyzsze wskazniki $ciagalnos$ci zalegtosci podatkowych stwierdzono
w egzekucji prowadzonej w stosunku do podmiotow panstwowych i spotdzielczych,
zalegajacych z platnosciami naleznos$ci budzetowych.

Wskazniki sciqgalnosci egzekucyjnej zalegtosci panstwowych i spotdzielczych osob
prawnych wynosity: w 1994 r. - 41,5% (z kwoty 936.155 tys. zt objetej tytutami
wykonawczymi, wyegzekwowano 388.352 tys. zi), w 1995 r. - 42,3% (z kwoty
851.223 tys. zt wyegzekwowano - 360.377 tys. zt), a w I potroczu 1996 r. - 45% (z
kwoty 714.723 tys. zt objetej tytutami wykonawczymi, wyegzekwowano - 322.920
tys. zt), a w analogicznym okresie 1995 r. - 25,4% (przy zaleglosciach objetych
tytutami w wysokosci 637.632,7 tys. zt wyegzekwowano 162.164 tys. zi).
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Kwoty zalegtosci w regulowaniu zobowiqzan przez podmioty panstwowe
i spotdzielcze w kwocie zaleglosci budzetowych objetych tytutami wykonawczymi
ksztattowatly sie w 1994 r. na poziomie 44,3% w 1995 r. - 35,5% a w I potroczu
1996 r. - 35,1%.

Kwoty sciqgniete w wyniku egzekucji od podmiotow panstwowych i spotdzielczych
stanowily, w kwotach Sciqgnietych ogotem na rzecz budzetu panstwa w 1994 r. -
45,8%, w1995 r. - 37,9% a w I potroczu 1996 r. - 45,3%.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze samo wszczecie postegpowania egzekucyjnego
bylo najskuteczniejszym s$rodkiem w windykacji naleznosci i dotyczylo zwlaszcza
panstwowych i spotdzielczych oséb prawnych.

Przy zaleglosciach do wyegzekwowania w 1994 r. w wysokosci 4.060.305,7 tys. zi
na skutek wszczecia postepowania egzekucyjnego wptacono 622.549,8 tys. zt, co
stanowito 48,3% wyegzekwowanych naleznosci. W 1995 r. z zalegtosci do
wyegzekwowania w wysokosci 4.394.425,2 tys. zt wptacono 570.256,5 tys. zi, co
stanowito 40,7% wyegzekwowanych naleznosci, a w okresie I potrocza 1996 r.
przy zalegtosciach do wyegzekwowania 3.505.890,9 tys. zt samo wszczecie
postepowania egzekucyjnego spowodowato wplate w wysokosci 396.707,6 tys. zi,
co stanowilo 43, 1% wyegzekwowanych naleznosci.

Przy podejmowaniu czynnosci egzekucyjnych najcze¢sciej stosowana forma byto
pobranie od dtuznikdéw gotowki przez poborcow lub zajecie wierzytelnosci.

W 1994 r. na zatatwionych ogotem 2.680.700 tytutow wykonawczych forme
pobrania gotowki i zajecia wierzytelnosci zastosowano w stosunku do 346.811
tytutow a forme zajecia ruchomosci w stosunku do 249.344 tytutow.

W 1995 r. na zatatwionych ogotem 2.865.781 tytutow, pobrania gotowki, zajecia
wierzytelnosci dokonano w 397.383 przypadkach, a zajecia nieruchomosci
w 260.267 przypadkach.

Corocznie wrzrastata liczba tytulow wykonawczych (i kwota objeta tymi
tytutami) zwracanych z powodu niesciagalnosci zadtuzenia.

W 1994 r. niesciqgalne naleznosci wyniosty 668.052,3 tys. zt i w 1995 r. wzrosty
do 829.192,1 tys. zt. W I potroczu 1996 r. zaleglosci niesciqgalne wynosity
409.786,6 tys. zi, podczas gdy w analogicznym okresie 1995 r. wynosity
373.830,4 tys.

W przypadku niesSciagalnosci zadtluzenia urzedy skarbowe z zasady nie
wszczynaty postgpowania w stosunku do o0soOb trzecich, na ktorych ciazyta
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania dluznikow. Nie stwierdzono réwniez przypadkow
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aby urzedy korzystaty z przepiséw art. 527-534 Kodeksu cywilnego i zadaty uznania
za bezskuteczne czynnosci prawne dokonane z pokrzywdzeniem Skarbu Panstwa.

2.2. Wdrazanie postgpowania egzekucyjnego

Ustalenia kontroli wykazaly, ze nastgpowal coroczny wzrost zaleglosci w
biezacym regulowaniu zobowiagzan pieni¢znych zarowno o charakterze podatkowym
(zalegltosci z podatkdow posrednich wzrosty z 1466,9 min zt w 1994 r. do 1745 min zt
w 1995 r.), jak tez pozapodatkowym. Jednoczesnie stwierdzono, ze tempo wzrostu
zaleglo$ci ogotem bylo wyzsze od tempa wzrostu zaleglo$ci obejmowanych tytutami
wykonawczymi. Stwierdzono rowniez wystgpowanie pojedynczych przypadkow
obnizania si¢ zaleglo$ci budzetowych objgtych tytutami wykonawczymi przy
dynamicznym wzros$cie zaleglo$ci ogotem, co umozliwialo uzyskanie przez urzad
wyzszych wskaznikdéw $ciagalnosci mierzonej wielkoscia kwot wyegzekwowanych do
kwot objetych tytutami wykonawczymi, chociaz faktycznie kwoty wyegzekwowane
byly niewspdimiernie niskie w relacji do powstatych zalegtosci.

= O obnizajqcej sie sprawnosci urzedow skarbowych w wystawianiu tytutow
wykonawczych na zaleglosci budzetowe swiadczyta sytuacja stwierdzona w
Urzedzie Skarbowym Warszawa Bielany, gdzie zaleglosci wzrosty z 44,3 min zt
w 1994 r. do 55,5 min zI na koniec I potrocza 1996 r., zas w tym samym czasie
kwoty zalegtosci objetej tytutami wykonawczymi zmniejszyly sie z 33,2 min zt w
1994 r. do 16,9 min zt wg stanu na koniec I potrocza 1996 r.

= W Urzedzie Skarbowym Warszawa Bemowo wielkos¢ zalegtosci dla czterech
podstawowych zobowiqzan (podatku VAT, podatku dochodowym od o0sob
fizycznych i prawnych oraz optaty skarbowej) wzrosta z 20,6 min zt w 1994 r.
do 35,5 min zt w 1995 r., a na koniec I potrocza 1996 r. wynosita 43,5 min zi.
Liczba tytutow wykonawczych oraz kwoty nimi objete obnizyty sie z 369 tytutow
na kwote 5,5 min zt w 1994 r. do 334 tytutow na kwote 4,4 min zt w 1995 r. i 63
tytutow na kwote 2,8 min zt w I potroczu 1996 r.

Niepodejmowanie postgpowan w stosunku do diuznikéw - wg zebranych w
toku kontroli informacji - miato miejsce réwniez w gminach oraz u dysponentow
funduszy celowych, ktorzy w stosunku do zaleglo$ci wilasnych, jako wierzyciele,
zobowiazani byli do wystawiania tytuldow wykonawczych i przesylania ich urzedom
skarbowym. Z zebranych w toku kontroli informacji w 142 jednostkach, wynika
bardzo zroznicowane dziatanie gmin dla sprawnej windykacji naleznosci, a w
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przypadku Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego tylko nieliczne zaleglosci
byly przedmiotem postgpowania. Z nalezyta starannoscia dochodzono natomiast
zaleglo$ci w stosunku do wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej oraz funduszu ochrony gruntéw rolnych.

= W wojewodztwie kieleckim Urzqd Miasta i Gminy w Opatowie w 1994 r.
wystawit tytuly wykonawcze obejmujqce 17,6% zalegtosci, a w 1995 r. - 20%
zalegtosci, natomiast Urzqd Miasta i Gminy w Lipniku tytutami wykonawczymi
objat w 1994 r. 91,4% zalegtosci, a w 1995 r. 84,9% zalegltosci.

= W wojewodztwie koszalinskim w Urzedzie Miasta i Gminy w Karlinie w 1994 r.
objeto tytutami wykonawczymi 23,3% zalegtosci a w 1995 r. 61,8%, natomiast
w Urzedzie Miasta Biatogard w 1994 r. objeto tytutami wykonawczymi tylko
2,6% zalegtosci, aw 1995 r. 4,7%.

= Na terenie dzialania Oddziatu Regionalnego w Warszawie Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Rolniczego, przy zaleglosciach na koniec 1994 r. wynoszqcych
22min zt, a w 1995 r. 2,9 min zi, nie wystawiono ZzZadnego tytutu
wykonawczego. W I potroczu 1996 r. przy zaleglosciach wynoszqcych ok. 3,5
mlin z{, wystawiono 9 tytutow wykonawczych na kwote 3 tys. zi.

= Na terenie wojewodztwa siedleckiego placowka terenowa KRUS w Sokotowie
Podlaskim przy zaleglosciach wynoszqcych 665 tys. zI nie wystawita Zadnego
tytutu, a w 1995 r. tytutami objeto 0,2% zalegtosci. W Minsku Mazowieckim

w 1994 r. przy zalegltosciach wynoszqcych 883 tys. zt tytuly wykonawcze objety
zadtuzenie na kwote 9,7 tys. zt (1%) a w 1995 r. tylko 1,5% zalegtosci.

2.3. Realizacja przez urzedy skarbowe zadan egzekucyjnych

We wszystkich kontrolowanych urz¢dach skarbowych wystgpowaly op6znienia
w wystawianiu tytutow wykonawczych przez wiasciwe stuzby urzedéw. Opdznienie
w wystawianiu tytutow mialy miejsce zwlaszcza w pierwszych miesiagcach roku
kalendarzowego, co wyjasniono okresem sprawozdawczym. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze urzedy nie mialy jednolitego systemu informatycznego (czg$¢ nie
posiadala zadnego), ktory pozwalal na szybkie uzyskanie informacji o podatnikach
zalegajacych z platno$ciami nalezno$ci budzetowych. Ustalenia kontroli wykazaty, ze
tytuty wykonawcze wystawiane byly z opdznieniem przekraczajacym nawet 3 lata od
daty powstania zaleglo$ci.

= W Urzedzie Skarbowym w Lukowie na 38 analizowanych tytutow wykonawczych
20 wystawiono w okresie od 2 do 5 miesiecy od powstania zobowiqzania, 4
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tytuly wystawiono z opoznieniem od 5 do 9 miesiecy, aw 3 przypadkach
opoznienie przekraczato 9 miesiecy.

= W Urzedzie Skarbowym w Sokolce na 755 tytutow wystawionych
w analizowanym okresie 258 wystawiono z opoznieniem.

= W Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gdyni z analizowanych spraw w 42%
przypadkow wystawiano tytuly wykonawcze z opozZnieniem, a opoznienia
siegaty 15 miesiecy.

= W Urzedzie Skarbowym w Siedlcach tytut wykonawczy na zaleglosci z tytutu
podatku dochodowego za 1991 r. wystawiono w lutym 1996 r.

= W Urzedzie Skarbowym Warszawa Bemowo wszystkie badane tytuty
wykonawcze na zalegtosci budzetowe wystawione zostaly z opoznieniem, w tym
dwa z opoznieniem 825 dni i 1132 dni.

= W Drugim Urzedzie Skarbowym w Biatymstoku 33% tytutow wykonawczych na
zalegtosci budzetowe wystawiono z opoznieniem, a maksymalne opoznienie
wynosito 274 dni.

Urzedy po uplywie termindéw platnosci naleznosci budzetowych wystawiaty
upomnienie nawet dla zobowiazan, dla ktérych - zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 27 sierpnia 1991 r. w sprawie kosztow upomnienia oraz przypadkow,
w ktorych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego dorgczenia upomnienia - nie
bylo wymagan poprzedzenia egzekucji wystawianiem upomnien.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze upomnienia wystawiano po znacznym uplywie czasu
od terminow ptatnosci.

= W Urzedzie Skarbowym w Piotrkowie Trybunalskim w przypadku zalegtosci
w podatku dochodowym termin platnosci mingt w dniu 5 maja 1995 r., zas

upomnienie - chociaz nie bylo takiego obowiqzku - wystawiono dopiero w dniu
11 grudnia 1995 r.

= W Urzedzie Skarbowym w Opocznie opodznienia w wystawianiu tytutow
wykonawczych na zalegtosci podatkowe wynikaly z wezesniejszego wystawiania
upomnien, chociaz nie byto takiego obowiqzku.

Nieterminowo podejmowane byly czynnosci egzekucyjne przez dzialy
egzekucyjne urzedoéw skarbowych, a zwlaszcza nie dotrzymywano instrukcyjnego
miesigcznego terminu podjecia czynnosci od daty wptywu tytulu wykonawczego
oraz 3 miesigcznego terminu zakonczenia egzekucji. Przy podejmowaniu czynnosci
egzekucyjnych opdznienia sig¢gaty nawet jednego roku.
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= W Urzedzie Skarbowym w Minsku Mazowieckim w jednym przypadku podjecie
czynnosci egzekucyjnych nastqpito w 11 miesiecy od daty wystawienia tytutu
wykonawczego.

= W Drugim Urzedzie Skarbowym w Radomiu tytut wykonawczy wystawiony
zostat wdniu 1 marca 1995 r., natomiast czynnosci egzekucyjne podjeto
dopiero w dniu 22 listopada 1995 r.

= W Urzedzie Skarbowym w Choszcznie pierwsze czynnosci egzekucyjne podjeto
po uptywie 9 miesiecy od wptywu tytutu wykonawczego.

= W Urzedzie Skarbowym Warszawa Bemowo przy realizacji jednego tytutu przez
okres 9 miesiecy nie podejmowano zadnych czynnosci a w innym przypadku
pomiedzy kolejnymi czynnosciami egzekucyjnymi uptyneto ponad 10 miesiecy.

= W Urzedzie Skarbowym w Sokoice opoznienie w podejmowaniu czynnosci
egzekucyjnych wystepowaly w przypadku tytutow wykonawczych wystawionych
na niskie kwoty do wyegzekwowania, zas w przypadku tytutow wystawianych na
kwoty wyzsze czynnosci podejmowano bezzwlocznie i tak np. do tytutu
SW/8/688/95 na kwote 6,20 zt - pierwsze czynnosci podjeto po 188 dniach od
daty wszczecia postepowania, zas w przypadku tytutu SM/20/286/95 na kwote
16.498,60 zt - czynnosci podjeto w dniu wplywu tytutu.

Negatywnej oceny wymagaja zwlaszcza przypadki, gdy opoznienie
w wystawianiu tytutéw wykonawczych zbiegaly si¢ z opdznionym podejmowaniem
czynno$ci egzekucyjnych.

= W Urzedzie Skarbowym w Suwatkach na zaleglos¢ z tytutu podatku
dochodowego od 0sob fizycznych za 1992 r. tytut wykonawczy wystawiono w
dniu 1 lutego 1996 r. i do sierpnia 1996 r. nie wyegzekwowano zalegtosci.
Podobnie w tym Urzedzie za zaleglos¢ z tytutu podatku od osob fizycznych za
1993 r. tytul wystawiono w dniu 26 lutego 1996 r. i do czasu zakonczenia
kontroli (sierpien 1996) egzekucja nie zostata zakonczona.

= W Urzedzie Skarbowym w Olesnie na podstawie tytutu wykonawczego
wystawionego w dniu 01.10.1992 r. poborca skarbowy w dniu 25.04.1994 r.
dokonat zajecia ruchomosci. Do konca 1 potrocza 1996 r. nie byly
podejmowane czynnosci egzekucyjne w celu wyegzekwowania naleznosci
z powyzszego tytutu.

Ustalenia kontroli wykazaty opieszate postgpowanie urzeddéw w procesie
egzekucji. Pomigdzy kolejnymi czynnosciami nastgpowala nieuzasadniona zwloka,
ktéra powodowata nieskutecznos¢ egzekucji.
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W Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Radomiu w sprawie oznaczonej symbolem
akt SM/1503/94 dotyczqcej zaleglosci podatkowej w wysokosci 41.462 zt po
wystawieniu w dniu 11 marca 1994 r. tytutu wykonawczego, 10 kwietnia 1994 r.
dokonano zajecia rachunku bankowego. Wobec nieskutecznosci tego Srodka
dopiero w styczniu 1995 r. dokonano zajecia ruchomosci, a w dniu 10 lutego
1995 r. wydano zarzqdzenie o jej odebraniu diuznikowi. Zarzqdzenie w tej sprawie
nie zostato wykonane. Podkresli¢ nalezy, ze w maju 1995 r. po wycenie zajetych
ruchomosci urzqd swojq decyzjq wyrazit zgode na ratalnq sptate zadtuzenia do
konca 1995 r. W tej sytuacji wezeSniejsze czynnosci egzekucyjne nalezy uznaé jako
zbedne.

W toku kontroli stwierdzono niedostateczny nadzér kierownictwa urzedow

skarbowych nad dzialalno$cia pracownikow prowadzacych egzekucjg. Nie
prowadzona byta kontrola zwracanych niewykonanych tytutow wykonawczych.

Np.

= W Urzedzie Skarbowym w Radomsku zatatwiono tylko 30% przydzielonych
tytutow wykonawczych, zas pozostate byly zwracane bez podania przyczyn.
Jednemu z poborcow przekazano do zatatwienia 111 tytulow wykonawczych,
z ktorych w okreslonym terminie zatatwit 28, zas 83 zwrocit bez zatatwienia,
przy czym tylko w 8 przypadkach spisat raporty o niemoznosci dokonania

czynnosci egzekucyjnych.
Niedostateczne byty dziatania urzedéw przy zwozce zajetych ruchomosci oraz
sprzedazy zwiezionych przedmiotow. Nie dokonywano zarowno sprawnego odebrania
zajetych ruchomos$ci pomimo nie uregulowania zobowiazafn, a roéwniez opieszale

dokonywano sprzedazy zwiezionych ruchomosci.

W 1994 r. ogétem na 249.811 zaje¢ ruchomosci w 12054 przypadkach
dokonano zwiezienia ruchomosci a w 9.528 przypadkach ich sprzedazy. W 1995 r. na
260.267 zaje¢ ruchomosci, zwoézek dokonano w 15.839 przypadkach, a w 14.258
dokonano sprzedazy zaje¢tych ruchomosci. W okresie I potrocza 1996 r. na 126.135
zaje¢ ruchomosci w 9.190 przypadkach zwieziono zajgte ruchomosci i 6.059
przypadkach dokonano sprzedazy.

W toku kontroli stwierdzono, ze na ograniczone stosowanie procedury
zwiezienia zaj¢tych ruchomos$ci mialy wplyw warunki magazynowania zajetych
przedmiotow oraz trudnosci w ich sprzedazy. W ograniczonym zakresie stosowano
przy tym uprawnienia dotyczace sprzedazy zajetych ruchomosci organizacjom opieki
spotecznej. Nie wykorzystywano rowniez mozliwosci sprzedazy za posrednictwem
jednostek prowadzacych skup przedmiotow uzywanych.
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= W Urzedzie Skarbowym w Sanoku w dniu 18.10.1994 r. poborca dokonat
zajecia samochodu ciezarowego "ZUK" o wartosci 5 tys. zt. Do czasu kontroli,
tj. do wrzesnia 1996 r., zwozki zajetej ruchomosci nie dokonano, pomimo nie
wywiqzania sie przez diuznika z zobowiqzania.

= W Urzedzie Skarbowym w Garwolinie trzy zwozki zajetych ruchomosci
dokonano po uptywie 7 miesiecy od zajecia, a sprzedaz ruchomosci nastqpita
w okresie od 8 do 11 miesiecy od dokonania zwozki.

= W Urzedzie Skarbowym w Sokotce zwozki dokonano po 194 dniach od zajecia,
a sprzedazy po 262 dniach od zwozki.

= W Urzedzie Skarbowym w Bielsku Podlaskim pomieszczenia magazynowe do
przechowywania zwiezionych ruchomosci nie mialy Zadnego zabezpieczenia
p.poz., a ponadto przechowywane w tych pomieszczeniach zajete 1.764 paczki
papierosow ulegly zawilgoceniu.

= W Drugim Urzedzie Skarbowym w Radomiu w magazynach Urzedu
przechowywano 16 ruchomosci, w tym 12 w okresie ponad roku, a po
bezskutecznych probach ich sprzedazy nie wykorzystano mozliwosci
wynikajqcej z art. 108 pkt 2 ustawy z dnia 17 marca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, dotyczqcego sprzedazy organizacjom opieki
spotecznej lub jednostkom prowadzqcym skup przedmiotow uzywanych.

Przy zajmowaniu ruchomo$ci nie zawsze uwzgledniano mozliwo$¢ ich
sprzedazy, zwlaszcza gdy zajgte skladniki majatkowe stanowily specjalistyczne
wyposazenie warsztatbw. Na etapie zajmowania tych ruchomos$ci w zasadzie
niemozliwe bylo przeprowadzenie w przysztosci ich zwozki i sprzedazy, co stwarzato
tylko pozory prowadzenia egzekucji. Jednocze$nie pracownicy egzekucji nie mieli
rozeznania odno$nie stanu majatkowego dluznikéw 1 pomimo obowiazku nie zasiggali
stosownych informacji, nawet w innych komdrkach organizacyjnych swoich urzedow
skarbowych.

Stwierdzono réwniez zajmowanie przedmiotow o nieproporcjonalnej wartosci
do stanu zadluzenia, co rowniez uniemozliwiato konsekwentne prowadzenie egzekucji
i zlikwidowanie zadtuzenia.

= W Urzedzie Skarbowym w Sokolce dla tytutu wykonawczego wystawionego na
kwote 12,10 zt poborca skarbowy dokonat w dniu 18.08.1995 r. zajecia
ciqgnika rolniczego. Do wrzesnia 1996 r. dluznik nie wywiqzal sie
z zobowiqzania, zas zwozki zajetego ciqgnika nie dokonano.
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= W Urzedzie Skarbowym Warszawa Bemowo u diuznika, wobec ktorego
wystawiono 14 tytutow wykonawczych, poborca dokonatl zajecia ruchomosci
w postaci podnosnika stacjonarnego, myjni automatycznej orvaz kabiny
lakierniczej. Zwozki zajetych ruchomosci nie dokonano, pomimo ze diuznik
uregulowat naleznos¢ tylko z jednego tytutu wykonawczego, co potwierdza
nieracjonalnos¢ postepowania przy zajmowaniu tej ruchomosci. Pracownik
dziatu egzekucji urzedu wyjasnil, ze zajecie ruchomosci dokonane przez
poborce nie zostato zrealizowane, bowiem zajete ruchomosci stanowiq
stacjonarne wyposazenie warsztatu, ktorego demontaz faktycznie nie wchodzi w
rachube.

= W Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Czestochowie umorzono w trzech
przypadkach postepowanie, uzasadniajqc brakiem majqtku, ktory mogt byc
zajety, chociaz diuznicy posiadali samochody osobowe, czego pracownicy
dziatu egzekucyjnego nie sprawdzili w urzedach prowadzqcych ewidencje
pojazdow.

= W Urzedzie Skarbowym w Radomsku odstqpiono od zajecia ruchomosci na
podstawie oswiadczenia dtuznika, ze wystqpit o roztozenie zadtuzenia na raty.
Dtuznik ten posiadat sktadniki majqtkowe m.innymi samochod osobowy marki

,, Mercedes”, samochod ciezarowy ,,Kamaz” i jak ustalono wniosku takiego nie
sktadadt.

= W Urzedzie Skarbowym w Siemiatyczach, zalegajqcej z wplatq 45.527,0 zi
z tytutu podatku VAT, spolce z o.0. zajeto w kwietniu 1996 r. pite tarczowq,
aw czerweu 1996 r. dokonano dalszych zajeé¢ ruchomosci (m.in. frezarki,
pilarki, strugarki).
Nie stosowano zas innych srodkow egzekucyjnych pomimo, Ze jak wynikato
z akt podatkowych, firma posiadata 2 rachunki bankowe (w PKO BP i PBG
SA) oraz co najmniej jeden samochod. Do konca wrzesnia 1996 r. spotka nie
uregulowata zobowiqzan, zas zajetych ruchomosci nie zwieziono.

W toku kontroli nie stwierdzono przypadkow nieterminowego przekazywania
wyegzekwowanych §rodkow na rachunek dochodéw budzetu panstwa. Byly natomiast
przypadki opdznienia w przekazywaniu $rodkow na rachunki budzetow gmin oraz
rachunki innych wierzycieli nalezno$ci pozapodatkowych. Opodznienia te wynikaty
przede wszystkim znieterminowego rozliczenia poborcéw skarbowych tzw.
rozpisywanie wyegzekwowanych $rodkdw na nalezno$ci wierzycieli 1 kosztow
postepowania egzekucyjnego.

= W Urzedzie Skarbowym Warszawa Bemowo na zbadanych 5 przekazow,
w 2 przypadkach przekazano po uplywie 15 dni, a w jednym przypadku po
uptywie 32 dni od dnia wyegzekwowania. Na rachunek urzedu gminy w jednym
przypadku przekazano wyegzekwowane srodki po uptywie 51 dni.
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= W Urzedzie Skarbowym w Krasnymstawie na rachunek wierzycieli
pozapodatkowych przekazywano wyegzekwowane srodki po uptywie 30 dni,
a w jednym przypadku 54 dni.

= W Urzedzie Skarbowym w Zakopanem wyegzekwowanq kwote przekazano
gminie po okresie 5 miesiecy.

= Opoznienie w rozliczeniu poborcow skarbowych z wyegzekwowanych srodkow
w Urzedzie Skarbowym w Sokolce nastqpito nawet po 15 dniach od
wyegzekwowania srodkow od diuznikow.

W toku kontroli stwierdzono przypadki nieprawidlowego ustalenia kosztow
postepowania egzekucyjnego oraz niewtasciwego naliczania odsetek za zwloke.
Wprawdzie jednostkowe zawyzenia kosztow lub odsetek nie byly znaczne, to przy
skali tego zjawiska w niektorych wurzedach umozliwialo uzyskanie wyzszych
przychodéw $rodkow specjalnych.

= W Urzedzie Skarbowym w Piotrkowie Trybunalskim przyjety sposob naliczania
wydatkow za dojazd, bez wzgledu na miejsce wykonywania czynnosci
egzekucyjnych i faktycznie poniesione wydatki, spowodowat pobranie z tego
tytutu, na szkode zobowiqzanych kwot wyzszych - w I potroczu 1996 r. o prawie
5 tys. zt - od rozliczonych przez poborcow kosztow podrozy.

= W Urzedzie Skarbowym Warszawa Wawer na 31 przeanalizowanych tytutow
wykonawczych w 16 przypadkach zawyzono odsetki w granicach od 0,10 z{ do
12,80 =t.

= W Urzedzie Skarbowym Warszawa Bemowo na 30 poddanych analizie tytutow
w 2 przypadkach zawyzono odsetki lub koszty postepowania w granicach od
269,73 zt do 350,60 zi.

Stwierdzono rowniez przypadki zanizania naleznych kosztow egzekucyjnych
lub odsetek za zwtoke.

= W Urzedzie Skarbowym w Koninie na 72 przeanalizowane tytuly wykonawcze
w17 przypadkach blednie naliczono optaty za czynnosci egzekucyjne.
Zanizenia wynosity do 174,50 zi.

= W Urzedzie Skarbowym Warszawa Wawer w 11 tytutach na 31 zbadanych
zanizono odsetki w granicach od 0,10 zt do 639,90 zi.

= W Urzedzie Skarbowym Warszawa Bemowo na 30 poddanych kontroli tytutow
wykonawczych w 11 przypadkach stwierdzono zaniZenie odsetek lub kosztow
w granicach od 0,23 zt do 502,55 zi.
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2.4. Organizacja i finansowanie czynnoSci egzekucyjnych

Liczba wurzedow skarbowych, w ktéorych wyodrebnione byly komorki
organizacyjne dla prowadzenia egzekucji administracyjnych nalezno$ci pieni¢znych
zwigkszyta si¢ z 320 wg stanu na koniec 1994 r. do 343 na koniec I potrocza 1996 r.

Liczba pracownikéw zatrudnionych w dzialach egzekucyjnych zwigkszyta sig¢
z 3.067 zatrudnionych na 2.731 etatach w 1994 r. do 3539 os6b zatrudnionych na
3077,6 pelnych etatach na koniec I potrocza 1996 r.

Zwiekszenie zatrudnienia w dziatach egzekucyjnych umozliwiato zmniejszenie
obciqzenia pracownikéw dzialow egzekucyjnych. Srednia liczba zalatwionych
tytutow wykonawczych przypadajqca na pracownikow zajmujqcych sie egzekucjq
(poborcow skarbowych i referentow) zmniejszyta sie z 1.012 w 1994 r. do 951
w1995 r. W I potroczu 1996 r. wynosita 471, podczas gdy w analogicznym
okresie 1995 r. - 481.

W dziatach egzekucyjnych urzedow skarbowych wystepowaty nadmierne
dysproporcje w obciazeniu pracownikéw dziatalnoscia egzekucyjna. Swiadczy to
o nierbwnomiernym rozdysponowaniu etatow dla dzialow  egzekucyjnych.
Stwierdzono réwniez, ze mniejsza liczba spraw przypadajacych na pracownikow
dzialu egzekucyjnego nie miata istotnego wplywu na skuteczno$¢ prowadzonej
egzekucji. Z liczba spraw zatatwionych przez poszczegdlnych pracownikow egzekucji
nie jest zwiazana wysoko$¢ wynagrodzenia.

Liczba spraw przypadajqcych na poszczegolnych — pracownikow  dziatow
egzekucyjnych urzedow skarbowych wynosita w 1994 r. od 654 w Urzedzie
Skarbowym w Ostrodzie do 3.575 w Urzedzie Skarbowym Warszawa Wawer.
W 1995 r. liczba spraw przypadajqcych na kazdego pracownika wynosita od 662
w Urzedzie Skarbowym w Nowym Dworze Mazowieckim do 3.678 w Urzedzie
Skarbowym Warszawa Wawer. W 1995 r. w Urzedzie Skarbowym w Plocku, gdzie
na pracownika przypadato 1.090 spraw, a wspotczynnik sciqgalnosci ogotem
wynosit 31,4%, przecietne miesieczne wynagrodzenie pracownikow egzekucji
wynosito 2.535 zi, podczas gdy w Urzedzie Skarbowym Warszawa Wawer,
w ktorym na kazdego pracownika przypadato 3.698 spraw, a wspotczynnik
sciqgalnosci wynosit 33,3%, przecietne wynagrodzenie wynosito 1.672 zi.

Dla poprawy skutecznos$ci egzekucji administracyjnej stworzony zostal system
motywacyjny premiujacy pracownikow dzialow egzekucyjnych w formie prowizji od
wielkosci  wyegzekwowanych $rodkéw. W celu zapewnienia $rodkéw na
wynagrodzenia prowizyjne oraz finansowanie wydatkow zwiazanych z prowadzeniem
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egzekucji w urzedach skarbowych, powotane zostalty $rodki specjalne. Zrédiem
przychodoéw s$rodkéw specjalnych sa oplaty za czynnosci egzekucyjne oraz oplaty
manipulacyjne.

W 1994 r. przychody Srodkow specjalnych na finansowanie czynnosci
egzekucyjnych w urzedach skarbowych we wszystkich urzedach wyniosty
96.912.392 zt zas rozchody - 91.875.775 zt. W 1995 r. przychody wyniosty
106.077.862 zt a rozchody - 105.522.833 =i

W I potroczu 1996 r. przychody wyniosty 59.791.869 zi, a rozchody 46.434.446 zi.

W toku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich urzedach skarbowych
funkcjonowaty $rodki specjalne na finansowanie czynnosci egzekucyjnych, przy czym
nie we wszystkich urzedach naczelnicy wydali w tej sprawie stosowne decyzje,
o ktorych stanowi rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 8 maja 1991 r. w sprawie
srodkow specjalnych jednostek budzetowych.

W urzedach, w ktorych naczelnicy nie powolali aktami prawnymi $rodkow
specjalnych, rachunki $rodkdéw specjalnych zostaly otwarte na podstawie decyzji nr
4/ON/92 Ministra Finansow z dnia 28 lipca 1992 r. w sprawie §rodkow specjalnych na
finansowanie czynno$ci egzekucyjnych urzedow skarbowych. Decyzja Ministra
Finansé6w nie powolywata srodkéw specjalnych w kazdym z urzedéw skarbowych,
lecz forma tego aktu i sformutowanie w pkt 1 iz "w urzedach skarbowych tworzy si¢
srodki specjalne" moglo sugerowaé¢ powotanie takich srodkéw we wszystkich

urzedach.
Np. Odrebnych decyzji o powotaniu srodkow specjalnych na finansowanie
czynnosci egzekucyjnych urzedow skarbowych nie wydano:
- w Urzedzie Skarbowym w Olesnie,
- w Urzedzie Skarbowym w Ostrodzie,
- W Urzedzie Skarbowym w Aleksandrowie Kujawskim.

Na wynagrodzenia prowizyjne ze $rodkow specjalnych (§11) przeznaczono
w 1994 r. w kwotg 21.541.407 zt, co wraz z pochodnymi i zakladowym funduszem
nagrod stanowito 36% wydatkow z tych srodkéw. W 1995 r. na wynagrodzenia w § 11
przeznaczono 30.347.922 zl, co z pochodnymi oraz nagrodami stanowito 44,4%.
W I pétroczu 1996 r. wydatki na wynagrodzenie w §11 wyniosty 17.372.278 zt i wraz
z pochodnymi stanowity 61,6%.
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System prowizyjny funkcjonujacy w egzekucji prowadzonej przez urzedy
skarbowe pozwalat wyplaca¢ pracownikom dziatow egzekucyjnych wyzsze
wynagrodzenia niz pozostatym pracownikom urz¢dow.

Srednie wynagrodzenia pracownikéw dzialéw egzekucyjnych w kontrolowanych
63 urzedach ksztaltowato sie na poziomie od 114,4% do 309% Sredniego
wynagrodzenia pracownikow urzedow, a w jednym przypadku wynagrodzenie
pracownikow egzekucji bylo nizsze niz srednie wynagrodzenie w urzedzie.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 maja 1991 r.
w sprawie $rodkow specjalnych jednostek budzetowych, podstawa gospodarowania
srodkami specjalnymi jest roczny plan finansowy, okreslajacy przychody i rozchody
w uktadzie paragraféw klasyfikacji budzetowej, w tym takze wplaty do budzetu.
Zgodnie z § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, w planie finansowym $rodkow specjalnych
moga by¢ dokonywane zmiany w ciagu roku lub moga by¢ naliczane wyzsze od
planowanych przychody i rozchody bez zmiany planu pod warunkiem, ze nie
spowoduje to zmniejszenia wplat do budzetu. Taka regulacja prawna dotyczaca
powiazania §rodkow specjalnych z budzetem powoduje zanizanie planu finansowego
na etapie jego tworzenia dla zmniejszenia kwoty naleznej budzetowi, a nastgpnie
realizowanie wyzszych przychodéw i rozchodow, ktére nie skutkuja zwigkszeniem
srodkow przeznaczonych na wptate do budzetu.

W 1994 r. ogolem wplaty do budzetu ze srodka specjalnego przeznaczonego na
finansowanie dzialalnosci egzekucyjnej wynosity 42.432.111 zt i stanowity 46,2%
rozchodow, w 1995 r. - 41.189.958 zt tj. 39% rozchodow a w I potroczu 1996 r. -
10.862.661 zt tj. 23,4% rozchodow.

O zanizonym planowaniu przychodow srodka specjalnego swiadczy plan
opracowany w Drugim Urzedzie Skarbowym w Radomiu, w ktorym na 1995 r.
plan przewidywat przychody w kwocie 305 tys. zi, a wplate do budzetu
zaplanowano w wysokosci 19,3 tys. zI. Przewidywane wykonanie w lipcu 1995 r.
wynosito 520 tys. zt. Na 1996 r. zaplanowano przychody w wysokosci 309 tys. =,
co stanowilo 59% przewidywanego wykonania w 1995 r.

Stwierdzono rowniez nieprzestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie S$rodkéw specjalnych jednostek budzetowych odnosnie
pozostawienia na koniec roku budzetowego ponadnormatywnego stanu S$rodkow
obrotowych i nieodprowadzenie do budzetu réznicy pomigdzy faktyczna, a planowana
wielkos$cia srodkow obrotowych.
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= Urzqd Skarbowy w Garwolinie nie przekazal do budzetu nadwyzki srodkow
obrotowych za 1994 r. w wysokosci 51.783,8 zt oraz za 1995 r. w wysokosci
58.736 zI. Dopiero w wyniku kontroli przekazano czes¢ nadwyzki za 1995 r.
wwysokosci 20.000 zi.

= Urzqd Skarbowy w Sokotowie Podlaskim nie przekazat do budzetu nadwyzki
srodkow obrotowych za 1995 r. w wysokosci 915,5 zt.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze ze $rodkdw specjalnych finansowano zakupy
wyposazenia rowniez dla innych komorek organizacyjnych urzedow skarbowych.
Zakupow wyposazenia nie przewidywaly przepisy decyzji Ministra Finansow
o utworzeniu $rodkéw specjalnych na finansowanie czynnosci egzekucyjnych. Ogotem
na cele inwestycyjne z tych srodkow w 1994 r. wydatkowano 2.234.428 zt tj. 2,43%
og6tu rozchoddéw, w 1995 r. 2.038.961 zt tj. 1,93% rozchodu a w I potroczu 1996 r. -
116.713 zt tj. 0,25%.

= W Urzedzie Skarbowym w Piotrkowie Trybunalskim ze Srodka specjalnego
sfinansowano  zakup sprzetu komputerowego, oprogramowania, czesci
zamiennych oraz mebli - w 1994 r. - za kwote 23 tys. zt, w 1995 r. za kwote ok.
6,4 tys. zt (za zgodaq Ministerstwa Finansow) zas w I potroczu 1996 r. za kwote
11,5 tys. zt. Stwierdzono, ze tylko 1 sposrod nabytych w 1994 r. komputerow
wykorzystywany byt przez dziat egzekucyjny, a pozostate w innych dziatach.

= W Urzedzie Skarbowym we Wlodawie w 1995 r. zakupiono ze srodka
specjalnego m.in. zasilacz UPS dla kasy urzedu, sprzet komputerowy, biurka
(5 szt.), krzesta (15 szt.) za lqcznq kwote 13,4 tys. zi. W czasie kontroli
stwierdzono, ze sposrod zakupionego sprzetu w referacie egzekucyjnym
znajdowato sie jedynie 5 krzesel obrotowych, zas pozostaly zakupiony sprzet
w innych komorkach organizacyjnych.

= W Urzedzie Skarbowym w Radomsku zakupiony ze srodka specjalnego sprzet
komputerowy nie byl wykorzystany w dziatalnosci egzekucyjnej, gdyz jak
wyjasniano nie bylo w tym dziale instalacji zasilajqcej, wilasciwego
oprogramowania oraz pracownikow przyuczonych do obstugi komputera.
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3. INFORMACJA O PRZEBIEGU POSTEPOWANIA KONTROLNEGO
| DZIALANIACH PODJETYCH PO ZAKONCZENIU KONTROLI

Kontrolg przeprowadzono w okresie III i IV kw. 1996 r. Poza kontrola
w urzedach skarbowych, zasiggano informacji w 142 jednostkach, tj. w gminach oraz
innych jednostkach dysponujacych $rodkami funduszy celowych (np. jednostkach
KRUS, zarzadach Wojewoddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej), na rzecz ktorych urzgdy skarbowe prowadzity egzekucje naleznos$ci
pienigznych.
Do protokétow kontroli naczelnicy urzgdow skarbowych nie wniesli zastrzezen.

Wyniki  kontroli urzedéw skarbowych omowione zostaly na naradach
pokontrolnych oraz sformutowano 64 wystapienia pokontrolne do naczelnikow
urzedow skarbowych oraz dwa wystapienia do dyrektoréw izb skarbowych.
W wystapieniach zawarto oceny kontrolowanej dziatalno$ci, uwagi i wnioski.

W pigciu przypadkach sformulowane zostaly stosowne zawiadomienia do
komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej w stosunku do
dziesigciu 0s6b odpowiedzialnych za naruszenia dyscypliny. Naruszenie dyscypliny
polegalo na niedokonaniu pelnych i terminowych wplat do budzetu w zakresie
dzialalnosci finansowej w formie $rodka specjalnego.

W  wyniku kontroli w jednym przypadku z powodu stwierdzonych
nieprawidtowosci rozwigzano stosunek pracy z kierownikiem dzialu egzekucji.
W stosunku do czterech 0sob wdrozono postepowanie dyscyplinarne, trzy osoby
otrzymaly upomnienie, a w stosunku do 24 o0so6b zastosowano konsekwencje
premiowe.

Pomimo negatywnych ocen, zwlaszcza w zakresie nieterminowego wystawiania
tytutow, naczelnicy urzedow nie skladali zastrzezen do ocen zawartych
w wystapieniach pokontrolnych. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze odpowiadajac na
wystapienia pokontrolne, informowali Najwyzsza Izbg¢ Kontroli o podjetych
dziataniach dla objgcia tytutami wykonawczymi wszelkich zaleglosci budzetowych
i zobowiazywali si¢ przestrzega¢ instrukcyjnych termindéw prowadzenia czynno$ci
egzekucyjnych.
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Z informacji urzedow skarbowych o sposobie realizacji wnioskéw Najwyzszej
Izby Kontroli wynika, ze urzedy skarbowe wszczely postgpowanie egzekucyjne
1 zrealizowaly tytuly wykonawcze dotyczace zaleglosci budzetowych z okresu 1994 r.
- 1996 r. (I potrocze) w wysokosci 24.518,7 tys. zi.

Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze w niektorych urzedach zmniejszeniu ulegla
kwota zaleglosci budzetowych, np. w Urzedzie Skarbowym Warszawa Bielany kwota
zaleglo$ci budzetowych zmniejszyta si¢ w wyniku realizacji wnioskoéw NIK z 83.675
tys. zt do 64.241 tys. zt, w Urzedzie Skarbowym w Radomsku kwota zaleglosci
zmniejszyla si¢ o 2.136 tys. zt. W szesciu skontrolowanych urzgdach skarbowych w
wojewodztwie siedleckim kwota zaleglo$ci zmniejszylta si¢ o 8.838,5 tys. zt. Wskaznik
Sciagalnosci w Urzedzie Skarbowym w Olesnie wzrost z 10,8% w I potroczu 1996 r.
do 33,6% w okresie od listopada 1996 r. do 31 marca 1997 r.

Warszawa, dnia /2 maja 1997 r.

Akceptuje: Dyrektor
Dyrektor Generalny Departamentu Budzetu Panstwa
Jozef Mikosa Wojciech Jasinski
Warszawa, 1997-05-12
Zatwierdzam:
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Janusz Wojciechowski

Warszawa, 1997-05-13



Zatgcznik Nr 1

Wykaz urzedéw skarbowych objetych kontrolg

Lp. Urzad Skarbowy Wojewoédztwo
1. U.S. w Bielsku Podlaskim

2. U.S. w Sokoétce

3. I U.S. w Biatymstoku

4, U.S. w Siemiatyczach Biatostockie
5. U.S. we Wiodawie

6. U.S. w Krasnymstawie

7. U.S. w Chetmie Chetmskie
8. U.S. w Olesnie

9. U.S. w Ktobucku

10. | U.S. w Czestochowie Czestochowskie
11. U.S. w Starogardzie Gdanskim

12. | U.S. w Gdyni Gdanskie
13. U.S. w Choszcznie

14. U.S. w Gorzowie WIkp.

15. U.S. w Stubicach Gorzowskie
16. U.S. w Mikotowie

17. U.S. w Pszczynie

18. U.S. w Jastrzebiu Zdroju Katowickie
19. U.S. w Turku

20. U.S. w Koninie

21. U.S. w Stupcy Koninskie
22. U.S. w Jasle

23. U.S. w Sanoku

24, U.S. w Brzozowie

25. U.S. w Kro$nie Kro$nienskie
26. U.S. w Biatogardzie

27. U.S. w Kotobrzegu

28. U.S. w Szczecinku Koszalinskie
29. U.S. w Zakopanem

30. U.S. w Nowym Saczu

31. U.S. w Limanowej Nowosgdeckie
32. U.S. w Ostrédzie

33. U.S. w ltawie

34. U.S. w Olsztynie Olsztynskie
35. U.S. w Kutnie

36. U.S. w Sierpcu

37. U.S. w Ptocku Ptockie




Zatgcznik Nr 1

38. U.S. w Opocznie

39. U.S. w Radomsku

40. U.S. w Piotrkowie Tryb. Piotrkowskie

41. U.S. w Minsku Mazow.

42. U.S. w Lukowie

43. U.S. w Siedicach

44, U.S. w Garwolinie

45, U.S. w Wegrowie

46. U.S. w Sokotowie Podlaskim Siedleckie

47. U.S. w Staszowie

48. U.S. w Sandomierzu

49, U.S. w Opatowie Tarnobrzeskie

50. |U.S.w Zabkowicach SI.

51. U.S. w Dzierzoniowie

52. | U.S. w Swidnicy Watbrzyskie

53. U.S. w Pruszkowie

54. U.S. w Nowym Dworze Mazow.

55. | U.S. Warszawa Bielany

56. U.S. Warszawa Wawer

57. U.S. Warszawa Bemowo

58. U.S. Warszawa Targéwek Warszawskie

59. U.S. w Aleksandrowie Kujawskim

60. U.S. w Lipnie

61. U.S. we Wioctawku Wioctawskie

62. |U.S.w Zarach

63. |U.S. w Swiebodzinie

64. U.S. w Kro$nie Odrzanskim Zielonogérskie
Urzedy objete kontrolg rozpoznawcza

65. U.S. w Szydtowcu

66. U.S. w Zwoleniu

67. U.S. w Biatobrzegach

68. | U.S. w Radomiu

69. U.S. w Gréjcu

70. U.S. w Kozienicach

71. I U.S. w Radomiu Radomskie




Zatgcznik Nr 2

Wskazniki Sciagalnosci egzekucyjnej w kontrolowanych

urzedach skarbowych.
w %
POZOSTALI
Lp | URZAD SKARBOWY OGOLEM BUDZET PANSTWA BUDZETY GMIN WIERZYCIELE
1994 1995 | 1996 Ip 1994 1995 1996 Ip 1994 1995 1996 Ip || 1994 | 1995 | 1996 Ip
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1.| U.S. w Bielsku Podlaskim 23,9 16,0 8,8 27,4 17,5 12,6 23,7 20,2 7,8 18,6 11,5 3,2
2. | U.S. w Sokéice 40,2 35,5 12,1 65,8 49,9 19,2 34,8 44,2 17,3 24,8 20,7 6,0
3.|11 U.S. w Biatymstoku X X 6,5 X X 7,9 X X 4,8 X X 5,4
4.|U.S. w Siemiatyczach 40,4 26,8 23,3 47,0 27,8 38,2 35,1 42,2 27,3 39,2 22,4 15,2
5. | U.S. we Wlodawie 37,7 44,2 17,7 42,7 63,2 24,0 22,1 49,0 40,0 32,8 26,2 11,2
6.| U.S. w Krasnymstawie 45,0 59,0 38,6 78,7 78,7 71,8 52,5 40,7 49,8 28,0 46,7 17,9
7.|U.S. w Chetmie 82,7 73,9 24,6 86,6 76,4 34,1 78,9 38,0 20,4 76,4 74,1 16,7
8. | U.S. w Olesnie 17,6 14,9 11,9 22,2 19,8 20,9 50,5 24,5 15,6 14,9 9,2 6,4
9. | U.S. w Klobucku 30,9 49,2 26,0 53,8 64,5 32,0 29,9 45,1 13,1 15,4 23,5 21,6
10. | U.S. w Czestochowie 39,1 31,2 23,0 60,2 39,7 37,5 14,4 25,7 18,0 22,0 22,3 12,5
11. | U.S. w Starogardzie Gdanskim 24,8 48,8 42,6 36,0 60,0 55,0 11,0 43,0 45,0 11,0 25,0 17,0
12. |1 U.S. w Gdyni 41,8 54,5 26,5 56,2 71,1 35,9 17,1 22,0 66,9 13,6 18,5 12,2
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13. [ U.S. w Choszcznie 27.0 42.9 51.5 44,6 91,8 83,9 21,7 51,6 64,1 13,0 11,7 25,3
14.|U.S. w Gorzowie WIikp. 13,0 14,2 11,3 23,2 16,7 7,0 5,0 9,5 70,6 5,5 11,0 21,2
15. [ U.S. w Stubicach 21,5 36,4 19,7 31,0 54,0 20,0 14,0 7,0 5,0 7,0 18,0 25,0
16. | U.S. w Mikotowie 31,1 49,8 35,0 50,2 73,0 34,7 40,0 48,6 22,1 35,6 16,8 8,7
17. | U.S. w Pszczynie 47,1 33,1 33,5 42,4 30,4 39,0 74,3 46,5 41,5 52,5 35,8 28,4
18. [ U.S. w Jastrzebiu Zdréj 54,7 31,5 39,4 53,0 34,0 36,5 80,5 53,8 20,6 55,3 38,8 43,0
19. [ U.S. w Turku 15,9 28,0 20,0 15,5 33,5 23,4 16,1 28,3 32,3| 16,4 21,6 16,6
20. | U.S. w Koninie 63,0 60,6 50,5 71,0 78,0 62,0 33,0 57,0 44,0 56,0 43,0 41,0
21.| U.S. w Stupcy 68,7 42,4 14,1 85,6 51,1 11,7 36,0 37,5 17,3|| 22,7 38,1 14,7
22.|U.S. w Jasle 47,0 41,3 38,4 45,7 48,5 23,7 49,2 18,4 17,7 34,7 11,8 10,5
23.| U.S. w Sanoku 46,8 41,1 26,2 61,0 56,6 31,7 58,5 25,4 83,7 32,8 20,6 14,5
24.| U.S. w Brzozowie 46,7 30,6 14,3 71,0 41,9 22,0 39,9 45,0 13,5| 34,8 23,3 10,0
25.| U.S. w Krosnie 76,1 65,3 42,8 73,7 70,3 48,2 33,6 74,3 51,9| 784 56,9 37,5
26. | U.S. w Biatogardzie 47,1 47,3 46,4 65,8 66,9 58,9 77,7 43,9 61,3 20,3 23,0 19,6
27.| U.S. w Kotobrzegu 12,4 31,6 32,0 24,3 48,2 55,6 10,6 22,4 10,2 7,0 12,6 12,2
28. | U.S. w Szczecinku 43,2 50,4 32,0 70,9 70,8 42,8 31,7 77,8 17,7 22,4 30,5 27,2
29. | U.S. w Zakopanem 36,2 39,6 31,2 50,0 53,0 42,0 26,0 14,0 33,0 26.0 27,0 17.0
30. | U.S. w Nowym Saczu 13,2 11,4 5,0 23,4 17,7 6,6 14,0 4,6 1,6 5,1 6,9 4,2
31.| U.S. w Limanowej 29,5 40,2 31,9 25,0 39,6 31,6 88,8 71,4 31,0 58,5 51,7 42,6
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32.|U.S. w Ostrédzie 30,5| 527 31,9| 498 648 40,7 355 338 27,4| 105 464 20,5
33.|U.S. w Hawie 54,3| 56,8 3,7| 81,7 708| 51,8] 239| 40,7| 21,2| 250| 457 14,1
34.|U.S. w Olsztynie 551| 54,1 66,5| 442 655 41.8| 447 366 95| 733| 387 63,2
35.| U.S. w Kutnie 51,0| 538 298| 605 657 367| 324| 694 315 481| 452 22,2
36.| U.S. w Sierpcu 21.8|  29.8 195 357| 485 288 142| 374 242 193] 176 10,6
37.|U.S. w Plocku 29,0 31,4 12,7] 264| 395 17,5] 245| 325 80| 31,7 17,3 5,6
38.| U.S. w Opocznie 63,1| 35,6 31,5| 745| 31,9| 337| 57,2| 49,0| 225| 422| 40,8 26,9
39. | U.S. w Radomsku 20,2| 16,8 121  250| 24,1 10,6] 38,0 18,3 27,0 11,7] 11,9 12,4
40. | U.S. w Piotrkowie Tryb. 66.4| 69,7 37,9] 62,0 68,1 37,1 18,3| 457  341| 21,4 253 15,4
41.|U.S. w Minsku Mazow. 76,0] 81,6 69,9| 87,6] 90,1 832| 568| 745/ 67,3| 698| 769 50,7
42.|U.S. w tukowie 78,3| 653 68,4| 926/ 732| 825| 502| 597|  531| 64,0| 61,3 57,4
43.|U.S. w Siedlcach 18,7| 18,2 273 183| 11,4| 185| 884| 927| 871| 184| 80,0 72,9
44.|U.S. w Garwolinie 60,7| 74,4 542| 698 824 649| 445 51,0] 440 522| 639 39,9
45. | U.S. w Wegrowie 81,6 80,9 72,4| 823| 725| 873| 827 895 71,1 796| 894 55,9
46. | U.S. w Sokotowie Podlaskim 69,5 88,5 687| 876| 969| 67,2] 803| 729 77,6] 61,7 73,0 56,9
47.|U.S. w Staszowie 77,1| 60,1 58,0| 61,1 436 638] 106 396] 49,0 835 714 58,1
48.|U.S. w Sandomierzu 61,5/ 318 72,5 62,0 800 750] 17,0 360 12,0 81,0| 750 46,0
49.|U.S. w Opatowie 71,7| 70,0 50,4| 853| 89,0 798| 41,2| 572| 255 61,4| 587 51,0
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50. | U.S. w Zabkowicach Slaskich 64,4 64,7 52,0 70,0 68,5 52,1 67,5 63,2 51,8 61,0 60,0 51,8
51.| U.S. w Dzierzoniowie 40,3 58,6 36,1 32,8 59,6 45,3 87,8 44,1 30,7] 27,4 59,9 27,1
52.|U.S. w Swidnicy 46,2 20,9 9,2 56,1 20,7 7,7 84,2 44,6 18,7 19,8 15,7 11,0
53. | U.S. w Pruszkowie 63,3 65,7 53,7 59,1 60,1 49,2 39,4 80,8 70,0] 71,0 71,5 57,4
54. | U.S. w Nowym Dworze Maz. 36,9 51,0 29,6 17,8 41,9 28,7 48,4 52,6 32,2 56,7 59,0 29,7
55.| U.S. W-wa Bielany 85,5 68,4 72,2 78,1 63,9 65,6 93,4 86,5 80,5| 93,9 73,1 81,7
56. | U.S. W-wa Wawer 34,4 33,3 18,0 17,4 36,6 22,1 12,5 24,1 17,3 42,5 31,9 15,2
57.|U.S. W-wa Bemowo 30,9 10,8 7,8 26,3 17,8 20,8 45,1 6,6 04| 32,7 7,6 1,8
58. | U.S. W-wa Targéwek 43,4 52,9 22,1 30,8 50,1 13,0 10,0 21,9 13,3 62,3 65,4 55,8
59. | U.S. w Aleksandrowie Kujawskim 21,3 38,9 32,6 31,0 37,0 36,0 59,0 33,0 23,0) 11,0 50,0 28,0
60. | U.S. w Lipnie 51,2 70,0 40,8 72,0 87,9 40,3 54,1 50,0 50,0 36,9 55,4 39,9
61. | U.S. we Wioctawku 24,5 38,4 16,9 19,5 25,6 10,7 19,9 24,3 12,9 33,5 60,9 55,3
62.|U.S. w Zarach 16,9 24,5 23,7 27,4 42,5 30,2 2,9 2,8 51,9 10,1 10,0 16,9
63. | U.S. w Swiebodzinie 25,3 33,4 16,0 21,0 36,0 18,0 16,0 15,0 8,0 17,0 19,0 12,0
64. | U.S. w Krosnie Odrzanskim 23,9 21,5 15,8 30,0 33,5 24,2 10,1 33,5 11,6 16,8 12,1 10,6

x/ wypelnienie pozycji jest niemozliwe - nowo powolany urzad




6. Akty prawne

J-t.DU 1991.036.161 - PASSIM, 12
DU 1964.016.093, 6, 8, 15, 28

DU 1964.043.269, 17, 18

DU 1986.001.004, 14

DU 1989.006.040, 17

DU 1990.001.004, 17, 20

DU 1990.047.281, 14, 20

DU 1991.042.184, 10, 23, 24, 37, 38
DU 1991.076.333, 23

DU 1991.081.354, 8, 19

DU 1993.129.600, 23

DU 1995.007.033, 17

DU 1995.013.059, 4

DU 1996.106.489, 12

J.t.DU 1980.009.026, 13, 15, 21
J-t.DU 1993.072.344, 23, 24

j.t.DU 1993.108.486, 6, 8, 15, 17, 19
MP 1991.038.272, 9, 16



