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Dziatalno$¢ b. Urzedu Antymonopolowego w zakresie realizacji ustawy o przeciwdziataniu

praktykom monopolistycznym.

I. CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli w III kwartale 1996 r. przeprowadzita z wlasnej
inicjatywy kontrolg bylego Urzgdu Antymonopolowego, zwanego w dalszej tresci
Urzedem, w zakresie realizacji ustawy o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym! (nr kontroli P/96/051). Okresem objetym badaniami kontrolnymi
byt rok 1995 i I polrocze 1996 roku. Byla to pierwsza kontrola Urzgdu
przeprowadzona w tym zakresie przez NIK2.

Celem kontroli byla ocena dziatalnosci Urzedu w zakresie przestrzegania
przepisow ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, a w
szczegblnosci:

- kontrolna, badawcza i rejestrowa dziatalno$¢ Urzedu oraz przydatnos¢ wynikoéw
tych rodzajow dziatalno$ci w zwalczaniu praktyk monopolistycznych;

- zgodno$¢ wydawanych przez Urzad decyzji z przepisami ustawy o
przeciwdzialaniu  praktykom  monopolistycznym i  przepisami  kodeksu

postepowania administracyjnego;

- sprawno$¢ Urzedu w kontrolowaniu i egzekwowaniu wykonywania zardowno jego
wiasnych decyzji, jak i wyrokéw Sadu Antymonopolowego.

Kontrolg przeprowadzit b. Departament Przemystu i Handlu NIK w Centrali Urzedu
oraz w jego Delegaturach w Warszawie, Gdansku i Katowicach.

I Ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym Dz.U. 1990 r. Nr 14

poz. 88; zm. 1990 r. Nr 34 poz. 198; 1991 r. Nr 65 poz. 279; 1991 r. Nr 89 poz. 403; 1994 r. Nr 90
poz. 419, Nr 41 poz. 208; 1995 r. Nr 80 poz. 405 - tekst jednolity; 1996 r. Nr 106 poz. 496, zm. 1996 Nr
156, poz. 775 - zwana dalej ustawa o ppm.

Urzad ten obecnie zwany Urzgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zmiana nazwy na Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow nastgpitla na mocy art. 32 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie
niektorych ustaw normujacych funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz.U. 1996 r. Nr 106,
poz. 496, Nr 156, poz. 775).
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2. Synteza ustalen kontroli

2.1. Urzad Antymonopolowy zostal powotany do realizacji zadan okreslonych w
przepisach ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (art. 19). W
zwiazku z powyzszym zajmowal si¢ przede wszystkim dziatalno$cia orzecznicza,
badawcza, dotyczaca ksztaltowania si¢ cen w warunkach ograniczenia
konkurencji oraz dotyczaca badan stanu koncentracji gospodarki. Urzad
zajmowatl si¢ takze dzialalnoscia kontrolna podmiotow gospodarczych oraz
prowadzit rejestr podmiotéw gospodarczych, ktorych udziat w rynku krajowym
przekracza 80%. Zatrudnienie ogétem w Urzedzie na dzien 31 grudnia 1995 r.
wynosito 151 oséb z tego 92 osoby zatrudnione byly w centrali Urzedu, a 59
0sob w delegaturach. Na dzien 30 czerwca 1996 r. zatrudnienie ogdtem wzrosto
do 162 osoéb, z tego w centrali do 99 oséb, a w delegaturach do 63 osob. W
dzialalno$¢ merytoryczna Urzedu zaangazowanych bylo przecigtnie 50%
zatrudnionych oséb.

2.2. W badanym okresie Urzad w praktyce realizowat przede wszystkim funkcje
orzecznicza, znacznie samoograniczajac - wynikajace z ustawy o ppm. - zadania
kontrolne. Kontrole przestrzegania przez podmioty gospodarcze przepisow
ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym realizowaty jedynie
Centrala Urzedu oraz Delegatura w Gdansku, ktore tacznie przeprowadzily 16
kontroli. Byly to jednak wylacznie kontrole dorazne, wykonywane przede
wszystkim na potrzeby toczacych si¢ juz postgpowan administracyjnych. W
ogble nie przeprowadzono natomiast kontroli planowych, do prowadzenia
ktorych jednostki organizacyjne Urzedu zobligowane byly postanowieniami
zarzadzenia Nr 1 Prezesa Urzedu Antymonopolowego z dnia 6 lutego 1991 r.,
tym samym wigc naruszaly one przepisy zawarte w tym zarzadzeniu (str. 19-21).

2.3. W kontrolowanym okresie Urzad prowadzil dziatalno§¢ badawcza, dotyczaca
przede wszystkim stanu koncentracji podmiotéw gospodarczych na wybranych
rynkach oraz analiz rynkdw w niektorych sektorach gospodarki. Wyniki
wykorzystywano m.in. w toczacych si¢ postepowaniach administracyjnych i
orzecznictwie. Dzialalno§¢ badawcza byla jednak prowadzona dosé
jednostronnie, bowiem na 53 przeprowadzone badania, az 35 dotyczyto rynku
kawy w sektorze przemystu spozywczego (str. 21-22).
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2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

W Centrali Urzedu nie prowadzono w sposéb nalezyty rejestru podmiotow
gospodarczych, ktorych udziat w rynku przekraczat 80%. Ze wzgledu na odmowe
udostepnienia zbioru danych przez Prezesa GUS, powotujacego si¢ na tajemniceg
statystyczna, w rejestrze brak bylo istotnych informacji o wpisanych tam
podmiotach. Pomimo, ze w obecnym stanie prawnym (art. 10 ustawy z dnia 29
czerwca 1995 r. o statystyce publicznej - Dz.U. z 1995r. Nr 88, poz. 439)
obowiazek ten jest trudny do realizacji, Urzad wykazywal jednak zbyt mato
inicjatywy w poszukiwaniu danych do aktualizacji rejestru z innych zrédet np.
rejestrow sadu gospodarczego czy rejestru przedsigbiorstw panstwowych. Z
punktu widzenia celowosci NIK negatywnie ocenita takze brak obowiazku
prowadzenia przez Delegatury Urzedu lokalnych rejestrow podmiotéw
dominujacych, funkcjonujacych na obszarze ich dzialania.

W dzialalno$ci orzeczniczej Urzedu podstawowym problemem byta
dlugotrwatos¢ toczacych si¢ postegpowan administracyjnych. Znaczna ich czgs$¢ -
32 sposrdéd 85 szczegdtowo zbadanych w Centrali Urzedu - trwala nawet
powyzej 12 miesigey (s.26). Podobna sytuacje odnotowano w kontrolowanych
Delegaturach (s.27). Niezaleznie od wystgpujacych ograniczen organizacyjnych i
kadrowych, §wiadczy to o niewystarczajacej sprawnosci pracy Urzedu. Razaca
nieprawidtowos$cia byly przypadki nie przestrzegania - wynikajacego z art. 36
kpa - obowiazku powiadamiania stron o nie zalatwieniu sprawy w terminie
przewidzianym w art. 35 § 3 kpa (s.28).

Nie wzbudzal zastrzezen sposéb zatatwiania przez kontrolowane Delegatury
Spraw  dotyczacych ksztattowania struktur organizacyjnych podmiotow
gospodarczych (s.31). W Centrali Urzedu stwierdzono natomiast, ze niekiedy
przedmiotem rozpatrzenia byly nie zgloszenia zamiaru dokonania przeksztatcen
struktury organizacyjnej ale informacje o zaistnieniu takich faktow. Pomimo
naruszania w ten sposob przez zglaszajace podmioty przepisdw ustawy o ppm
oraz wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych, Urzad nie wykazywat
zadnej reakcji (s. 32).

Uksztattowana w Urzedzie praktyka w zakresie kontroli realizacji prawomocnych
decyzji Urzedu badz wyrokow Sadu Antymonopolowego odbiegata - zwlaszcza
w kwestii przestrzegania terminow - od zasad ustanowionych przez Prezesa
Urzedu (s.32). Ponadto NIK negatywnie ocenita stosowana przez Urzad praktyke
uznawania braku odpowiedzi od wnioskodawcy sprawy (na zapytanie Urzedu) za
potwierdzenie zrealizowania decyzji przez podmiot, przeciwko ktéremu toczyto
si¢ postgpowanie w tej sprawie (s.33).
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2.8. Kontrola ujawnita dwa przypadki odmowy przez podmioty gospodarcze
uiszczenia kar pienigznych natozonych przez Urzad motywowane prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej ze strata. Podmioty te powotaty sig¢ na tres¢ art. 14 ust.
3 ustawy o ppm, ktéry wskazuje, ze kara pieni¢zna natozona przez Urzad ptatna
jest z dochodu po opodatkowaniu lub innej formy nadwyzki przychodéw nad
wydatkami. Urzad poszukiwal podstaw prawnych do umorzenia tych naleznosci,
nie biorac pod uwage mozliwosci wyegzekwowania kar na podstawie przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W ocenie NIK istnieje
realna mozliwo$¢ wystgpowania kolejnych przypadkéw odmowy uiszczenia kary
motywowanych prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ze strata.

2.9. W 1995 r. na 180 rozstrzygnigtych spraw przez Urzad w stosunku do 73
wplynety odwotania, co stanowito 40,4% ogétu wydanych decyzji. W 1 potroczu
1996 r. zakwestionowano 39 sposrod 110 spraw, co stanowilo 35,4% ogdhu
wydanych decyzji. Znaczna ich czg$¢ zostala uchylona badz zmieniona w calosci
lub w czes$ci przez Sad Antymonopolowy (ponad 35% w 1995 r. i okoto 26% w 1
potroczu 1996 r.). Przyczynami uchylen byly przede wszystkim odmienna ocena
materialu dowodowego, ale takze naruszenie prawa procesowego i materialnego.
Wptynglo to na wyrazona przez NIK ocen¢ o niezadawalajacym poziomie
obstugi prawnej Urzedu (s. 35-37).

3.0. Odwotania od decyzji Urzedu kierowane byly do Sadu Antymonopolowego
niekiedy po uplywie kilku miesiecy od daty wplywu. Naruszato to dyspozycje
art. 47929 § 1 kpc nakazujaca niezwloczne przekazywanie takich spraw.
Kilkumiesigczne opracowywanie pisma procesowego przez Urzad przedhuzato
zbednie tok postgpowania odwotawczego (s.37).

3. Whnioski

Wyniki kontroli pozwalaja na wyrazenie generalnego stwierdzenia, iz Urzad nie
w pelni realizowal zadania nalozone ustawa o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym. Zauwazalna w praktyce dziatalno$ci Urzedu dominacja funkcji
orzeczniczej nad kontrolng i rejestracyjna wskazuje na to, ze Urzad przeciwdzialtajac
juz zaistnialym praktykom monopolistycznym w znacznym stopniu ograniczyt
oddziatywanie prewencyjne na zbiorowos¢ podmiotdw gospodarczych. Sytuacja ta - z
punktu widzenia oceny stopnia realizacji celéw ustawy o ppm - jest wysoce
niepokojaca. Niepokoj ten jest tym wigkszy, ze asymetria w realizacji zadan Urzedu



Dziatalno$¢ b. Urzedu Antymonopolowego w zakresie realizacji ustawy o przeciwdziataniu

praktykom monopolistycznym.

wynika nie tylko z istniejacych obiektywnych ograniczen, zwtaszcza kadrowych, ale
takze z przyjetych w samym Urzgdzie zalozen np. o tozsamosci funkcji badawczej
z kontrolna czy nieprzydatnos$ci sformalizowanego rejestru podmiotow dominujacych.
Zalozenia te Najwyzsza Izba Kontroli uznata za bl¢dne.

Pelna realizacja ustawowych celow w zakresie przeciwdziatania praktykom
monopolistycznym wymaga wigc - w ocenie NIK - podjecia przez Prezesa Urzedu
niezbednych decyzji i dzialan zmierzajacych do:

- przestrzegania przez jednostki organizacyjne Urzedu zasad i trybu prowadzenia

dziatalnos$ci kontrolnej, wynikajacych z wewngtrznych uregulowan;

- aktualizacji rejestru podmiotéw o ponad 80% udziale w rynku i zapewnienie
wspotuczestnictwa Delegatur Urzedu w jego prowadzeniu;

- podniesienia sprawnosci przebiegu prowadzonych postepowan administracyjnych;
- poprawy poziomu pracy obstugi prawnej Urzedu.

Niezaleznie od powyzszego Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega potrzebe
zainicjowania przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prac
legislacyjnych nad nowelizacja tresci art. 14 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom  monopolistycznym, w celu pozbawienia ukaranych podmiotéw
gospodarczych mozliwo$ci odmowy uregulowania kary pienigznej z powodu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze strata.

II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego

Urzad Antymonopolowy zwany dalej Urzedem zostal powotany moca ustawy o
przeciwdziatlaniu praktykom monopolistycznym, jako centralny organ administracji
panstwowej, ktory podlegal Radzie Ministrow (art. 17 ust. 2 ustawy)3.

3 Art. 17 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 ulegly zmianie na mocy ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie

niektorych ustaw normujacych funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz.U. 1996 r. Nr 106
poz. 496). Obecnie brzmia one nast¢pujaco: art. 17 ust. 1: "Zadania z zakresu przeciwdzialania praktykom
monopolistycznym, rozwoju konkurencji i ochrony interesow konsumentéw realizuje Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej Prezesem”.

Art. 17 ust. 2 - "Prezes jest centralnym organem administracji rzadowej podlegtym Radzie Ministrow".
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Do zakresu dzialania bytego Urzedu Antymonopolowego nalezalo?:

1. sprawowanie kontroli przestrzegania przez podmioty gospodarcze przepiséw
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym;

2. badanie ksztaltowania si¢ cen w warunkach ograniczenia konkurencji;

3. wydawanie, w wypadkach przewidzianych ustawa, decyzji w sprawach
przeciwdzialania  praktykom  monopolistycznym,  ksztaltowanie  struktur
organizacyjnych  podmiotow  gospodarczych oraz decyzji okreslajacych
odpowiedzialno$¢ podmiotdéw za stosowanie tych praktyk;

4. prowadzenie rejestru podmiotéw gospodarczych, ktérych udzial w rynku krajowym
przekracza 80%;

5. prowadzenie badan stanu koncentracji gospodarki oraz przedstawianie
zainteresowanym podmiotom wnioskow w sprawie dziatan zmierzajacych do
zrbwnowazenia rynku;

6. opracowywanie lub opiniowanie projektéw aktow prawnych dotyczacych praktyk
monopolistycznychd; rozwoju konkurencji, lub warunkdw jej powstania,

7. przygotowywanie rzadowych projektow polityki rozwoju konkurencji®;

8. wykonywanie innych zadan przewidzianych w niniejszej ustawie lub ustawach

odrebnych (art. 19 ust. 1 ustawy)”.

Zadania, o ktorych wyzej mowa byly zadaniami Urzadu AntymonopolowegoS.
W skitad tego Urzedu oprocz Centrali wchodzity delegatury, ktore tworzyt Prezes,
okreslajac ich siedzibe, wlasciwos¢ terytorialng i rzeczowa (art. 18 ustawy)9.

Aktualne brzmienie art. 19 ust. 1 to: "Do zakresu dziatania Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw nalezy ....".

Art. 19 ust. 1 pkt 6 zmieniony moca ustawy - patrz pkt 2 - poprzez dodanie "a takze ochrony interesow
konsumentow".

Pkt 7a - 7d dodano na podstawie ustawy - patrz pkt 2.

Art. 19 ust. 1 pkt 7a ,,... przygotowywanie rzadowych projektow polityki rozwoju konkurencji

Art. 19 ust. 1 pkt7b ,,... sktadanie wnioskéw w sprawie zmian przepisow w zakresie ochrony praw
konsumentow”,
Art. 19 ust. 1 pkt7c ... zlecanie wyspecjalizowanym jednostkom i odpowiednim organom kontroli

panstwowej dokonywania badan przestrzegania praw konsumentow”,
Art. 19 ust. 1 pkt 7d ,,... wspolpraca z krajowymi i zagranicznymi organizacjami spotecznymi i innymi
instytucjami do ktorych zadan statutowych nalezy ochrona interesow konsumentow”.
7 Przepis zmieniony moca ustawy - patrz pkt 2.
Aktualnie zadania te wykonuje Prezes przy pomocy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Aktualnie dziata 9 delegatur w: Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Poznaniu,
we Wroctawiu i w Warszawie.



Dziatalno$¢ b. Urzedu Antymonopolowego w zakresie realizacji ustawy o przeciwdziataniu

praktykom monopolistycznym.

Do zakresu dziatania delegatur nalezato:

. sprawowanie kontroli przestrzegania przez podmioty gospodarcze przepisOw

o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym;

badanie ksztaltowania si¢ cen w warunkach ograniczenia konkurencji;

. prowadzenie badan stanu koncentracji gospodarki;

wydawanie decyzji w sprawach przeciwdziatania praktykom monopolistycznym
oraz ksztattowania struktur podmiotéw gospodarczych, wszczynanych z urz¢du lub
na wniosek uprawnionego w rozumieniu art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o ppm, jezeli
stosujacy praktyke monopolistyczna i uprawniony (strony postgpowania) maja
siedziby na terenie dzialania tej samej delegatury (§ 2 ust. 1 pkt 1-4 zarzadzenia
Prezesa Urzedu Antymonopolowego z dnia 27 lipca 1995 r.10),

Natomiast sprawy dotyczace:

1.

3.

taczenia, podzialu podmiotow gospodarczych w rozumieniu art. 11-13 ustawy o
ppm;

przeciwdziatlania praktykom monopolistycznym w rozumieniu art. 4-9 ustawy,
stosowanym przez podmioty gospodarcze, dziatajace w ramach monopolu
sieciowego na rynku krajowym lub na terenie dziatania dwdch lub wigcej delegatur
(np. w przemysle paliwowo-energetycznym, transporcie kolejowym, tacznosci);

ustalania kar pieni¢znych w rozumieniu art. 14-16 ustawy

zatatwiane byly przez delegatury w ramach upowaznien udzielonych im w odrgbnym

trybie przez Prezesa Urzedu (§ 2 ust. 3 pkt 1-3 zarzadzenia)ll.

W celu rozgraniczenia wlasciwosci rzeczowej Urzedu Prezes w pismie z dnia

28 lutego 1996 r. (sygn. PR-0331/20/96/TG) skierowanym do Dyrektorow Delegatur
okreslit jakie sprawy zastrzezone byly do wlasciwosci Centrali. Byly to m.in. sprawy:

przeksztalcen podmiotow gospodarczych realizowanych w wyniku ustalen
podejmowanych na szczeblu centralnym,

porozumien poziomych bgdacych praktykami monopolistycznymi,

10 Zarzadzenie Prezesa Urzedu Antymonopolowego, obecnie zwanego Urzedem Ochrony Konkurencji

i Konsumentow z dnia 27 lipca 1995 r. w sprawie utworzenia delegatur Urzedu Antymonopolowego oraz
okreslenia ich siedzib, wtasciwosci terytorialnej i rzeczowej (MP 1995 r. Nr 42 poz. 491).

11 Zob. pkt 10.
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- podzialu podmiotéw  gospodarczych, gdy warto$¢ sprzedazy towardw
ktéregokolwiek z podmiotéw zobowiazanych do zgloszenia zamiaru taczenia, o
ktérym mowa w art. 11 ust. 2 pkt 1, 3, 51 6 ustawy o ppm., przekracza 10 mln ECU.

Urzad Antymonopolowy zostat powolany, aby realizowa¢ zadania okreslone w
art. 19 ustawy o ppm. Jednym z nich to sprawowanie kontroli przestrzegania przez
podmioty gospodarcze przepisow o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
(art. 19 wust.1 pkt 1 ustawy o ppm). Przedmiotem kontroli zgodnie z ustawa jest
ustalenie, czy kontrolowany podmiot gospodarczy przestrzega przepisOw o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym. W razie naruszenia tych przepisow i
wydania decyzji lub wyrokow - sprawdzeniu podlega wykonanie tych decyzji i
wyrokow (art. 20 ust. 2 ustawy o ppm).

Upowaznieni do przeprowadzenia kontroli pracownicy Urzedu maja prawo
m.in.:

1. wstepu do pomieszczen kontrolowanego podmiotu gospodarczego,

2. wgladu do dokumentéw kontrolowanego podmiotu oraz zadanie odpisow i
wyciagow z tych dokumentow,

3. zadania wyjasnien, takze pisemnych od pracownikow kontrolowanego podmiotu,

4. zbierania danych i informacji dotyczacych dziatalno$ci podmiotu kontrolowanego
(art. 20 ust. 3 ustawy o ppm)12.

Obowiazek sprawowania kontroli wynikat z ustawy, a takze z regulaminu
Urzedul3. Rozszerzono go réwniez na Delegatury Urzedu, okreslajac zwiazane z tym
zadania w regulaminie organizacyjnym Delegaturl4. Nalezaly do nich w
szczegblnoscei:

1. okreslenie pozycji kontrolowanego podmiotu gospodarczego na rynku krajowym
lub lokalnym (pozycja monopolistyczna, pozycja dominujaca);

12 Obecnie jest to zadanie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

13 Regulamin Organizacyjny Urzedu Antymonopolowego, stanowiacy Zatacznik Nr 4 do Zarzadzenia Prezesa
Urzedu Antymonopolowego z dnia 24 listopada 1995 r., ktory tego dnia wszedt w zycie. Uchylil on
poprzednio obowiazujacy regulamin organizacyjny, ktory stanowit Zatacznik Nr 1/90 do Zarzadzenia
Prezesa Urzgdu Antymonopolowego z dn. 5 lipca 1990 1., zmieniony Zarzadzeniem Nr 1/94 Prezesa Urzgdu
Antymonopolowego z dnia 15 marca 1994 r. zmieniajace Zarzadzenie w sprawie regulaminu
organizacyjnego Urzedu Antymonopolowego. Powyzsze zarzadzenia obowiazywaly w okresie objgtym
kontrola. Nie byly one publikowane.

14 Regulamin Organizacyjny Delegatur Urzedu Antymonopolowego, stanowiacy zatacznik do Zarzadzenia Nr 1
Prezesa Urzedu Antymonopolowego z dnia 11 kwietnia 1996 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego
delegatur Urzgdu Antymonopolowego, obowiazujacy od 1 maja 1996 r. Poprzedni regulamin organizacyjny
stanowit zatacznik do Zarzadzenia Nr 3 Prezesa Urzgdu Antymonopolowego z dnia 10 pazdziernika 1990 r.
Powyzsze zarzadzenia obowiazywaly w okresie objetym kontrola i nie byly publikowane.
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2. ustalenie, czy kontrolowany podmiot stosuje praktyki monopolistyczne i jakiego sa
one rodzaju oraz ich wptyw na stan i rozw6j konkurencji;

3. sprawdzanie, czy organy podmiotow podejmujace dziatania zmierzajace do
taczenia, przeksztalcenia lub podziatu podmiotow gospodarczych wykonywaty
obowiazki okreslone ustawa;

4. badanie struktur organizacyjnych podmiotéw gospodarczych i ich wplywu na
rozwdj konkurencji;

5. sprawdzanie, czy decyzje i wyroki wydane w trybie okre§lonym ustawa zostaty
wykonane;

6. przekazywanie Centrali Urzedu wynikéw kontroli, w zakresie i terminach odrgbnie
ustalonych;

7. przeprowadzanie innych czynnos$ci kontrolnych zlecanych przez Urzad (§ 3 ust. 1
pkt 1-7 regulaminu)13.

Szczegdlowy sposob przeprowadzania kontroli okreslito Zarzadzenie nr 1
Prezesa Urzedu z dnia 6 lutego 1991 r.16. Wynikato z niego, iz prowadzone kontrole
moga mie¢ charakter kontroli planowych badz doraznych, przy czym plan czynno$ci
kontrolnych sporzadza si¢ na okres kwartalu (§ 3 ust. 1 zarzadzenia)l7. Z
przeprowadzonej kontroli sporzadza sig¢ protokol, ktory powinien zawiera¢ fakty
stwierdzone w czasie czynno$ci kontrolnych stanowiace podstawe¢ do oceny
kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym zatozeniami organizacyjno-tematycznymi
(§ 9 ust. 1 zarzadzenia)l8. W przypadku kontroli doraznych podejmowanych przez
pracownikow Urzedu postgpowanie kontrolne moze by¢ prowadzone w sposob
uproszczony (§ 13 ust. 1 zarzadzenia)l9. Z uproszczonego postepowania kontrolnego
sporzadza si¢ jedynie sprawozdanie (§ 13 ust. 3 zarzadzenia)20. Natomiast kwestia
sprawowania  kontroli  wykonania decyzji Urzedu oraz wyrokow Sadu
Antymonopolowego wynikala nie tylko z ustawy o ppm, lecz takze z ,Zasad
prowadzenia postepowan w sprawach przeciwdziatania praktykom

15 Patrz pkt 14.

16 7arzadzenie Nr 1 Prezesa Urzedu Antymonopolowego z dnia 6 lutego 1991 r. w sprawie organizacji i trybu
wykonywania czynno$ci kontrolnych przez pracownikéw Urzedu Antymonopolowego i jego delegatur
(niepublikowane).

17 Zob. pkt 16.

18 Zob. pkt 16.

19" Zob. pkt 16.

20 Zob. pkt 16.
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monopolistycznym™21. Szczegdtowo uregulowano ja w wytycznych Prezesa Urzedu z
dnia 29 marca 1996 r.22. Wykonanie tego obowiazku polegalo na przeprowadzaniu:

- kontroli wstepnej - majacej na celu uzyskanie np. w drodze korespondencyjnej od
adresata lub innych podmiotéw informacji o wykonaniu decyzji lub wyroku,

- kontroli wiasciwej - jezeli kontrola wstepna nie data odpowiedzi o wykonaniu
decyzji lub wyrokéw, wzglednie jezeli zachodzi potrzeba ustalenia przyczyn
niewykonania tychze decyzji lub wyrokow (pkt 2).

Przeprowadzenie kontroli wstepnej i wlasciwej powinno nastapi¢c po uplywie 3
miesiecy od wydania decyzji lub wyroku, nie pdzniej jednak, niz po uplywie 6
miesiecy (pkt 3).

Do zakresu dziatania Urzedu nalezatlo takze prowadzenie dziatalnosci
badawczej dotyczacej przeprowadzania badan w zakresie ksztaltowania si¢ cen w
warunkach ograniczenia konkurencji i1 prowadzenia badan stanu koncentracji
gospodarki oraz przedstawienia zainteresowanym podmiotom wnioskdw w sprawie
dzialan zmierzajacych do zréwnowazenia rynku (art. 19 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o
ppm)23.

Szczegotowy zakres prowadzenia badan w przypadku Delegatur zostat
opracowany podobnie jak i przy kontroli w ich regulaminie organizacyjnym24.
Wynika z niego, ze do zadan delegatur w zakresie analiz ksztaltowania si¢ cen
w warunkach ograniczenia konkurencji nalezato w szczegolnosci:

1. zbieranie danych - na podstawie wiasnych kontroli oraz we wspolpracy z
podmiotami gospodarczymi - dotyczacych wysokosci stosowanych cen przez
podmioty o pozycji monopolistycznej lub dominujacej na rynku;

2. badanie przyczyn umozliwiajacych podmiotom pobieranie cen nadmiernie
wygorowanych;

3. badanie wplywu stosowania praktyk monopolistycznych na poziomie cen;

4. badanie wysokosci kosztow produkcji (sprzedazy), stosownie do potrzeb
wynikajacych z prowadzonych postgpowan administracyjnych;

21" Pismo sygn. DP-111-063-7/96 opracowane 05 lutego 1996 r. w Departamencie Praktyk Monopolistycznych
1 Ochrony Konsumenta na Rynku Dobr Przemystowych.

22 Pismo sygn. PR-031/86/91/3/LZ skierowane do wszystkich dyrektoréw Departamentéw oraz dyrektorow
Delegatur Urzedu.

23 Obecnie nalezy to do zakresu dziatania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

24 Zob. pkt 14.
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5. badanie wysokosci osiaganych korzysci finansowych przez podmioty gospodarcze
stosujace praktyki monopolistyczne (§ 4 ust. 1-5 regulaminu)25.

Do zadan delegatur w zakresie badan stanu koncentracji gospodarki nalezato
w szczegOlnoscei:

1. ustalanie form i rozmiar6w tej koncentracji w przemysle, handlu i ustugach, w tym
finansowych;

2. badanie wplywu tej koncentracji na stan konkurencji i interesy podmiotéw
gospodarczych i konsumentow (§ 5 ust. 1-2 regulaminu)26.

W Centrali Urzgdu dzialalno§¢ badawcza prowadzily poszczegolne
Departamenty, ktore zajmowaly si¢ badaniem ksztaltowania si¢ cen w warunkach
ograniczonej konkurencji oraz prowadzeniem badan stanu koncentracji gospodarki (pkt
3.6 ppkt 7 regulaminu)27.

Forma przeprowadzania badan nie zostata tak jak w przypadku kontroli uregulowana
zadnymi wewngtrznymi przepisami (pisma, wytyczne).

Kolejnym zadaniem Urzedu do realizacji, ktérego zostal powotany nalezalo
prowadzenie rejestru podmiotdw gospodarczych, ktoérych udziat w rynku przekracza
80% (art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy o ppm)28. Rejestr ten prowadzony byt tylko przez
Centrale Urzedu, bowiem zgodnie z zarzadzeniem Prezesa w sprawie utworzenia
delegatur oraz regulaminem organizacyjnym delegatur nie nalezalo to do ich zadan.

Jednym z najistotniejszych zadan Urzedu bylo wydawanie zgodnie z ustawa,
decyzji w sprawach przeciwdziatania praktykom monopolistycznym, ksztattowania
struktur organizacyjnych podmiotéw gospodarczych oraz decyzji okreslajacych
odpowiedzialno$¢ podmiotéw za stosowanie tych praktyk (art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 ppm)29.

Praktykami monopolistycznymi w rozumieniu ustawy sa porozumienia
polegajace w szczegdlnosci na:
- ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen oraz zasad ich ksztaltowania mig¢dzy

konkurentami w stosunkach z osobami trzecimi,

- podziale rynku wedlug kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub
podmiotowych,

25 Zob. pkt 14.
26 Zob. pkt 14.
27 Zob. pkt 13.
28 Zob. pkt. 23.
29 Zob. pkt. 23.
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ustaleniu lub ograniczeniu wielko$ci produkeji, sprzedazy lub skupu towaréw,

ograniczeniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku podmiotéw gospodarczych
nie objgtych porozumieniem,

ustaleniu przez kontrahentéw lub ich zwiazki warunkéw uméw zawieranych z
osobami trzecimi (art. 4 ustawy o ppm).

Ustawa dotyczy takze podmiotow zajmujacych pozycje dominujaca na rynku.

Pojgcie pozycji dominujacej oznacza stan, w ktérym podmiot gospodarczy nie styka

si¢ z istotng konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym i domniemywa si¢ ze jego

udzial w rynku przekracza 40% (art. 2 pkt 7 ustawy o ppm). Wobec tego za praktyki

monopolistyczne uznaje si¢ takze naduzywanie tej pozycji, a w szczegdlnosci:

przeciwdziatanie ksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji,

podzial rynku wedlug kryteriow terytorialnych, asortymentowych Ilub
podmiotowych,
sprzedaz towaréw w sposob powodujacy uprzywilejowanie niektérych podmiotow
gospodarczych,

odmowe sprzedazy Ilub skupu towardow, dyskryminujaca niektore podmioty
gospodarcze przy braku alternatywnych zrodet zaopatrzenia lub zbytu,

nieuczciwe oddziatywanie na ksztaltowanie cen, w tym cen odsprzedazy oraz
sprzedaz ponizej kosztow w celu eliminacji konkurentow,

narzucanie  uciazliwych ~ warunkéw  uméw, przynoszacych  podmiotowi
gospodarczemu narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci,

uzaleznienie zawarcia umowy od przyjgcia lub spetienie przez druga strong innego
Swiadczenia nie zwigzanego z przedmiotem umowy, ktérego nie przyjglaby lub nie
spetnialaby majac zapewniona mozliwo$¢ wyboru (art. 5 pkt 1-7 ustawy o ppm).

Podmiotom gospodarczym zajmujacym pozycje monopolistyczna zakazuje si¢

roOwniez:

1.

ograniczenia, mimo posiadanych mozliwos$ci, produkcji, sprzedazy lub skupu
towarow, w szczegdlnosci prowadzacego do podwyzszenia cen sprzedazy lub
obnizenia cen skupu;

wstrzymania sprzedazy towarow prowadzacej do podwyzszania cen;

. pobierania nadmiernie wygoérowanych cen (art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o ppm).

14



Dziatalno$¢ b. Urzedu Antymonopolowego w zakresie realizacji ustawy o przeciwdziataniu

praktykom monopolistycznym.

Zakazy, o ktorych wyzej mowa dotycza réwniez podmiotow gospodarczych
zajmujacych pozycj¢ dominujaca, o ile ich udzial w rynku i stosowane przez nich
praktyki wywotuja skutki podobne do skutkéw zachowan podmiotéw gospodarczych o
pozycji monopolistycznej (art. 7 ust. 2 ustawy o ppm).

W razie stwierdzenia praktyk monopolistycznych - o ktorych mowa w art. 4, art.
5 iart. 7 - Urzad jest obowiazany wyda¢ decyzje nakazujaca ich zaniechanie. Moze
jednoczesnie okreslic warunki tego zaniechania (art. 8 ust. 1 ustawy o ppm)30.
Natomiast w przypadku stwierdzenia praktyk (innych anizeli wymienione w art. art. 4,
5, 7), polegajacych na wykonywaniu porozumienia, ktore: wprowadza specjalizacj¢
asortymentowa produkcji lub sprzedazy towardow, przewiduje wspolna sprzedaz badz
wspolne zakupy towardw, a porozumienie takie godzi w interes innych podmiotow
gospodarczych lub konsumentow, Urzad moze wydac¢ decyzj¢ zakazujaca wykonanie
takiego porozumienia (art. 9 ust. 1 ustawy o ppm). Urzad jest jednak zobowiazany do
wydania decyzji zakazujacej wykonania takiego porozumienia, jezeli prowadzi ono do
istotnego ograniczenia konkurencji lub warunkow do jej powstania na danym rynku, a
nie przynosi korzysci gospodarczych polegajacych w szczegdlnosci na:

- znacznym obnizeniu kosztéw produkcji, lub sprzedazy albo
- poprawie jakosci towaréw (art. 9 ust. 2 ustawy o ppm)31.

Jednym z istotniejszych elementéw ustawy antymonopolowej jest réwniez
natozenie na  podmioty  gospodarcze  obowiazku  zgloszenia  Urzedowi
Antymonopolowemu zamiaru taczenia i przeksztalcania sig (art. art. 11, 11¢)32.

Obowiazek ten dotyczy:

- pofaczenia podmiotow gospodarczych, ktérych taczna warto$¢ rocznej sprzedazy
towarow przekracza 5 milionow ECU;

- nabycia lub przyjecia w posiadanie jednorazowo lub wielokrotnie w ciagu 12
kolejnych miesigcy, zorganizowanej czgsci mienia innego podmiotu gospodarczego,
jezeli taczna wartos$¢ tego mienia wynosi 2 miliony ECU;

300becne brzmienie tego przepisu jest nastgpujace: ,,W razie stwierdzenia praktyk monopolistycznych
wymienionych w art. 4,5 i 7 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze wyda¢ decyzje
nakazujaca jej zaniechania...”

31 Obecnie w przepisie art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o ppm wyraz Urzad zastapiono wyrazem Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumenow.

32W przepisie art. 11 Urzad Antymonopolowy zastapiono Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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- objgcia lub nabycia akcji udziatéw innego podmiotu gospodarczego powodujacego
osiagnigcie lub przekroczenie 10%, 25%, 33% lub 50% glosow na walnym
zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspolnikdw, jezeli taczna warto$¢ rocznej
sprzedazy towaré6w obu podmiotow - w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok
zgloszenia zamiaru - przekracza 5 milionéw ECU;

- objgcia lub nabycia przez instytucje finansowe, dla ktorych obrot papierami
wartosciowymi jest przedmiotem dziatalnosci gospodarczej akcji lub udziatow
innego podmiotu gospodarczego, powodujacego osiagnigcie lub przekroczenie 10%,
25%, 33% lub 50% glosow na walnym zgromadzeniu Iub zgromadzeniu
wspolnikow, jezeli laczna warto$¢ rocznej sprzedazy towardw podmiotu
nabywanego przekracza 5 milionow ECU, chyba ze objecie albo nabycie akcji lub
udziatow dokonane zostalo z zamiarem zbycia ich przed uplywem 1 roku i z
roéwnoczesnym niewykonaniem do tego czasu praw wynikajacych z posiadania akcji
lub udziatow;

- objgcia przez t¢ sama osobg funkcji dyrektora, wicedyrektora, cztonka zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej, glownego ksiggowego w konkurujacych ze soba
podmiotach gospodarczych, jezeli taczna warto§¢ rocznej sprzedazy towaroOw
przekracza 5 milionow ECU;

- przejecia w inny sposob, bezposrednio lub posrednio kontroli nad innym podmiotem
gospodarczym, jezeli taczna warto$¢ rocznej sprzedazy przekracza 5 milionow ECU
(art. 11 ust. 1 pkt 1, 2, 3,4, 5, 6 ustawy o ppm).

Obowiazek zgtoszenia Urzedowi zamiaru taczenia dotyczy takze bankow, jezeli
taczna warto$¢ ich funduszy wiasnych przekracza 50 milionéw ECU (art. 11 ust. 3
ustawy o ppm) oraz zamiar przeksztalcenia spotek prawa handlowego,
przedsigbiorstwa panstwowego w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa oraz
przedsigbiorstwa komunalnego w spotke gminy (art. 11c ust. 1 ustawy o ppm).
Szczegdlowe warunki, jakim powinno odpowiadaé zgloszenie zamiaru taczenia i
przeksztalcania podmiotdw gospodarczych oraz okreslenie organdw podmiotéw
zobowiazanych do dokonania zgloszenia okres$la rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 13 lipca 1995 r.33

Urzad moze wydac - jesli spetnione sa warunki okreslone w art. 11a ust. 41 5,
art. 11c ust. 3 i art. 12 ust. 1, 2 1 4 - ustawy o ppm decyzj¢ zakazujaca taczenia

33 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie okreSlenia szczegdtowych warunkow,
jakim powinno odpowiada¢ zgloszenie zamiaru taczenia i przeksztatcenia podmiotow gospodarczych ...
(Dz.U. 1995 r. Nr 87 poz. 438). Poprzednio obowiazujace Rozporzadzenie RM zostato opublikowane
w Dz.U. 1990 r. Nr 46 poz. 271.
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podmiotow gospodarczych, zakazujaca przeksztalcenia podmiotu gospodarczego,
nakazujaca podzial, rozwiazanie podmiotu gospodarczego lub ograniczenie jego
dziatalnosci gospodarcze;.

Urzad wydajac decyzj¢ nakazujaca zaniechanie praktyk monopolistycznych
(na podstawie art. 8 ust. 1 i 3 ustawy o ppm), badz zakazujaca wykonywania
porozumienia (na podst. art. 9 ustawy o ppm) moze ustali¢ kare pieni¢zna ptatna do
budzetu pafistwa (art. 14 ust. 1 ustawy o ppm)34. Kare pieniezna mozna ustali¢ w
wysokosci do 15% przychodu ukaranego podmiotu gospodarczego. Jest ona platna z
dochodu po opodatkowaniu lub z innej formy nadwyzki przychodéw nad wydatkami,
zmniejszonej o podatki (art. 14 ust. 2 i 3 ustawy o ppm). Natomiast w wypadku gdy
podmioty gospodarcze nie wykonuja decyzji Urzedu, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 1
3, art. 9, 1la ust. 4 1 5 oraz art. llc ust. 3 lub wyrokow sadéow dotyczacych
zaniechania stosowania praktyk monopolistycznych, zakazujacych wykonywanie
porozumienia np. powodujacego wprowadzenie specjalizacji asortymentowe;j
produkcji, zakazujacej taczenie podmiotow gospodarczych Urzad jest zobowiazany do
natozenia kary pienigznej (art. 15 ust. 1 ustawy o ppm)35.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze w drodze decyzji natozy¢ na
podmiot gospodarczy karg¢ pieni¢zna np. w wypadku:

- niewykonania obowiazku zgloszenia o zamiarze taczenia podmiotow gospodarczych
(art. 11), zamiarze przeksztatcenia spolek prawa handlowego, przedsigbiorstwa
panstwowego w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa oraz przedsigbiorstwa
komunalnego w spotke gminy (art. 11c ust. 1) oraz w wypadkach naruszenia
przepisow art. 11d, 11 ust. 2 pkt 4 ustawy (art. 15a ust. 1 ustawy o ppm)36.

Urzad moze takze wyda¢ decyzje o natozeniu kary pienigznej na osobg nie
wykonujaca obowigzku zgloszenia objgcia przez t¢ sama osobe funkcji dyrektora,
wicedyrektora, cztonka zarzadu, cztonka rady nadzorczej, czlonka komisji rewizyjnej
albo gtownego ksiegowego w konkurujacych ze soba podmiotach gospodarczych,
jezeli aczna warto$¢ rocznej sprzedazy towarow przekracza 5 milionéw ECU (art. 15a
ust. 2 ustawy o ppm)37. Karze pienieznej moze podlegaé takze osoba kierujaca
podmiotem gospodarczym za nieudzielenie danych i informacji na zadanie Urzedu, a
takze osoba dzialajaca w imieniu oséb prawnych lub spétek i innych jednostek

34 Obecnie kare pieniezna moze ustali¢ Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

35 Obecnie do natozenia kary pienigznej zobowiazany jest Ptezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
36 Obecnie decyzje taka podejmuje Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

37 Obecnie decyzje taka podejmuje Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej podejmujacych dziatania
zmierzajace do laczenia i przeksztatcenia podmiotow gospodarczych, jezeli nie zglosi
zamiaru, o ktérym mowa w art. 11 i art. 11c (art. 16 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o ppm).
Karze pienigeznej moze podlega¢ takze osoba kierujaca podmiotem gospodarczym lub
zwiazkiem, ktéra nie wykonuje decyzji wydanych przez Urzad na podstawie ustawy
i wyrokow sadu (art. 16 ust. 1 ustawy o ppm). Natozona kara pieni¢zna jest ptatna do
budzetu panstwa.

Postgpowanie odbywajace si¢ przed Urzgdem prowadzone jest w trybie
postepowania administracyjnego na podstawie przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego38, dlatego decyzje Urzedu powinny odpowiadaé wszystkim
wymaganiom okreslonym przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego (art.
art. 7, 77 § 11 107 kpa). Zgodnie z nimi Urzad obowiazany jest zebra¢ wyczerpujacy
materiat dowodowy 1 rozpatrzy¢ go w zakresie niezbednym dla ich wydania. Decyzja
powinna zawiera¢ okre§lenie co bylo praktyka monopolistyczna i1 nakazaé jej
zaniechanie. Nieprecyzyjne okreslenie powyzszych elementow stwarza mozliwosé
roéznej interpretacji przy jej wykonaniu, co moze by¢ jedna z przestanek uznania
decyzji za wadliwa39. Urzad obowiazany jest takze do stosowania przepisow kpa
w zakresie terminowo$ci zalatwiania spraw. Zgodnie z nim zalatwianie sprawy
wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciagu
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej nie pdzniej niz w ciagu dwoch
miesiecy od dnia wszczgcia postgpowania, za§ w postgpowaniu odwotawczym - w
ciagu miesiaca od dnia otrzymania odwotania (art. 35 §3 kpa)40. Natomiast o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym powyzej Urzad obowiazany

38 Ustawa z dnia 14 czerwca 1980 r. - Kodeks postepowania administracyjnego Dz.U. 1980 r. Nr 9, poz. 26;
zm. 1986 r. Nr 47, poz. 228; 1987 r. Nr 33, poz. 186; Dz.U. 1987 r. Nr 21, poz. 123; 1989 r. Nr 20, poz.
107; 1990 r. Nr 34, poz. 201; 1991 r. Nr 119, poz. 513; 1991 r. Nr 100, poz. 442; 1994 r. Nr 122, poz. 593;
1995 1. Nr 1, poz. 1; 1995 r. Nr 74, poz. 368; 1996 r. Nr 43, poz. 189; 1996 r. Nr 106, poz. 496.

Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r. (OG z 1991 r. Nr 4 poz. 77). Por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 27 pazdziernika 1992 r. sygn. XVII Amr 21/92 (Wok. 1993 r. Nr 3).

Art. 107 § 1 kpa - Decyzja powinna zawiera¢ oznaczenia organu administracji panstwowej, dat¢ wydania,
oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczenie czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Decyzja, w stosunku do ktérej moze by¢
whniesione powoddztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna ponadto
zawiera¢ pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia powodztwa lub skargi.

Art. 77 § 1 kpa - Organ administracji panstwowej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé
i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy.

Art. 7 kpa - W toku postgpowania organy administracji panstwowej stoja na strazy praworzadnosci
i podejmuja wszelkie kroki niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Jednakze przyjmuje si¢ w orzecznictwie, iz sprawy antymonopolowe naleza do szczegoélnie
skomplikowanych i termin do ich zatatwienia wynosi 2 miesiace.

39

40
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jest zawiadomi¢ strong, podajac przyczyne zwiloki 1 wskazujac nowy termin
zatatwienia sprawy (art. 36 § 1 kpa)#l. Ten sam obowiazek ciazy na Urzedzie w
przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (art. 36 §
2 kpa).

Powyzsze zasady kodeksowe znalazty rowniez odzwierciedlenie w dokumencie
pn. ,Zasady prowadzenia postgpowan w sprawach przeciwdziatania praktykom
monopolistycznym” opracowanym w Departamencie Praktyk Monopolistycznych i
Ochrony Konsumenta na Rynku Dobr Przemystowych z dnia 05 lutego 1996 r. 42.

Natomiast w zakresie kosztow i postepowania dowodowego (na podstawie art.
2la ust. 4 ustawy) stosuje si¢ w postgpowaniu antymonopolowym odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 98-110 i art. 235-315)43.

Kontrole decyzji Urzedu sprawuje Sad Antymonopolowy44. Postepowanie
przed tym Sadem jest postgpowaniem jednoinstancyjnym. Dziala on przy Sadzie
Wojewodzkim w Warszawie. Tryb postgpowania reguluja przepisy kodeksu
postgpowania cywilnego, z ktorych m.in. wynika, ze od decyzji Urzgdu mozna wnie$¢
do Sadu Antymonopolowego odwolanie w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia decyzji (art. 47928 § 1 kpc). Za$ Urzad przekazuje niezwlocznie odwotanie
wraz z aktami do Sadu (art. 47929 § 1 kpc). Jezeli uzna odwotanie za stuszne, moze -
nie przekazujac akt Sadowi - uchyli¢ albo zmieni¢ swoja decyzje w calosci lub w
czesci, o czym bezzwlocznie powiadamia strong przesylajac jej nowa decyzje, od
ktorej stronie stuzy odwolanie (art. 47929 § 2 kpc). Od wyroku tego Sadu przystuguje
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci kasacji do Sadu Najwyzszego (art. 47935
kpe § 1 kpc).

41 Zob. pkt. 38.

42 sygn. DP-III 063-7/96.

43 Ustawa z dnia 17.01.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego Dz.U. 1964 r. Nr 43 poz. 296 pozn. zm.
Dz.U. 1990 r. Nr 55 poz. 318; Dz.U. 1990 r. Nr 79 poz. 464; Dz.U. 1991 r. Nr 7 poz. 24; 1991 r. nr 22 poz.
92; 1991 r. Nr 115 poz. 496; 1993 r. Nr 12 poz. 53; 1994 r. Nr 105 poz. 509; 1995 r. Nr 141 poz. 692;
Dz.U. 1996 r. Nr 24 poz. 110; Dz.U. 1996 r. Nr 43 poz. 189; 1996 r. Nr 73 poz. 350.

44 Rozporzadzenie Min. Sprawiedliwoéci z dnia 13.04.1990 r. w sprawie utworzenia Sadu Antymonopolowego
(Dz.U. 1990 r. Nr 27 poz. 157 i art. 20 ustawy z dnia 20.06.1985 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. 1990 r. Nr 23 poz. 138; Uj.t. Dz.U. 1994 r. Nr 7 poz. 25, zm. 1994 r. Nr 91 poz. 421, Nr 105
poz. 509 (art. 50) Obow. Dz.U. 1994 r. Nr 77 poz. 355; 1995 r. Nr 34 poz. 163, Nr 81 poz. 406.
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2. Ustalenia kontroli

2.1. Dzialalnos¢ kontrolna Urzedu

Zgodnie z art. 19 ustawy o ppm do zakresu dzialania Urzedu nalezy
sprawowanie kontroli przestrzegania przez podmioty gospodarcze przepisOw o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. Dzigki tej mozliwosci Urzad moze
uzyskaé rzetelny material niezbedny dla wszczgcia postgpowania administracyjnego
w trybie art. 21 wust. 1 ustawy o ppm, a takze uzupeli¢ materiat dowodowy
w prowadzonych postgpowaniach administracyjnych.

W badanym okresie Urzad przeprowadzit tacznie 16 kontroli, z tego 13 przez
Centrale Urzedu 1 3 przez Delegatur¢ w Gdansku. Pozostale Delegatury nie
przeprowadzity zadnej kontroli. Wszystkie przeprowadzone przez Urzad kontrole
mialy charakter dorazny. Nie sporzadzano z nich sprawozdan, poniewaz zdaniem
Urzedu wystarczajace dla zatozonego celu byly dokumenty zrédtowe uzyskane w
kontrolowanych podmiotach gospodarczych. Sporzadzano jedynie informacje o
sytuacji objetego kontrola podmiotu, ktére dotyczyly m.in. przebiegu przeksztalcen
organizacyjno-wtasno$ciowych, przedmiotu i wynikdéw dziatalno$ci oraz zakresu i
wielkos$ci inwestycji. Niekiedy sporzadzono takze informacje zbiorcze. Na przyktad:

® w 1995 r. Centrala Urzedu opracowata informacje jednostkowe oraz
informacje zbiorcze dotyczace dziatalnosci producentow
transformatoréw, tj. Spétek ABB "Elta" wklodzi i AEG "Mefta"
w Mikotowie.

® w 1996 r. opracowano m.in. informacj¢ zbiorcza w zakresie dziatalno$ci
spotek branzy elektroenergetycznej z udziatem kapitatu ABB. Podstawa
byly dane uzyskane od pigciu kontrolowanych w I péiroczu podmiotow
oraz wyniki badan ankietowych.

Materiaty uzyskane w trakcie kontroli przede wszystkim dla potrzeb toczacych
si¢ juz postgpowan. Na przyktad:

® kontrola Spoéiki - International - Active, przeprowadzona przez Centrale
Urzedu w 1996 r. Uzyskany material postuzyt do analizy istniejacej
sytuacji na rynku markowych butéw sportowych i umozliwit okreslenie
udzialu "Adidas-Poland" w tym rynku. Wyniki analizy wykorzystano do
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wydania decyzji w sprawie stosowania praktyk monopolistycznych przez
Spotke International Active,

® kontrola przeprowadzona w 1995 r. przez Delegatur¢ w Gdansku w
zwiazku z postgpowaniem administracyjnym przeciwko firmie PPiUR
"Szkuner" na wniosek Zrzeszenia Armatoréw Rybolowstwa Morskiego
"Wiadystawowo" we Wladystawowie. Celem kontroli bylo uzyskanie
dodatkowych wyjasnien dotyczacych pobierania optat za wjazd
samochodow na teren portu, sposobu kalkulacji 1 ewidencji tychze optat
oraz ich przeznaczenia w okresie objetym postgpowaniem,

® kontrola w Zarzadzie Portu Gdansk S.A. przeprowadzona w 1996 r. na
polecenie Dyrektora Generalnego Urzedu, w celu ustalenia warto$ci
ksiggowej mienia Portu Gdansk przekazanego w dzierzaweg Spotce
"Europort Inc.Poland",

® przeprowadzona z wlasnej inicjatywy Delegatury kontrola w hurtowni
"Ruch" S.A. w Gdansku. Jej celem bylo wyjasnienie zasad sprzedazy
biletow ZKM stosowanych przez Ruch S.A.

Z ustalen kontroli wynika, iz w badanym okresie w Urzedzie nie sporzadzano
planow kontroli i nie przeprowadzano kontroli planowych. W ocenie NIK stanowito to
naruszenie § 3 ust. 1 cyt. Zarzadzenia Nr 1 Prezesa Urzedu. Przepis ten wskazuje, ze
plan kontroli ustala si¢ na okres kwartalu. Z takiego sformulowania wynika
obligatoryjnos¢ sporzadzania planow kontroli. Skoro § 3 ust. 1 poprzez stowo "ustala
si¢" naklada obowiazek sporzadzania plandw kontroli, to logicznym nastgpstwem jest
obowiazek realizacji planow poprzez wykonywanie kontroli planowych, ktore tylko w
okreslonych sytuacjach moga przybieraé forme kontroli doraznych#3. W odniesieniu
do Delegatur Urzedu obowiazek realizacji zadan kontrolnych - oprdcz postanowien
samej ustawy o ppm - wynikal takze z regulaminu organizacyjnego Delegatur40. Te
Delegatury, ktore w ogdle nie prowadzily dziatalnosci kontrolnej (w Warszawie
i Katowicach) naruszaty wigc postanowienia zarowno ww. ustawy jak i regulaminu.
Nie spotykato si¢ to jednak w $§wietle ustalen kontroli z Zadna reakcja ze strony
Kierownictwa Urzedu.

Zaniechanie obowiazku prowadzenia dzialalnosci kontrolnej w oparciu o plany
kontroli w ocenie NIK wskazuje na przyjecie przez Urzad, w praktyce jako

45§ 13 ust. 2 pkt 1, 2, 3 Zarzadzenie Nr 1 Prezesa Urzedu z dnia 6 lutego 1991 r.

46 § 2 ust. 1 oraz § 3 ust. 1 pkt 1 i 2 - Regulaminu organizacyjnego delegatur, stanowiacy zalacznik do
Zarzadzenia Nr 3 Prezesa UA z dnia 10 pazdziernika 1990 r., zmienionego Zarzadzeniem Nr 1 Prezesa UA
z dnia 11.04.1996 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego delegatur.
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podstawowej, funkcji organu rozstrzygajacego oraz na ograniczenie funkcji organu
kontrolnego, do sprawowania ktorej Urzad posiada pelne uprawnienia.

Z wyjasnien sktadanych przez pracownikéw Urzedu w toku kontroli wynikato,
ze w badanym okresie Urzad przyjal zasade utozsamiania dziatalnosci kontrolnej
zbadawcza, co w ocenie NIK jest zalozeniem blgdnym nie znajdujacym
odzwierciedlenia w przepisach ustawy o ppm. Zdaniem NIK dziatalno$ci kontrolnej z
badawcza nie mozna utozsamia¢ chocby dlatego, ze prowadzenie kontroli jest $cisle
sformalizowane cyt. przepisami ustawy o ppm i Zarzadzenia Nr 1 Prezesa Urzedu,
natomiast prowadzenie badan odbywa si¢ przede wszystkim na podstawie
wypracowanej praktyki w formie ankiet i kwestionariuszy kierowanych do podmiotow
gospodarczych.

2.2. Dzialalnos¢ badawcza Urzedu

Do zakresu dziatania Urzedu nalezy prowadzenie badan dotyczacych
ksztaltowania si¢ cen w warunkach ograniczenia konkurencji (art. 19 ust. 1 pkt 2
ustawy o ppm) oraz prowadzenie badan stanu koncentracji gospodarki i przedstawianie
zainteresowanym podmiotom wnioskow w sprawie dziatan zmierzajacych do
zrbwnowazenia rynku (art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy o ppm). Tematyka, zasady oraz
metody badan podejmowanych z wiasnej inicjatywy badz na zlecenie nie zostaty
okreslone zadnymi wewngtrznymi przepisami Urzedu (zarzadzenia, wytyczne). Z
ustalen kontroli wynika, ze w badanym okresie obejmowaty one przede wszystkim
zagadnienia dotyczace stanu koncentracji podmiotow gospodarczych na wybranych i
interesujacych Urzad rynkach, np. meblarskim czy wydawnictw prasowych
(4 przeprowadzone badania) oraz analizy 1 oceny dzialalnosci podmiotéw
gospodarczych w zakresie restrukturyzacji (rowniez 4 badania). Przeprowadzono takze
analizy rynkow w okreslonych sektorach gospodarki. Na przyktad:

¢ rynek kawy w sektorze przemyshu spozywczego - 35 badan,

® poziom ksztalttowania si¢ cen na towary oraz optat za ustugi np.
telekomunikacyjne o charakterze powszechnym - 7 badan,

inne np. dotyczace ustawodawstwa w Unii Europejskiej - 3 badania.

Urzad prowadzit powyzsze badania w oparciu o przestanki wynikajace z ustawy
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (art. 19 ust. 1 pkt 2 1 5), a takze w
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oparciu o wnioski 0 wszczgcie postegpowan administracyjnych i informacje pochodzace
ze $srodkdw masowego przekazu oraz na podstawie skarg i pism konsumentow.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze w badanym okresie Urzad przeprowadzit
ogdlem 53 badania, z tego 49 we wilasnym =zakresie na podstawie ankiet,
kwestionariuszy i innych materiatow zrédtowych, a 4 pozostate wykonaty jednostki
badawcze na zlecenie Urzedu. Sposrdd tych badan 39 zwiazanych byto z potrzebami
toczacych si¢ postgpowan, a pozostate wykorzystano w  orzecznictwie
antymonopolowym lub w postepowaniach nie zakonczonych decyzja administracyjna.
Wyniki wykorzystano takze w postgpowaniach dotyczacych ksztaltowania struktur
podmiotow gospodarczych (art. 11 i nastgpne ustawy o ppm). Podstawowa forma
badan byly ankiety i kwestionariusze przestane do wlasciwych podmiotow. Na
przyktad:

® Delegatura w Gdansku w 1995 r. z wlasnej inicjatywy przeprowadzita
badania ankietowe wsrod 50 podmiotdw zajmujacych si¢ dostawa wody 1
odprowadzaniem $ciekow. Ankiety zawieraly pytania dotyczace m.in.
struktury sprzedazy w zakresie dostarczania wody i odprowadzania
sciekow, udzial w rynku lokalnym w zakresie podstawowego przedmiotu
dziatania, wielko$ci 1 struktury sprzedazy wody wedlug kategorii
odbiorcow, zmiany cen wody i odprowadzanych $ciekéw, rentownosci
przedsigbiorstwa i nakladow inwestycyjnych za 1994 r. Na podstawie
uzyskanych ta droga informacji Delegatura opracowata m.in. wykaz
optat za wodeg i Scieki obowiazujacych w I potroczu 1995 r. Te same
badania powtérzono w 1996 r.,

Delegatura w Katowicach w 1995 r. z wlasnej inicjatywy wykonala 4 opracowania na
podstawie wynikéw badan rynku ustlug w zakresie usuwania nieczysto$ci statych
i ptynnych. Zdaniem Urzedu dzigki tym badaniom uzyskano informacje pozwalajace
w pelni na rozpoznanie tego rynku. Wyniki ankiety shuzyly tez jako materiat
pomocniczy i porOwnawczy przy rozpatrywaniu skarg i wnioskow.

Zbierany w toku badan materiat wykorzystywany byl rowniez w ramach
prowadzonych postepowan wyjasniajacych dotyczacych, na przyktad:

® rozpatrywane] przez Delegaturg¢ w Katowicach skargi Miejskiego
Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej w Zabrzu przeciwko
Przedsigbiorstwu Ustug Sanitarnych "Komunalnik" w Bytomiu w
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sprawie nieuczciwego oddziatywania na stosowane ceny (sygn. DK
0362/56/95/MK),

skargi Przedsigbiorstwa Ustug Sanitarnych w Bytomiu przeciwko firmie "Trans
Formers" z Wroctawia w ktorej postawiono zarzut nieuczciwego ksztalttowania
stosowanych cen (sygn. DK-0362/76/95/MK) - ktora wptyneta rowniez do
Delegatury w Katowicach.

Urzad prowadzil takze badania o szerszym zakresie wykraczajacym poza
ustawe o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. Na przyktad:

Delegatura w Gdansku w 1995 r. z wlasnej inicjatywy podjela badanie ilosci
ztozonych iuznanych reklamacji w zakresie ustug $wiadczonych przez
Telekomunikacje Polska S.A., wystepujac do dyrektoréw okrggéw TP SA o podanie
liczby abonentdéw oraz ilosci ztozonych i uznanych reklamacji. Odpowiedzi uzyskane
przez delegatur¢ stanowily podstawe do okreslenia wskaznikow reklamacji
uwzglednionych przez TP SA w stosunku do ilo$ci reklamacji zgloszonych.

W ocenie NIK Urzad realizowal dziatalno§¢ badawcza w sposob nie budzacy
zastrzezen.

2.3. Rejestr podmiotow gospodarczych o udziale w rynku przekraczajacym
80%.

Do zakresu dziatania Urzedu nalezy takze prowadzenie rejestru podmiotow
gospodarczych, ktorych udzial w rynku krajowym przekracza 80% (art. 19 ust. 1 pkt 4
ustawy o ppm). Prowadzenie tego rejestru nalezy do zadan Centrali Urzedu47. W
ocenie NIK opartej o ustalenie kontroli rejestr ten nie byl nalezycie prowadzony
bowiem brak w nim bylo istotnych danych o funkcjonujacych na rynku podmiotach
gospodarczych. Nie mozna wigc uzna¢ go za pelny i wyczerpujacy. Na te sytuacje
zasadniczy wpltyw miata odmowa Prezesa GUS udostgpnienia niezbgdnych danych
statystycznych za 1994 1 1995 r. W 1996 r. odméwiono réwniez udostgpnienia zbioru
danych, powolujac sie na tajemnice statyczna#8.

47 Delegatury nie maja obowiazku prowadzenia rejestru podmiotow, ktérych udziat w rynku krajowym
przekracza 80%.

48 Ustawa z dnia 29.06.1995 r. o stytystyce publicznej (Dz.U. z 1995 r. Nr 88, poz. 439) - art. 10 - "Zbierane
i gromadzone w badaniach statystycznych statystyki publicznej dane indywidualne i dane osobowe sa poufne
i podlegaja szczegodlnej ochronie, dane te moga by¢ wykorzystywane wytacznie do opracowan, zestawien i
analiz statystycznych oraz do tworzenia przez stuzby statystyki publicznej operatu do badan statystycznych
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Rejestr obejmujacy lata 1990-1994 (sporzadzony na podstawie danych uzyskanych
wcezesniej] z GUS  wpostaci gotowych zestawien) obejmowal 182 podmioty
gospodarcze, w tym: 129 podmiotow zidentyfikowanych co do nazwy, miejscowosci,
wielkosci sprzedazy i1 udzialu w rynku poszczegdlnych grup towarowych oraz 53
podmioty nie zidentyfikowane z nazwy, natomiast okre§lone wg nr statystycznego
podmiotu, wojewodztwa na terenie ktorego miat on swoja siedzibg oraz wielkosci
sprzedazy i udziale w rynku w grupach towarowych. W dniu 30.06.1996 r. Urzad
dysponowat natomiast rejestrem, ktory obejmowat juz tylko 53 podmioty, w tym: 50
podmiotow o ponad 80% udziale w rynku krajowym, oraz 3 podmioty, ktérych
pozycj¢ Urzad okreslit jako "silnie dominujaca". Rejestr ten byt uzupehiany przez
poszczegolne departamenty Urzedu na podstawie danych czastkowych uzyskiwanych z
innych zrédet niz GUS, np. z ministerstw, przedsigbiorstwa Polskie Gornictwo
Naftowe 1 Gazownictwo, Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego czy bylej
Pafistwowej Agencji Wegla Kamiennego?9.

W ocenie NIK Urzad wykazywal jednak zbyt mata aktywno$¢ w pozyskiwaniu
danych do aktualizacji rejestru. W sytuacji utrudnionego dostgpu do danych GUS
mozliwe byly do wykorzystania inne zrodta niezbgdnych informacji, takie jak rejestr
sadu gospodarczego 0 czy rejestr przedsigbiorstw panstwowychd!. Nie prowadzono
takze w tym kierunku badan ankietowych ani nie wykorzystywano uprawnien
kontrolnych dla zgromadzenia potrzebnych danych. Najwyzsza Izba Kontroli nie
podziela pogladu wyrazonego przez przedstawicieli Urzedu, iz prowadzenie
sformalizowanego rejestru nie jest przydatne w odniesieniu do prowadzonych
postepowan. Rejestr taki zapewnia bowiem stala kontrole podmiotow
monopolistycznych w zakresie przestrzegania przez nie ustawy o ppm., a co
najwazniejsze jego prowadzenie jest jednym z zadan Urzedu do realizacji ktorych
zostat on powotany.

W $wietle wynikow kontroli celowym byloby przesytanie przez Centralg
Urzedu wypisow z rejestru do wilasciwych terytorialnie Delegatur aby takze i one

prowadzonych przez te stuzby. Udostgpnianie lub wykorzystywanie danych indywidualnych i danych
osobowych dla innych celéw jest zabronione.

obecnie Panstwowej Agencji Restrukturyzacji Gornictwa.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 1934 r. wydane w porozumieniu z Ministrem
Przemystu i Handlu Rejestr Handlowy (Dz.U. z 1934 r. Nr 59, poz. 511, zm. 1950 Nr 54, poz. 493) - § 8
"kazdy ma prawo przeglada¢ pod nadzorem sekretarza w godzinach urzgdowych rejestr i dokumenty
okreslone w § 5 ust. 1, a takze zada¢ wydania z nich urzgdowych odpiséw i wyciagdéw oraz Ustawa o
rozpoznawaniu przez Sady spraw gospodarczych (Dz.U. z 1989 r. Nr 33, poz. 175, z pézn. zm.) Art. 3.
Takze niezbedne dane mozna uzyska¢ dzigki wydawanemu Monitorowi Sadowemu i Gospodarczemu -
Ustawa z dnia 22 grudnia 1995 r. (Dz.U. 1996 r. Nr 6, poz. 42) - Art. 1 ust. 3.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 1992 r. w sprawie prowadzenia rejestru przedsigbiorstw
panstwowych (Dz.U. 1992 r. Nr 96, poz. 473).

49
50

51
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posiadaly pelne rozeznanie o funkcjonowaniu monopolistow na obszarze ich
dzialalnosci. Zasadnos¢ takiego pogladu wynika dodatkowo z faktu, iz Delegatury nie
maja obowiazku prowadzenia rejestru we wlasnym zakresie.

2.4. Wydawanie decyzji _w__sprawach przeciwdzialania _praktykom
monopolistycznym i ksztaltowanie struktury organizacyjnej podmiotow
gospodarczych.

Wedhug zestawienia spraw rozpatrzonych przez Urzad w ramach orzecznictwa
antymonopolowego, tj. przestanek wynikajacych z przepisow art. 4, 5, ust. 1 i art. 7
ustawy o ppm w okresie objetym kontrola zatatwiono tacznie 923 sprawy, z tego 613
spraw w 1995 r., a 310 w I potroczu 1996 r. W Centrali Urzedu rozpatrzono natomiast
459 spraw, ztego w 1995 r. - 337, a w I pblroczu 1996 - 122, pozostale sprawy
zatatwiane byly przez Delegatury. Z ogodlnej ilosci spraw 290 rozpatrzono w trybie
przewidzianym w art. 104 § 1 kpa poprzez wydanie decyzji administracyjnej (z tego
118 w Centrali Urzedu, a 172 w Delegaturach) a 633 sprawy rozpatrzono w trybie
przewidzianym w przepisach art. 21 ust. 4 ustawy o ppm.i zakonczono wystosowaniem
pisma informujacego (z tego 341 w Centrali Urzgdu a 292 w Delegaturach).

W trakcie kontroli szczegdtowej analizie poddano 85 decyzji wydanych przez
Centrale Urzedu w 1995 r. Sposrdéd nich 38 dotyczylo sektora energetycznego (m.in.
warunkéw dostaw i cen energii elektrycznej oraz finansowania budowy sieci lub
zakupu i montazu urzadzen energetycznych) a 15 zwiazanych byto z funkcjonowaniem
sektora ustug komunalnych (m.in. umow o dostawg wody i odprowadzanie $ciekow,
cen za te ustugi oraz optat za uzytkowanie gruntdbw 1 najem nieruchomosci
komunalnych). Pozostate decyzje dotyczyly roéznych dziedzin przemystu, ustug i
telekomunikacji. Przedmiotem rozstrzygnig¢ tych decyzji byty dzialania podmiotow
gospodarczych uznane w mysl art. 4, 51 7 ustawy o ppm za praktyki monopolistyczne,
a zwlaszcza:

- przeciwdziatanie ksztaltowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ppm) - 19 decyzji, w tym 11
stwierdzajacych praktyki monopolistyczne,

- narzucanie  uciazliwych  warunkéw umow, przynoszacych  podmiotowi
narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzys$ci (art. 5 ust. 1 pkt 6) - 21 decyzji,
w tym 9 stwierdzajacych stosowanie praktyk monopolistycznych,
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- sprzedaz towaro6w w sposob powodujacy uprzywilejowanie niektorych podmiotow
gospodarczych (art. 5 ust. 1 pkt 3) - 11 decyzji, w tym 6 stwierdzajacych stosowanie
praktyk monopolistycznych,

- uzaleznienie zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez druga strong innego
Swiadczenia nie zwigzanego z przedmiotem umowy, ktorego strona ta nie przyjgtaby
lub nie spelniataby majac zapewniona mozliwo§¢ wyboru (art. 5 ust. 1 pkt 7) - 7
decyzji, w tym 2 stwierdzajace stosowanie praktyk monopolistycznych,

- podziat rynku wg kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych
(art. 5 ust. 1 pkt 2) - 6 decyzji, w tym 4 stwierdzajace stosowanie tych praktyk.

W pozostalych przypadkach rozstrzygnigcia dotyczyly praktyk okreslonych w
art. 4 pkt 1, art. 4 pky 4, art. 5 ust. 1 pkt 4, art. 5 ust. 1 pkt 5, art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
w wersji znowelizowanej w 1995 r. oraz art. 4 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy przed
nowelizacja w 1995 r. (11 decyzji) oraz kwestii proceduralnych, np. stwierdzenie
niewtasciwosci Urzedu, czy odmowa stwierdzenia niewaznosci (10 decyzji).

Lacznie sposrod 85 przeanalizowanych przez NIK decyzji w 32 Urzad
stwierdzil wystgpowanie praktyk monopolistycznych. Wszystkie wydane decyzje
odpowiadaty wymogom okre§lonym w art. 107 kpa.52,

Z ustalen kontroli wynika jednakze, ze tylko w 5 postgpowaniach wydano
decyzje w terminie do 2 miesigcyd3 od daty wplywu sprawy. W okresie od 2 do 6
miesigcy przeprowadzono postgpowania i wydano decyzje w 18 sprawach, dalszych 30
zatatwiono po uptywie 6 do 12 miesiecy, a 32 postgpowania zakonczone decyzja
trwaty ponad 12 miesigcy. Na przyklad:

e sprawa z wniosku Okregowej Spoéldzielni Mleczarskiej w Piszu
przeciwko Zakladowi Energetycznemu SA w Bialymstoku rozpatrywana
byla od 26 kwietnia 1994 r. (data wpltywu wniosku o wszczecie
postepowania) do 16 maja 1995 r. (wydanie decyzji),przy czym formalne
wszczecie postgpowania nastapito dopiero 27 wrzesnia 1994 r. po ponad
przez strony postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze Urzad nie powiadamiat
stron o niedotrzymaniu 2-miesi¢cznego terminu zalatwienia sprawy a
decyzja zostala wydana po 3 miesiacach od daty otrzymania ostatniego
wyjasnienia w przedmiotowej sprawie,

32 Art.- 107 kpa - zob. pkt 39.
33 Obowiazek taki naktada art. 35 § 3 kpa - zob. pkt.39
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® gsprawa z wniosku Bielskich Zakladow Graficznych Sp. z o0.0. przeciwko
Bielskim Zakltadom Energetycznym S.A. wszczgta zostata 19 kwietnia
1994 r., a decyzje stwierdzajaca praktyke monopolistyczna wydano 18
kwietnia 1995 r.,

sprawa z wniosku P.P.U.H. "Maxtel" przeciwko Eurosat J.v. i Sp. "Domator"
w Kielcach zostala wszczgta 31 marca 1994 r., a decyzje nie stwierdzajaca praktyk
monopolistycznych wydano 12 kwietnia 1995 r., tj. po uptywie ponad 12 miesigcy.

Podobna sytuacja wystepowata w kontrolowanych Delegaturach. I tak, w
Delegaturze w Gdansku na 23 szczegdélowo zbadane decyzje tylko 2 wydano
w terminie do 2 miesigcy. Pozostate postgpowania trwaly od 3 do 16 miesiecy. W
Delegaturze w Katowicach 28 decyzji wydano w terminie od 2 do 10 miesigcy. Na
przyktad:

® gsprawa z wniosku firmy "Petralex" Sp. z 0.0. w Kwidzynie przeciwko
Rafinerii Gdansk SA w Gdansku, oznaczona sygnatura DG-50-23/94/95,
wszczeta zostata przez Delegature w Gdansku w dn. 19 wrzesnia 1994 .
a decyzje wydano 11 sierpnia 1995 r.,

® decyzje w sprawie DG-50-1/94/95 z wniosku Zrzeszenia Armatorow
Rybotowstwa  Morskiego "Wladystawowo" we  Wiadystawowie
przeciwko Przedsigbiorstwu "Szkuner" we Wiadystawowie wydano w
dn. 28 lipca 1995 r., po postepowaniu trwajacym od 8 wrzesnia 1994 r.,

® Delegatura w Katowicach wszczgla sprawe DK-502/07/95 z wniosku
OSM w Bielsku Bialej przeciwko Zaktadom Ttuszczowym "Bielmar" w
tym samym miescie w dniu 24 sierpnia 1994 r. a decyzje wydala dopiero
30 sierpnia 1995 r.,

® ta sama Delegatura prowadzita postgpowanie w sprawie DK-561/01/94
(PP-H  "Inter-Meat" w  Zabrzu  przeciwko  Zabrzanskiemu
Przedsigbiorstwu Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0.) od 25 marca
1995 r. do dnia 15 lutego 1996 r., kiedy to wydana zostata decyzja.

Dhuzszy niz przewiduje art. 35 § 3 kpa okres zatatwiania spraw wynikal nie
tylko ze szczegodlnie skomplikowanego ich charakteru ale takze z bezczynnosci Urzedu
i przewleklo$ci postgpowania. Zjawisko to w grupie skontrolowanych postgpowan
miatlo co prawda charakter incydentalny, niemniej ze wzgledu na szczegdlne
zagrozenie dla sprawnosci funkcjonowania Urzgdu wymaga - w ocenie NIK -
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zasygnalizowania. Przyklady w tym wzgledzie odnotowano podczas kontroli
Delegatury w Warszawie. I tak:

e sprawa DWA-4/96 z wniosku wiasciciela firmy Trans Formers s.c.
przeciwko MPO w Warszawie wptynegta do Centrali Urzedu 18 maja
1995 r., a 20 maja wszczgto w tej sprawie postgpowanie. W dniu 26
sierpnia 1995 r. na podstawie art. 36 § 1 kpa wyznaczono nowy termin,
ktérego nie dotrzymano. 1 lutego 1996 r. przekazano sprawg Delegaturze
w Warszawie, przy czym w okresie od 31 pazdziernika 1995 r. do 1
lutego 1996 r. nie prowadzono w sprawie zadnych czynno$ci, ktore
bylyby udokumentowane w aktach sprawy,

® pisemna skarga mieszkanki Warszawy na dzialalno§¢ Zaktadu
Energetycznego Warszawa Praga Polnoc wptlyngta do Delegatury w
Warszawie 8 grudnia 1995 r. a odpowiedz wystosowana zostata dopiero
11 kwietnia 1996 r.

Ustalenia kontroli wykazaly ponadto liczne przypadki nieprzestrzegania
obowiazku powiadamiania stron o niezatatwieniu sprawy w terminie okreslonym w art.
35 § 3 kpa - przez co w ocenie NIK razaco naruszano przepis art. 36 kpa. Na przyklad:

® w Delegaturze w Warszawie w zadnej z prowadzonych w badanym
okresie spraw nie powiadomiono stron o przedtuzeniu postgpowania i nie
wskazano nowego terminu,

® postgpowanie w sprawie wniosku firmy "Dobropasz" przeciwko
Zaktadowi Energetycznemu w Skarzysku Kamiennej, Centrala Urzedu
prowadzita przez okres pigciu miesigcy nie przedtuzajac termindéw i nie
wyznaczajac nowych do zalatwienia sprawy. Urzad stanat na stanowisku,
ze nie istnieje potrzeba pisemnego zawiadamiania stron o przedluzeniu
terminu, ani wyznaczenia nowego, bowiem strony pozostawaty w statym
kontakcie telefonicznym i byly biezaco informowane o przebiegu
sprawy.

W ocenie NIK wskazana wyzej praktyka nie jest wlasciwa, bowiem art. 36 Kpa
w zwiazku z art. 14 kpa nakltada na organ administracji obowiazek pisemnego
zawiadamiania stron o przedluzajacym si¢ postgpowaniu, nie przewidujac trybu
telefonicznego powiadamiania stron o powyzszym. Przyjety tryb nie wynika rowniez z
cyt. komunikatu Nr 3/93 z dnia 10 sierpnia 1993 r. dotyczacego ujednolicenia
procedury zatatwienia spraw wplywajacych do Urzedu, ani z ,Zasad prowadzenia
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postgpowan w sprawach przeciwdziatania praktykom monopolistycznym” z dnia 5
lutego 1996 r. przestanych przez Departament Praktyk Monopolistycznych i Ochrony
Konsumenta na Rynku Doébr Przemystowych (DP-1II-063-7/96) do dyrektoréw
Departamentéw i Delegatur Urzedud4.

W ocenie NIK takze brak pisemnego uzasadnienia, z ktérego wynikalyby przyczyny
niezatatwienia sprawy w terminie stanowi naruszenie przepisu art. 36 kpa oraz
wewnetrznych zasad prowadzenia postgpowan w Urzedzie. Przyktady w tym
wzgledzie odnotowano zwlaszcza w Delegaturach w Gdansku i Katowicach.

® gsprawa (sygn. DG-50-1/95/96) z wniosku Lokatorsko-Wtasnosciowej
Spotdzielni Mieszkaniowe] "Morena" w Gdansku. Brak byto pisemnego
uzasadnienia w pismach z dnia 1 lipca 1995 r., 2 wrzesnia 1995 r.,
2 pazdziernika 1995 r., 3 listopada 1995 r., 4 grudnia 1995 r., 30 grudnia
1995 r. 122 marca 1996 r.,

® sprawa (sygn. DG-50-1/94/96) z wniosku Zrzeszenia Armatorow
Rybotowstwa Morskiego "Wiadystawowo". Brak bylo uzasadnienia w
zawiadomieniach z dnia 31 maja 1995 r. i 30 czerwca 1995 r.

® w Delegaturze w Katowicach stwierdzono, iz w dwodch sprawach
(sygn. DK-561/06/95/SG 1 sygn. DK-561/01/95/DC) przestano
informacje stronom o przedtuzeniu terminu postgpowania, powotujac sig
na art. 36 § 2 kpa, jednoczesnie motywujac to koniecznoscia
przeanalizowania zgromadzonych dokumentow. Przepis art. 36 § 2 kpa
naktada na organ administracji panstwowej obowiazek zawiadomienia
stron 0 zwloce w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.
Natomiast w aktach ww. spraw brak byto dokumentéw $§wiadczacych, iz
zwloka wynikatla z przyczyn niezaleznych od organu.

Powyzsze uchybienia byly w Urzedzie zjawiskiem czgstym, wystgpujacym
zarowno w Centrali jak i w badanych Delegaturach. Niewatpliwie nalezy zauwazy¢, ze
sprawy z zakresu postgpowania "antymonopolowego” obejmuja wielorakie dziedziny
oraz naleza do szczegolnie skomplikowanych. Niemniej nie moze to - w ocenie NIK -
stanowi¢ usprawiedliwiania faktu nieprzestrzegania procedur okreslonych w kpa a tym
bardziej bezczynno$ci 1 przewlektosci postepowan. Eliminowanie takich zjawisk

>4 7 rozdziahu 111 pkt. 7 tego pisma wynika, iz w przypadku niemoznosci dotrzymania terminéw zatatwienia
spraw okreslonych w art. 35 § 3 kpa, nalezy zgodnie z art. 36 kpa zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny
zwloki 1 wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.
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nalezy do obowiazkéw Dyrektorow Delegatur? oraz Dyrektorow i wicedyrektorow
Departamentéow w Centrali Urzedud0. Ustalenia kontroli wykazaly jednakze, iz
dyrektorzy nie podejmowali dziatan w tym kierunku.

W badanym okresie Urzad rozpatrywat rdwniez sprawy w trybie art. 21 ust. 4
ustawy o ppm>7. Lacznie zatatwiono 633 takie sprawy, z czego w Centrali 341, a w
Delegaturach Urzedu 292. Stanowily one 68,6% ogotu spraw rozpatrzonych przez
Urzad (74,3% spraw w centrali). Zgodnie z obowiazujaca procedura zawarta w
ustawie o ppm 1 cytkomunikacie Nr3 sprawy tego typu winny konczy¢ sig
przeslaniem stronie jedynie pisma. Z ustalen kontroli wynika, ze ite sprawy nie
konczace si¢ wydaniem decyzji administracyjnej prowadzone byly przewlekle z
naruszeniem przepisOw okreslajacych maksymalny termin ich prowadzenia, tj. 2
miesiace. Na przyktad:

¢ indywidualng skarge w sprawie stwierdzenia stosowania praktyk
monopolistycznych przez Zarzad Drog Miejskich oraz osoby fizyczne,
bedace cztonkami spolecznego komitetu parkingowego. Centrala Urzedu
otrzymata 22 marca 1995 r. natomiast odpowiedzi udzielono dopiero 14
lutego 1996 r., przy czym ostatnie pismo w sprawie wplynglo 16
pazdziernika 1995 r.

e skarga wniesiona przez grupe anonimowych oséb o sprawdzenie czy
Minister Transportu i Gospodarki Morskiej nie uprzywilejowat spotki
Fiat Auto Poland, wptyngta do Centrali Urzgdu 2 marca 1995 r. Po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego sprawe zakonczono w

> na mocy regulaminu organizacyjnego delegatur Urzedu - Zarzadzenie Nr 3 Prezesa Urzedu
Antymonopolowego z dnia 10 pazdziernika 1990 r., ktory zostat uchylony przez Zarzadzenie Nr 1 Prezesa
Urzgdu Antymonopolowego z dnia 11 kwietnia 1996 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego delegatur
Urzgdu Antymonpolowego - § 6 ust. 1 - Delegatura kieruje dyrektor, ktéry jest odpowiedzialny przed
Prezesem Urzgedu za zgodno$¢ dziatania Delegatury z przepisami prawa, wytycznymi, decyzjami
i poleceniami Prezes Urzedu, a takze ust. 1 pkt. 6 - Zalacznika do regulaminu organizacyjnego -
"kierowanie praca pracownikoéw delegatury i kontrola dyscypliny pracy.

56 Ust. 2 pkt 1, ppkt 1 - "Do obowiazkéw Dyrektoréw i w-ce dyrektorow departamentéw nalezy: sprawne
i terminowe realizowanie zadan w powierzonym im obszarze dziatania. Regulamin Organizacyjny Urzedu
Antymonopolowego - stanowiacy Zatacznik do Zarzadzenia Nr 4 Prezesa UA z dnia 24 listopada 1995 r.

37 Art. 21 ust. 4; Nie wszczyna sig postepowania administracyjnego, jezeli w zawartych w zadaniu (wniosku)
oraz z posiadanych przez Urzad Antymonopolowy informacji wynika, iz nie zostaty naruszone przepisy art.
4, art. 5, art. 7, art. 1la, ust. 4 1 5, art. 11c oraz art. 12 ust. 2 i 4. W tym wypadku Urzad informuje na
pismie wystepujacego z zadaniem (wnioskiem) o niewszczynanie postgpowania administracyjnego, podajac
uzasadnienie. Postgpowanie jednak wszczyna sig, jezeli w terminie dwutygodniowym uprawniony lub
zobowiazany zadanie (wniosek) podtrzyma.
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dniu 30 czerwca 1995 r. notatka wewngtrzng wobec braku podstaw
okreslonych ustawa o ppm.

Niezaleznie od powyzszego do Urzedu wplywaty skargi od podmiotéw nie
wymienionych w art. 21 ust. 2 ustawy, tj. takich, ktorym nie przysluguja legitymacje
czynne do skutecznego zadania wszczecie postgpowania. Okreslano je w Delegaturach
jako sprawy o charakterze konsumenckim i prowadzono w trybie postepowania
wyjasniajacego. Ustalenia kontroli i tu wykazaly znaczne przekroczenia terminéw. Na
przyktad:

® skarga z dnia 14.09.1995 r. (DG-50-22/95) przeciwko Przedsigbiorstwu
Energetyki Cieplnej Gdansk na odmowe zawarcia umowy (z odbiorca
indywidualnym) o dostawg ciepta. Odpowiedz przestana 20.03.1996 r.,

® skarga z dnia Ol grudnia 1995 r. przeciwko Zaktadowi Ustug
Pogrzebowych w Gdyni (sygn. DG-56-26/95/96). Odpowiedz przestano
30.05.1996 r.,

® skarga (sygn. DG-56-16/95/96). Wptyw 21 lipca 1995 r., odpowiedz
udzielona 19.04.1996 r.

Urzad w okresie objetym kontrola rozpatrzyl ponadto 357 spraw dotyczacych
ksztalttowania struktur organizacyjnych podmiotéw gospodarczych, zgloszonych
zgodnie z przepisami art. 11 1 11c ustawy o ppm oraz art. 11 ust. 1 ustawy o ppm w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 18 maja 1995 r. Z ilosci tej w Centrali Urzgdu
rozpatrzono 215 spraw a w Delegaturach 142 sprawy. Zastosowany tryb zatatwienia
wynikal z przepisow ustawy o ppm oraz rozporzadzenia RM z 13 lipca 1995 r. w
sprawie warunkéw jakim powinno odpowiada¢ zgloszenie zamiaru taczenia,
przeksztatcania lub utworzenia podmiotow gospodarczych 8.

Niezaleznie od powyzszych ustalen, w toku kontroli ujawniono incydentalne
przypadki informowania Urzgdu przez podmioty gospodarcze nie o zamiarze
dokonania pofaczenia ale o zaistniatym juz fakcie potaczenia, przez co naruszone
zostaly postanowienia art. 11 ust. 1 1 2 pkt 3 badz art. 11a ust. 3 ustawy o ppm. W
pojedynczym przypadku zgloszenie zamiaru potaczenia dokonane zostato tylko przez
jeden podmiot - a nie, jak przewiduje to przepis § 1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia RM z
dn. 13 lipca 1993 r. - przez oba podmioty. I tak:

38 Dz.U. z 1995 r. Nr 87, poz. 438.
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® wystosowanym przez siebie pismem z dn. 22.01.1996 r. Urzad
potwierdzit fakt dokonania potaczen PGNiG i Banku Slaskiego z Huta
Batory S.A. w Chorzowie poprzez nabycie akcji Huty w ramach
prowadzonego bankowego postgpowania ugodowego. Podmioty te nie
poinformowaty wczesniej Urzedu o zamiarze dokonania potaczenia;

® réwniez Huta Katowice S.A., uprawniona na mocy bankowego
postgpowania ugodowego do przejecia akcji stanowiacych 19,8 %
udziatow w kapitale akcyjnym dluznika, nie poinformowata Urzedu o
zamiarze objgcia tych akcji a o zaistniatym juz fakcie;

® sprawg dotyczaca zgloszenia zamiaru potaczenia spotek akcyjnych
"Hector"
w W-wie 1 "Hector-Galicja" w Krakowie zgtosit do Urzedu tylko jeden
podmiot (Hector S.A. w Warszawie) pomimo, iz zobowiazane do tego
byly oba podmioty.

Pomimo sprzecznosci powyzszych dziatan z ustawa i rozporzadzeniem Rady
Ministrow byly one przyjmowane przez Urzad do akceptujacej wiadomosci.

2.5. Kontrola realizacji decyzji Urzedu i wyrokow Sadu Antymonopolowego

Pismem z dnia 29 marca 1991 r. przestanym do dyrektoréw Departamentow
i Delegatur Prezes Urzedu okreslit sposob realizacji kontroli kazdej prawomocnej
decyzji 1 wyroku Sadu Antymonopolowego podlegaja kontroli Urzedu. Wykonanie
tego obowiazku polega na przeprowadzeniu kontroli wstgpnej lub kontroli wiasciwe;.
Kontrola wstgpna ma na celu uzyskanie - np. w drodze korespondencyjnej - od
adresata lub innych podmiotéw, informacji o wykonaniu decyzji lub wyroku. Kontrola
wlasciwa przeprowadzona jest wtedy, gdy kontrola wstepna nie data odpowiedzi o
wykonaniu decyzji lub wyrokow, wzglednie jezeli zachodzi potrzeba ustalenia
przyczyn niewykonania tychze decyzji lub wyrokdéw. Przeprowadzenie kontroli
wstepnej lub wiasciwej, powinno nastapi¢ po uptywie 3 miesiecy od wydania decyzji
badz wyroku, jednak nie pdzniej niz po uptywie 6 miesiecy. Z ustalen kontroli wynika,
ze powyzsze terminy przeprowadzenia kontroli nie byly dotrzymywane. Na przyktad:

® dopiero w 1996 r. Centrala Urzgdu przeprowadzita kontrolg wstgpna w
stosunku do podmiotow, przeciwko ktérym prowadzita postgpowanie i
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wydala decyzje (badz zapadt wyrok Sadu Antymonopolowego) w 1995 r.
I tak dotyczyto to spraw przeciwko firmom Fiat Auto-Poland w Bielsku
Bialej (decyzja z 21.12.1994 r. wyrok z 31.03.1995 r.); Linde Gaz Polska
Sp. z 0.0. w Krakowie (decyzja z 13.01.1995 r.); WSK w Gorzycach
(decyzja z24.01.1995 r.) i Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w
Gubinie (decyzja z 23.08.1994 r.).

® w Delegaturze w Gdansku w okresie objetym kontrola wydano 12
decyzji stwierdzajacych stosowanie praktyk monopolistycznych, z
ktérych 8 powinno by¢ poddanych kontroli wykonania pomigdzy
styczniem a marcem 1996 r. Kontroli tych nie przeprowadzono.

e w Delegaturze w Katowicach zazadano udzielenie informacji (kontrola
wstepna) dopiero w sierpniu 1996 r. bez wzgledu na date wydania
decyzji.

W ocenie NIK niewlasciwa byla takze stosowana przez Urzad praktyka
uznawania braku odpowiedzi od wnioskodawcy za potwierdzenie realizacji decyzji
przez podmiot, przeciwko ktéoremu toczyto si¢ postgpowanie. Na stosowanie takiej
praktyki wskazal w zlozonych dla potrzeb kontroli wyjasnieniach Dyrektor
Departamentu Praktyk Monopolistycznych i Ochrony Konsumenta w Rynku Dobr
Przemystowych. Aczkolwiek art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o ppm nie precyzuje
szczegotowo sposobu przeprowadzania kontroli, to jednak cyt. pismo Prezesa Urzedu z
marca 1991 r. wskazuje na zasady obowiazujace przy realizacji tego zadania. W ocenie
NIK niezgodne z tymi zasadami jest uznawanie milczenia wnioskodawcy za
jednoznaczne  potwierdzenie, ze okre$lony podmiot zaprzestal  praktyk
monopolistycznych.

Odrgbnym problemem zwigzanym z realizacja decyzji Urzedu jest kwestia
egzekucji kar pieni¢znych natozonych przez Urzad w oparciu o przepisy ustawy o
ppm. W okresie objetym kontrola Urzad natozyt kary pienigzne na 22 podmioty
gospodarcze oraz 2 kary na osoby kierujace podmiotami na taczna kwotg 1.095.168 zi.
W wyniku ztozonych odwotan Sad Antymonopolowy zmienit decyzje Urzedu:

- w stosunku do 11 podmiotow w lacznej kwocie 387.300 zl, zmniejszajac wymiar
kary o potowe do tacznej kwoty 193.650 zl,

- w stosunku do 4 podmiotéw oraz 2 0séb kierujacych podmiotami, na ktoére natozone
byly kary w tacznej kwocie 83.100 zt, uchylit je w calosci.
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Natlozone przez Urzad kary pieni¢zne zostaly zaptacone w catosci przez 9
sposrdd 11 podmiotow, ktorym w wyniku wniesionych odwotan Sad zmniejszyt kary o
potowe oraz przez 3 podmioty, ktore uregulowaly kary bez wniesienia odwotania do
Sadu Antymonopolowego.

Lacznie zaptacono z tytulu kar nalozonych w badanym okresie kwotg 201.018 zt, co
stanowilo 95% lacznej kwoty prawomocnych kar natozonych przez Urzad.

Nie uregulowaty natomiast swoich zobowiazan wynikajacych z prawomocnych
wyrokéw Sadu Antymonopolowego: Przedsigbiorstwo Przerobu Zilomu Metali
"Centroztom" w Katowicach oraz Spotka "Incor-S" w Sosnowcu. Oba podmioty
wykazaly, iz prowadza dziatalno$¢ ze strata i odmowily zaptaty natozonych kar
pieni¢znych, powolujac si¢ przy tym na art. 14 ust. 3 ustawy o ppm. Przepis ten
wskazuje, ze kara pienigzna jest ptatna z dochodu po opodatkowaniu lub z innej formy
nadwyzki przychodéw nad wydatkami.

W zwiazku z powyzszym Urzad zwrdcit si¢ do Ministra Finanséw z zapytaniem
czy istnieje mozliwo$¢ umorzenia tej naleznosci na mocy Dekretu z dnia 16 maja 1956
r. o umarzaniu i udzielaniu ulg w splacaniu naleznoéci panstwowychd9. Urzad nie
dostrzegt jednak, ze art. 4 ust. 1 pkt 5 wskazuje expresiss verbis, iz powyzszy Dekret
nie ma zastosowania do kar pienieznych. Wobec powyzszego, w ocenie NIK, nalezato
wszcza¢ dzialania zgodne z Ustawa zdnia 17.06.1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji®0. Zgodnie bowiem z art. 2 § 1 pkt 1 wiasnie ta ustawa
ma zastosowanie do kar pienigznych. Pomimo, iz podmioty, o ktorych mowa,
prowadza dziatalno$§¢ ze strata nie mozna nie dostrzec prawomocnego wyroku
sadowego naktadajacego obowiazek zaptacenia takiej kary. W ocenie NIK istnieje
realna mozliwo$¢ wystepowania kolejnych przypadkéw odmowy uiszczenia kary
motywowanych prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej ze strata. Dlatego tez
aktualna tre$¢ przepisu art. 14 ust. 3 ustawy o ppm w ocenie NIK wymaga nowelizacji.
Przepis ten nie powinien bowiem wskazywa¢ zrodta z ktérego kara pieni¢zna ma by¢
przez podmiot gospodarczy uiszczona.

39 Dz.U. z 1956 r. Nr 17, poz. 92 zm. 1975 r. Nr 10, poz. 56.
60 Dz.U. z 1991 r. Nr 36 poz. 161 z pdzn.zmianami.
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2.6. Odwolanie od decyzji Urzedu

Stosownie do przepisow art. 10 ust. 1 ustawy i art. 47928 § 1 kpc od decyzji
Urzedu stuzy odwotanie do Sadu Antymonopolowego, dziatajacego przy Sadzie
Wojewddzkim w Warszawie. Termin wniesienia odwotania wynosi 2 tygodnie od dnia
dorgczenia decyzji. Urzad zgodnie zbrzmieniem przepisu art. 47928 § 1 kpc
zobowiazany jest niezwlocznie przekaza¢ odwotanie wraz z aktami do Sadu.

W 1995 r. na og6lna liczbe 180 wydanych decyzji w stosunku do 73 wptynely
odwotania, z tego 41 dotyczylo decyzji wydanych przez Centralg. W I potroczu 1996 r.
zakwestionowano 39 sposrod 110 wydanych tacznie decyzji, w tym 9 wydanych przez
Centralg. Sadowi Antymonopolowemu przekazano 69 odwotanh w 1995 r. oraz 36
w [ péiroczu 1996 r.

W badanym okresie do Delegatury Gdanskiej wplyngto 12 odwotan, do
Delegatury Warszawskiej 2 odwolania, do Delegatury w Katowicach 11 odwotan.
Sposrod przekazanych decyzji przez Delegature Gdanska zadna nie zostala zmieniona
ani uchylona. Natomiast sposrdd 11 odwotan wniesionych od decyzji Delegatury w
Katowicach Sad uchylil jedna sprawg z odwolania Przedsigbiorstwa Handlowo-
Ustugowego "Domat-Slaski" Sp. z 0.0. w Bytomiu (sygn. DK-564/01/07/93).

Sad Antymonopolowy rozstrzygnat w 1995 r. ogotem 85 odwotan, w wyniku
ktérych 34 odwotania oddalit w 16 sprawach zmienit - a w 13 uchylit decyzje Urzedu.
W przypadku pozostatych 19 odwotan Sad Antymonopolowy postgpowanie umorzyt
wzglednie odwolanie odrzucit.

W 1 potroczu 1996 r. Sad Antymonopolowy rozstrzygnat natomiast 42
odwotania, oddalajac 19 odwotan oraz uchylajac 5 i zmieniajac 6 decyzji Urzedu. W
przypadku pozostatych 12 odwotan Sad Antymonopolowy postgpowanie umorzyt,
wzglednie odwolanie odrzucit.

Na przyktadzie 23 szczegdétowo zbadanych wyrokéw Sadu Antymonopolowego
ustalono, ze przyczyny uchylen decyzji lub ich zmian byly nastepujace:

1) odmienna ocena materialu dowodowego. Na przyktad:

® wyrok z dnia 24 kwietnia 1996 r. sygn. XVII Amr 34/95 w sprawie
odwotania Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji,
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® wyrok z dnia 10 kwietnia 1996 r. sygn. XVII Amr 1/96 w sprawie
odwotania Gminy Olsztyn od decyzji Urzg¢du z dnia 3 pazdziernika 1995
r.

2) naruszenie prawa procesowego, w tym:

a) naruszenie art. 61 § 4 kpa®l. Na przyktad:

® wyrok z dnia 11 pazdziernika 1995 r. sygn. XVII Amr 18/95 w sprawie
zodwotania pana A.Czarkowskiego - Prezesa Okrggowej Izby
Aptekarskiej w Lublinie od decyzji Urzedu z 1 lutego 199 5r.,

e wyrok z 22 listopada 1995 r. sygn. XVII 7/95 w sprawie odwotania
p.J.Pluty - Prezesa Dolnos$laskiej Izby Aptekarskiej we Wroctawiu od
decyzji Urzedu z 26 stycznia 1995 r.

b) naruszenie art. 107 § 3 kpa®2. Na przyktad:

® wyrok z 28 czerwca 1995 r. sygn. XVII Amr 24/95 w sprawie z
odwotania Gdanskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej w Gdansku
od decyzji Urzedu z 26 stycznia 1995 r.

W powyzszych szczegotowo zbadanych 23 sprawach Sad:

w 12 wyrokach uchylit decyzje Urzedu w catosci, w 3 wyrokach uchylit decyzje w
czgsci, w 1 wyroku czg§ciowo uchylit decyzjg 1 w czgsci ja zmienit,

w 2 wyrokach czg$ciowo zmienit decyzje,
w 3 wyrokach zmienit decyzj¢ w catosci,

w 2 wyrokach Sad zmienit w calo$ci decyzje, przy czym zmiana ta jedynie polegata
na innym okresleniu praktyk monopolistycznych.

61

62

art. 61 § 4 kpa - O wszczeciu postgpowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomic
wszystkie osoby begdace stronami w sprawie.

art. 107 § 3 kpa - uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktoére organ uznal za udowodnione, dowodow na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn z powodu ktorych innymi
dowodami odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji rozstrzygajacej sporne interesy oraz decyzji wydanych na skutek odwotania.
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Z przedstawionego powyzej zestawienia wynika, ze ponad 52% szczegdtowo
skontrolowanych decyzji Urzedu zostalo catkowicie uchylonych. Fakt ten w ocenie
NIK $wiadczy o tym, iz w znacznej cze$ci decyzje Urzedu pod wzgledem
merytorycznym nie byly trafne. Uzasadniony jest réwniez poglad o niezadowalajacym
poziomie obstugi prawnej Urzedu, na co wskazuja przyktady uchylenia decyzji z
powodu naruszenia przepisOw prawa procesowego badz materialnego.

Wyniki kontroli wykazaty ponadto, iz odwotania od decyzji Urzedu nie bytly
niezwlocznie przekazywane Sadowi, przez co naruszona zostata dyspozycja art. 47929
§ 1 kpc. Na przyktad:

¢ w Delegaturze Gdanskiej w sprawie o sygnaturze DG-50-2/95 odwotanie
od decyzji wptynglo 21 grudnia 1995 r. a przestano je Sadowi 29 lipca
1996 1.;

® w tej samej Delegaturze po 8 miesiacach od daty otrzymania odwotania
(8 styczen 1996 r.) przekazano Sadowi sprawe o sygn. DG-50-14/95 (6
sierpien 1996 r.);

e w Centrali Urzedu na odwotanie Zakladow Przemystlu Gipsowego
"Dolina Nidy" w Gackach z dnia 30 maja 1995 r. przygotowano
odpowiedz dopiero w dniu 9 listopada 1995 r.;

® odwotanie, ktore do Delegatury w Warszawie w sprawie o sygn. DWA
2/96 wptyngto 17 kwietnia 1996 r., do czasu zakonczenia kontroli we
wrzesniu 1996 r. nie zostato przekazane Sadowi.

W ocenie NIK pomimo, iz przepisy proceduralne nie definiuja wprost pojecia
"niezwlocznie" to jednak kilkumiesigczne opracowywanie pisma procesowego
przedtuza zbednie tok postgpowania odwotawczego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze na
powyzszy stan rzeczy, jak rowniez na dtugotrwale prowadzenie postgpowan wpltyw
miata zbyt mata obsada kadrowa w Urzedzie, a w szczegdlnosci w badanych
Delegaturach. I tak:

¢ w Delegaturze w Gdansku w 1995 r. na planowanych 8 etatow, $rednie
rzeczywiste zatrudnienie wynositlo 7,5 etatu, w tym na stanowiskach
merytorycznych - 4,5 etatu. W dniu 30.06.1996 r. na stanowiskach
merytorycznych zatrudnionych byto tylko 5 pracownikow,
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¢ w Delegaturze w Warszawie w dniu 31 grudnia 1995 r. zatrudnione bytly
3 osoby., ana dzien 30 czerwca 1996 r. obsada powigkszyta si¢ do 5
pracownikow.

Szczupto$¢ obsady personalnej spowodowala - na przyklad w Delegaturze
w Warszawie, - ze pracownicy merytoryczni prowadza kazdego rodzaju sprawy
pomimo, iz Zarzadzenie Dyrektora delegatury przewiduje utworzenie czterech
komorek/stanowisk do zatatwiania okreslonego typu spraw (§ 9 - § 12 Zarzadzenia03.

W centrali Urzedu sprawami wynikajacymi z ustawy antymonopolowej - wg
stanu na dzien 31 grudnia 1995 r. - zajmowato si¢ 48 pracownikow w tzw.
departamentach merytorycznych, co stanowilo 52,2% ogoétu zatrudnionych. Po
przeprowadzonej reorganizacji ich udziat wg stanu na 30 czerwca 1996 r. zmalat do
51,5% (51 osob).

2.7. Skutecznos¢ dzialan Urzedu w odniesieniu do niektorych tzw. monopoli
ciaglych.

Szczegolnie skomplikowane 1 dhlugotrwate byly prowadzone przez Urzad
postepowania administracyjne wobec niektorych podmiotéw, ktoérych udziat w rynku
krajowym przekraczal 80%.

Byly to postepowania wobec:

® Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa (PGNiG). W wyniku
tego postgpowania wydano w dniu 12 marca 1993 r. decyzj¢ nakazujaca
organom PGNiG dokonanie podzialu przedsigbiorstwa poprzez
utworzenie samodzielnych podmiotdow gospodarczych w oparciu
owchodzace w jego skltad zespoty sktadnikéw materialnych
i niematerialnych w terminach: do 30 kwietnia 1994 r. dla podmiotow
budowlano-produkcyjnych oraz podmiotu projektowego i do 30 kwietnia
1995 r. dla podmiotéw geofizycznych i poszukiwawczych. Jednakze

63 Zarzadzenie Nr 1 Dyrektora Delegatury Urzedu Antymonopolowego w m.st. Warszawie z dnia
14.05.1996 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Delegatury (niepublikowane).
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decyzja z dnia 23 stycznia 1996 r. Urzad postanowitl zmieni¢ wcze$niej
wydana decyzje w czesci dotyczacej termindow i podziatow. Wyznaczyt
je na 30 wrzes$nia 1996 r. dla przedsigbiorstw budowlano-produkcyjnych
oraz podmiotu projektowego i na 1 stycznia 1998 r. dla przedsigbiorstw
geofizycznych 1 poszukiwawczych. Uzasadnienie stanowily ustalenia
Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow z dnia 24 wrzes$nia 1996 r. w
sprawie restrukturyzacji PGNiG. Uznano takze za celowe etapowe
realizowanie zmian strukturalnych, w tym przede wszystkim
przeksztalcenie PGNiG w calosci w jednoosobowa spotke Skarbu
Panstwa, a nastgpnie dokonanie podziatu w dwoch etapach.

® Telekomunikacji Polskiej SA (TP SA). Prowadzono w tym przypadku
postepowania administracyjne, ktore zakonczyly sig:

- decyzjami stwierdzajacymi stosownie przez TP SA i dzialajace w
ramach jej struktur organizacyjnych Zaktady Telekomunikacji,
praktyk monopolistycznych (4 decyzje),

- decyzjami nie stwierdzajacymi stosowanie przez TP SA praktyk
monopolistycznych (1 decyzja),

- decyzjami umarzajacymi postepowanie (2 decyzje w tym jedna, w
ktorej TP SA byla jednym z uczestnikow postgpowania).

Na przyktad:

- decyzja z dnia 20.06.1995 r. (Delegatura we Wroclawiu)
stwierdzajaca stosowanie przez TP SA Zaktad Telekomunikacji we
Wroclawiu praktyk monopolistycznych polegajacych na uzaleznieniu
zawarcia umowy z wnioskodawca od zaptaty przez poprzedniego
abonenta jego zobowiazan za ustugi telekomunikacyjne. Naduzyciem
pozycji dominujacej byto takze zadanie od wnioskodawcy aby to on
pokryt zobowiazania poprzedniego abonenta.

- decyzja z dnia 9.01.1996 r. (Delegatura w Lublinie) stwierdzajaca
stosowanie praktyki monopolistycznej polegajacej na zawarciu przez
TP SA Zaklad Telekomunikacji w Lublinie, Polska Telewizjg
Kablowa SA w W-wie, TP SA Zaklad Radiokomunikacji
i Teletransmisji w Lublinie oraz Polska Telewizje Kablowa Lublin
SA porozumienia eliminujacego z rynku podmioty gospodarcze nie
objete ww porozumieniem.
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Ponadto w badanym okresie ustalono, iz Urzad natozyt na TP SA jedna
karg pienigzna w wysokosci 500,00 zt (decyzja z dnia 6 grudnia 1995 r.).
Od decyzji tej TP SA ztozyta odwotanie do Sadu Antymonopolowego.
Jednakze do czasu zakonczenia kontroli wyrok nie zostat wydany. W
zwiazku z duza iloscia skarg naptywajacych do Urzedu od oséb
fizycznych iprawnych na zawyzanie rachunkow telefonicznych przez
Telekomunikacje Polska SA wydany zostal Komunikat Nr 2/93 (sygn.
DO-III-065-9/93/ZW) dotyczacy prowadzenia postgpowania w tym
zakresie. Komunikat ten obowiazuje do dnia dzisiejszego. Wynika
z niego, ze pojedyncze skargi nie moga by¢ potraktowane jako sprawy
podlegajace rozstrzygnigciu na podstawie ustawy o ppm, bowiem tryb
dochodzenia roszczen w tym zakresie okresla ustawa o tacznosci z dnia
23 listopada 1990 r. (art. 71-72)04

e Fiat Auto Poland SA w Bielsku Biatej. Wydano decyzj¢ stwierdzajaca
stosowanie praktyk monopolistycznych. Urzad wezwat ww. spotke do
udzielenia informacji o sposobie wykonania orzeczenia. Fiat Auto
Poland  SA  poinformowat  Urzad o zaprzestaniu  praktyk
monopolistycznych. Ponadto w dniu 2 marca 1995 r. wptyngta do
Urzedu skarga grupy anonimowych 0sob z wnioskiem o wyjasnienie czy
Minister Transportu i Gospodarki Morskiej postanowieniami wydanego
przez siebie zarzadzenia nie uprzywilejowat firmy Fiat Auto Poland SA,
wprowadzajac nakaz egzaminowania kierowcéw w osrodkach szkolenia
na samochodach osobowych Fiat-UNO. Urzad nie podjat w tej sprawie
dziatan, wobec braku podstaw okreslonych ustawa o ppm.

I1I. REALIZACJA WYNIKOW KONTROLI

Po zakonczeniu kontroli skierowano do Prezesa Urzgdu oraz Dyrektorow
Delegatur wystapienia pokontrolne. W wystapieniach tych zwracano gtoéwnie uwage
na brak dostatecznej aktywnosci w sprawowaniu kontroli przestrzegania przez

64 tekst jednolity opublikowany jest w Dz.U. 1995 r. Nr 17, poz. 564, zm. Dz.U. 1996 r. Nr 106, poz. 496.
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podmioty gospodarcze przepisOw o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
oraz na dlugotrwale prowadzenie postgpowan. Wskazywano takze przypadki
niepowiadamiania stron o przyczynach zwloki, jednocze$nie podnoszac, iz
przedtuzenie termindw w prowadzonych postgpowaniach winno mie¢ forme
postanowienia. Zwrécono w wystapieniach uwage takze na fakt przekazywania do
Sadu odwotan od decyzji wydanych przez Urzad dopiero po uptywie kilku miesigcy.
Przedstawiajac uwagi zawarte w wystapieniach pokontrolnych, Najwyzsza Izba
Kontroli rownocze$nie wnosita o podjecie przez Prezesa Urzgdu niezbgdnych decyzji i
dziatan zapewniajacych:

- przestrzeganie w prowadzonych przez Urzad postgpowaniach przepiséw kpa i kpc,
- skrocenie do niezbednego minimum czasu prowadzonych postgpowan,

- bardziej aktywna realizacje przez Urzad zadan w zakresie sprawowania kontroli
przestrzegania przepiséw ustawy "antymonopolowej",

- wnikliwe rozpatrywanie spraw i rozstrzyganie ich na tle dotychczasowych
doswiadczen orzecznictwa Sadu Antymonopolowego,

- wyeliminowanie przypadkdéw naruszen prawa procesowego,

- rozwazenie celowos$ci szerszego stosowania sankcji finansowych (kary pienigzne)
wobec podmiotéw ewidentnie naruszajacych przepisy dotyczace przeksztatcen
podmiotow,

- podniesienie poziomu obstugi prawnej Urzedu.

Po otrzymaniu wystagpien pokontrolnych Dyrektorzy Delegatur oraz Prezes
Urzedu zglosili w ustawowo przewidzianych terminach umotywowane zastrzezenia w
sprawie zawartych w nich ocen, uwag i wnioskow. W dokumentach tych podnoszono
przede wszystkim, iz brak jest podstawy prawnej, aby przedtuzenie terminow
prowadzonych postgpowan miato forme postanowienia, bowiem wystarczajaca jest
forma zawiadomienia. Zalatwianie natomiast postgpowan w terminie okreslonym w
art. 35 § 3 kpa w praktyce nie jest mozliwe, ani wykonalne przede wszystkim z uwagi
na duza ilo$¢ spraw naptywajacych do Urzedu z natury zawitych i skomplikowanych
oraz z uwagi na szczuptos¢ obsady kadrowej. Wskazywano rowniez, iz sprawowanie
kontroli przestrzegania przez podmioty gospodarcze przepisdéw o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym jest w pelni realizowane, bowiem sprawowanie kontroli
nie moze by¢ utozsamiane z jedna procedura czy tez forma. Dlatego tez m.in.
dzialalno$¢ badawcza nalezy utozsamia¢ z dziatalnos$cia kontrolna. W zlozonych
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zastrzezeniach zwracano takze uwage, ze odwotania od decyzji Urzedu przekazywane
sa do Sadu Antymonopolowego prawidtowo, bowiem w kpc, w przepisie art. 47929 §
1, uzyte jest sformulowanie, iz Urzad niezwlocznie przekazuje odwotanie wraz
z aktami do sadu. Zwrot ten nie okresla konkretnie czasu, jaki moze uptyna¢ pomig¢dzy
ztozeniem odwotania od decyzji, a przekazaniem go do Sadu Antymonopolowego.

W postgpowaniu odwotawczym powotane Komisje Odwotawcze NIK nie
podzielity stanowiska zawartego w zastrzezeniach Delegatur Warszawskiej i Gdanskiej
Urzedu Antymonopolowego i mocg uchwaty oddality je w catosci. Uchwaty te zostaty
zatwierdzone przez Prezesa NIK. Komisja Rozstrzygajaca uwzglednila jedynie w
czgéci zastrzezenia Delegatury Urzedu w Katowicach poprzez przyjecie, iz
powiadomienie strony o niezalatwieniu sprawy w terminie i wyznaczenie nowego
terminu zatatwienia nie wymaga formy postanowienia. Pozostate zgloszone
zastrzezenia oddalita.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli uchwala z dnia 19 Iutego 1997 r.
uwzglednito w czgéci zastrzezenia zgloszone przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow do tre§ci wystapienia pokontrolnego. I tak Kolegium NIK
uznalo, iz podstawa oceny o braku dostatecznej aktywnosci Urzedu w sprawowaniu
kontroli przestrzegania przepisow ustawy o ppm przez podmioty gospodarcze a tym
samym o niewlasciwej realizacji przez Urzad zadan okreslonych w art. 19 ust. 1 pkt 1
ustawy o ppm nie moze by¢ kryterium ilo$ci spraw toczonych na wniosek podmiotu
gospodarczego w stosunku do ilosci postgpowan wszczynanych z urzedu.

Kolegium NIK - podzielajac poglad wyrazony przez Prezesa Urzgdu uznalo
takze, iz wskazane w wystapieniu pokontrolnym dwa przypadki niezastosowania
sankcji przewidzianych w art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy o ppm nie dawaty podstaw do
wyrazenia w wystapieniu zastrzezen odnos$nie ujawnionych przypadkéw braku reakcji
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wobec podmiotéw gospodarczych
naruszajacych przepisy art. 11 i art. 11c ustawy o ppm. Sankcje przewidziane w art.
15a ust. 1 pkt 1 maja bowiem charakter fakultatywny i ich zastosowanie powinna
poprzedzi¢ wieloptaszczyznowa analiza konkretnej sprawy.

W konsekwencji Kolegium NIK wuznalo za nieuprawniony zgloszony w
wystapieniu  wniosek pokontrolny dotyczacy rozwazenia celowos$ci szerszego
stosowania sankcji finansowych (kar pienigznych) wobec podmiotoéw ewidentnie
naruszajacych przepisy dotyczace przeksztatcen podmiotéw. Ponadto Kolegium NIK
uznalo, iz nadmiernie surowa inieuzasadniona byla wyrazona w wystapieniu
pokontrolnym ocena o ,,niedostatecznym poziomie obstugi prawnej Urzedu” oparta o
wskazany odsetek decyzji Urzedu uchylonych izmienionych przez Sad
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Antymonopolowy z powodu naruszenia prawa materialnego badz procesowego.
Kolegium NIK zgodzilo si¢ z argumentacja Prezesa Urzedu, iz tylko decyzje uchylone
daja podstawe do w pelni negatywnej oceny poziomu orzeczniczego Urzedu i z tego
tez powodu zlagodzilo pierwotna oceng¢ zmieniajac ja na sformulowanie, ze ,,poziom
obstlugi prawnej Urzedu nie jest zadowalajacy”.

Pozostate zastrzezenia Prezesa Urzedu dotyczace braku mozliwosci
respektowania przez Urzad termindw zatatwiania spraw okreslonych w kpa ze wzgledu
na ,,... natur¢ procesu orzeczniczego w Urzedzie...” i trudna sytuacj¢ kadrowa zostaty
oddalone.

Wszystkie skontrolowane delegatury oraz Centrala Urz¢du zostalty zobowiazane
w wystapieniach pokontrolnych do udzielenia informacji o sposobie wykorzystania
uwag 1wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach na rzecz ich realizacji, lub
przyczynach niepodjgcia takich dziatan.

Warszawa, 1997-05-

p.o. Dyrektora Departamentu
Gospodarki i Integracji Europejskiej

Janusz Gradowski
Akceptuje:

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli
ZATWIERDZAM:
Jacek Uczkiewicz PREZES
Najwyzszej Izby Kontroli

Janusz Wojciechowski
1997-05-20
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ZALACZNIK 1.

Wvykaz wazniejszych aktow prawnych
obowiazujacych dla kontrolowanej dzialalnosci

1. Ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym Dz.U.
1990 Nr 14 poz. 88, zm. 1990 Nr 34 poz. 198, 1991 Nr 65 poz. 279, 1991 Nr 89 poz. 403,
1994 Nr 90 poz. 419, Nr 41 poz. 208, 1995 Nr 80 poz. 405. Zmiana z 1996 Nr 106 poz.

496 w okresie objetym kontrola nie obowiazywata.
2. Ustawa z 17.01.1964 - Kodeks postgpowania cywilnego

3. Ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
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. Akty prawne

.DU 1990.014.088 - PASSIM, 3

DU 1934.059.511, 25

DU 1956.017.092, 35

DU 1964.043.269, 6, 19, 36, 38, 42, 43

DU 1989.033.175, 25

DU 1990.027.157, 19

DU 1990.046.271, 17

DU 1992.096.473, 26

DU 1995.087.438, 17, 33

DU 1995.088.439, 25

DU 1996.006.042, 25

DU 1996.106.496, 3, 7, 8

j.t.DU 1980.009.026, 5, 18, 26, 27, 29, 30, 37, 42, 43, 44

j.t.DU 1990.023.138, 19

j.t.DU 1991.036.161, 36

j.t.DU 1994.007.025, 19

j.t.DU 1995.117.564, 41

MP 1995.042.491, 9

Zarzadzeni Prezesa Urzedu Antymonopolowego z dnia 5 lipca 1990 r (nie publikowane), 10

Zarzadzenia Nr 3 Prezesa Urzedu Antymonopolowego z dnia 10 pazdziernika 1990 r. (nie publikowane), 11,
12,22, 31

Zarzadzenie Nr 1 Dyrektora Delegatury Urzgdu Antymonopolowego w m.st. Warszawie z dnia 14 maja
1996 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Delegatury (nie publikowane), 39

Zarzadzenie Nr 1 Prezesa Urzgdu Antymonopolowego z dnia 11 kwietnia 1996 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego delegatur Urzgdu Antymonopolowego (nie publikowane), 10, 12, 22, 31

Zarzadzenie Nr 1 Prezesa Urzedu Antymonopolowego z dnia 6 lutego 1991 r. w sprawie organizacji i trybu
wykonywania czynnosci kontrolnych przez pracownikow Urzgdu Antymonopolowego i jego delegatur
(nie publikowane)., 11, 22

Zarzadzenie Nr 1/94 Prezesa Urzgdu Antymonopolowego z dnia 15 marca 1994 r (nie publikowane), 10

Zarzadzenie Prezesa Urzedu Antymonopolowego z dnia 24 listopada 1995 r (nie publikowane), 10, 31
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