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I. Czes$¢ ogolna
1. Zalozenia kontroli

Najwyzsza [zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku z wtasnej inicjatywy skontrolowata w wojewodztwie
suwalskim pobdr przez urzedy skarbowe zryczalttowanego podatku dochodowego od osob fizycznych w latach 1994
- 1995 i I pétroczu 1996 roku.' Badania kontrolne obejmowaty celowos¢, legalnosé, gospodarnosé i rzetelnosé
dzialan urzedow skarbowych przy poborze podatku zryczattowanego w kontek$cie wymogow wynikajacych
z ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 1991 roku, Nr 90, poz.
416, ze zm.) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 1980 roku o zobowiazaniach podatkowych (Dz. U. z 1993 roku, Nr
108, poz. 486, ze zm.).

Kontrolg przeprowadzono w okresie od sierpnia do konca listopada 1996 r. w 6 urzgdach skarbowych
wojewodztwa suwalskiego oraz w Izbie Skarbowej w Suwatkach (wykaz skontrolowanych jednostek stanowi
zatacznik Nr 1 do informacji), obejmujac lata 1994-1995 oraz I potrocze 1996 roku. Przedmiotem kontroli byty
nastgpujace zagadnienia:

### wplywy podatku zryczattowanego i ich udziat w ogélnych wptywach podatkowych,
### zmiany liczby podatnikow i rodzaj prowadzonej przez nich dziatalnosci,

### terminowo$¢ optacania podatku zryczaltowanego, wystepujace zaleglosci i dzialania podejmowane w celu ich
wyegzekwowania,

### rzetelnos¢ badania przez urzednikow skarbowych informacji i zeznan podatkowych, ewidencji przychodow
podatnikow oraz skutecznos¢ i efekty tych badan,

### zakres stosowanych przez podatnikow odliczen od przychodow: strat, darowizn, skladek oraz ulg
podatkowych,

### zasadno$¢ umorzen, odroczen i rozktadania zobowiazan podatkowych na raty,

### organizacje, funkcjonowanie i stan zatrudnienia w komorkach organizacyjnych zajmujacych sig
zryczattowanym podatkiem dochodowym,

### prowadzenie ewidencji podatnikéw i wykorzystanie systeméw komputerowych do rozliczen podatnikow
podatku zryczaltowanego.

Pobor zryczaltowanego podatku dochodowego od 0sob fizycznych nie byt wezesniej przedmiotem kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli.

Przy opracowaniu informacji wykorzystano dane zawarte w “Informacji o funkcjonowaniu
zryczattowanego podatku dochodowego od przychoddéw osob fizycznych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
1995 roku”. ("Biuletyn Skarbowy" nr 4/96).

Dane dotyczace srodkow finansowych, zamieszczone w niniejszej informacji podane sa w nowych ztotych
(po denominacji).

2. Synteza ustalen kontroli

1. Od 1 stycznia 1994 roku osoby fizyczne i spotki cywilne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza zostaty
zobowiazane do optacania podatku dochodowego w formie ryczattu od ewidencjonowanych przychodéw. (zwanego
dalej “podatkiem zryczaltowanym”), jesli w poprzednim roku podatkowym nie osiagnely z tego tytutu przychodu
wyzszego od 120 tys. ztotych lub gdy w 1994 roku rozpoczynaty dziatalno$¢ gospodarcza.

Dokonana od 1995 roku liberalizacja przepisow regulujacych zryczaltowany podatek, umozliwiata wybor
formy optacania podatku dochodowego. W wojewddztwie suwalskim zryczattowany podatek oplacato w 1994 roku
9.951 o0s6b fizycznych i spotek cywilnych, w 1995 roku - 7.824 0séb i spotek a w I potroczu 1996 roku - 6.656 osob
i spotek. W okresie tym zmniejszyta si¢ takze liczba podatnikow rozliczajacych si¢ z budzetem panstwa z podatku
dochodowego optacanego w formie karty podatkowej, z 2.588 0séb fizycznych w 1994 roku, do 2.313 os6éb w 1995
roku i 2.153 0s6b w I poétroczu 1996 roku - (str. 8 niniejszej informacji).

! Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 1995 r. Nr 13, poz. 59).



Gléwnym powodem rezygnacji osob fizycznych i spolek cywilnych z optacania ryczaltu od
ewidencjonowanych przychodéw byta mozliwos¢ rozliczania podatku dochodowego na zasadach ogélnych, a wigc
z uwzglednieniem kosztow prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a takze wspolnie z matzonkiem. Udzial osob
fizycznych 1 spotek cywilnych oplacajacych podatek dochodowy wedlug zasad ogoélnych, w tacznej liczbie tych
podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza, wynosit w 1994 roku - 23%, w 1995 roku - 43,7%, a w 1
potroczu 1996 roku - 51,9% (str. 8).

2. Wpltywy podatkowe z tytulu zryczaltowanego podatku wyniosty w 1994 roku 8.136.096 ztotych, a w
1995 roku - 8.779.040 zlotych (o 7,9% wigcej niz w 1994 roku). Zwigkszenie wptywow w 1995 roku, pomimo
zmniejszenia liczby podatnikow i uzyskanych przez nich przychodow finansowych z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, wynikato migdzy innymi z mniejszych, niz w 1994 roku, odliczen od przychodéw i mniejszych ulg
podatkowych oraz zwigkszenia stawek podatkowych. W I polroczu 1996 roku wpltywy uzyskane z omawianego
zobowigzania, wynoszace 3.837.470 ztotych, byly o 1,5% mniejsze niz w I polroczu 1995 roku. Zmniejszenie
omawianych wptywéw podatkowych w I pétroczu 1996 roku wynikato przede wszystkim ze zmniejszenia liczby
podatnikow oraz deklarowanych przez nich przychodow finansowych (str. 12-13).

3. W objetym kontrola okresie zmniejszyly si¢ inwestycyjne ulgi podatkowe wykorzystane przez
podatnikow zryczattowanego podatku. W I polroczu 1996 roku wyniosty one 23.374 ztotych, tj. 66,5% poziomu
tego rodzaju ulg w I potroczu 1994 roku i 75,8% ulg z I pétrocza 1995 roku. W tych samych okresach zwigkszyly
si¢ natomiast ulgi podatkowe przyslugujace z tytulu szkolenia uczniow. Na przyklad w I poétroczu 1996 roku
wyniosly one 244.228 zlotych, tj. 0 51,3% wigcej od zastosowanych w I poétroczu 1995 roku. Wzrost tych ulg nie
wynikatl jednak ze zwigkszenia liczby osob przyuczanych do zawodu, lecz ze zwigkszenia najnizszego
wynagrodzenia pracownikow, stanowiacego podstawe obliczania ulg (str. 15-16).

4. W 1II pétroczu 1995 roku pogorszyta si¢ terminowos¢ wplat podatku zryczattowanego, co spowodowato
wzrost zalegtosci. Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 1996 roku zalegtosci w zryczattowanym podatku wynosity
428.000 ztotych i byly blisko 3 razy wigksze od zaewidencjonowanych zalegtosci na koniec 1995 roku (148.000
ztotych) oraz o 54,5% wigksze od stanu zaleglosci na koniec czerwca 1995 roku (227.023 zlotych) - (str. 17) .
Wplyw na zwigkszenie zaleglosci we wplatach zryczattowanego podatku miaty migdzy innymi zaniedbania
urzedow skarbowych w zakresie ksiggowania i przymusowego dochodzenia naleznosci podatkowych. Uchybienia i
nieprawidlowosci w tym zakresie polegaly na opoznieniach w ksiggowaniu wptat i przypisow podatkowych,
wystawianiu z opo6znieniem tytutéw egzekucyjnych, a takze opieszalosci w prowadzeniu dziatan egzekucyjnych.
Urzedy skarbowe w Elku, Olecku i Suwatkach podawaty do Izby Skarbowej nieprawdziwe dane dotyczace kwot
objetych egzekucja administracyjng. Wymienionym nieprawidtowosciom sprzyjat brak nalezytego zainteresowania
Izby Skarbowej skutecznym likwidowaniem zalegto$ci w zryczaltowanym podatku dochodowym (str. 18-20).

5. Zmniejszyt si¢ udziat wplywoéw zryczattowanego podatku w ogdlnych wptywach podatku
dochodowego uzyskiwanego od osob fizycznych i spotek cywilnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. W
1994 roku stanowit on 35,4%, w 1995 roku - 28,8%, a w I pdtroczu 1996 roku - 28,7%. Zmniejszenie udziatu
wplywow uzyskanych z ryczattu od ewidencjonowanych przychodéw w ogélnym podatku dochodowym od oséb
fizycznych i spotek cywilnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza wynikato przede wszystkim ze zwigkszenia
liczby podmiotéw gospodarczych optacajacych podatek dochodowy na zasadach ogoélnych w stosunku do
podatnikow zryczaltowanego podatku (str. 12-14).

6. Urzedy skarbowe wojewddztwa suwalskiego byly wlasciwie przygotowane organizacyjnie i kadrowo
do poboru zryczaltowanego podatku oraz sprawowania nadzoru nad wymiarem tego zobowiazania podatkowego.
Pozytywna oceng¢ obniza jedynie dziatalno$¢ Urzedu Skarbowego w Augustowie, w ktorym stwierdzono najwigcej
uchybien i nieprawidtowosci. Polegaty one migdzy innymi na dopuszczeniu do oplacania zryczattowanego podatku,
podmiotéw gospodarczych, ktore z tej formy opodatkowania powinny byé wylaczone, niesprawdzaniu
rzeczywistego zakresu prowadzonej przez podatnikow dziatalnosci gospodarczej, co powodowato wadliwe
ustalenia zobowiazan nalezno$ci podatkowych oraz na niewtasciwie przeprowadzanych kontrolach podatkowych
(str. 20-23).

7. Skontrolowane urzedy skarbowe, a takze Izba Skarbowa nie analizowaly zmian dotyczacych liczby
podatnikow 1 wptlat zryczaltowanego podatku dochodowego. Nie czynily tego réwniez Urzedy skarbowe w
Augustowie 1 Olecku oraz Izba Skarbowa, ktore opracowanie takich analiz miaty przewidziane w regulaminach
organizacyjnych jednostek (str. 11-12).

8. Prawidtowa realizacje zadan w urzedach skarbowych niewatpliwie utrudnial brak nowoczesnego
sprzgtu i programow komputerowych. Dostarczony przez Ministerstwo Finanséw program Mini POLTAX, majacy
usprawnia¢ pracg, praktycznie ja spowolnil. Urzedy skarbowe zobowiazane byly jednak do stosowania tego



programu, chociaz dysponowaty innymi programami, ktére umozliwiaty szybsze wprowadzanie danych i
pozwalaty na szersze wykorzystanie ujgtych w nich informacji (str. 23-24).

9. Stwierdzone przez NIK uchybienia w urzgdach skarbowych, a takze w nadzorze, polegaty przede
wszystkim na: opdznieniu odpowiedzi na pytania, zglaszane przez urzedy skarbowe, dotyczace praktyki stosowania
obowiazujacego prawa 1 nieinformowaniu o udzielonych na nie odpowiedziach pozostatych urzedow,
organizowaniu z opdznieniem szkolen pracownikéw urzedéw skarbowych z zakresu rokrocznie zmieniajacych si¢
przepisow podatkowych oraz nieegzekwowaniu zalecen pokontrolnych wynikajacych z przeprowadzonych kontroli
urzedow skarbowych (str. 24-25).

3. Whioski

Ustalenia kontroli NIK oraz wynikajace z nich wnioski oméwione zostaly na naradach pokontrolnych
zorganizowanych we wszystkich objgtych kontrola jednostkach. Oceny i wnioski ujgto ponadto w wystapieniach
pokontrolnych, skierowanych do kierownikéw skontrolowanych jednostek.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze dla poprawy dzialalno$ci w zakresie poboru zryczattowanego podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych oraz usunigcia stwierdzonych w toku kontroli nieprawidlowosci niezbgdne jest:

—  terminowe ksiggowanie przypisow podatkowych i wplat oraz egzekwowanie zalegtosci podatkowych.
—  zwigkszenie stopnia komputeryzacji urzedéw skarbowych,
—  dokonywanie analiz funkcjonowania zryczaltowanego podatku dochodowego.

— zwigkszenie nadzoru nad urzedami skarbowymi ze strony Izby Skarbowej w zakresie realizacji zadan
zwiazanych z likwidowaniem zaleglo$ci podatkowych.

I1. Czgs¢ szczegotowa
1. Stan prawny w zakresie kontrolowanej dzialalnos$ci

Zryczattowany podatek dochodowy jest jedna z form obliczania i poboru podatku dochodowego od osob
fizycznych, okre§lonego w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sob fizycznych?, zwanej
dalej "ustawa podatkowa". Istota tej formy opodatkowania jest znaczne uproszczenie zasad obliczania podatku
dochodowego. W odréznieniu od zasad ogolnych, gdzie ustalenie podstawy opodatkowania odbywa si¢ na
podstawie zapisow w podatkowej ksigedze przychodéw i rozchodéw lub w ksiggach rachunkowych, zryczaltowana
forma naliczania podatku dochodowego polega tylko na przemnozeniu uzyskanego przychodu przez odpowiedni
wskaznik procentowy. Z punktu widzenia przepisow prawa podatkowego przychod jest wigc réwny dochodowi
podatnika i jako taki stanowi podstawe dla obliczenia kwoty podatku. W omawianej formie opodatkowania
podatnicy prowadza jedynie ewidencj¢ przychodow, iw zaleznosci od rodzaju wykonywanej dziatalnosci,
miesigcznie optacaja podatek w obliczonej przez siebie wysokosci. Zaleta zryczattowanego podatku jest wigc
uproszczona i ograniczona do minimum dokumentacja podatkowa oraz nieskomplikowany sposob rozliczania sig z
budzetem panstwa.

Zryczattowany obligatoryjny podatek dochodowy od 1 stycznia 1994 r. wprowadzita ustawa z dnia 16
grudnia 1993 r. o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady opodatkowania’. Minister Finansow
rozporzadzeniem z 23.XI1.1993 r.*, z upowaznienia art. 9 ustawy o zobowiazaniach podatkowych zarzadzit
obowiazkowy zryczaltowany pobor podatku dochodowego od oséb fizycznych na warunkach w tym akcie
ustalonych. Wejscie w zycie w tym samym czasie tj. 1.1.1994 roku ustawy zmieniajacej zasady opodatkowania
sprawilo, iz omawiane rozporzadzenie stalo si¢ aktem wykonawczym do tej ustawy (art. 1 pkt 12 - w nowym art.
30 ustawy podatkowej ust. 6).

’Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.
’Dz.U. Nr 134, poz. 646.
*Dz.U. Nr 132. poz. 635 ze zm., uchyl. rozp. MF. z 23.XI1.1994 r Dz.U. Nr 140, poz. 786.



Potwierdzeniem tego jest natychmiastowa nowelizacja rozporzadzenia z 23.XI1.1993 r. dokonana przez
Ministra Finanséw 25 stycznia 1994 .

Ustawa z 16 grudnia 1993 r. w nowym brzmieniu artykutu 30 ustawy podatkowej (art. 1 pkt 12) ustalita:

a)  obowiazek pobierania ryczattu i zakaz taczenia go z innymi zrédtami opodatkowania (ust. 1 tekstu
komparycji),

b)  stawke ryczattu na 9% przychodu (ust. 1 pkt 6),

¢) podstawe opodatkowania (przychod z wolnych zawodow i dziatalno$ci gospodarczej nowo rozpoczynanej oraz
w rozmiarach do 120 tys obrotu za rok poprzedni (ust. 1 pkt 6),

a takze upowaznita Ministra Finanséw (ust. 6) do okreslenia zakresu podmiotowego, warunkow zasad i trybu
poboru podatku oraz obnizenia stawki ryczattu.

Znowelizowane rozporzadzenie Ministra Finansow z 23.XI1.1993 r., wylaczylo z opodatkowania zryczaltowanych
podatkiem dochodowym, bez wzglgdu na wielko$¢ przychodéw osiaganych w poprzednim roku podatkowym,
podatnikow bedacych na karcie podatkowej, wytwarzajacych wyroby opodatkowane podatkiem akcyzowym, a takze
podatnikow rozpoczynajacych dziatalnos¢ samodzielnie lub w formie spotki cywilnej osob fizycznych, jezeli taka
dzialalno$¢ wykonywana byta w ramach stosunku pracy lub spotdzielczego stosunku pracy. Zryczaltowany podatek
dochodowy nie miat takze zastosowania do podatnikow, osiagajacych w catosci lub w czgsci przychody z tytutu:

### prowadzenia aptek,
### wykonywania ustug notarialnych, adwokackich, radcowskich i innych ustug prawniczych,

### Swiadczenia uslug w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych, ksiag przychodow i rozchodow oraz innych
ustug w zakresie rachunkowosci,

### dziatalnosci w zakresie udzielania pozyczek pod zastaw,
### dziatalnosci w zakresie kupna i sprzedazy dewiz i wartosci dewizowych,
### Swiadczenia niektorych ustug rzeczoznawstwa.

Rozporzadzeniem tym (§4) obnizono tez ustawowa 9% stawke¢ podatku i zréznicowano ja w zaleznos$ci od
rodzaju prowadzonej dziatalno$ci oraz okreslono zasady prowadzenia przez podatnika ewidencji przychodoéw (w
§6-8) i tryb poboru tego podatku (§9 1 10).

Na podstawie ustawy z 2.XI1.1994 r.° podatnicy uzyskali od 1995 r. prawo wyboru pomiedzy
opodatkowaniem na og6lnych zasadach, a podatkiem zryczattowanym.

Ustawa z dnia 2.XI1.1994 r. o zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz niektorych
innych ustaw w art. 1 pkt 20 dokonano nowelizacji art. 30 ustawy podatkowej, ustalajac:

a)  podwyzszenie z 9 do 12% stawkg ryczattu od przychodu - ust. 1 pkt 6,

b) podwyzszenie z 120 tys. zt do 160 tys. zt granicy przychodu osiagnigtego w roku poprzedzajacym rok
podatkowy, stanowiaca warunek opodatkowania w formie ryczattu - ust. 1 pkt 6 lit. b,

¢) mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ przez podatnika opodatkowania w formie ryczaltu (ryczalt fakultatywny) - ust. 4 - z
upowaznieniem, dla Ministra Finansow - ust. 6 - do okreslenia terminow i sposobu tego zrzeczenia sig.

Ustawa zostata opublikowana dopiero 20 stycznia 1995 r., powstat zatem, do rozwiazania przez Ministra
Finansow, problem zrzeczenia si¢ ryczattu na rok podatkowy 1995.

Minister Finansow na rok 1995 wydat nowe rozporzadzenie w sprawie zryczaltowanego podatku ... w dniu 23
grudnia 1994 r.” i uchylit w nim (§16) rozporzadzenia obowiazujacego w roku 1994. Rozszerzyt w nim w stosunku
do stanu prawnego roku 1994, krag podmiotow wytaczonych z ryczaltowej formy opodatkowania (§3), zmienit
stawki podatkowe - w gore (§4) oraz zasady ewidencji przychodow (§6-12). Rozporzadzenie to dotyczylo ponadto
ryczattu obligatoryjnego. Wobec wejscia w zycie (z moca od 1.1.1995 r.) ww. ustawy z 2.XI1.1994 r. Minister

°Dz.U. Nr 15, poz. 52.
°Dz.U. z 1995 r. Nr 5, poz. 25 ze zm.
"Dz.U. Nr 140, poz. 786.



Finanséw wkroétce, bo juz 30 stycznia 1995 r. znowelizowal swe rozporzadzenie z 23.XI1.1994 r., wprowadzajac
m. innymi przepisy dotyczace sposobu i terminu zrzeczenia si¢ ryczaltu (pisemne o$wiadczenie w ostatnim dniu
roku poprzedzajacego rok podatkowy lub w dniu poprzedzajacym rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej).

Dla roku 1995 mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ ryczattu przez podatnikow kontynuujacych dziatalno$§¢ Minister
przewidziat w nieprzekraczalnym terminie 20 lutego (rozporzadzenia opublikowano 6 lutego!)
Na 1996 rok zadnych zmian ustawowych w zakresie kontrolowanej dziatalnosci nie wprowadzono.

Minister Finanséw rozporzadzeniem z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie zryczattowanego podatku ...*
okreslit od 1.1.1996 r. obowiazujace warunki jego obliczania i poboru stosownie do obowiazujacej ustawowej
regulacji tego zagadnienia w art. 30 ust. 1 pkt 6 iust. 6 ustawy podatkowej. Zgodnie z tym rozporzadzeniem
rozszerzano krag podatnikow, ktorzy wyltaczeni zostali z omawianej formy opodatkowania. W 1995 roku do grupy
tej zaliczono osoby wykonujace wolne zawody, a w 1996 roku wymieniono ustugi, z ktérych uzyskiwanie
przychodéw wykluczato optacanie podatku dochodowego w formie zryczattowanej, np.: uslugi posrednictwa w
sprzedazy, uslugi parkingowe, posrednictwa finansowego, edukacji. Zdefiniowano tez pojgcie “nierzetelnosci”
prowadzenia ewidencji przychodoéw. Okreslono, ze “podatnik jest obowiazany prowadzi¢ ewidencj¢ prawidtowo
zaréwno pod wzglgdem formalnym (niewadliwie), jak i materialnym (rzetelnie). Ewidencja jest prawidtowa pod
wzgledem formalnym, jezeli jest prowadzona zgodnie z przepisami rozporzadzenia. Ewidencja jest prawidlowa
pod wzglgdem materialnym, jezeli jest prowadzona zgodnie ze stanem rzeczywistym.”

Rokrocznie zmieniano takze kwoty przychodu uzyskanego w poprzednim roku podatkowym,
dopuszczajace optacanie zryczaltowanego podatku oraz stawki procentowe naliczania tego zobowigzania
podatkowego. Zryczattowany podatek miat by¢ oplacany, o ile przychdd nie przekroczyt w 1995 roku 160 tys.
ztotych, a w 1996 roku - 208 tys. ztotych. Stawki procentowe tego podatku wynosity:

Tab. 1
Wyszczegolnienie 1994 r. | 1995r. | 1996 r.
Dziatalno$¢ ustugowa, w tym gastronomiczna w zakresie przychodow ze
sprzedazy napojow o zawartosci powyzej 1,5% alkoholu 7,5 8,5 9,5
Dziatalno§¢ wytworcza i ustugowa z zakresu budownictwa 5 5,5 6
Dziatalno$¢ handlowa i gastronomiczna 2,5 3 33

Dochody podlegajace opodatkowaniu zryczattowanym podatkiem sa tzw. dochodami niekumulowanymi,
co oznacza, ze nie sg brane pod uwage przy rocznym rozliczaniu podatku dochodowego od osob fizycznych. Nie
ma wi¢c do nich zastosowania ogdlna skala podatkowa i stawki podatku dochodowego od o0sob fizycznych.
Podatnik, ktérego dochody sa opodatkowane ryczattem nie ma prawa do lacznego opodatkowania si¢ z
matzonkiem lub z dzie¢mi. Podatnik ma natomiast prawo do odliczen od przychodoéw, kwoty wydatkow
odliczonych na podstawie art. 9 oraz art. 26 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, na przyktad
strat z lat poprzednich, darowizn, sktadek na ubezpieczenia spoleczne i inne, a takze stosowania ulg podatkowych.

Rokrocznie zmieniane przepisy dotyczace zryczattowanego podatku nie zbyt precyzyjnie i konsekwentnie
regulowaty zasady optacania omawianego zobowigzania podatkowego. Na przyktad:

### wylqczajac od 1995 roku ze zryczaltowanego podatku  podatnikow wykonujqcych wolne zawody nie
sprecyzowano warunkow oraz podmiotow, ktorych wylqczenie to dotyczylo. Kwestie te Ministerstwo Finansow
wyjasnilo dopiero w pismie okolnym skierowanym do izb skarbowych w dniu 17 lutego 1995 roku, a wiec 3
dni przed uplywem terminu, w ktorym podatnicy powinni zadeklarowac okreslony sposob rozliczania podatku
dochodowego naleznego od 0sob fizycznych prowadzqcych dzialalnos¢ gospodarczq,

##H w 1996 roku ze zryczaltowanej formy podatku wylqczono przychody uzyskiwane z ustug posrednictwa w
sprzedazy (paragraf 3 ust. 1 pkt. 3 e rozporzqdzenia z dnia 14 grudnia 1995 roku w sprawie zryczattowanego
podatku dochodowego od przychodow ewidencjonowanych oraz od niektorych przychodow osiqganych przez
osoby fizyczne) powotujqc sie na okreslonq zarzqdzeniem nr 47 Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego - z
dnia 29 grudnia 1993 roku - Klasyfikacje Wyrobow i Ustug. Jednoczesnie jednak do oplacania ryczattu
dopuszczono osoby uzyskujqce przychody z ustug komisu (paragraf 5 ust. 1 lit 6 cyt. rozporzqdzenia), chociaz
zgodnie z przywolanq Klasyfikacjq Wyrobow i Ustug “komis” jest rodzajem ustug posrednictwa handlowego.

*Dz.U. Nr 148, poz. 719 ze zm.



Wydane w latach 1993 - 1995 rozporzadzenia Ministra Finansow, regulujace zasady i tryb optacania
zryczattowanego podatku dochodowego, nakladaly na podatnikow nastgpujace obowiazki:

### biezace prowadzenie ewidencji przychodéw oraz wykazu $srodkow trwalych oraz wartosci niematerialnych i

prawnych,
#Ht
#Hit

posiadanie i przechowywanie dowodow zakupu towardw, ale bez obowiazku prowadzenia ich ewidencji,

sporzadzanie spisu z natury towarow na koniec kazdego roku podatkowego i wpisanie wartosci spisanych
towarow do ewidencji przychodow (obowiazku tego nie okreslono w 1994 roku),

Hi#
Hi#

prowadzenie kart przychodow pracownikow,

obliczanie za kazdy miesiac podatku i odprowadzanie go w terminie do 20 nast¢pnego miesigca, na rachunek
wlasciwego urzedu skarbowego,

### sporzadzanie potrocznych informacji o uzyskanych przychodach oraz rocznych zeznan podatkowych.

Pomimo uchybien jakie zawieraly rozporzadzenia Ministra Finanséw regulujace zasady optaty
zryczattowanego podatku, przepisy te, w porownaniu do innych form opodatkowania istotnie upraszczaly sposob
prowadzenia ewidencji podatkowej oraz okreslaly nieskomplikowany sposob rozliczania si¢ z budzetem panstwa.
Teoretycznie powinny wigc by¢ powszechnie wykorzystywane przez podatnikow, szczegdlnie prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza w niewielkim zakresie oraz nie posiadajacych do$wiadczenia w rozliczeniach
podatkowych.

2. Wazniejsze ustalenia kontroli
2.1. Liczba podatnik6éw zryczaltowanego podatku dochodowego
W analizowanym okresie malata liczba osob fizycznych i spotek cywilnych oplacajacych zryczattowany

podatek dochodowy. W skali kraju i wojewodztwa suwalskiego osoby fizyczne i spotki cywilne podatek dochodowy
optacaty w nastgpujacych formach:

Tabela Nr 2
Zmiany liczby podatnikéw (oséb fizycznych i spolek cywilnych)
1994 r. 1995 r. Réznica | Dynamika
Forma opodatkowania 31 grudnia |struktura |31 grudnia |struktura |(3-1) @3:1)
0 1 2 3 4 5 6

Ogolem kraj 2.028.129 100% 2.211.049 100% 182.920 109,02%
w tym:

1) zasady ogodlne 465.554 22,95% 980.560 44,35% 515.006 210,62%
2) ryczatt 1.226.312 60,47% 913.857 41,33% -312.455 74,52%
3) karta podatkowa 336.263 16,58% 316.632 14,32% -19.631 94,16%
Ogodtem woj. suwalskie 16.283 100% 18.008 100% 1.725 110,59%
w tym:

1) zasady ogoélne 3.744 22,99% 7.871 43,71% 4.127 210,23%
2) ryczatt 9.951 61,11% 7.824 43,45% -2.127 78,63%
3) karta podatkowa 2.588 15,89% 2.313 12,84% =275 89,37%

Z powyzszych danych wynika, ze zmiany liczby osob fizycznych i spolek cywilnych optacajacych w
latach 1994-1995 r6zne rodzaje podatku dochodowego z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w wojewodztwie
suwalskim nie odbiegaty w istotny sposob od zmian jakie wystapity w kraju.

Zmniejszenie liczby podatnikow optacajacych podatek dochodowy w formie zryczattowanej wynikato
przede wszystkim ze stworzonej mozliwosci wyboru formy opodatkowania. Od 1 stycznia 1995 roku ryczatt (od
ewidencjonowanych przychoddéw) nie ma charakteru obligatoryjnego’. Podatnicy uzyskali mozliwos¢ zrzeczenia sig

’ Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie zryczattowanego podatku
dochodowego od przychodow osob fizycznych (Dz. U. Nr 140, poz. 786 ze zm.).



opodatkowania w formie ryczaltu i optacania podatku dochodowego na ogodlnych zasadach badz w innej formie
zryczattowanej, np. karty podatkowej. Przyczynami rezygnacji ze zryczaltowanej formy opodatkowania w 1995
roku w wojewddztwie suwalskim byto:

Tabela Nr 3
dane w %
Przyczyny zmian formy opodatkowania US Elk/* US Elk/** US Pisz/* | US Gizycko/*
Wylaczenie 11 1 28 32
Przekroczony przychod 4 4 4 3
Zrzeczenie si¢ 39 60 42 47
Likwidacja dziatalnosci 46 35 26 18

*/ dane za 1995 rok

*%/ dane za I potrocze 1996 roku

Najczgstszym powodem rezygnacji ze zryczattowanej formy oplacania podatku dochodowego byto zrzeczenie sig
tej formy opodatkowania i przyjecie zasad ogoélnych. Zmiana ta byla szczegolnie korzystna dla podatnikow,
majacych znaczacy udziat kosztow w uzyskanych przychodach. Przy zryczattowanej formie opodatkowania, koszty
dzialalno$ci gospodarczej nie miaty wigkszego znaczenia przy obliczaniu podatku dochodowego, co dla czgsci tej
grupy podatnikéw bylo niekorzystne i powodowalo zwigkszenie zobowigzan podatkowych. Rezygnacja ze
zryczattowanej formy opodatkowania i przyjgcie zasad ogdlnych byta takze korzystna dla podatnikow, ktorzy mogli
rozliczac¢ si¢ z podatku dochodowego wspoélnie z matzonkiem. Na przyktad:

### podatnik E. I. z Elku, prowadzqc dziatalnos¢ handlowg w 1994 roku zadeklarowat przychod w wysokosci
93.510 zlotych, co spowodowato oplacenie zryczattowanego podatku w kwocie 2.238 zlotych. W 1995 roku
zrezygnowat ze zryczaltowanej formy opodatkowania i przeszedt na zasady ogolne. W roku tym wykazal
przychod w wysokosci 104.820 zlotych, przy kosztach - 97.448 zlotych, co spowodowalo, ze wplacil podatek
dochodowy w wysokosci 964 zlotych. Pozostajqc natomiast na zryczattowanym podatku dochodowym w 1995
roku zmuszony bytby wplacic¢ 3.085 zlotych podatku,

### podatnik M. K. z Augustowa, wykonujqc ustugi elektroinstalacyjne w I potroczu 1996 roku zadeklarowat
przychod w wysokosci 25.944,93 zlotych, przy kosztach - 38.115,93 zlotych. Dzialalnos¢ gospodarcza
przyniosta mu strate finansowq, nie musiat wiec ptacic¢ podatku dochodowego. Pozostajqc na zryczattowanej
formie opodatkowania M. K. zmuszony bylby wplaci¢ do budzetu panstwa kwote 2.347 zlotych podatku,

### podatnik W. B. z Gizycka prowadzqc dzialalnos¢ gospodarczq w zakresie transportu ciezarowego w 1994
roku oplacil zryczaltowany podatek dochodowy w kwocie 4.538 zlotych. W 1995 roku rozliczal sie na
zasadach ogolnych. Wykazujqc dochod w kwocie 1.894 zlotych i opodatkowujqc sie wspolnie z matzonkq w
ogole nie placit podatku dochodowego.

Na zbadanych w trakcie kontroli NIK, losowo wybranych 328 akt podatnikow zryczattowanego podatku,
tylko w jednym przypadku stwierdzono zmiang formy opodatkowania z zasad og6lnych na zryczattowany podatek
od ewidencjonowanych przychodow. Podatnik M. N. (z Augustowa) prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
ustug lesno-budowlanych. W 1995 roku uzyskat on przychdéd w wysokosci 7.441,60 ztotych, przy kosztach -
1.903,20 ztotych. Zadeklarowany podatek dochodowy za 1995 rok, wyliczony wg zasad ogoélnych wynidst 617,50
ztotych, natomiast wyliczony od ewidencjonowanych przychodéw wyniostby 478,78 ztotych. Po zmianie zasad
opodatkowania, w I potroczu 1996 roku M. N. optacit od przychodow w wysokosci 3.596,12 ztotych zryczattowany
podatek w kwocie 282,80 zlotych.

W I polroczu 1996 roku liczba podatnikow zryczattowanego podatku w wojewddztwie suwalskim
zmniejszyla si¢ do 6.656 0sob, tj. 0 14,9% w poréwnaniu do stanu z konca 1995 roku. W okresie tym zmniejszyta
si¢ takze 0 6,9% liczba podatnikéw korzystajacych z karty podatkowej, a zwigkszyta sig 0 20,5% liczba podatnikow
optacajacych podatek dochodowy na zasadach ogoélnych. Struktura liczby osob fizycznych i spotek cywilnych
optacajacych w réznych formach podatek dochodowy z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wystgpujaca w dniu
30 czerwca 1996 roku przedstawiala si¢ nastgpujaco:



Ozasady ogodlne
B karta podatkowa

Eryczatt

6.656 (36%)

2.153 (12%)

9.488 ( 52%)

Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK poréwnanie liczby osob fizycznych i spotek cywilnych
rozpoczynajacych dziatalno§¢ gospodarcza w 1995 i 1996 roku i oplacajacych podatek dochodowy w réznych jego
formach wykazato, ze wybierali oni przede wszystkim zasady ogolne rozliczania podatku dochodowego. W
Urzgdach Skarbowych w Olecku, Gizycku i Suwatkach dane te przedstawialy si¢ nastgpujaco:

Tabela Nr 4
Formy opodatkowania wybierane przez podmioty rozpoczynajace dzialalno$¢ gospodarcza.

Wyszczegélnienie | 1994 r. |Struktura| 1995 r. |Struktura|I pél. 96 r. | Struktura
US w Olecku
Ogolna liczba podmiotow
rozpoczynajacych dziatalnos¢ 502 100% 520 100% 228 100%
gospodarcza
W tym:
wg. zasad og6lnych 21 4% 314 60% 109 48%
oplacajacych ryczatt 446 89% 182 35% 112 49%
oplacajacych karte podatkowa 35 7% 24 5% 7 3%
US w Gizycku
Ogolna liczba podmiotow
rozpoczynajacych dziatalnos¢ 823 100% 879 100% 464 100%
gospodarcza
W tym:
wg. zasad og6lnych 159 20% 352 40% 203 44%
oplacajacych ryczatt 563 68% 424 48% 214 46%
optacajacych karte podatkowa 101 12% 103 12% 47 10%
US w Suwalkach
Ogolna liczba podmiotow
rozpoczynajacych dziatalnos¢ 1.235 100% 1.301 100% 959 100%
gospodarcza
W tym:
wg. zasad og6lnych 76 6% 665 51% 534 56%
oplacajacych ryczatt 1.039 84% 532 41% 354 37%
optacajacych karte podatkowa 120 10% 104 8% 71 7%

Powyzsze dane wskazuja, ze w 1995 roku, w porownaniu do 1994 roku, zmniejszyta si¢ liczba podatnikow
optacajacych podatek dochodowy zryczattowany. W I potroczu 1996 roku, w poréwnaniu do 1995 roku, liczba osob
fizycznych 1 spotek cywilnych, ktore zglosity obowiazek podatkowy i przyjely zryczattowana formg rozliczania
podatku dochodowego zmniejszyta si¢ w US w Gizycku i US w Suwalkach. Jedynie w US w Olecku zwigkszyt si¢
udziat podmiotow gospodarczych korzystajacych ze zryczaltowanego podatku.

W zadnym ze skontrolowanych urzedow skarbowych nie analizowano zmian liczby osob fizycznych i
spotek cywilnych opodatkowanych réznymi rodzajami podatku dochodowego, zakreséw wykonywanej przez nich



dzialalnos$ci 1 wptywu jaki to wywierato na wysokos$¢ zobowiazan podatkowych. Analiz tych nie dokonywano takze
w Izbie Skarbowej, pomimo iz obowiazek ich sporzadzania powierzono 3 pracownikom Izby.

2.2. Wplywy do budzetu panstwa ze zryczaltowanego podatku dochodowego od os6b fizycznych i spolek
cywilnych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza

W 1995 roku wptywy zryczaltowanego podatku w skali wojewodztwa wyniosty 8.779.940 ztotych, tj. o
7,9% wigcej od wptywdéw uzyskanych w 1994 roku. W tym samym okresie wplywy uzyskane od podatnikéw
optacajacych podatek dochodowy w formie karty podatkowej zwigkszyty si¢ o 8,6%, a uzyskane od podatnikow
rozliczajacych si¢ wg. zasad ogdlnych - 0 51,5%. W I pétroczu 1996 roku, w poréwnaniu do I potrocza 1995 roku
wplywy ze zryczaltowanego podatku zmniejszyly si¢ o 1,5%, zwigkszyly si¢ natomiast wptywy podatku
dochodowego w formie karty podatkowej o 17,6% oraz podatku dochodowego na zasadach ogélnych o 25,4%.
Wielko$¢ ogolnych wplywow podatkowych uzyskanych w wojewodztwie suwalskim, w tym podatku dochodowego
od osob fizycznych i spolek cywilnych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz podatkow zryczaltowanych
przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Tabela Nr 5
Wplywy podatkowe od osob fizycznych i spolek cywilnych.
dane w zlotych

Wyszczegodlnienie 1994 rok 1995 rok | I polrocze | I poétrocze | I pélrocze
1994 r. 95r. 1996 r.

Wplywy podatkowe ogotem 337.791.703 | 644.868.093 | 133.707.274| 260.482.492| 339.840.624
w tym:
podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych i spotek cywilnych 13.024.700 | 19.719.000 | 4.452.200 | 6.805.262 | 8.533.000
wykonujacych dziatalnos¢
gospodarcza (zasady ogodlne)
z karty podatkowej 1.840.315 | 1.998.090 783.461 853.446 1.003.666
podatek od przychodow 8.136.086 | 8.779.940 | 2.674.778 | 3.897.184 | 3.837.470
ewidencjonowanych

Wzrost wptywow zryczattowanego podatku w 1995 roku, przy jednoczesnym zmniejszeniu si¢ liczby
podatnikow zryczattowanego podatku dochodowego, spowodowany byl migdzy innymi zwigkszeniem stawek
procentowych zryczattowanego podatku. Na przyktad w latach 1994 - 1996 stawki podatkowe od przychodow
uzyskiwanych z dzialalno$ci ustugowej, w tym gastronomicznej w zakresie sprzedazy napojow o zawartosci
powyzej 1,5% alkoholu, wzrosty z 7,5% do 9,5%, a stawki podatku od przychodéw z dzialalnosci wytworczej
i uslugowej z zakresu budownictwa z 5% do 6%.

Na wysokos¢ dochodu budzetu ze zryczattowanego podatku istotny wptyw miaty takze zmiany w
przychodach, wykazywane przez podatnikow tego podatku.

Tabela Nr 6
Przychody oséb fizycznych i spélek cywilnych oplacajacych podatek zryczaltowany
dane w zlotych

Wyszczegolnienie 1994 rok 1995 rok I pot. 94 I pét. 95 1 pél. 96
Przychody ogotem 249 678 300 197 225 519 90 801 624 78 398 636 77 004 674
w tym z:

- dziatalnos$ci

ustugowej, w tym

gastronomicznej w 151 866 500 107 550 644 58 696 827 45 062 207 39225211

zakresie przychodow ze
sprzedazy napojow o
zawartosci powyzej
1,5% alkoholu




- dziatalnosci
wytworczej 1 ustugowej | 66 437 800 61 737 509 21235678 22 465 557 23 753 656
z zakresu budownictwa
- dziatalnosci 31374 000 27937 366 10 869 119 10 870 872 14 025 807
handlowej i

gastronomicznej

W 1995 roku, w porownaniu do 1994 roku, wykazane przychody przez podatnikéw zryczattowanego
podatku zmniejszyty si¢ ogotem o 21%, w tym przychody uzyskane z dziatalnosci ustugowej opodatkowane stawka
7,5% - 0 29,2%, przychody opodatkowane stawka 5,5% - o 7,1%, a stawka 3% - o 11%. Zmianie ulegta takze
struktura przychodéw. W porownaniu do 1994 roku, w 1995 roku zmniejszyl si¢ udzial przychodow
opodatkowanych najwyzsza stawka z 60,8% do 54,5%. Zwigkszyt si¢ natomiast udzial przychodéw uzyskanych
z dziatalnosci wytworczej i ushugowej z zakresu budownictwa - z 26,6% do 31,3% oraz z dziatalnosci handlowe;j i
gastronomicznej - z 12,6% do 14,2%. Zmiany te wskazuja, ze w 1995 roku ze zryczattowanej formy optacania
podatku dochodowego zrezygnowali podatnicy prowadzacy dziatalno$¢ ustlugowa, w tym gastronomiczna
potaczona ze sprzedaza napojow alkoholowych.

W poréownaniu do I polrocza 1995 roku, w I polroczu 1996 roku ogélna kwota przychodow
zadeklarowanych przez podatnikéw zryczaltowanego podatku zmniejszyla si¢ odpowiednio o 1,8%. W okresie
tym, zwigkszyl si¢ udziat przychodéw opodatkowanych najnizsza stawka podatkowa (z 13,9% do 18,2% -
dziatalno$¢ handlowa i gastronomiczna iz 28,6% do 30,8% - dzialalno$¢ wytwoércza i uslugowa z zakresu
budownictwa). Zmniejszyl si¢ natomiast udzial przychodéw opodatkowanych najwyzsza stawka podatkowa - z
57,5% do 50,9%.

Wplywy ze zryczattowanego podatku stanowity w 1994 roku 2,4%, w 1995 roku - 1,4%, a w I potroczu
1996 roku - 1,1% tacznych wptywéw podatkowych zrealizowanych przez urzedy skarbowe w wojewodztwie
suwalskim.

Dynamika wzrostu wpltywow uzyskanych ze zryczattowanego podatku, w poréwnaniu do dynamiki
wzrostu ogolnych wptywow podatkowych w analizowanym okresie przedstawiala si¢ nastgpujaco:
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W poszczegolnych urzedach skarbowych wojewoddztwa suwalskiego udzial wplywow uzyskanych ze
zryczattowanego podatku w lacznych wptywach podatkowych byt zréznicowany i wahat si¢ od 0,5% do 4,5% w
1994 oraz od 0,2% do 4,9% w I pétroczu 1996 roku. Najnizszy udziat wptywow zryczattowanego podatku w
tacznych wptywach podatkowych wystapit w US w Augustowie, co wynikato ze znacznych kwot uzyskiwanych
przez ten Urzad zpodatku akcyzowego i podatku VAT, przede wszystkim od Przedsigbiorstwa Wyrobow
Tytoniowych S.A w Augustowie. Najwyzszy udziat wplywow zryczaltowanego podatku wystapit w US w Olecku,
ktory dziata na terenie stabo uprzemystowionym i przy wystgpujacym duzym bezrobociu.

W analizowanym okresie zmniejszyt si¢ takze udziatl wptywow uzyskanych ze zryczaltowanego podatku w
tacznych wptywach podatku dochodowego uzyskiwanego od osob fizycznych i spotek cywilnych prowadzacych



dziatalnos¢ gospodarcza. W 1994 roku udzial ten wyniost 35,4%, w 1995 roku - 28,8%, a w I pétroczu 1996 roku
zmniejszyl si¢ do 28,7%.

2.3. Odliczenia od przychodéw oraz wielkos¢ ulg podatkowych stosowanych przez podatnikéw
zryczaltowanego podatku dochodowego

Podatnicy zryczaltowanego podatku, podobnie jak optacajacy podatek dochodowy na zasadach ogdlnych,
mieli mozliwo$¢ stosowania odliczen od przychodéw oraz korzystania z ulg podatkowych.

Zadeklarowane przez podatnikow zryczaltowanego podatku dochodowego odliczenia od przychodéw w
wojewodztwie suwalskim przedstawialy si¢ nastgpujaco:

Tabela Nr 7

Odliczenia od przychodéw uzyskanych przez podatnikow zryczaltowanego podatku

dane w zlotych

Wyszczegolnienie 1994 rok 1995 rok I pot. 95 I pét. 96
Odliczenia od przychodéw ogoétem 11753 300 10 537 144 3719021 4011029
w tym:

- straty z lat ubiegtych 534 700 102 681 59079 30793

- darowizny 59 600 556 193 17 048 33798

- sktadki ZUS brak danych 7518 704 3023 244 3584 597
- odptatne doksztatcanie podatnika 20 100 24 220 10 770 3524

- odptatne ksztatcenie dzieci 39 600 35594 10 708 7918

- wydatki na rehabilitacjg brak danych 514 1123 361

- wydatki na nabycie akcji brak danych 83 146 2103 20491

- wydatki na cele mieszkaniowe 3493 600 2362071 558 939 320310

- inne odliczenia brak danych 33 551 36 007 9237

W 1995 roku, w poréwnaniu do 1994 roku, kwota odliczen od przychodéw zmniejszyta si¢ o 10,3%. W
1995 roku najwigkszych odliczen dokonano na opfacenie sktadek ubezpieczenia spotecznego, ktére stanowity
71,4% ogolnej kwoty odliczen. W 1995 roku, w poréwnaniu do 1994 roku, najwigkszy wzrost odliczen dotyczyt
darowizn (wzrosly one ponad 9 krotnie) oraz wydatkéw przeznaczonych na odplatne ksztatcenie podatnikow
(wzrost 0 20,5%). Zmniejszyty si¢ natomiast o 80,8% kwoty strat, ktore zostaty poniesione przez podatnikéw w
latach ubiegtych, o 32,4% kwoty wydatkow przeznaczonych na cele mieszkaniowe oraz o 10,1% koszty odptatnego
ksztatcenia dzieci.

W I pétroczu 1996 roku odliczenia od przychodow stanowily 5,2% zadeklarowanych przychodéw i w
stosunku do I potrocza 1995 roku zwigkszyty si¢ 0 7,9%. W 1994 roku stanowity one 4,7%, a w 1995 roku 5,3%.

W analizowanych potroczach zwigkszyly si¢ wydatki poniesione na nabycie akcji lub obligacji Skarbu
Panstwa (wzrost 8 krotny), na ubezpieczenia spoteczne (wzrost o 18,6%) oraz darowizny (wzrost o 98,3%).
Zmniejszyly si¢ natomiast kwoty odpisywane z tytutu strat poniesionych w poprzednich latach, wydatki zwigzane z
ksztatceniem podatnikow i ich dzieci, na rehabilitacjg, na cele mieszkaniowe oraz inne odliczenia.

W okresie od stycznia 1994 roku do czerwca 1996 roku zmianie uleglty rowniez odliczenia od podatku
dokonane przez podmioty gospodarcze optacajace podatek zryczattowany. Wykazane w terminowo ztozonych
informacjach i zeznaniach podatkowych, odliczenia od podatkow z tytutu szkolenia uczniow oraz wydatkow
inwestycyjnych przedstawiaty si¢ nastgpujaco:



Tabela Nr 8

dane w zlotych

Wyszczegolnienie 1994 rok 1995 rok I pot. 94 I pot. 95 I pot. 96
Odliczenia od podatku 522 900 520 599 86 526 192 231 274 576
w tym:

- szkolenie uczniow brak danych 371 830 brak danych 161 380 244 228
- ulgi inwestycyjne 129 600 142 241 35130 30 851 23 374

W poréwnaniu do 1994 roku, w 1995 roku zwigkszyla si¢ o 9,8% kwota ulg inwestycyjnych. W
poszczegolnych polroczach analizowanego okresu wielkos¢ tych ulg ulegta jednak zmniejszeniu, co jest zjawiskiem
niekorzystnym i §$wiadczy o ograniczeniu rozwoju zakresu dziatalnosci gospodarcze;.

Skontrolowane jednostki nie dysponowaty danymi dotyczacymi wielkosci ulg podatkowych zastosowanych
w okresie od 1994 roku i do I potrocza 1995 roku z tytutu szkolenia uczniow. Miaty natomiast informacje o liczbie
0sob przeszkolonych przez podatnikow zryczaltowanego podatku. W 1994 roku przeszkolono 981 ucznidow i
stazystow, w 1995 roku - 695. W I potroczu 1996 roku, w poréwnaniu do I pétrocza 1995 roku, wzrosta liczba
szkolonych uczniow i stazystow o 21 osob. Wzrost ulg z tego tytutu wynikal glownie ze zwigkszenia najnizszego
wynagrodzenia pracownikéw, stanowiacego podstawg zmniejszenia podatku z uwagi na szkolenia uczniow. W
okresie od stycznia 1994 roku do czerwca 1996 roku, kwota ta zwigkszyta si¢ z 195 ztotych do 350 ztotych'.

Zmiany zatrudnienia u podatnikow zryczaltowanego podatku przedstawiaty si¢ nast¢pujaco:

Tabela Nr 9

Zatrudnienie u podatnikow podatku zryczaltowanego.
Wyszczegolnienie 1994 rok 1995 rok I pot. 94 I pot. 95 I pét. 96
Pracujacy ogotem 16 881 12 030 13 868 9 688 9225
w tym:
- wlasciciele 1 wspotwlasciciele. 9730 7 537 8360 5948 5723
- cztonkowie rodzin 1012 698 637 557 452
- pracownicy (ogoétem) 3 449 2471 2 564 2136 2043
z tego:
- emeryeci i rencisci 145 73 129 72 46
- uczniowie i stazysci 981 695 717 580 601
- zatr. na umowg zlecenie 1709 629 1590 467 406

Malala liczba pracujacych, glownie na skutek zmniejszania sig liczby 0sob fizycznych i spotek cywilnych
optacajacych zryczattowany podatek dochodowy. Podatnicy rezygnowali z zatrudniania emerytow i rencistow oraz
0sob na umowg - zlecenie. Omawiana forma opodatkowania stosowana byla coraz czgsciej przez prowadzacych
dzialalno$¢ samodzielnie, w niewielkim zakresie i bez zatrudnienia pracownikow najemnych.

10" Zarzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 marca 1996 roku (M. P. Nr 23, poz. 248).



2.4. Wielko$¢ umorzen, odroczen oraz rozkladania na raty zobowigzan podatkowych w zryczaltowanym
podatku

W okresie od stycznia 1994 roku do czerwca 1996 roku wielkos¢ dokonanych przez naczelnikéw urzedow
skarbowych wojewodztwa suwalskiego umorzen, odroczen i rozkladania na raty zryczaltowanego podatku,
przedstawiata si¢ nastepujaco:

Tabela Nr 10

dane w zlotych

Wyszczegolnienie 1994 rok 1995 rok I pélrocze 1996 r.
Kwota umorzen 0 3.903,95 2.6552
Kwota odroczen 55.477,9 39.130,8 20.087,94
Kwota roztozona na raty 10.698.,4 38.585,6 45.583,9
Razem 66.176,3 81.620,35 68.327,04

Z ustalen kontroli NIK wynika, ze decyzje dotyczace umorzen, odroczen i rozktadania na raty zobowiazan
podatkowych podejmowane byly po wnikliwym zbadaniu sytuacji finansowej i gospodarczej podatnikow oraz

wylacznie w sytuacjach, ktore uzasadnialy udzielenie im pomocy w tym zakresie.

2.5. Terminowos¢ wplat zryczaltowanego podatku

Dane dotyczace podatku naleznego i zaleglosci zryczaltowanego podatku (narastajaco na koniec okresu

sprawozdawczego) przedstawialy si¢ w wojewodztwie suwalskim nastgpujaco:

Tabela Nr 11

danew zti %

1994 rok 1995 rok 1996 rok
Lp. Wyszczegolnienie I pétrocze | II pélrocze | I polrocze | II polrocze I pélrocze
1. |Podatek nalezny 2 678 400 8 224 400 4173 160 8 928 000 4 241 000
2. |Kwota zalegtosci 3 600 88 400 277023 148 000 428 000
3. |Stosunek 2/1 0,1% 1,1% 6,6% 1,7% 10,1%

Najwigkszy wzrost zaleglosci w omawianym zobowiazaniu podatkowym wystapit na koniec I potrocza
1996 roku, kiedy to kwota zaleglosci zwigkszyta si¢ o 54,5% w stosunku do I pdétrocza 1995 roku oraz blisko
trzykrotnie w porownaniu do wystepujacej na koniec 1995 roku.

Z ustalen dokonanych przez Izbg Skarbowa, ktora w I potroczu 1996 roku zbadata w urzedach skarbowych
stan likwidacji zaleglo$ci podatkowych oraz ustalen niniejszej kontroli NIK wynika, ze wzrost zaleglto$ci
zryczattowanego podatku dochodowego, obok trudnos$ci zwiazanych 2z niewyptacalnoscia podatnikow,
spowodowany byt nieprawidtowosciami w dziatalnosci urzedow skarbowych, w tym:

### brakiem biezacego ksiggowania przypisow podatkowych. Nieprawidlowosci te w najwigkszym stopniu
wystgpowaty w US w Suwatkach oraz US w Gizycku, w ktorych opdznienie w ksiggowaniu przypisow siggato
do 3 miesigcy,

### brakiem biezacego wystawiania decyzji wymiarowych. Nieprawidtowosci te wykazano przede wszystkim w
US w Suwatkach, w ktorym od daty przypisania nalezno$ci podatkowej do wystawienia decyzji wymiarowej

uptywalo nawet 80 dni,

### opoznieniem w wystawianiu tytutéw egzekucyjnych, ktore wykazano we wszystkich Urzgdach; w
najwigkszym jednak stopniu w US w Gizycku, Suwatkach i Etku. W US w Gizycku opdznienia siggaty 68 dni,

aw US w Etku - 4 miesigcy,

### opieszatym przystgpowaniem do czynnosci egzekucyjnych. Zaniedbania te stwierdzono przede wszystkim w
Urzedzie Skarbowym w Etku, w ktérym na przyktad tytuly wykonawcze na zaleglo$¢ zryczaltowanego
podatku dochodowego od podatnika M. P. w kwocie 2.262,10 zlotych, wystawiono w dniach 16 sierpnia
1995 roku i 19 listopada 1995 roku, do egzekucji skierowano je w dniu 15 kwietnia 1996 roku, a zajgcia

ruchomosci (zwozki) dokonano w dniu 18 kwietnia 1996 roku.



Na zaleglos¢ siggajaca 530,4 ztotych od podatnika A. M., tytul wykonawczy Urzad ten wystawit w dniu 18
sierpnia 1995 roku, protokot o stanie majatkowym sporzadzit w dniu 5 kwietnia 1996 roku, a do 22 lipca
1996 roku tytutu tego nie zrealizowat.

Analizujac wzrost zaleglosci zobowiazan podatkowych, Izba Skarbowa zwracala gléwnie uwage na
stosunek kwoty wyegzekwowanej do objgtej egzekucja, co stanowilo jeden z istotniejszych elementéw oceny
dzialalno$ci urzedow skarbowych pod tym wzgledem. W Izbie Skarbowej nie zwracano natomiast uwagi na
potrzebg wyjasnienia, jaka czg$¢ kwot wymagalnych zobowiazan podatkowych w urzedach skarbowych
obejmowano egzekucja. Z ustalen kontroli NIK wynika, ze na dzien 30 czerwca 1996 roku, urzedy skarbowe
egzekucja administracyjna objety tylko 45,8% ogolnej kwoty wymagalnej tacznych zaleglosci podatkowych.
Dysponujac informacjami o zaleglosciach w zryczattowanym podatku Izba Skarbowa nie sprawdzata na ile sa one
rzetelnie podawane przez urzedy skarbowe. Z danych dostarczonych do Izby Skarbowej wynika, ze wg. stanu na
dzien 30 czerwca 1996 roku egzekucja administracyjna objgto 84,8% zaleglosci zryczattowanego podatku, a w
odniesieniu do 2% zalegtosci nie podjeto zadnych dziatan. W poszczegélnych urzedach skarbowych wojewodztwa
suwalskiego zaleglosci w zryczattowanym podatku i sposob ich likwidowania na dzien 30 czerwca 1996 r.
przedstawiaty si¢ nastgpujaco:

Tabela Nr 12
Kwoty podatku zaleglego i objetego egzekucja
dane w tys. zlotych

Kwota w tym:
zalegtos¢ | Kwota Kwota objeta | zaleglosci podatkowe, co do ktorych
Nazwa Urzedu odroczona |w egzekucja | nie podjgto czynnosci
Augustow 28 0 28 0
Elk 124 2 111 11
Gizycko 95 7 86 2
Olecko 65 2 49 14
Pisz 29 9 16 4
Suwatki 87 8 73 6
Razem 428 28 363 37

Urzedy skarbowe pomingly dochodzeniem 8,6% zalegtych kwot wymagalnych zryczattowanego podatku.
Z ustalen kontroli NIK wynika, ze Urzedy Skarbowe w Olecku, Etku i w Suwatkach wprowadzily w blad Izbe
Skarbowa, zanizajac kwoty zaleglosci pominigtych egzekucja administracyjna w tym okresie sprawozdawczym. |
tak:
### w Urzedzie Skarbowym w Olecku kwota zaleglosci nie objeta postepowaniem egzekucyjnym nalezna z 1994
i 1995 roku siegala 30.766 zlotych, a wiec ponad dwa razy wiecej niz podano w informacji do Izby
Skarbowej. Egzekucjq administracyjng objeto kwote 22 tys. zlotych,

### Urzqd Skarbowy w Elku poinformowal Izbe Skarbowq, ze tytutami egzekucyjnymi objeto kwote 111 tys.
zlotych zaleglosci zryczaltowanego podatku. W wyniku kontroli NIK ustalono, ze kwota ta faktycznie siegala
79 tys. ztotych, tj. o 28,9% mniej,

### w Urzedzie Skarbowym w Suwalkach egzekucjq administracyjnq nie objeto kwoty 51.901 zlotych, przy
jednoczesnym zawyzeniu w informacji przekazanej do Izby Skarbowej, kwoty egzekwowanej o 42.394 zlotych,
tj. dwa razy wiecej od wystepujqcej kwoty zaleglosci w zryczattowanym podatku.

Btedy w informacjach przekazanych Izbie Skarbowej, pracownicy urzedow skarbowych wyjasniali
pomytkami oraz przeoczeniami dokonanymi w trakcie ich opracowywania.

Ustalenia kontroli NIK wskazuja, ze urzedy skarbowe, w przypadkach nieterminowego wplacania
zryczattowanego podatku, prawidlowo naliczaty i egzekwowaly odsetki za zwloke i terminowo je egzekwowaty.
Jedynie w US w Suwalkach stwierdzono zwloke si¢gajaca 23 miesigcy w naliczeniu odsetek z tytutu odroczonej
ptatnosci podatku. Niedopatrzenie to wyeliminowano na wniosek kontrolera.



2.6. Organizacja sluzb podatkowych zajmujacych si¢ wymiarem oraz egzekwowaniem wplat
zryczaltowanego podatku

W  skontrolowanych urzgdach skarbowych wojewddztwa suwalskiego zadania dotyczace poboru
zryczattowanego podatku powierzono pracownikom komorek wymiaru podatku dochodowego, ksiggowosci,
kontroli i egzekucji administracyjnej. Przecigtna liczba podatnikow zryczattowanego podatku przypadajaca na 1
pracownika, zajmujacego si¢ bezposrednim nadzorem nad wymiarem omawianego zobowiazania podatkowego w
urzedach skarbowych przedstawiala si¢ nastgpujaco:

Tabela Nr 13

Nazwa Urzedu 1994 rok 1995 rok I pétk. 1996 r.
Augustow 447 421 339
Etk 432 462 480
Gizycko 598 489 400
Olecko 302 179 190
Pisz 442 327 327
Suwatki 2.967 2.162 1.782

W Urzedzie Skarbowym w Suwatkach prowadzenie spraw dotyczacych wymiaru zryczattowanego podatku
(przyjmowanie o$wiadczen o wyborze formy opodatkowania, informacji i zeznan podatkowych, weryfikowania
danych zawartych w tych dokumentach oraz typowanie do kontroli podatkowych) powierzono jednemu
pracownikowi. W okresach przyjmowania informacji i zeznan podatkowych, pracownikowi temu udzielana byta
jednak pomoc, polegajaca na wprowadzaniu danych zawartych w tych dokumentach do systemu komputerowego
oraz przygotowywaniu decyzji wymiarowych. W pozostatych urzgdach skarbowych sprawy te powierzono kilku
pracownikom, ktorzy prowadzili réwniez sprawy podatku dochodowego, optacanego wedtug innych form. Kontrola
NIK wykazata, ze obie formy pozwalaty na prawidtowa realizacj¢ zadan. Przyjgte rozwigzania w US w Suwaltkach
cechowata jednak wigksza znajomo$¢ problematyki zryczaltowanego podatku przez pracownika, ktéremu
obowiazki te powierzono.

Pracownicy urzedow skarbowych zajmujacy si¢ sprawami wymiaru zryczaltowanego podatku mieli
wymagane wyksztatcenie i staz pracy wymagane przy wykonywaniu powierzonych im czynnosci.

Nadzor nad poborem zryczattowanego podatku w US w Olecku i Piszu sprawowali naczelnicy tych
urzedow, a w US w Augustowie, Etku, Gizycku i Suwatkach, sprawy te powierzono zast¢gpcom naczelnikow. Z
wyjatkiem US w Augustowie, w pozostatych urzedach nadzoér nad poborem zryczattowanego podatku sprawowany
byt prawidtowo. W US w Augustowie byt on niezadowalajacy, co wynikato z braku zainteresowania omawiana
problematyka ze strony zastgpcy naczelnika Urzedu.

2.7. Rzetelno$¢ badania informacji i zeznan podatkowych wnoszonych przez podatnikéw zryczaltowanego
podatku

Badanie rzetelnosci sktadanych informacji i zeznan podatkowych podatnikéw zryczattowanego podatku
przez pracownikow skontrolowanych urzedow skarbowych polegalo na sprawdzaniu dokumentéw i dokonywaniu
kontroli podatkowych.

Ustalenia  kontroli NIK wskazuja, ze pracownicy wigkszosci skontrolowanych urzedow skarbowych
starannie i wnikliwie dokonywali sprawdzenia dokumentow dotyczacych zadeklarowanych kwot zryczaltowanego
podatku. Wskazuje na to skala stwierdzonych uchybien w tym zakresie. Na przyktad:

### w US w Olecku na zbadanych przez kontrolera NIK 32 akt podatnikow zryczattowanego podatku
dochodowego, ktorzy zadeklarowali podatek w kwocie 198.023,51 zlotych, nieprawidiowosci w postaci
zanizenia naleznego podatku wykazano w 1 przypadku, w kwocie 23,80 zlotych,

### w US w Suwalkach po zbadaniu przez kontrolera NIK 80 akt podatkowych, watpliwosci dotyczqce
prawidlowosci zadeklarowanego podatku stwierdzono w 1 przypadku. Przeprowadzona na wniosek kontrolera
kontrola podatkowa przez pracownikow Urzedu potwierdzila domniemanie zanizenia w tym przypadku
naleznego podatku dochodowego za 1995 rok w kwocie 2.595,40 zlotych.



W US w Etku, Gizycku i Piszu kontrolerzy NIK nie mieli zastrzezen do prawidtowosci wymiaru
zryczattowanego podatku. W US w Augustowie stwierdzili natomiast nieprawidlowosci, polegajace migdzy innymi
na:

### niewyjasnieniu w 1995 roku oraz I potroczu 1996 roku faktycznego zakresu dziatalnosci gospodarczej, co
spowodowalo, ze niezgodnie z przepisami regulujqcymi zasady oplacania zryczaltowanego podatku, tq formaq
opodatkowania objeto 6 podatnikow (sposrod zbadanych w trakcie kontroli 61 akt), a w odniesieniu do 10
innych - zgodzono si¢ na oplacanie tego podatku, nie wyjasniajqc czy odpowiadato to obowiqzujqcym
przepisom podatkowym. Skutkiem tych zaniedban bylo takze stwierdzenie w 2 przypadkach niewlasciwie
ustalonych wysokosci zobowiqzan podatkowych. Na przykiad u podatnika, ktory prowadzil dziatalnos¢ w
zakresie ustug betoniarskich w 1995 roku naliczono podatek stosujac stawke 8,5%, zamiast wedlug
obowiqzujqcej w tym roku stawki 5,5%. U podatnika M. L., ktory zadeklarowal swiadczenie ustug mechaniki
pojazdowej, w 1995 roku  przeprowadzono kontrole podatkowq, w wyniku ktorej nie stwierdzono
nieprawidlowosci. W toku tej kontroli nie wyjasniono jednak na czym polegal zakres prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Ponownie przeprowadzona (na wniosek kontrolerow NIK) kontrola podatkowa
wykazata, ze M. L. uzyskiwal takze przychody z przegladow technicznych pojazdow, ktore zatajane byly przed
Urzedem. Ustalenia te spowodowaly zwigkszenie naleznego podatku naleznego o 491 zlotych,

##Hwyrazeniu zgody na oplacanie zryczaltowanego podatku  bez sprawdzenia czy przed rozpoczeciem
dzialalnosci gospodarczej, osoby fizyczne zatrudnione w ramach stosunku pracy lub spotdzielczego stosunku
pracy, nie wykonywaly prac w takim samym zakresie, jak okreslonym w zgloszeniu podatkowym. Uchybienie
to spowodowalo, Ze na zbadanych przez kontrolerow 53 akt podatnikow zryczaltowanego podatku,
stwierdzono iz 5 podatnikow nie powinno by¢ objetych tq formq opodatkowania.

Zbyt mata ilos¢ kontroli podatkowych, stanowiacych w miare wszechstronna forma weryfikowania zeznan
podatkowych, kontrolerzy NIK wykazali w US w Augustowie i Piszu.

W US w Augustowie w [ poétroczu 1996 roku przeprowadzono tylko 6 kontroli podatnikow podatku
zryczattowanego, co bylo wynikiem oddelegowania 5 z 9 pracownikow zajmujacych sig¢ kontrolami podatkowymi,
do przyjmowania i weryfikowania rocznych zeznan podatkowych sktadanych przez osoby fizyczne. Pracownicy
oddelegowani od stycznia do maja 1996 roku, zajmowali si¢ pracami nalezacymi do innych komorek
organizacyjnych Urzedu.

W US w Piszu przeprowadzono w 1994 roku i I potroczu 1996 roku zbyt mata liczbg kontroli, w stosunku
do okreslonej wytycznymi Ministra Finanséw. W okresach tych skontrolowano odpowiednio 1,7% oraz 1,9%
podatnikow zryczaltowanego podatku dochodowego, zamiast wymaganych 2% ich ogoélnej liczby.

W Urzedach Skarbowych w Elku, Olecku, Gizycku, Piszu i Suwatkach, kontrolerzy NIK stwierdzili
poprawne przeprowadzanie czynnosci kontrolnych i wykorzystanie ich ustalen.

Nieprawidlowosci w dzialalno$ci kontrolnej wykazata natomiast kontrola NIK w US w Augustowie.
Polegaty one przede wszystkim na:

### niewlasciwym typowaniu podmiotow gospodarczych do kontroli podatkowych. Kontrole przeprowadzano
bowiem glownie u podatnikow, ktorzy w ustawowym terminie nie zlozyli informacji lub zeznania
podatkowego. Pomijano nimi natomiast podatnikow, ktorzy stosowali znaczqce odliczenia od przychodow i
ulgi podatkowe,

### niekonfrontowaniu w toku czynnosci kontrolnych dowodow zakupu oraz dokumentow z remanentow z
przychodami. Na przykiad u podatnika G.G. (handel obwozny) kontrole w dniach 6 i 7 kwietnia 1995 roku
przeprowadzito 2 pracownikow Urzedu. W jej wyniku dokonano rozliczenia przychodow za 1995 rok, bez
skonfrontowania ich z kosztami zakupow oraz bez sprawdzenia terminowosci wplat podatku,

### niezbadaniu w postepowaniu kontrolnym sytuacji majqtkowej i zZrodel utrzymania podatnikow, ktorzy
wykazywali mate przychody z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

W Urzedzie tym zmniejszyta si¢ efektywnos¢ kontroli podatkowych z 41 tys. ztotych w 1994 roku do 4,3
tys. ztotych w 1995 roku. W przeliczeniu na jedna kontrolg w 1994 roku uzyskano przypis podatkowy siggajacy
194,47 ztotych, a w 1995 roku - 48,48 ztotych.

Sprawowaniu wiasciwego nadzoru nad postgpowaniem kontrolnym urzedow skarbowych, nie sprzyjat
sposob prowadzenia sprawozdawczosci statystycznej. W sprawozdaniach MF - 9 PS o kontrolach
przeprowadzonych przez stuzby podatkowe, urzedy skarbowe rozliczaty sig¢ z liczby sporzadzonych protokotow a



nie z przeprowadzonych kontroli. Faktycznie dokonujac jednej kontroli za lata 1994 - 1995 u podatnika
optacajacego zryczattowany podatek, ktory byl jednoczesnie ptatnikiem podatku VAT, sporzadzano 4 protokoly z
kontroli, tzn. dwa ze zryczattowanego podatku (oddzielnie za kazdy rok podatkowy) i dwa z podatku VAT. W ten
sposob znacznie zawyzano liczbg przeprowadzonych kontroli i podatnikow u ktorych ja przeprowadzano.

2.8. Wykorzystanie systemoéw komputerowych do rozliczenia zryczaltowanego podatku

W ramach centralnie prowadzonej komputeryzacji, urzedy skarbowe w 1994 roku otrzymaty program
Mini POLTAX . W zatozeniu mial on stuzy¢ do ewidencji zeznan podatkowych i ich rozliczania, w tym réwniez
zeznan ztozonych przez podatnikow zryczattowanego podatku. Do ewidencji danych wnoszonych przez omawiang
grup¢ podatnikéw, aplikacje t¢ wykorzystano dopiero w 1996 roku, ujmujac w nim zeznania podatkowe PIT - 27
ztozone za I potrocze 1996 roku. Opdznienie w wykorzystaniu programu Mini POLTAX do zaewidencjonowania
informacji potrocznych i zeznan rocznych ztozonych przez podatnikéw zryczattowanego podatku wynikato z braku
stosownych funkcji umozliwiajacych wprowadzenie tych danych do programu. Spowodowato to, ze w latach 1994 -
1995 urzedy skarbowe do ewidencji danych zawartych w informacjach i zeznaniach, ztozonych przez podatnikow
zryczattowanego podatku, korzystaly z programow zakupionych we wilasnym zakresie lub otrzymanych z Izby
Skarbowej. Programyte, poza sporzadzeniem sprawozdan wymaganych przez Ministerstwo Finansow oraz
przygotowaniem wydrukow zadeklarowanych wplat podatku przez poszczegodlnych podatnikéow, umozliwialy
uzyskanie dowolnych raportow, np. wybranie podatnikow, ktorzy przekroczyli okreslona kwotg przychodow, co
bylo niezbgdne w realizacji ustawy o podatku VAT. Mozliwosci takich nie stwarzat program Mini POLTAX, ktory
cechowat si¢ ponadto dwuetapowym postgpowaniem przy wprowadzaniu danych. W I etapie nalezato wyszukac
podatnika oraz podac okres za jaki zamierza si¢ wprowadzi¢ dane, a takze okresli¢ czy zostaly one zaakceptowane
przez komorke wymiaru podatkowego. Po zakonczeniu wpisywania tych informacji i ich zatwierdzeniu, nalezato
zmieni¢ opcjg¢ programu (II etap), co umozliwialo wpisanie danych zawartych w informacjach PIT - 27.
Skomplikowany sposéb wprowadzania danych do programu Mini POLTAX powodowatl, Zze na dokonanie tych
czynnosci zawartych w jednej informacji, nalezato przeznaczy¢ od kilku do dziesigciu minut pracy. Na przyktad w
US w Augustowie omawiane dane wpisywano w ciagu 6 minut. Na ujgcie informacji zawartych w PIT - 27, a
ztozonych za I potrocze 1996 roku, pracownik tego Urzgdu potrzebowatl okoto 11 dni roboczych. W US Etku w na
wpisanie danych z jednej informacji PIT - 27 przeznaczono od 3 do 10 minut.

Tylko w US w Augustowie stwierdzono brak programu komputerowego stuzacego do prowadzenia
ksiggowosci podatkowej. Pozostate urzedy dysponowaty takimi programami, co istotnie usprawnialo pracg tych
stuzb podatkowych.

Poza brakiem odpowiednich programow komputerowych w urzedach skarbowych stwierdzono
nieadekwatne do potrzeb wyposazenie w nowoczesny sprzet informatyczny. Na przyktad:

i US w Suwatkach dysponowat 30 stacjami roboczymi, tj. o 30% mniej od potrzeb,

###HUS w Olecku dysponowal 17 komputerami, z ktorych 7 wyposazonych bylo w przestarzale procesory, co
znacznie wydtuzato prace.

2.9. Pomoc i nadzér Izby Skarbowej nad poborem przez urzedy skarbowe zryczaltowanego podatku
dochodowego

Kontrola NIK wykazala, ze Izba Skarbowa w Suwatkach sprawowata nadzor i kontrol¢ nad dziatalno$cia
urzedow skarbowych w zakresie poboru zryczattowanego podatku, jakkolwiek nie ustrzegla si¢ uchybien
dotyczacych:

### szkolenia pracownikow urzedéw skarbowych w zakresie stosowania przepisow regulujacych zryczattowany
podatek, ktére zorganizowano w 1994 roku po 87 dniach, w 1995 roku - po 109 dniach, a w 1996 roku, po 49
dniach od daty otrzymania rozporzadzen Ministra Finansow. W 1995 i1 1996 roku szkolenia te zorganizowano
po uplywie ustawowych terminow, w ktorych podatnicy mogli zrzec si¢ omawianej formy opodatkowania, a
wigc w okresie kiedy urzedy skarbowe powinny zdecydowaé o dopuszczeniu do stosowania zryczattowanego
podatku przez poszczegdlnych podatnikow,

### zwloki w odpowiedziach na watpliwosci prawne zglaszane przez urzedy skarbowe, dotyczace stosowania
przepisow zwigzanych ze zryczattowanym podatkiem, udzielano w okresie od 36 do 80 dni od daty



otrzymania pisemnych pytan. Wyjasnienia te przekazywano tylko urzedom, ktoére zwracaty si¢ o wyjasnienie
watpliwosci, zamiast przekazywaé je roéwniez pozostatym, w celu ujednolicenia stosowania prawa
podatkowego,

### po przeprowadzonych kontrolach poboru zryczaltowanego podatku wystosowano 36 punktow zalecen
pokontrolnych, z ktérych na 5 zalecen odpowiedzi nie otrzymano.

Sprawdzenie w toku kontroli NIK prawidlowosci rozpatrywania odwotan od decyzji urzedéw skarbowych
wniesionych przez podatnikow zryczattowanego podatku dochodowego nie wykazato uchybien w zakresie
rozstrzygnig¢ merytorycznych dokonanych przez Izbg Skarbowa. Kontroler NIK, analizujac 7 sposrod 25 tego
rodzaju decyzji, w 2 przypadkach wykazat jednak wadliwe uzasadnienie tych decyzji. I tak:

### w wyniku kontroli przeprowadzonej przez US w Suwalkach, u podatnika E.Z. stwierdzono brak w 1994 roku
urzedowo poswiadczonej ewidencji przychodéw. Uznano wigc, iz podatnik nie prowadzil ewidencji w sposob
rzetelny i1 na tej podstawie w oparciu o art. 30 ust. 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku, naliczono podatek w
wysokosci 20% od przychodow. Izba Skarbowa cytowana decyzj¢ utrzymata w mocy. W uzasadnieniu decyzji
stwierdzono, ze podatnik E.Z. nie prowadzit ewidencji przychodow, uznajac iz skoro nie byta ona urzedowo
poswiadczona, to nie ma charakteru dokumentu. W dalszej czgsci decyzji, powolujac si¢ na t¢ sama
ewidencjg, naliczono restrykcyjny podatek dochodowy, nie wykazujac braku w tym dokumencie zadnych
btedow merytorycznych,

### podatnikowi B.C. - prowadzacemu dzialalno$¢ gastronomiczng - US w Piszu naliczyt podatek za 1994 rok
wg. stawki 7,5%. Stosownie do obowiazujacych w tym roku przepisow podatkowych, przychody z
dzialalno$ci gastronomicznej opodatkowane byly stawka 2,5%. Zaréwno US w Piszu jak i Izba Skarbowa,
ktora zaskarzona decyzj¢ utrzymata w mocy, nie wyjasnity nalezycie podatnikowi, dlaczego dokonano
naliczenia podatku dochodowego w przedstawiony sposob. W uzasadnieniu decyzji wydanych przez ww.
organy podatkowe zabraklo bowiem stwierdzenia, ze w przypadku prowadzenia ewidencji przychodéw
uzyskanych z dziatalnos$ci gastronomicznej, w ktorej nie wydzielono przychodéw uzyskiwanych ze sprzedazy
napojow alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej 1,5% (opodatkowanych stawka 7,5%), podatek
dochodowy nalicza si¢ wg. stawki najwyzsze;j.

III. Postepowanie pokontrolne i dzialania podjete po zakonczeniu kontroli

Do ustalen kontrolnych zawartych w protokolach kontroli nie zgloszono uwag i wszystkie protokoty
zostaty podpisane bez zastrzezen. Ustalenia kontroli oraz wnioski omoéwiono na naradach pokontrolnych. Do
kierownikéw jednostek skontrolowanych wystosowano wystapienia pokontrolne, do ktérych nie wniesiono
zastrzezen. W wystapieniach pokontrolnych do naczelnikow urzedéw skarbowych wnioskowano migdzy innymi o:

### terminowe i zgodne z przepisami ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji prowadzenie
egzekucji naleznosci podatkowych,

### zwickszenie czgstotliwoscei kontroli u podatnikow optacajacych zryczattowany podatek dochodowy,

### opracowywanie wiarygodnych danych dotyczacych zaleglosci podatkowych przekazywanych Izbie Skarbowej
w Suwatkach,

Do Dyrektora Izby Skarbowej wnioskowano o:
### podjecie dzialan zmierzajacych do zmniejszenia zaleglosci w zryczaltowanym podatku dochodowym,

### pelne egzekwowanie od naczelnikow urzedow skarbowych realizacji zalecen pokontrolnych wydanych przez
Izbg po przeprowadzeniu kontroli ich dziatalnosci.

### skrocenie termindéw udzielania wyjasnien na watpliwosci prawne zglaszane przez urzedy skarbowe w
sprawach stosowania przepisow dotyczacych zryczattowanego podatku dochodowego oraz upowszechnienie
tych wyjasnien.

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze naczelnicy urzgdow skarbowych przystapili do realizacji wnioskow
pokontrolnych NIK. W wyniku ich realizacji dokonano:

### zwigkszenia kontroli podatnikéw zryczaltowanego podatku. Na przyktad US w Piszu tylko w pazdzierniku
1996 roku przeprowadzit 29 kontroli zroédlowych u podatnikéw zryczattowanego podatku, stwierdzajac
uszczuplenia podatkowe wynoszace 20.727 ztotych,



Hi#

Hi#

Hi#

US w Olecku dokonat sprawdzenia prawidtowosci wytaczenia ze zryczaltowanego podatku dochodowego 5
podatnikow, ktorzy w 1994 roku migdzy innymi zadeklarowali prowadzenie lombardow Iub biur
obrachunkowych, a w pozniej ztozonych zeznaniach podatkowych nie wykazali przychodow z tej
dziatalnosci. W wyniku dodatkowo przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych, nie stwierdzono
uszczuplen podatkowych,

US w Augustowie dokonal zmiany kryteriow typowania podatnikéw do kontroli i opracowal "konspekt"
obejmujacy zakres kontroli u podatnika,

w US w Suwatkach omoéwiono z pracownikami stwierdzone nieprawidtowosci, a zwlaszcza przyczyny braku
wspolpracy migdzy poszczegolnymi komorkami. Ustalono terminy realizacji zadan zwiazanych z ewidencja
oraz podjgtych czynnosci egzekucyjnych.

w US w Etku wyeliminowano opdznienia w wystawianiu tytutdéw wykonawczych, dokonano weryfikacji
komputerowej bazy danych podatnikow oraz zwigkszono liczbg kontroli bezposrednio u podatnikow.

w Izbie Skarbowej omowiono z naczelnikami urzedow skarbowych i pracownikami Izby wyniki kontroli.
Rozpoczgto badanie przyczyn wzrostu zalegtosci podatkowych, terminowos$ci wystawiania upomnien i tytutow
egzekucyjnych.

Bialystok, dnia 7 stycznia 1997 roku

Opracowal: Zatwierdzit:

Gl. specjalista k.p. Dyrektor

Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli

Henryk Dabrowski

Antoni Januchta



WYKAZ SKONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

1. Izba Skarbowa w Suwatkach

2. Urzad Skarbowy w Augustowie
3. Urzad Skarbowy w Etku

4. Urzad Skarbowy w Gizycku

5. Urzad Skarbowy w Olecku

6. Urzad Skarbowy w Piszu

7. Urzad Skarbowy w Suwatkach

Zatacznik Nr 1



Zatacznik Nr 2
WYKAZ AKTOW PRAWNYCH

L. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0sob fizycznych (Dz. U z 1993 r., Nr 90,
poz. 416, i Nr 134, poz. 646; z 1994 r. Dz. U. Nr 43, poz. 163, Dz.U. Nr 90, poz. 419, Dz. U. Nr 113,
poz. 547, Dz.U. Nr 123, poz. 602, Dz. U. Nr 126, poz. 626; z 1995 r. Dz. U. Nr 5, poz. 25, Dz. U. Nr
133, poz. 654, Dz. U. Nr 135, poz. 665, z 1996 r. Dz. U. Nr 25, poz. 113, Nr 87, poz. 395 i Nr 137,
poz. 638.

2. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 1993 roku w sprawie zryczattowanego podatku
od przychodow osob fizycznych (Dz. U. Nr 132, poz. 653 1z 1994 r. Dz. U. Nr 15, poz. 52).

3. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie zryczaltowanego podatku
dochodowego od przychodow osob fizycznych (Dz. U. Nr 140, poz. 789 i z 1995 r. Dz. U. Nr 9, poz.
45).

4. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 grudnia 1995 roku w sprawie zryczattowanego podatku

dochodowego od przychodow ewidencjonowanych oraz od niektoérych przychodow osiaganych przez
osoby fizyczne (Dz. U. Nr 148, poz. 719, Dz. U. i z 1996 r. Nr 35, poz. 153).

5. Zarzadzenie Ministra Finansow z dnia 25 stycznia 1994 roku w sprawie czg$ciowego zaniechania
ustalania i poboru zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodow osoéb fizycznych (M.P. Nr 6,
poz. 53 i Nr 20, poz. 158).

6. Ustawa z dnia 19 grudnia 1980 roku o zobowiazaniach podatkowych (Dz. U. z 1993 r. Nr 108, poz.
486, Dz. U. Nr 134, poz. 646; z 1995 r. Dz. U. Nr 5, poz. 25 i Dz. U. Nr 85, poz. 426, oraz z 1996 r. Nr
75, poz. 357).

7. Ustawa z dnia 29 grudnia 1982 roku o urze¢dzie Ministra Finansow oraz o urzedach iizbach

skarbowych (Dz.U. z 1994 roku Nr 106, poz. 511 i z 1995 r. Nr 142, poz. 702 - obowiazuje do
31.X11.1996 1.).

8. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 roku o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw (Dz. U. Nr
142, poz. 702).

9. Ustawa z dnia 14 czerwca 1969 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 1980 r. Nr 9,
poz. 26 i Nr 27, poz. 111; z 1982 r. Nr 7, poz. 55 i Nr 45, poz. 289; z 1983 r. Nr 41, poz. 185, z 1984 r.
Nr 34, poz. 183; z 1986 r. Nr 47, poz. 228; z 1987 r. Nr 33, poz. 186 i Nr 21, poz. 123; z 1989 r. Nr
20, poz. 107; z 1990 r. Nr 34, poz. 201; z 1991 r. Nr 100 po. 442 i Nr 119, poz. 513; z 1994 r. Nr 122,
poz. 593; z 1995 r. Nr 1, poz. 1 i Nr 74, poz. 368 oraz z 1996 r. Dz.U. Nr 43, poz. 189 i Nr 106, poz.
496).

10. Ustawa z dnia 17 czewrca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 1991 r. Nr
36, poz. 161, z 1992 r. Nr 20, poz. 78, z 1993 r. Nr 28, poz. 127, z 1995 r. Nr 85, poz. 426, Nr 141,
poz. 692 oraz z 1996 r. Nr 43, poz. 189).

11. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. Karna skarbowa (tj. Dz. U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103; z 1985 r.
Nr 23, poz. 100; z 1990 r. Nr 14, poz. 84 i 86, poz. 503; z 1991 r. Nr 199, poz. 442 i Nr 107, poz. 458;
z 1992 r. Nr 21, poz. 851 Nr 68, poz. 241; z 1994 r. Nr 43, poz. 160, Nr 126, poz. 615 i Nr 136, poz.
703; z 1995 r. Nr 132, poz. 641 oraz z 1996 r. Nr 132, poz. 621).

12. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 lutego 1992 roku w sprawie wilasciwosci miejscowej
organoéw podatkowych w sprawach niektorych zobowiazan podatkowych (Dz. U. Nr 16, poz. 62; Dz. U.
z 1995 r. Nr 12, poz. 56; Dz. U. z 1996 r. Nr 2, poz. 11).



13.

14.

15.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 31 grudnia 1989 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. z 1990 r. Nr. 1, poz. 4, i Nr 50, poz. 295; z 1991 r.
Nr 124, poz. 550; z 1993 r. Nr 134, poz. 654; z 1994 r. Nr 52, poz. 211 i Nr 126, poz. 620) -
obowiazywato do 1 lutego 1995 roku.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 stycznia 1995 roku w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o zobowiazaniach podatkowych (Dz. U. Nr 7, poz. 33) - obowiazuje od 1 lutego 1995
roku.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie karty podatkowej (Dz. U.
Nr 140, poz. 787; Dz. U. z 1995 r. Nr 148, poz. 721).



