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I. CZESC OGOLNA
1. CHARAKTERYSTKA KONTROLI

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita z wlasnej inicjatywy, uwzgledniajac
propozycje Komisji Polityki Gospodarczej, Budzetu i Finansow Sejmu RP, kontrolg w zakresie

realizacji dochodéw budzetu panstwa z podatku akcyzowego (Nr kontroli P 96/008).

Kontrolg, w ktorej uczestniczyly: Departament Budzetu Panstwa, Departament Handlu
Zagranicznego 1 Shuzby Zagranicznej oraz 11 delegatur NIK, przeprowadzono w III/IV kw.
1996 r. w Ministerstwie Finansow, 21 urzedach skarbowych, 5 urzedach kontroli skarbowej i 7
urzedach celnych. Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zalacznik Nr 1 do niniejszej

Informacji.

Celem kontroli byla ocena realizacji, przez kontrolowane jednostki, zadan

okreslonych w:

- ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku

akcyzowym!,

- ustawie z dnia 2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy?,

a w szczeg6lnosci ocena:
- terminowosci przyjmowania i rejestracji zgloszen obowiazku podatkowego w akcyzie,

- organizacji przyjmowania, weryfikacji i zalatwiania wnioskow producentow (importeréw
i innych podmiotéw) o sprzedaz lub wydanie upowaznienia do wydania banderol

podatkowych i sprzedaz banderol legalizacyjnych przez uprawnione urzg¢dy skarbowe,

- realizacji zadan dotyczacych ustalania i poboru podatku akcyzowego, wielkosci

zaleglo$ci we wplatach podatku akcyzowego 1 ich windykacji przez urze¢dy skarbowe,

- wykorzystywania uprawnien do udzielania ulg®* w podatku akcyzowym przez urzedy
skarbowe,

1" DzU. Nr 11, poz. 50 ze zm.
2 Dz.U. Nr 127, poz. 584.
3 Ulgi podatkowe - polegaja ogdlnie - na zaniechaniu dochodzenia lub ograniczeniu wielkosci obciazenia
podatkowego w okreslonych przypadkach.
Pewne formy ulgowego traktowania podatnikow przewiduja - nie stosujac jednak terminu ,ulga” -
przepisy dotyczace zobowiazan podatkowych
Z uwagi na fakt, ze w sprawozdawczosci organdw podatkowych kwoty dotyczace:
- zaniechania w catosci lub w czgs$ci ustalania zobowigzan podatkowych i poboru podatkéw,
- umarzania zaleglosci podatkowych lub odsetek za zwtoke,
- odraczania zalegto$ci podatkowych lub odsetek za zwloke,
- odraczania termindw platnosci podatkow i rozktadania ptatnosci na raty



- wykonywania zadan w zakresie kontroli podatkowej i skarbowej przeprowadzanych
przez urzedy skarbowe i urzedy kontroli skarbowej, oraz efektow i skutecznosci tej

kontroli,
- wywiazywania si¢ urzedow celnych z obowiazkéw ptlatnika podatku akcyzowego,
- praktycznego wykorzystania komputeréw w pracy urzedow skarbowych i urzedow
celnych.
Tematyka kontroli w czg$ci dotyczacej Ministerstwa Finansow obejmowata oceng:
- organizacji wprowadzenia podatku akcyzowego i znakow skarbowych akcyzy,
- kosztow zwiazanych z wprowadzeniem znakow skarbowych akcyzy,

- realizacji uprawnienia Ministra Finansow do udzielania ulg i zwolnien podatkowych

(w podatku akcyzowym),
- osiagnigtych przez budzet panstwa wplywow z podatku akcyzowego.

Ocen tych dokonywano - stosownie do postanowien art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli - wedtug kryteriow legalnosci, gospodarnosci,

celowosci 1 rzetelnosci.
Badaniami kontrolnymi objgto okres od 5 lipca 1993 r. do 30 czerwca 1996 r.

Wszystkie dane liczbowe zamieszczone w Informacji podane sa w zlotych po
denominacji.

Zagadnienia zwiazane z realizacja obowiazku oznaczania wyrobow spirytusowych
itytoniowych znakami skarbowymi akcyzy oraz funkcjonowaniem szczeg6lnego nadzoru
podatkowego byly juz przedmiotem kontroli NIK. Jej wyniki przedstawione zostaly
w "Informacji o wynikach kontroli realizacji obowiazku oznaczania wyrobow spirytusowych
itytoniowych znakami skarbowymi akcyzy oraz funkcjonowania szczegdlnego nadzoru
podatkowego nad wytwarzaniem, importem i obrotem tymi wyrobami"4. Wyniki kontroli
wykazaly, m.in. ze jakkolwiek w poczatkowym okresie wprowadzania znakow skarbowych

akcyzy wystgpowaly okreslone mankamenty polegajace np. na zlej jakosci produkowanych

wystepuja jako ,,obnizki i ulgi wynikajace z decyzji”’, w niniejszej Informacji uzytko okreslenia ,,ulgi
podatkowe” dla ww. form ulgowego traktowania podatnikow.

4 NIK, Zesp6t Handlu Zagranicznego i Stuzby Zagranicznej, Warszawa, listopad 1994 r.



banderol, niedostatecznym nadzorze podatkowym, ktory stwarzat mozliwos$¢ nielegalnego
przedostania si¢ na rynek pewnej ilosci banderol przy oznaczaniu wyrobow stanowiacych
zapasy z okresu poprzedzajacego wprowadzenie banderolowania, tym niemniej mozna
stwierdzi¢, iz banderolowanie opakowan jednostkowych utrudnialo wprowadzanie do obrotu

wyrobow spirytusowych i tytoniowych pochodzacych z nielegalnej produkcji badz z przemytu.

Rowniez realizacja dochodéw budzetowych z produkcji i sprzedazy wyrobow
spirytusowych 1 tytoniowych oraz wplat skladek na panstwowe fundusze celowe
1 prawidlowos$¢ rozliczen producentéw z tych zobowiazan, byla przedmiotem kontroli NIK. Jej
wyniki przedstawione zostaly w ,Informacji o wynikach kontroli realizacji zobowiazan
finansowych wobec budzetu panstwa z tytutlu produkcji i obrotu wyrobami spirytusowymi
1 tytoniowymi®. Wyniki kontroli wykazaly, m.in. iz poza nielicznymi przypadkami - szczegolnie
wsrdd przedsigbiorstw panstwowych - badane jednostki zrealizowaly zobowiazania finansowe

wobec budzetu panstwa i gmin oraz funduszy celowych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie przeprowadzata dotychczas kontroli realizacji dochodow
budzetu panstwa z podatku akcyzowego w aspekcie przedstawionym w niniejszej Informacji.
Jednak niektore, szczegolowe zagadnienia objete tematyka omawianej kontroli, byly juz
przedmiotem badan kontrolnych NIK. Dotyczyly one zagadnien zwiazanych z przyznawaniem
podatnikom uznaniowych ulg izwolien podatkowych przez Ministra Finanséw i1 organy
podatkowe. Kontrola tych zagadnien przeprowadzona w II potroczu 1994 r. objeta dziatalnos¢
Ministerstwa Finansow (Departament Podatkéw Bezposrednich i Oplat), 47 urzedow
skarbowych 1 19 izb skarbowych w latach 1992-1993 i w I péhroczu 1994 r. w zakresie
wydawanych decyzji o zaniechaniu ustalania ipoboru, odraczania termindw platnosci
irozkladania na raty, umarzania zaleglosci w podatku dochodowym od o0so6b prawnych
i podatku dochodowym od oséb fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza®. Wyniki
kontroli wskazywaly, iz na wielko$¢ udzielanych ulg przez aparat podatkowy w tych
podatkach, zasadniczy wpltyw miala polityka ulg prowadzona przez Ministerstwo Finansow.
Negatywna ocena NIK dotyczyta oddzialywania Ministerstwa Finanséw na decyzje urzedow
skarbowych 1 izb skarbowych w drodze r6znego rodzaju zalecen, propozycji lub upowaznien,
dotyczacych ulg podatkowych. Ministerstwo Finansow nie prowadzitlo wyodrgbnionego
rejestru przyznanych ulg w podatkach dochodowych, co utrudnialo oceng skali i skutkow
finansowych tych zalecen. W wyniku omawianej wyzej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli

wnosifa, m.in. o:

> NIK, Departament Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, Warszawa, luty 1997 r.



- prowadzenie przez Ministra Finanso6w petnego rejestru ulg i zwolnien podatkowych,

- zaprzestanie stosowanej przez Ministra Finansow polityki wplywania na tre$¢ decyzji
o ulgach podatkowych, wydawanych przez urzedy i izby skarbowe, droga réznego rodzaju
"upowaznien" i "zalecen", natomiast wykorzystywanie - w razie potrzeby i w odpowiedniej
formie - upowaznien dla Ministra Finanséw, okre§lonych w ustawie o zobowiazaniach

podatkowych.

Obecna kontrola wykazata, iz wniosek NIK dotyczacy prowadzenia rejestru ulg
i zwolnien podatkowych zostal przez Ministerstwo Finansow zrealizowany. Rejestr wydanych

ulg prowadzi Departament Organizacji i Nadzoru Podatkowego.

Jesli chodzi o wniosek, dotyczacy zaprzestania przez Ministerstwo Finansow wplywania na
tres¢ decyzji o ulgach wydawanych przez aparat podatkowy, to w §wietle prezentowanych w
niniejszej Informacji wynikow kontroli, trudno uzna¢ iz jest on realizowany, zgodnie z
cytowanym nizej zapewnieniem Ministerstwa Finansow:"Wniosek bedzie realizowany w takim
zakresie w jakim to w obecnej sytuacji jest mozliwe ograniczajqc si¢ do wydawania
"upowaznien" lub "zalecen" wytqcznie do niezbednych przypadkow, uzasadnionych m.in.
zagrazajqcymi egzystencji podatnika majqcego decydujqcy wplyw na rozwoj i dziatlalnosé
regionu. Generalnie natomiast stosowane bedzie wydawanie aktow prawnych o ogolnym

charakterze".

2. SYNTEZA USTALEN KONTROLI I OCEN KONTROLOWANEJ
DZIALALNOSCI

2.1. Organizacj¢ wprowadzenia podatku akcyzowego i znakow skarbowych
akcyzy Najwyzsza Izba Kontroli ocenia - generalnie - pozytywnie. Z ustalen kontroli
wynika, ze przy okreslaniu wysokosci opodatkowania podatkiem od towarow i ustug oraz
stawek podatku akcyzowego dla wyrobow akcyzowych starano si¢ przyjac takie rozwiazania,
ktore zakladaly, ze laczne kwoty tych podatkow dla poszczegodlnych towaréw i ushug
pozostawaty na poziomie dotychczasowych obciazen podatkiem obrotowym. Wprowadzenie

tych podatkow nastapito bez negatywnych skutkow cenowych i budzetowych.

6 Informacja o wynikach kontroli wykonywania uprawnien przez resort finanséw w zakresie wydawanych
decyzji o zaniechaniu ustalania i poboru podatkow. NIK, Zespoét Finansow i Budzetu, Warszawa, maj
1995 r., (nr ewid. 23/95/32A/94).



2.2. Stalo$¢, pewnos¢ i spojnosé prawa podatkowego jest zasadniczym warunkiem
skutecznego oddzialywania podatkow. Najwyzsza I1zba Kontroli negatywnie ocenia zbyt
czeste zmiany prawa i zbyt krotkie terminy miedzy ogloszeniem aktu normatywnego
a data jego wejScia w zycie. Negatywne oceny dotycza takze nieprzestrzegania zasad

tworzenia prawa.

Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym byla w ciagu 4 lat zmieniana siedmiokrotnie, a jeszcze liczniejsze byly zmiany

w przepisach wykonawczych do tej ustawy (np. 17 lub 19-krotnie).

Ustawa zawiera wiele upowaznien do wydawania przepisow przez Ministra Finansow.
Zarzadzenia Ministra FinansOw, w znacznej mierze oparte na przeslankach uznaniowych,
przyznawaty zwolnienia i1 ulgi podatkowe wskazanym podmiotom (mimo ze ustawa nie
przewiduje zwolnien podmiotowych). Wielokrotne zmiany tych zarzadzen nie ograniczaly si¢
tylko do zmiany stawek, lecz dotyczyly takze zakresu, techniki i formy platnosci podatku

akcyzowego (zal. nr 5 do informaciji)

W okresie od II potrocza 1993 r. do I poétrocza 1996 r. Minister Finansow wydat 75
rozporzadzen i zarzadzen dotyczacych akcyzy, przy czym Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita
nieprzestrzeganie obowiazujacej procedury, wynikajacej z regulaminu prac Rady Ministrow.
Dwa zarzadzenia Ministra Finans6w dotyczace podatku akcyzowego byly przedmiotem
wnioskow do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie ich niezgodnosci z konstytucja. W
jednym przypadku Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucja niektore przepisy
zarzadzenia, drugie zarzadzenie zostalo zmienione przez Ministra Finansow przed wydaniem

orzeczenia (s. 32-33 informacji).

2.3. W wyniku kolejnych zarzadzen Ministra Finansow, ustalajacych stawki
podatku akcyzowego i zwolnienia od tego podatku, w okresie od II pélrocza 1993 r. do
I pétrocza 1996 r. do budzetu panstwa nie wplynela kwota co najmniej 254.300 tys. z1. W
tej kwocie nie zostaly uwzglednione skutki wszystkich ulg, wynikajacych z rozporzadzen
izarzadzen Ministra Finansow, w zwiazku z brakiem pelmych danych w Ministerstwie

Finansow (s. 33-34 informacji).

Jakkolwiek ustawowym zadaniem Ministra Finanséw jest ,.inicjowanie polityki panstwa
w zakresie finansow publicznych”, to Minister Finanséw jest faktycznym i jedynym kreatorem
polityki panstwa w zakresie podatku akcyzowego. Prawo budzetowe, wymaga porozumienia

z Ministrem Finanséw przy wydawaniu aktow normatywnych, wywohujacych skutki finansowe



dla budzetu panstwa. Natomiast Minister Finanséw, projektujac ulgi w podatku akcyzowym,
nie przedstawial szacunkow dotyczacych skutkow finansowych projektowanych ulg dla
budzetu panstwa oraz nie przestrzegal obowiazujacej procedury regulaminowe;j

(s. 35 informacji).

2.4. Ulgi w podatku akcyzowym przyznawane byly rowniez w wyniku pism
zalecajacych Ministerstwa Finansow. W okresie od II péolrocza 1993 r. do I polrocza
1996 r., w wyniku ok. 62 pism zalecajacych (w tym 5 tajnych), kierowanych z Ministerstwa
Finans6w do organdéw podatkowych, nastapilo zmniejszenie wplywow do budzetu panstwa
na kwote 173.072,6 tys. zk, w tym 38.930,5 tys. zt stanowila ulga dla General Motors Poland
(s. 35-43 oraz zalacznik nr 3 do informacji). W kwocie tej nie zostaly uwzglednione ulgi dla
urzedow celnych (bedace nastgpstwem pisma Ministra Finansow z 22 stycznia 1996 r.,
zalecajacego umorzenie zaleglo$ci powstalych przed 15 stycznia 1995 r.), w zwiazku

z brakiem danych w Ministerstwie Finansow.

Nieuchylenie przez Ministra Finanséw klauzuli tajnosci pism zalecajacych z 1993 r.
(po ich realizacji) jest niezgodne z przepisami obowiazujacymi w Ministerstwie Finansow

(s. 36 informacji).

2.5. ,,Zalecenia” w sprawie ulg, zawierane w pismach Ministerstwa Finansow do
urzedoéw skarbowych (dotyczace zarowno okre§lonych imiennie podatnikow, jak tez catych
grup podatnikow) Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako niezgodna z prawem ingerencje
w tok postepowania podatkowego, zast¢pujaca wykorzystywanie instrumentow
zgodnych z ustawa o zobowigzaniach podatkowych i kodeksem post¢gpowania

administracyjnego.

Minister Finanséw ma ustawowe prawo wydawania, oglaszanych w Monitorze
Polskim, zarzadzen o charakterze og6lnym, odnoszacych si¢ do okreslonych grup podatnikow.
Konkretnym podatnikom, w konkretnych sytuacjach, moga by¢ przyznawane ulgi i zwolnienia
podatkowe na podstawie decyzji organow podatkowych. Urzedy skarbowe, podejmujac
decyzje o ulgach podatkowych w trybie przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego,
obowiazane sg przeanalizowaé¢ zasadno$¢ przyznania ulgi i wskazaé jej uzasadnienie faktyczne.

Jezeli urzad skarbowy podejmuje decyzje na podstawie ,,zalecen” Ministerstwa Finansow, to



faktycznym decydentem jest Ministerstwo Finansow, a zasadno$¢ przyznania ulgi nie jest

przedmiotem analizy urzedu skarbowego, ktory nie czuje si¢ za te decyzje odpowiedzialny.

Kontrola dziatalnos$ci 21 urzedéw skarbowych wykazata, ze wigkszo$¢ decyzji o ulgach
w podatku akcyzowym podejmowano na podstawie ,,zalecen” Ministerstwa Finansow, bez
analizowania 1 weryfikowania wniosku podatnika oraz jego kondycji finansowej (s. 59 1 nast.

informacji).

2.6. Dochody budzetu panstwa z podatku akcyzowego stanowily ok. 14%

dochodow ogotem.

W ustawie budzetowej na 1993 r. dochodow z akcyzy nie planowano,
a zrealizowano w kwocie 3.120.320,6 tys. zi. W 1994 r. zaplanowano dochody z akcyzy
w wysokosci 10.050.000 tys. zl, a wykonano w kwocie 9.001.666 tys. zl, tj. 89,6%.
Dochody z podatku akcyzowego w 1994 r. stanowily 14,3% dochodow budzetowych.
W 1995 r. dochody z podatku akcyzowego zaplanowano w wysokosci 13.880.000 tys. zl,
tj. 0 54,2% wyzszej, niz wykonanie 1994 r., a zrealizowano w wysokosci 12.139.913 tys.
zl, tj. 87,5% planowanej kwoty. Dochody z podatku akcyzowego w 1995 r. stanowily
14,5% dochodow budzetowych. W ukladzie wykonawczym budzetu na 1996 r.
zaplanowano dochody z akcyzy w wysokosci 18.087.000 tys. zi. Do 30 czerwca 1996 r.
dochody osiagnely poziom 6.796.504 tys.” zl, tj. 37,6% zaplanowanej wielkoSci
(s. 42-43 informacji).

Z ustalen kontroli wynika, iz zdecydowana wigkszo$¢ tych wpltywéw pochodzita od

410 podatnikow podatku akcyzowego.

W poszczegdlnych, objetych kontrola urzedach skarbowych, zarejestrowanych byto
w 1996 1. od 1 do 23 podatnikow podatku akcyzowego (w sumie 177 podatnikow). Wpltywy
z podatku akcyzowego od tych podatnikow wyniosly tacznie, w calym okresie
kontrolowanym, 11.954.943,8 tys. zl, co odpowiadato 20% dochodéw z podatku akcyzowego

osiagnig¢tych w analogicznym okresie przez budzet panstwa.

Udziat wplywow z podatku akcyzowego, w stosunku do ogdéhu wptywoéw podatkowych

zrealizowanych przez kontrolowane urzedy wahat si¢ $rednio od 7,8 do 23,8%. Najwyzsze

7 Wg stanu na 31 grudnia 1996 r. dochody budzetu panstwa z podatku akcyzowego wyniosty 15.524.000
tys. zt, co stanowi 85,8% wielko$ci planowane;.
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wplywy z podatku akcyzowego dotyczyly krajowych wyrobow spirytusowych i wyrobow
tytoniowych oraz paliw silnikowych.

W stosunku do zrealizowanych dochodow z podatku akcyzowego ogodtem zaleglosci
stanowily na koniec poszczeg6lnych lat od 0,7 % w 1993 r. do 1,1% wykonania dochodow
w1994 r. 1 1995 r. ZalegloSci w poszczegdlnych grupach towaréw akcyzowych nie
przekraczaly kilku procent dochodéw, z wyjatkiem podatku akcyzowego od krajowych
wyrobow winiarskich, stanowiacych okolo 1,8% dochodoéw z podatku akcyzowego. Tu stan
zaleglosci uksztaltowat si¢ na poziomie 34% na koniec 1993 r. i nie ulegl znaczacej zmianie na

koniec 1995 r. (s. 44-46 informacji).

Wyniki kontroli urzgdéw skarbowych wskazuja, iz z platnoscia podatku akcyzowego
zalegaly gléwnie przedsigbiorstwa panstwowe i spolki akcyjne ze 100% udzialem Skarbu

Panstwa, produkujace wyroby winiarskie.

W  objetych kontrola urzedach skarbowych zaleglosci we wptlatach podatku
akcyzowego byly relatywnie (np. w stosunku do podatku dochodowego) niewielkie i stanowity
srednio 1,5% kwoty wplywow z tego podatku oraz 1% zalegtosci podatkowych ogotem.

Ustalenia kontroli wskazuja, iz podjgte przez urzedy skarbowe dziatania windykacyjne
w stosunku do podmiotéw zalegajacych z wplatami podatku akcyzowego byly czgsto
opieszate i mato skuteczne. W 6 (z 21 objetych kontrola) urzgdach upomnienia, a nastgpnie
tytuly wykonawcze, byly wystawiane ze znacznym opdznieniem - w stosunku do
obowiazujacych terminéw, w krancowych przypadkach siggajacym 25 miesigcy. Skutecznosé
egzekucji mierzona wskaznikiem odzyskanych kwot w stosunku do kwoty zaleglosci

ksztattowala si¢ srednio na poziomie 11-12% (s. 58-59).

2.7. Dochody budzetu panstwa z podatku akcyzowego od wyrobow
importowanych wynosily: w 1993 r. (Il polrocze) - 391.086,5 tys. zl, w 1994 r. - 989.029,0
tys. zt, w 1995 r. - 1.294.390,8 tys. zl i w 1996 r. (I polrocze) - 605.840,3 tys. zl.

Udzial wplywow 2z podatku akcyzowego od wyrobow importowanych
w dochodach ogolem z tego podatku stanowil odpowiednio: 12,5%, 11,0%, 10,7%

i 8,9%. Najwyzsze wplywy budzet panstwa osiagnal z importowanych paliw silnikowych.

W stosunku do zrealizowanych dochodéw ogdlem z podatku akcyzowego od towarow

z importu, zaleglo$ci stanowily $rednio ok. 1% (w catym okresie kontrolowanym).
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Wplywy z podatku akcyzowego od towaréw z importu realizowane sa przez urzedy
celne, obowiazane do poboru tych podatkéw oraz ich wptaty na rachunek urzedu skarbowego
wlasciwego ze wzgledu na siedzibe urzedu celnego za okresy pigciodniowe, w terminie 3 dni
po uptywie kazdego okresu. Stosownie do okreslonej w art. 14 ustawy o zobowiazaniach
podatkowych zasady odpowiedzialnosci pfatnika - urzedy celne odpowiadaty calym swym
majatkiem za podatki pobrane w nizszej wysokos$ci lub niewptacone w terminie, chyba ze
nastapilo to z winy podatnika. Egzekwowanie tej odpowiedzialno$ci przez urzedy skarbowe
doprowadzito do paradoksalnej sytuacji obciazania wydatkow budzetowych obowiazkiem

wplaty na dochody budzetowe.

Korespondencja w tej sprawie pomigdzy Prezesem GUC a Ministrem Finansow trwata
od listopada 1992 r. do stycznia 1996 r. Zakonczylo ja stanowisko Ministra zawarte w pismie
z dnia 22.01.1996 r. skierowanym do podlegtych izb skarbowych. W piSmie tym Minister
Finans6w informuje, iz ,nie zglasza zastrzezen, aby wlasciwe organy podatkowe umarzaty
zaleglo$ci urzedow celnych jako platnikow podatku obrotowego, podatku VAT i podatku
akcyzowego wraz z odsetkami w odniesieniu do zalegtosci powstatych do 15 stycznia 1995 r.
w zwiazku z niepobraniem przez te jednostki podatkow od towaréw sprowadzonych lub

nadeslanych z zagranicy w prawidlowych wysokos$ciach”.

W Ministerstwie Finansow brak danych o wysokosci zaleglo$ci urzedow celnych

umorzonych w wyniku realizacji tego pisma.

Z kontroli przeprowadzonej w urzgdach celnych i urzedach skarbowych wynika, ze
w zwiazku z nieterminowym przekazywaniem pobranych podatkow przez niektdre urzedy
celne, wilasciwe urzedy skarbowe od 1996 r. ustalaly odsetki za zwloke i1 kazdorazowo
z wplaconej kwoty podatku dokonywaly zarachowania wptat na nalezne odsetki i podatek,
zawiadamiajac urzad celny. Zawiadomienia te nie znajdowaly jednak odzwierciedlenia
w ewidencji ksiggowej urzedow celnych (,rozrachunki z budzetem”), a zobowiazan
wynikajacych z tego tytutu urzedy celne nie wykazywaly w obowiazujacej sprawozdawczosci

budzetowej (s. 80 informacji).

Stwierdzone w czasie kontroli uchybienia w dziatalno$ci urzedéw celnych wiazace si¢

z dochodami budzetu panstwa, dotyczyly m.in.:

- przekraczania terminéw likwidacji zajetych towarow, a tym samym opoOznienia wplat na
konto wiasciwego urzedu skarbowego. Zgodnie bowiem z art. 70 ust. 4 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. - Prawo celne - 70% uzyskanych wplywoéw ze sprzedazy zajgtych

towarow, urzedy celne maja obowiazek odprowadzi¢ do urzedu skarbowego,



12

- nieprawidlowosci odpraw celnych samochodéw sprowadzanych w ramach ,mienia
przesiedlenczego” w latach 1994-1995, wystepujacych w UC w Bialymstoku

(s. 81 informacji).

Ponadto, w toku kontroli zagadnien dotyczacych likwidacji wyrobow akcyzowych
zajetych w postgpowaniu karnym ustalono, iz niektore urzedy celne posiadaja srodki platnicze
bylych KDL, ktore przeszly na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie prawomocnych wyrokow
sadu. Wedlug informacji uzyskanej z NBP, dziatalno$¢ Komisji Likwidacji Depozytow
Rzeczowych Panstwa, za posrednictwem ktorej nastgpowata likwidacja tych srodkéw, zostata
zawieszona 1 nie moze by¢ wznowiona z uwagi na brak przepisow prawa regulujacych tryb
postgpowania zwigzany z likwidacja depozytow. NBP oczekuje na wskazanie przez
Ministerstwo Finanséw jednostki uprawnionej do prowadzenia dziatalnosci w zakresie
likwidacji tych depozytéw. Zawieszenie dzialalno$ci wymienionej wyzej Komisji oraz brak
innych mozliwosci zbycia obcych s$rodkéw platniczych, spowodowalo zablokowanie ich

likwidacji przez urzedy celne (s. 83 informacji).

2.8. Laczne koszty poniesione przez budzet panstwa w zwigzku z wprowadzeniem
obowiazku stosowania znakow skarbowych akcyzy, do dnia 31 lipca 1996 r. wyniosly
293.148,7 tys. zI. Na kwote te zlozyly si¢: koszty zwigzane z produkcja banderol (253.362
tys. zl), zwolnienia podatkowe udzielone podatnikom podatku akcyzowego w zwigzku
zzakupem urzadzen do banderolowania wyrobow spirytusowych, tytoniowych
i winiarskich (39.507,5 tys. zl) oraz wydatki ze Srodkow specjalnych na zakup
odpowiednich urzadzen zabezpieczajacych dla urzedow skarbowych (279,2 tys. zh).
Poniesione koszty zwigzane z produkcja banderol tytoniowych i spirytusowych znacznie
przekroczyly planowane przez Ministerstwo Finansow wielkosSci: Srednioroczne

2,5 -krotnie, a globalnie 2-krotnie (s. 47 i 48 informacji).

W niektérych asortymentach znakow akcyzy skarbowej na wyroby spirytusowe
itytoniowe utrzymywata si¢ nadwyzka wyprodukowanych w latach 1993 - 1996 banderol,
przekraczajaca rezerwe planowa (15%). Dotyczylo to w szczeg6lno$ci banderol na

importowane wyroby spirytusowe i tytoniowe.

Do wydawania upowaznien do odbioru banderol podatkowych oraz banderol

legalizacyjnych - zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 18 lutego 1994 r. -



13

uprawnionych zostalo 12 urzedoéw skarbowych (przed ta data takie uprawnienia miaty

4 urzedy).

Z ustalen kontroli wynika, ze we wszystkich 12 uprawnionych urzgdach skarbowych,
pracownicy tych urzedow naruszali przepisy ustawy , np. wydajac pozytywne decyzje bez
sprawdzenia koncesji na prowadzenie dzialalnos$ci, przy braku wplat naleznosci
odpowiadajacej wartosci nabywanych banderol, po zdezaktualizowaniu dokumentacji, albo

zadajac od podatnikdéw nie przewidzianych ustawa dokumentow (s. 50-54 informacj).

2.9. Stosowanie przepisow dotyczacych oznaczania wyrobow znakami

skarbowymi akcyzy podlegalo szczegolnemu nadzorowi podatkowemu.

Wedlug danych Departamentu Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finansow, w latach
1994-1996 (I potrocze), wszystkie (49) urzedy kontroli skarbowej przeprowadzity 344.558
kontroli jednostek obrotu handlowego i1 gastronomicznego w tym zakresie. W wyniku tych
kontroli ujawniono w 7.901 przypadkach wyroby bez banderol (w 1994 r. - 4.852, w 1995 1. -
1.082, w I pétroczu 1996 r. - 1.967), a w 921 przypadkach wyroby oznaczone fatszywymi
banderolami (w 1994 r. - 475, w 1995 r. - 360, w I pdélroczu 1996 r. - 96). Do organdéw

$cigania skierowano 7.587 zawiadomief o popelnieniu przestgpstwa.

Wedhug ustalen NIK, w latach 1994 - 1996 skontrolowane przez NIK urzgdy kontroli
skarbowej (5) przeprowadzily, w tym zakresie, 35.487 kontroli, a urzedy skarbowe (21) -

1.575 kontroli. Do organdéw $cigania przekazano odpowiednio 808 i 44 sprawy.

Z analizy sposobu zalatwiania tych spraw przez prokuratury wynika, iz tylko 15%
spraw zostato skierowanych do sadu. W pozostatych sprawach prokuratury wydawaty
postanowienia o odmowie Wszczgcia postgpowania przygotowawczego, umorzeniu
postgpowania lub warunkowym umorzeniu postgpowania, a 8,7% spraw pozostalo bez

odpowiedzi.

Urzedy kontroli skarbowej mialy $wiadomo$¢, iz kierowane do prokuratur
zawiadomienia o przestgpstwach wymienionych w art.art. 24-24 ustawy z dnia 2 grudnia
1993 r. 0 oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy dotycza bardzo czgsto niewielkich
ilosci wyroboéw zakwestionowanych w trakcie kontroli. Stad tez tylko nieliczne kierowaty do
prokuratur zazalenia na odmowy wszczgcia postgpowania przygotowawczego (s. 72 i nast.

informaciji).
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2.10. Wykorzystanie w urzedach skarbowych i urz¢edach celnych komputeréow do

obshugi podatku akcyzowego jest, zdaniem NIK, niedostateczne.

Brak systemowego modutu rachunkowos$ci uniemozliwial prowadzenie petne;j,

zautomatyzowanej sprawozdawczosci w urzgdach skarbowych.

W urzedach celnych istniejace oprogramowanie jest wynikiem dziatan doraznych,
realizowanych w ramach mozliwosci wlasnych poszczegdlnych urzgdéw celnych, natomiast
prowadzone sa prace nad Ogdélnopolskim Systemem Informatycznym Administracji Celnej
(OSIACQ), ktory przewiduje obieg informacji pomigdzy oddzialami-posterunkami - urz¢dami
celnymi - Gléwnym Urzgdem Cel. Rozwazane sa takze mozliwos$ci wlaczenia agencji celnych
do projektowanego systemu oraz wymiany danych z systemem POLTAX w urzedach
skarbowych. Wstepne wersje systemu OSIAC mialy by¢ eksploatowane w wybranych
jednostkach administracji celnej od kwietnia 1996 r., co jednak do zakonczenia kontroli

(wrzesien) nie nastapito.

2.11. W trakcie kontroli NIK odzyskano dla budzetu panstwa kwote 631,6 tys. zl.
Ponadto w wyniku kontroli NIK w I US w Poznaniu ustalono zawyzenie podatku

akcyzowego wobec podatnikow na kwote 11,6 tys. zl.

Oszacowano rowniez finansowe skutki dla budzetu panstwa wielkosci ulg w podatku
akcyzowym wynikajacych z kolejnych zarzadzen Ministra Finansow w kwocie okoto
254.100,00 tys. zt oraz w wyniku realizacji przez urzedy skarbowe zalecen Ministerstwa
Finans6w dotyczacych zaniechania ustalania i poboru oraz umorzenia zaleglosci w podatku

akcyzowym w kwocie co najmniej 173.072,6 tys. zt.
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WNIOSKI

W wystapieniach pokontrolnych Najwyzsza Izba Kontroli przedstawita, m.in.

nastgpujace wnioski, zmierzajace do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci:

1) do Ministra Finansow - w sprawie:

2)

3)

a) nieprzekraczania zakresu uprawnien okreslonych w ustawach przy wydawaniu

aktow wykonawczych do ustaw,
b) przestrzegania obowiazujacej procedury uzgadniania projektow aktow prawnych,

c) przedstawiania szacunkow skutkéw budzetowych przy projektowaniu regulacji

prawnych dotyczacych zaniechania ustalania i poboru podatku akcyzowego,

d) przestrzegania obowiazujacych przepisow dotyczacych ochrony tajemnicy

panstwowej i stuzbowe;j,

e) wlasciwego 1 zgodnego z prawem wykorzystywania uprawnien w zakresie

sprawowania ogdInego nadzoru w sprawach podatkowych,

f) zaniechania praktyki wplywania na tre$¢ decyzji o ulgach podatkowych,
wydawanych przez urzedy 1 izby skarbowe, poprzez ,,upowaznienia”,
,»zalecenia” itp. dyspozycje, odnoszace si¢ do poszczegdlnych podatnikow

w sprawach indywidualnych,
do naczelnikow urzedéw skarbowych - w sprawie:

a) przestrzegania - w procesie wydawania decyzji w sprawach banderol - przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi
akcyzy oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 19 lutego 1994 r.

w sprawie oznaczania wyrobéw znakami skarbowymi akcyzy,

b) dokonywania szczegdtowej analizy sytuacji finansowej i gospodarczej podmiotow
wnoszacych o udzielenie ulgi podatkowej poprzez wykorzystanie wszystkich

upowaznien, jakimi w tym wzgledzie dysponuja urzedy skarbowe,

c) wzmozenia nadzoru nad praca dzialdow ksiggowosci w zakresie terminowego

dokonywania ksiggowan na kartach kontowych podatnikow,

do dyrektoréw urzedow kontroli skarbowej - w sprawie przeanalizowania
mozliwosci  zwigkszenia kontroli skarbowych podatku akcyzowego oraz
wykorzystywania zazalen na wydane przez prokuratury postanowienia o odmowie
wszczgcla postgpowania 1 0 umorzeniu postgpowan przygotowawczych w sprawach

kierowanych do tych organéw;
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do dyrektorow urzedoéw celnych - w sprawie przestrzegania przepiséw instrukcji
likwidacyjnej z dnia 22 wrzesnia 1994 r., odprowadzania pobranych podatkow do
urzedow skarbowych w terminach okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym oraz

przyspieszenia likwidacji towar6w pochodzacych z przemytu.

Na podstawie ustalen kontroli oraz w nawigzaniu do dotychczasowych wnioskow,

Najwyzsza Izba Kontroli uwaza za potrzebne podjgcie przez Ministra Finansow

nastgpujacych dziatan:

1y

2)

3)

4)

8))

rozwazenie, czy wobec niewielkiej skutecznosci postgpowan i powszechnie
stosowanych umorzen w sprawach objetych w art. 20-24 ustawy z dnia 2 grudnia
1993 r. o oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy, nie nalezaloby

opracowac¢ projektu odpowiedniej zmiany tych przepisow.

wprowadzenie odpowiednich zmian w § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 19 lutego 1994 r. w sprawie oznaczania wyrobéw znakami akcyzy w celu

uproszczenia procedury wydawania niewielkich ilo$ci banderol legalizacyjnych.

uregulowania, przez Ministra Finanséw wraz z naczelnymi i centralnymi organami
administracji rzadowej, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o urzgdzie Ministra Finansow
oraz o urz¢dach i izbach skarbowych, wymagaja sprawy odprowadzania przez
urzedy celne (jako jednostki budzetowe 1ijednocze$nie platnicy pobranych
podatkow) podatku akcyzowego przekazywanego z opdznieniem urz¢dom

skarbowym,

przeanalizowanie mozliwosci opracowania projektu odpowiednich zmian
w przepisach art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach
podatkowych, w celu okreslenia dostatecznie jasnych i precyzyjnych kryteriow
podejmowania decyzji o ulgach podatkowych, a takze wprowadzenie odpowiednich
zmian w rozporzadzeniu Ministra Finansoéw z dnia 9 stycznia 1995 r. w sprawie

wykonania niektorych przepisow ustawy o zobowiazaniach podatkowych.

uchylenie ,,.Decyzji Nr 2/ON Ministra Finanséw z dnia 27 lipca w sprawie
ograniczenia w udzielaniu ulg podatkowych” sankcjonujacej praktyke ,,wydawania
decyzji” w indywidualnych sprawach z zakresu administracji panstwowej ,przez
departamenty Ministerstwa Finansow” jako aktu wewngtrznego urzedowania,
sprzecznego z ustawami: z dnia 29 grudnia 1982 r. o urzedzie Ministra Finansow
oraz urzgdach i izbach skarbowych, z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach

podatkowych, z dnia 14 czerwca 1960 r. - kodeks postgpowania administracyjnego.
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II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. CHARAKTERYSTYKA UWARUNKOWAN EKONOMICZNO-ORGANIZA-
CYJNYCH I PRAWNYCH KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

A. Uwarunkowania ogolne

Obowiazujacy przed wprowadzeniem ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow 1 ushug oraz o podatku akcyzowym jednofazowy podatek obrotowy, charakteryzowat
sig, m.in. mozliwoscia stosowania wielu rdéznych stawek podatkowych (w praktyce
obowiazywaly stawki od 1% do 68%), zaleznie od towardéw, ktérych charakter lub znaczenie
dla dochodow budzetu panstwa wskazywaly na konieczno$¢ stosowania nizszych lub bardzo
wysokich stawek podatku obrotowego.

Towary, do ktérych opodatkowania stosowano wysokie stawki, byly zazwyczaj
towarami o wysokiej akumulacji zysku (tzn. duzej nadwyzce przychodéw z ich sprzedazy nad
kosztami wytwarzania, np. wyroby alkoholowe). Towary te okre$lano mianem

ponadstandardowych lub luksusowych.

Zastosowanie do tej grupy towardw podstawowej stawki podatku od towardéw i ushug
(22%) stanowiloby znaczne zmniejszenie ich obciazenia podatkiem 1 w efekcie

spowodowaloby powazny spadek dochodow budzetu panstwa.

Jednoczesnie prywatyzowanie gospodarki (produkcja wodek, papieroséw, import paliw
przez firmy prywatne), powodowaloby, m.in. ograniczenie kontroli panstwa nad obrotem tymi

towarami.

W celu zabezpieczenia interesow panstwa konieczne stalo si¢ wigc wprowadzenie
szczegolnego rodzaju podatku od towarow 1 ustug obejmujacego opodatkowanie
wyodrebnionej, stosunkowo waskiej, grupy towar6w oraz obowiazku oznaczania tych

wyrobow specjalnymi znakami skarbowymi.
Rolg te pehia:

- podatek akcyzowy (akcyza), wprowadzony ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od

towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym;

- znaki skarbowe akcyzy, wprowadzone ustawa z dnia 2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu

wyrobow znakami skarbowymi akcyzy.

Lista towarow objgtych akcyza w Polsce zawiera 20 grup towarowych.
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Podmiotami, ktore zostaly obciazone podatkiem akcyzowym sa wylacznie producenci

1 importerzy wyrobéw akcyzowych.

Jedna z cech charakterystycznych akcyzy jest to, Zze posiada wiele odmian zwiagzanych
ze sposobami jej obliczania 1 poboru (np. stawki procentowe, kwotowe, réznicowe; pobor -

w niektorych przypadkach - przed dopuszczeniem wyrobow akcyzowych do obrotu na rynku).

Podstawowa forma kontroli panstwa nad obrotem wyrobami akcyzowymi jest
obowiazek oznaczania ich specjalnymi znakami skarbowymi. Dotyczy on nastgpujacych
wyrobow: paliwa do silnikoéw, olejow smarowych i specjalnych, wyroboéw przemystu
spirytusowego i drozdzowego (z wylaczeniem drozdzy) wyrobow winiarskich, piwa, wyrobow

przemystu tytoniowego.

Podmiotami zobowigzanymi do oznaczania ww. wyrobow znakami skarbowymi akcyzy
sa producenci i importerzy tych wyrobow oraz wszyscy, ktoérzy dokonuja ich pakowania,
rozlewania lub rozwazania w opakowania jednostkowe, przepakowywania, ponownego
rozlania lub rozwazenia w inne opakowania jednostkowe. Obowiazek oznaczania wyrobow
znakami akcyzy ciazy takze na posiadaczu wyrobow akcyzowych nie oznaczonych,
oznaczonych nieprawidlowo wzglednie nieodpowiednimi znakami akcyzy lub wyrobow

z uszkodzonymi znakami akcyzy.

Znaki skarbowe akcyzy maja posta¢ banderol, znakoéw cechowych lub odciskow
pieczgei. Postacie znakoéw akcyzy wprowadzonych do stosowania, ich wzory oraz

szczegblowe sposoby ich umieszczania na wyrobie okresla Minister Finansow.

B. Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ushug oraz o podatku
akcyzowym

Przedmiot opodatkowania podatkiem akcyzowym

Zgodnie z art. 34 ust.l ustawy, opodatkowaniu podatkiem akcyzowym (akcyza)

podlegaja nastepujace czynnosci (wymienione w art. 2, a dotyczace tzw. "wyrobow

akcyzowych" okreslonych w zalaczniku nr 6 do ustawy):

- sprzedaz towarow i odplatne §wiadczenie ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
- eksport (dotyczy tylko tych wyrobow, ktore przed dokonaniem eksportu zostaly oznaczone

znakami skarbowymi akcyzy) 1 import towarow lub ustug,
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- przekazanie przez podatnika towarow oraz $wiadczenie uslug na potrzeby reprezentacji
i reklamy,

- przekazanie przez podatnika towaréw oraz S$wiadczenie ushug na potrzeby osobiste
podatnika, wspolnikéw, udzialowcoOw, akcjonariuszy,

- zamiana towardw, zamiana ushig oraz zamiana ustugi na towar i towaru na ustuge,

- wydanie towardow lub $wiadczenie ushug w zamian za wierzytelnosci,

- wydanie towarow lub §wiadczenie ustug w miejsce swiadczenia pieni¢znego,

- darowizna towardéw.

Akcyzie podlegaja réwniez nadmierne ubytki lub zawinione niedobory wyrobow
akcyzowych takich jak: wyroby przemyshui spirytusowego i drozdzowego (z wylaczeniem
drozdzy), wyroby winiarskie, piwo, wyroby tytoniowe (art. 34 ust. 2).

Podmioty podlegajace obowigzkowi podatkowemu

Ustawa stanowi, ze obowiazek podatkowy w akcyzie ciazy na producencie oraz

importerze wyrobow akcyzowych (art. 35 ust.1).

Rozporzadzenie Ministra Finansoéw z dnia 10 listopada 1995 r. w sprawie podatku

akcyzowego® okresla, iz podatnikami podatku akcyzowego sa rowniez:

- podmioty, u ktorych powstaly roznice z tytulu ustalenia stawek podatku akcyzowego od
spirytusu w formie réznicy cen lub jej czgsci, np. w przypadku zuzycia spirytusu na inny cel

niz okreslono w zamowieniu,

- organy likwidacyjne, wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 8 marca 1967 r.
w sprawie zbywania niektorych ruchomos$ci stanowiacych wlasno§¢ panstwa Iub
podlegajacych sprzedazy przez organy administracji panstwowej na podstawie przepisow

szczegblnych, tzn. przez urzedy skarbowe i urzedy celne.
Powstanie obowigzku podatkowego

Obowiazek podatkowy w akcyzie powstaje generalnie w przypadku wystapienia
przestanek z art. 6 ustawy. Jednakze dla nastgpujacych wyrobow: potproduktoéw paliwowych
z przerdbki ropy naftowej oraz paliwa do silnikow, wyrobéw przemystu spirytusowego

i drozdzowego (z wylaczeniem drozdzy), wyrobow winiarskich, piwa, wyrobéw tytoniowych

8 Dz.U. Nr 135, poz. 663; zm. 1995 Dz.U. Nr 153, poz. 784; 1996 r. Dz.U. Nr 41, poz. 178.
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inapojow alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej 1,5%, obowiazek podatkowy

powstaje nie pdzniej niz w dniu opuszczenia przez dany wyrdb pomieszczenia producenta.

Z obowiazkiem podatkowym w akcyzie mamy wigc do czynienia wowczas, gdy:

- producent wyrobu akcyzowego dokona jednej z czynnosci okreslonych w art. 2 ustawy,
- podatnik (importer) dokona importu z zagranicy (w tym takze z wolnych obszarow celnych

i skfadow celnych) co najmniej jednego z wyrobow akcyzowych.

W przypadku nadmiernych ubytkow lub zawinionych niedoboréw, obowiazek
podatkowy powstaje z dniem ich powstania, a jezeli tego dnia nie mozna ustali¢ - z dniem

stwierdzenia tych ubytkow.

Zalaczniki do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 10 listopada 1995 r. w sprawie
podatku akcyzowego i zarzadzenia w sprawie stawek podatku akcyzowego® dla wyrobow
przemystu spirytusowego i drozdzowego, niektérych innych napojow alkoholowych, paliw do
silnikow, wyrobow tytoniowych oraz zwolnien od tego podatku, uscislaja niektore pojecia
ustawowe, np. definicj¢ sprzgtu elektronicznego wysokiej klasy. Okreslaja réwniez
szczegotowe  symbole  poszczegdlnych  wyrobow  wedlug  klasyfikacji  zawartych
w systematycznym wykazie wyrobow (SWW - produkcja krajowa) oraz w Scalonej
Nomenklaturze Towarowej Handlu Zagranicznego PCN (import). Ponadto wymieniaja

niektére wyroby zwolnione od podatku akcyzowego.
Podstawa opodatkowania

Podstawa opodatkowania w podatku akcyzowym jest rézna. Przy obrocie wyrobami
akcyzowymi podstawe opodatkowania stanowi wysoko$¢ obrotu. Przy imporcie natomiast
podstawa jest warto$¢ celna zwigkszona o nalezne clo ipodatek importowy. Podatek
akcyzowy moze by¢ rowniez liczony wedlug stawek ustalonych kwotowo dla okreslonych

wyrobow, wtedy podstawe stanowi ilos¢ wyrobdéw akcyzowych np. liczba litrow wina.
Stawki

Stawki podatku akcyzowego okreslone sa w ustawie jedynie jako stawki maksymalne
dla poszczegolnych wyrobdéw, odmiennie dla producentéw i importerow. Siggaja one od 25%

do 1900%.

9 M.P. Nr 61, poz. 684, Nr 68, poz. 765; z 1996 r. M.P. Nr 24, poz. 253.
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Zroznicowanie maksymalnych stawek dla producentow i importeréw wskazuje na
przyjecie odmiennego sposobu wkalkulowania podatku akcyzowego w ceng sprzedazy
towarOw 1 obliczania tego podatku; dla importeréw tzw. rachunkiem "od stu", za$ dla

producentoéw rachunkiem "w stu".
Zwolnienia od podatku

W przypadku podatku akcyzowego, z uwagi na zakres przedmiotowy towarow
uznanych za wyroby akcyzowe - mozliwo$¢ z w o lnien od podatku wyszczegdlniona

w art. 7 ustawy - jest znacznie ograniczona. Sg to:

- przywoz z zagranicy towarow akcyzowych przeznaczonych do uzytku urzgdowego obcych
przedstawicielstw dyplomatycznych, czy tez osobistego szefow przedstawicielstw

dyplomatycznych itp.,

- przyw6z w okre$lonych limitach iloSciowych z zagranicy wyrobow spirytusowych,

winiarskich 1 tytoniowych przywozonych przez podréznego w wieku od lat 18,

- odsprzedaz uzywanych towaréw akcyzowych (tzn. po uplywie pot roku od nabycia), jezeli
sprzedaz jest dokonywana przez uzytkownika tych towar6w, atowary te nie stanowia
skladnikow majatku zwiazanego z prowadzona przez podatnika dziatalno$cia gospodarcza,

np. samochodu osobowego, broni palnej mysliwskie;.

Eksport wyrobow akcyzowych nie podlega akcyzie pod warunkiem, ze towar przed

wywiezieniem za granicg nie zostat oznaczony znakami skarbowymi akcyzy.

Ustawa nie przewiduje zwolnieh podmioto wych od akcyzy. Jednakze - zgodnie
z art. 40.1. - Minister Finanséw w porozumieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych moze, w
drodze rozporzadzenia, zwolni¢ od podatku i akcyzy organizacje migdzynarodowe, ktore na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prowadza dzialalno$¢ w interesie publicznym i sa
zwolnione od analogicznych podatkéw w innych krajach. Moze réwniez - w porozumieniu
z Ministrem Spraw Zagranicznych - okresli¢ w drodze zarzadzenia, zasady i tryb zwrotu
podatku oraz akcyzy przedstawicielstwom dyplomatycznym, urzgdom konsularnym oraz
cztonkom personelu tych przedstawicielstw i1 urzedow, a takze innym osobom zroéwnanym
znimi na podstawie ustaw, umow lub zwyczajow migdzynarodowych, jezeli nie sa
obywatelami polskimi i nie maja stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - o ile

zwrot taki wynika z porozumiefn mi¢dzynarodowych lub zasady wzajemnosci.
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Termin i sposob zaplaty podatku

Podatek akcyzowy jest rozliczany ostatecznie zaokresy miesigczne,
w terminie do 25 dnia miesiaca nastgpujacego po miesiagcu, w ktoérym powstat obowiazek
podatkowy (z uwzglednieniem wstepnych wptlat dziennych). W rozporzadzeniu Ministra
Finans6w z dnia 10 listopada 1995 r. w sprawie podatku akcyzowego ustalone zostaly dwa
terminy platnosci podatku akcyzowego: wstgpne dzienne wplaty rozliczane po okresie
miesigca oraz za okresy miesi¢gczne. Poniewaz art. 26 ust. 2 ustawy naklada na podatnika
obowiazek zaptacenia podatku VAT w terminach platnosci podatku akcyzowego, ustalono
dzienne wstgpne okresy rozliczen podatku akcyzowego jedynie dla tych wyrobow
akcyzowych, ktore dostarczaja najwigksze kwoty do budzetu, a wigc dla: paliw do silnikow,
olejow smarowych, wyroboéw przemyshi spirytusowego idrozdzowego, piwa i wyrobow
tytoniowych. Dla pozostatych wyrobow akcyzowych obowiazuje miesigczny okres rozliczen
podatku akcyzowego, tak jak dla podatku VAT w przypadku innych, nieakcyzowych towarow
iushug.

Za podstawg obliczania dziennych wplat podatku akcyzowego przyjgto Srednia stawke
obciazenia tym podatkiem, jaka wynika z obrotow w ostatnim miesiacu poprzedzajacym dany
okres rozliczeniowy. Wplaty dzienne sa dokonywane przy zastosowaniu procentowej stawki

obliczonej wedtug nastepujacego wzoru (z doktadnoscia do 0,01%):

stawka % = P—A*IOO

Ws

gdzie: PA - oznacza kwot¢ podatku akcyzowego przypadajacego do zaplaty w urzedzie
skarbowym z miesiaca poprzedzajacego ostatni miesiac rozliczeniowy.
Ws - oznacza wartos$¢ sprzedazy wyrobow akcyzowych nie zawierajaca podatku od
towarow 1 ustug z miesiaca poprzedzajacego ostatni miesiac rozliczeniowy.
Podatek za okresy dzienne stanowi iloczyn wartosci sprzedazy w danym dniu:
pomniejszonej o nalezny podatek od towardw i ustug oraz stawki procentowe;j,
wynikajacej z powyzszego wzoru.
Wplaty powinny by¢ dokonywane nie po6zniej niz do 25 dnia, liczac od dnia

opuszczenia przez wyrdb pomieszczenia producenta.

Zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 10 listopada 1995 r.

w sprawie podatku akcyzowego, podatnicy, podejmujacy dziatalno§¢ w zakresie wytwarzania
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artykutow akcyzowych okreslonych w poz. 1, 2, 13, 15 i1 17 zalacznika Nr 6 do ustawy,
rozliczaja podatek akcyzowy za okres dwoédch miesigcy kalendarzowych od dokonania
pierwszej czynnosci podlegajacej opodatkowaniu wylacznie za okresy miesigczne. Obowiazek
dokonywania wstgpnych wptat dziennych powstaje w pierwszym dniu trzeciego miesiaca

kalendarzowego od dokonania po raz pierwszy czynnosci podlegajacych opodatkowaniu.

Powyzszy przepis stosuje si¢ odpowiednio w przypadku wznowienia wytwarzania tych

wyrobdéw zawieszonego na okres dluzszy niz trzy miesiace.

Przy imporcie obowiazek uiszczenia podatku akcyzowego, nastgpuje w terminie i na
warunkach okreslonych dla zaplaty cta, tzn. urzad celny obowiazany jest do poboru podatku
akcyzowego 1 wplaty tego podatku na rachunek urz¢du skarbowego wiasciwego ze wzgledu
na siedzibe urzedu celnego za okresy pigciodniowe w terminie 3 dni po uplywie kazdego
okresu. Urzad celny jest organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji naleznosci od podatku

akcyzowego od importu towarow.

Jak wyzej wspomniano ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym nie przewiduje zwolnieh podmiotowych w akcyzie. Jednak
podatnikom, m.in. tego podatku, moga by¢ przyznawane ulgi i zwolnienia wynikajace z ustawy

z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Minister Finanséw moze zarzadzi¢ zaniechanie w cato$ci
lub w czgsci ustalania zobowiazan podatkowych i1 poboru podatkow w wypadkach
gospodarczo lub spotecznie uzasadnionych a takze gdy wymagaja tego inne szczegdlne

okolicznosci.

Organy podatkowe moga zaniecha¢ w calo$ci lub w czg$ci ustalenia zobowigzan
podatkowych i1 poboru podatkow w wypadkach gospodarczo lub spotecznie uzasadnionych w
stosunku do poszczegolnych podatnikow, zwlaszcza gdy pobranie podatku mogloby zagrozi¢
zdolnosci gospodarczej zakladu lub egzekucji podatnika w granicach okre§lonych przez

Ministra Finans6w w drodze rozporzadzenia.

W wydanym na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o zobowiazaniach podatkowych
rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 9 stycznia 1995 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o zobowiazaniach podatkowych!? rowniez okreslono uprawnienia urzedoéw

do zaniechania w calosci lub w czg$ci ustalania zobowiazan podatkowych 1 poboru podatkow
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pozostajacych w ich wlasciwosci rzeczowej bez ograniczenia kwoty. Ponadto decyzje
wydawane przez urzedy skarbowe w sprawie zaniechania ustalania zobowiazania

podatkowego 1 poboru podatku moga dotyczy¢ jednego lub kilku lat podatkowych.

Ustawa z dnia 29 grudnia 1982 r. o urzedzie Ministra Finanséw oraz urzgdach i izbach
skarbowych!! w art. 1 stanowi, ze do zadan Ministra Finansow nalezy inicjowanie polityki
panstwa w zakresie finansow publicznych i jej realizacja oraz zapewnienie koordynacji dziatan

w sprawach gospodarowania publicznymi srodkami finansowymi.

Do urzedow skarbowych jako organdéw administracji panstwowej podlegajacych

Ministrowi FinansoOw naleza m.in.:

- ustalanie i pobér podatkow i przyjmowanie zgloszen obowiazku podatkowego (rejestracja

podatkowa) jednostek gospodarki uspotecznione;,

- wykonywanie kontroli podatkowej w zakresie niezbednym do stwierdzenia istnienia

obowiazku podatkowego oraz ustalenia zobowiazan podatkowych,
- prowadzenie dochodzen w sprawach karnych skarbowych,

- wykonywanie egzekucji administracyjnej naleznos$ci pieni¢znych, a takze kar majatkowych

(art. 9 ust. 4).

W zakresie podatku akcyzowego ustawa zawiera bardzo wiele upowaznien dla
Ministra Finansow. Upowaznienia te daja Ministrowi Finansow szereg uprawnien
o charakterze wladczym, w znacznej mierze opartych na uznaniowych przestankach.
Przyktadem moga by¢ dziatania Ministra Finanséw polegajace na przyznawaniu zarzadzeniami
zwolnien 1 ulg podatkowych wskazanym podmiotom (mimo iz ustawa o podatku od towaroéw
iushug oraz podatku akcyzowym, zwolnien p o d miot o w y ¢ h nie przewiduje) oraz na
wielokrotnym zmienianiu wiasnych, uprzednio wydanych, zarzadzen dotyczacych ulg w

podatku akcyzowym, nierzadko w celu “przemycenia” kolejnej ulgi.

Stato$¢, pewnos$¢ 1 wewngtrzna spdjnos¢ prawa podatkowego jest zasadniczym
warunkiem skutecznego oddziatywania podatkow. Nie stuzy temu celowi zmienianie 19 razy
zarzadzenia Ministra Finansow w sprawie stawek podatku akcyzowego dla wyrobow
przemystu spirytusowego i drozdzowego, niektérych innych napojow alkoholowych, paliw do

silnikdw, wyrobow tytoniowych oraz zwolnien od tego podatku czy zmienianie 17 razy

10 Dz.U. Nr 7, poz. 33.
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rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie podatku akcyzowego. Zmiany te, chociaz
w wigkszo$ci skorelowane ze zmiana cen wyrobow spirytusowych (10 razy) i1 paliw
silnikowych (8 razy), nie ograniczaly si¢ jednak tylko do zmiany stawek, lecz dotyczyly

istotnych postanowien w sprawie zakresu, techniki i formy platnosci podatku akcyzowego.

Tak czgsta zmiana prawa (ustawa z dnia § stycznia o podatku od towaréw i ustug oraz
o podatku akcyzowym zmieniana byla w ciagu 4 lat siedmiokrotnie a jeszcze liczniejsze byly
zmiany w przepisach wykonawczych) i krotkie terminy uptywajace migdzy ogloszeniem aktu
normatywnego a data jego wejscia w zycie, byly jedna z glownych przyczyn utrudnien

w pracy, jakie wymieniali naczelnicy objgtych kontrola urzgdéw skarbowych.

C. Ustawa z dnia 2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi

akcyzy.

Prace legislacyjne nad ustawa o oznaczanie wyrobow znakami skarbowymi akcyzy -
rozpoczgte w 1992 r., przerwane rozwiazaniem parlamentu w czerwcu 1993 r. - zostaly
ostatecznie zakonczone w grudniu 1993 r. Na okres przejsciowy, tj. do czasu ustawowego
uregulowania zagadnien zwiazanych z oznaczaniem wyrobéw znakami skarbowymi akcyzy,
Minister Finansow rozporzadzeniem z dnia 30 czerwca 1993 r. 2 wprowadzit obowiazek

oznaczania znakami akcyzy wyrobow spirytusowych i tytoniowych.

Ustawa o oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy weszta w zycie w dniu 21
lutego 1994 r. Ustawa szczegdlowo i precyzyjne okresla warunki izasady oznaczania
wyrobéw znakami skarbowymi akcyzy oraz przewiduje sankcje za naruszenie zasad

(obowiazkoéw) w niej okreslonych (art. 20-24 ustawy).
Przedmiot oznaczania znakami skarbowymi akcyzy
Ustawa przewiduje obowiazek oznaczania znakami akcyzy 7 grup wyrobow:

- paliw do silnikow,
- olejow smarowych i specjalnych,

- wyrobow przemyshu spirytusowego i drozdzowego (z wylaczeniem drozdzy),

I Dz.U. 21994 r. Nr 106, poz. 511; z 1995r . Nr 142, poz. 702 obowiazywata do 13 wrzesnia 1996 r.

12 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 czerwca 1993 r. w sprawie szczegélnego nadzoru
podatkowego nad wytwarzaniem, obrotem i importem niektorych wyrobow oraz podatku akcyzowego od
tych wyrobéw (Dz.U. Nr 59, poz. 275 i zmiany: Dz.U. Nr 69, poz. 333, Dz.U. Nr 81, poz. 381, Dz.U. Nr
134, poz. 655).



26

- wyrobow winiarskich,
- piwa,
- innych napojow alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej 1,5%,

- wyrobow przemyshi tytoniowego.

Szczegolowy wykaz wyrobow, ktérych dotyczy obowiazek oznaczania znakami
skarbowymi akcyzy znajduje si¢ w zarzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 4 grudnia 1995 r.
w sprawie wykazu wyrobow podlegajacych oznaczaniu znakami akcyzy, wedlug SWW oraz

PCN13

Podmioty zobowigzane do oznaczania wyrobow znakami skarbowymi

akcyzy

Ustawa okresla nastgpujace podmioty zobowiazane do oznaczania wyrobow znakami
skarbowymi akcyzy: producenci i importerzy wyrobow objetych tym obowiazkiem oraz
podmioty dokonujace pakowania, rozlania lub rozwazenia wyrobow w opakowania
jednostkowe, przepakowania, ponownego rozlania lub rozwazenia wyrobow w inne

opakowania jednostkowe.

Ponadto obowiazek oznaczania wyrobow znakami skarbowymi akcyzy ciazy takze na
posiadaczu wyrobéw akcyzowych nie oznaczonych, oznaczonych nieprawidlowo lub

niecodpowiednimi znakami lub tez znakami uszkodzonymi (art. 4, ust. 2 ustawy).
Rodzaje oznaczen (banderole)

Ustawa wprowadza pojecie banderoli podatkowej i banderoli
legalizacyjne]j. Zaplata za banderole podatkowe wydane producentom lub importerom

wyrobdéw akcyzowych stanowi zaliczke lub rownowarto$¢ podatku akcyzowego.

Zaptata za banderole legalizacyjne jest swoistym rodzajem odptatnosci o charakterze
legalizacyjnym, stanowiacej - z punktu widzenia przepisow podatku dochodowego - koszt

uzyskania przychodow.

Obowiazkiem stosowania banderol legalizacyjnych objete zostaly wyroby akcyzowe:
rozwazane, rozlewane, przepakowywane w opakowania jednostkowe, oznaczone w obrocie

banderolami podatkowymi nieprawidlowo.

13 M.P. Nr 62, poz. 691 oraz z 1996 r. Nr 10, poz. 106 i nr 19, poz. 229.
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Zgodnie z art. 2 ustawy, wyroby podlegajace obowiazkowi oznaczania znakami akcyzy
nie moga by¢ wydane z zakladu produkcyjnego, sprowadzone z zagranicy lub wystapi¢
w obrocie na terytorium Polski bez ich uprzedniego, prawidlowego oznaczenia odpowiednimi

znakami akcyzy. Wyroby te nie moga réwniez wystapi¢ z uszkodzonymi znakami akcyzy.
Zwolnienia z obowigzku oznaczania wyrobow znakami skarbowymi
akcyzy
Ustawodawca wprowadza zwolnienia z tego obowiazku w stosunku do wyrobow,
ktore sa:
- calkowicie niezdatne do uzytku,

- probkami do badan naukowych, laboratoryjnych lub jakosciowych w ilosciach zwolnionych

na podstawie odrebnych przepiséw z podatku akcyzowego,

- wytworzone na terytorium Polski i przeznaczone do wywozu za granicg, lecz tylko pod
warunkiem pisemnego zawiadomienia wlasciwego urzedu kontroli skarbowej o zamiarze
wywozu, w terminie co najmniej 7 dni przed dniem wydania wyrobéw przez producenta do

wywozu za granicg (eksport),

- przewozone przez terytorium Polski (tranzyt), pod warunkiem zlozenia w urzedzie celnym
dokonujacym odprawy celnej zabezpieczenia majatkowego w trybie zabezpieczenia

nalezno$ci celnych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowia inaczej,
- wolne od cla, na podstawie przepisow prawa celnego, przy przywozie z zagranicy:

a) przez podréoznych - w zakresie norm ustalonych przez Ministra Wspotpracy

Gospodarczej z Zagranica,
b) jako probki petiace funkcje reklamowe lub akwizycyjne,

c) przez organizatorOw lub uczestnikow migdzynarodowych wystaw, targoéw, zawodow

1 konkursow - w zwiazku z tymi imprezami, pod warunkiem wzajemnosci,
- wolne od cla, na podstawie przepisow prawa celnego - pod warunkiem wzajemnosci - przy
przywozie z zagranicy do uzytku:
a) urzedowego - obcych przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedéw konsularnych oraz
misji specjalnych w Polsce, a takze organizacji migdzynarodowych majacych siedzibg lub

placowke w Polsce,
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b) osobistego - uwierzytelnionych w Polsce szefow przedstawicielstw dyplomatycznych
panstw obcych, osob nalezacych do personelu dyplomatycznego tych przedstawicielstw
imisji specjalnych, os6b nalezacych do personelu organizacji migdzynarodowych oraz
innych os6b korzystajacych z przywilejow i immunitetow na podstawie ustaw, uméw lub
powszechnie uznanych zwyczajow migdzynarodowych, jak rowniez pozostajacych z nimi

we wspolnocie domowej cztonkdéw ich rodzin,

c) osobistego - urzedéw konsularnych panstw obcych oraz pozostajacych znimi we

wspolnocie domowej cztonké6w ich rodzin,

d) osobistego - 0sob nie korzystajacych z immunitetow, a nalezacych do cudzoziemskiego
personelu przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedow konsularnych oraz misji

specjalnych w Polsce,

- wprowadzone do skiadow celnych i wolnych obszaréw celnych, a przeznaczone do zbycia
w sklepach wolnoctowych lub samolotach, na promach i statkach w rejsach zagranicznych,
z zachowaniem warunkow opisanych wczesniej, dotyczacych wyrobow przeznaczonych

przez producenta do wywozu za granice (eksport).
Zasady umieszczania znakow skarbowych akcyzy

Zasady umieszczania znakow akcyzy na opakowaniach jednostkowych okresla
rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 19 lutego 1994 r. w sprawie oznaczania wyrobow

znakami akcyzy.

Generalnie, zasadniczym obowiazkiem podmiotéw stosujacych znaki akcyzy jest
umieszczenie znakow akcyzy na opakowaniu jednostkowym wyrobu lub na wyrobie w taki
sposob, aby zdjecie znaku lub otwarcie opakowania w miejscu przeznaczonym do otwierania
lub uzycie wyrobu powodowato trwate i widoczne uszkodzenie znaku, chyba Ze znak akcyzy

umieszczony jest bezposrednio na wyrobie w sposob trwaly.

Gdy naniesienie znaku akcyzy na wyrdb mozliwe jest jedynie w inny sposob niz to
zostato okreslone w rozporzadzeniu, to wowczas - w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
a zwlaszcza w razie stosowania rodzajowo innych (nietypowych) opakowan niz okreslone
w zalaczniku nr 5 do rozporzadzenia, znaki akcyzy moga by¢ z urzedu lub na wniosek
uprawnionego podmiotu, na podstawie decyzji wlasciwego w sprawach znakéw akcyzy urzedu
skarbowego, umieszczane (przez czas oznaczony albo nieoznaczony) odmiennie niz w sposdb

ustalony w zalaczniku nr 5 do omawianego rozporzadzenia, przy zachowaniu jednak ogo6lnych
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zasad umieszczenia tych znakow na wyrobach podlegajacych obowiazkowi oznaczania.

Decyzja urzgdu skarbowego powinna okres$la¢ rodzaj, nazwe 1 pochodzenie wyrobu,

zawarto$¢ irodzaj opakowania wyrobu, szczegdélowo - odmienny sposdéb umieszczania

banderoli na opakowaniu oraz czas obowiazywania decyzji.

Obowiazkiem podmiotoéw stosujacych znaki akcyzy jest takze:

prowadzenie ewidencji wydanych, zuzytych, uszkodzonych, zwréconych, utraconych oraz
zniszczonych banderol - wedlug wzoru stanowiacego zatacznik nr 8 powolanego wyzej

rozporzadzenia,

sporzadzanie odpowiednich protokoldéw w razie utraty, zniszczenia lub uszkodzenia

banderol,

sporzadzanie raportu dziennego przez producenta, w ktorymi okreslona zostaje liczba
i rodzaj banderol zuzytych danego dnia do oznaczania opakowan jednostkowych wyrobow,

a takze liczbe i rodzaj banderol uszkodzonych, utraconych lub zniszczonych,

uzyskanie - przez importera - od producenta zagranicznego rozliczenia z przekazanych mu

znakow akcyzy,

przechowywanie posiadanych znakéw akcyzy w sposob zapewniajacy zabezpieczenie przed

kradzieza, zniszczeniem lub uszkodzeniem.

Post¢gpowanie w sprawie o wydanie lub sprzedaz znakéw skarbowych

akcyzy

Pierwszym etapem postgpowania o wydanie lub sprzedaz znakoéw akcyzy (banderol)

jest zlozenie przez zainteresowany podmiot we wilasciwym urzedzie skarbowym!4

odpowiedniego wniosku!>.

Whniosek ten musi zawiera¢ nastgpujace zataczniki's:

14

15

16

Wykaz urzedéw skarbowych wilasciwych w sprawach wydawania lub sprzedazy banderol lub wydawania
upowaznien do wydania banderol oraz ich terytorialny zasi¢g dziatania stanowi zalacznik nr 6 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 19 lutego 1994 r. w sprawie oznaczania wyrobéw znakami
akcyzy.

Wzoér wniosku okreslony zostal w zarzadzeniu Ministra Finansow z dnia 18 lutego 1994 r. w sprawie
wzoru wniosku o wydanie oraz sprzedaz banderol lub wydanie upowaznien do wydania banderol (M.P.
Nr 14, poz. 106; zm. z 1995 r. nr 61, poz. 687).

Podany wymoég dotyczy pierwszego wniosku. Przy sktadaniu kolejnych wnioskéw wystarczy oswiadczenie
wnioskodawcy, ze informacje wynikajace z uprzednio ztozonych lub okazanych dokumentéw oraz stany
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- zaswiadczenie wlasciwego wurzedu skarbowego dotyczace zaleglosci podatkowych:

w podatku dochodowym, od towarow i ustug, obrotowym oraz akcyzowym,
- aktualny wypis z rejestru lub aktualne zaswiadczenie z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej,

- odpis zezwolenia lub koncesji na produkcje, rozlewanie, import lub obrét wyrobami

objetymi obowiazkiem uzyskania takiego zezwolenia,

- odpis umowy zawartej przez importera z podmiotem zagranicznym na dostawg wyrobow

objetych obowiazkiem oznaczania znakami skarbowymi akcyzy,

- odpis dowodu stwierdzajacego zlozenie zabezpieczenia naleznos$ci z tytutu podatkow, gdy

zabezpieczenie to jest wymagane na podstawie odrgbnych przepisow,

- potwierdzony przez urzad kontroli skarbowej spis posiadanych wyrobow bez znakow

skarbowych akcyzy lub ze znakami uszkodzonymi (art. 9 ust. 1 ustawy).

W postgpowaniu przed wlasciwym urzgdem skarbowym w sprawie o wydanie banderol
podatkowych producenci (importerzy) sa obowiazani do uprzedniego wplacenia do tego
urzedu odpowiedniej zaliczki na podatek akcyzowy, a w postgpowaniu o sprzedaz banderol
legalizacyjnych - uprzedniego wplacenia naleznosci odpowiadajacej odptatnosci za te

banderole.

W razie odmowy wydania banderol podatkowych lub sprzedazy banderol
legalizacyjnych, zaliczka lub nalezno$¢ podlega zwrotowi przez urzad skarbowy w terminie 7

dni od dnia ztozZenia wniosku przez podmiot, ktory wplacit zaliczke.

Urzad skarbowy odméwi wydania lub sprzedazy banderol wnioskodawcy, ktory nie
wplaci zaliczki lub naleznos$ci albo nie dopeli obowiazku zalaczenia do wniosku wyzej
wymienionych dokumentéw. Urzad skarbowy moze odmoéwi¢ wydania banderol

wnioskodawcy, ktory:
- ma zaleglo$ci w podatkach,

- jest postawiony w stan upadlosci lub likwidacji, z wyjatkiem likwidacji przedsigbiorstwa

panstwowego w celu jego prywatyzacji.

prawne i faktyczne, ktérych te dokumenty dotycza, nie ulegly zmianie. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy
pomigdzy ztozeniem wnioskow uplyngly 3 miesiace - wowczas wymagane jest zastosowanie procedury jak
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Zwrot znakow skarbowych akcyzy

Zwracajacemu nie wykorzystane i nie uszkodzone znaki akcyzy przystuguje zwrot

wplaconych zaliczek lub nalezno$ci.

Zwrot wptaconych zaliczek przyshiguje takze producentom w razie wystapienia strat
znakow akcyzy w procesie oznaczania wyrobow tymi znakami, lecz tylko w granicach
dopuszczalnej normy strat i pod warunkiem przedstawienia protokotu potwierdzonego przez

urzad kontroli skarbowej (szczegdlny nadzor podatkowy).

Przepisy karne

Ustawa okre§la znamiona 5 przestgpstw za naruszenie przepisOw ustawy. Sa to
wystepki zagrozone tacznie kara grzywny i pozbawienia wolnosci (art. 20-23) przy czym
w przypadkach mniejszej wagi zagrozenie jest alternatywne (pozbawienie wolnosci albo
grzywna - art. 20 ust. 2 i 22 ust. 2). Wystepek przewidziany w art. 24 zagrozony jest tylko
kara grzywny. Sciaganie nastepuje z oskarzenia publicznego, a osadzaja te czyny sady

powszechne.
Przepisy ustawy stanowia:

- Kto sprowadza z zagranicy, zbywa lub w jakikolwiek innych spos6b wprowadza do obrotu
wyroby objgte obowiazkiem oznaczania znakami akcyzy bez znakoéw akcyzy, a takze
wyroby z przerobionymi, podrobionymi lub uszkodzonymi znakami akcyzy, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3 1 grzywny od 10.000 zt do 5.000.000 zt.

W wypadku mniejszej wagi sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do roku albo

grzywny od 2.000 zt do 200.000 zl, albo obu tym karom tacznie.

- Kto podrabia lub przerabia znak akcyzy, podlega karze pozbawienia wolnosci do 3 lat
i grzywny od 5.000 zt do 5.000.000 zt.

- Kto posiada wyroby objete obowiazkiem oznaczania znakami akcyzy bez tych znakow
w ilosciach wskazujacych na przeznaczenie do dziatalnosci handlowej, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3 i grzywny od 10.000 zt do 5.000.000 zt. Tej samej karze
podlega rowniez ten, kto prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza posiada wyroby
z podrobionymi lub przerobionymi znakami akcyzy.

W wypadku mniejszej wagi sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do roku albo

grzywny do 2.000 zt do 200.000 zl, albo obu tym karom tacznie.

w przypadku pierwszego wniosku. Podyktowane jest to wzgledami bezpieczenstwa, gdyz w tak dlugim
okresie sytuacja gospodarcza podatnika moze ulec znacznym przeksztatceniom.
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- Kto zbywa lub w jakikolwiek inny sposob przekazuje znaki akcyzy innym podmiotom
nieuprawnionym lub posiada znaki akcyzy bez dokumentu stwierdzajacego ich wydanie lub
zakup, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 i grzywny od 5.000 zt do 5.000.000 zt.
Tej samej karze podlega rowniez ten, kto nabywa znaki akcyzy od nieuprawnionego

podmiotu.

- Kto nie przechowuje znakoéw akcyzy w sposob okreslony przez Ministra Finanséw, podlega
karze grzywny od 1.000 zl do 100.000 zt. Tej samej karze podlega, kto nie prowadzi
ewidencji lub prowadzi ja w sposob uniemozliwiajacy rozliczenie si¢ z wykorzystanych

znakéw akcyzy.

2. WAZNIEJSZE USTALENIA KONTROLI

A. Wazniejsze ustalenia kontroli w MINISTERSTWIE FINANSOW

1. Wprowadzane zmiany w przepisach dotyczacych podatku akcyzowego mialy na celu
m.in. zapobieganie przypadkom wykorzystywania przez podatnikow mato precyzyjnych
przepisow, ktore pozwalaly na zanizanie podstawy opodatkowania akcyza (np. sprzedaz
alkoholu luzem 1 nastgpnie ich ustugowy rozlew) lub unikanie opodatkowania (np.
nadmierne ubytki i zawinione niedobory spirytusu podlegaly pierwotnie podatkowi
akcyzowemu u producenta), wprowadzenie okresowych ulg obejmujacych pewne czynnosci
badz towary (np. ulga w podatku od sprzedazy pierwszych 200 tys. hl piwa w kazdym roku
podatkowym), rozszerzenie zakresu podatku na poszczegdlne wyroby w ramach grupy
objetej akcyza lub objecie akcyza nowej grupy towardw (np. opakowan z tworzyw
sztucznych). Jednak wigkszo$¢ zmian aktow wykonawczych dotyczacych podatku

akcyzowego byla zwigzana ze zmiang cen wyroboéw spirytusowych i paliw.

Np. w zwiazku z 9 krotna zmiana cen wyrobdw spirytusowych czystych (do 40%)
zmieniano w kontrolowanym okresie akcyze: od 14,95 zt za 100% alkoholu w 1 dem3
w 1993r. (5.07.) do 42,40 zt za 100% alkoholu w 1 dem3 w 1995r. (27.05), co
stanowilo wzrost o 183,6%, natomiast akcyza na etyling 94 byla zmieniana 8 krotnie od
530 zt za tong w 1993 r. (5.07.) do 876 zt za tong w 1996r. (14.04.), tj. wzrosta 0 65,3%
(zal. nr 2).

Akty wykonawcze do ustawy z dnia § stycznia 1993 r. o podatku od towarow 1 ustug
oraz o podatku akcyzowym, w czg$ci dotyczacej akcyzy, zostaly wydane z zachowaniem
terminu 75 dniowego (od dnia wejScia w zycie ustawy), tj. zgodnie z Uchwala Sejmu

z dnia 28 listopada 1992 r. w sprawie wprowadzenia podatku od towardéw i ustug oraz
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podatku akcyzowego!”. Nie byly one jednak poddane procedurze wynikajacej z 7 oraz 10
ust. 112 Uchwaly Nr 20 Rady Ministréw z dnia 12 lutego 1991 r. w sprawie regulaminu

prac Rady Ministrow!3.

Niepoddanie projektéw aktow wykonawczych obowiazujacej procedurze, skutkowato -
zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli - wydaniem przez Ministra Finansow dwoch

niekonstytucyjnych zarzadzen dotyczacych podatku akcyzowego, a mianowicie:

- zarzadzenia Nr 47 Ministra Finanséw z dnia 23 czerwca 1993 r. w sprawie
zaniechania ustalania w calosci lub w czg$ci podatku akcyzowego naleznego od
niektorych podatnikow sprzedajacych wyroby akcyzowe!®. Zarzadzenie bylo przedmiotem
wniosku Konfederacji Pracodawcow Polskich z 11 pazdziernika 1993 r. do Trybunahu

Konstytucyjnego o stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci;

- zarzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 10 listopada 1995 r. w sprawie stawek podatku
akcyzowego dla wyrobow przemystu spirytusowego i drozdzowego, niektérych innych
napojow alkoholowych, paliw do silnikéw, wyrobow tytoniowych oraz zwolnien od tego
podatku??, ktére bylo przedmiotem wniosku Konfederacji Pracodawcow Polskich i grupy
postow o stwierdzenie niezgodnos$ci z art. 1,3,6,7,67 ust. 2 Konstytucji, art. 56 ust 3
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migedzy
wladza ustawodawcza i1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym.?!, art. 37 ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow 1iushig oraz o podatku akcyzowym oraz art. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r.

o dzialalnosci gospodarczej?2.

Przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie wymienionych
wyzej wnioskow, Minister Finansoéw wydal nowe zarzadzenia, uchylajace zaskarzone.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym?? -
nastapilo umorzenie postgpowania w przypadku wymienionym w punkcie 3.1., natomiast
w przypadku wymienionym w punkcie 3.2. Trybunal Konstytucyjny orzekt 26

pazdziernika 1996 r., ze "trzy przepisy ww. zarzqdzenia sq niezgodne z Konstytucjq".

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 6 wrze$nia 1995 r. w sprawie podatku
akcyzowego?* bylo z kolei przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia

26 pazdziernika 1995 r. do Premiera RP o uchylenie przepisow, rozporzadzenia,

17
18
19
20
21
22
23
24

M.P. Nr 39, poz. 285.

M.P. Nr 7, poz. 47 ze zm.

Dz. Urz. M.F. Nr 11, poz. 46.

M.P. Nr 61, poz. 684, Nr 68, poz. 765; z 1996r. Nr 24, poz. 253.
Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.

Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.

Dz.U. z 1991r. Nr 109, poz. 470 ze zm.

Dz.U. Nr 105, poz. 516.
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dotyczacych objgcia podatkiem akcyzowym zestawéw do odbioru programow
satelitarnych. Zdaniem Rzecznika norma kompetencyjna zawarta w art. 37 ustawy o
podatku od towardéw i ustug oraz podatku akcyzowym pozwala Ministrowi Finansow
obja¢ podatkiem akcyzowym sprzgt elektroniczny wysokiej klasy, natomiast nie pozwala
na objecie calego sprzgtu satelitarnego. Po wymianie korespondencji pomigdzy
Rzecznikiem Praw Obywatelskich a Ministrem Finansow przedmiot sporu przestat istnie¢,
gdyz rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 11 maja 1996 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie podatku akcyzowego?’ zniosto podatek od zestawoéw do

odbioru programow satelitarnych.

W  wyniku kolejnych zarzadzen Ministra FinansoOw ustalajacych stawki podatku
akcyzowego dla wyrobow przemystu spirytusowego i drozdzowego, niektérych innych
napojow alkoholowych, paliw do silnikéw, wyrobéw tytoniowych oraz zwolnien od tego
podatku wydanych na mocy ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw
iushug oraz o podatku akcyzowym, zarzadzen Ministra Finansow w sprawie zaniechania
ustalania w catosci lub cze$ci podatku akcyzowego naleznego od niektérych podatnikdéw
sprzedajacych wyroby akcyzowe, wydanych takze na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych?¢, do budzetu Panstwa nie
wplyngta - w okresie 1993 (II potrocze) - 1996 (I podtrocze) - kwota co najmniej 254,3
min zk.

W wyzej wymienionej kwocie nie zostaty uwzglednione, w zwiazku z brakiem danych

w Ministerstwie Finansow, ulgi wynikajace m.in z:

- rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12 marca 1993 r. w sprawie podatku
akcyzowego?’, w ktorym w 7 wprowadzono ulge dla dostawcow oleju napedowego

dla armatoréw rybotowstwa morskiego,

- zarzadzenia z dnia 28 listopada 1994 r. w sprawie zaniechania ustalania i poboru
podatku od towardw i ushug oraz podatku akcyzowego od niektorych towardw?28,
uchylajacego zarzadzenie w tej samej sprawie z dnia 28 pazdziernika 1993 r.2.
Z zarzadzen tych wynika zaniechanie ustalania i poboru podatku, m.in. przy
nicodplatnym przekazywaniu rzeczy, ktore utracity warto$¢ handlowa. Z ulgi tej
korzystaty glownie organy likwidacyjne (urzedy celne, urzedy skarbowe) przy
sprzedazy spirytusu i wyrobow spirytusowych oraz skonfiskowanych wyrobow

tytoniowych,

25
26
27
28
29

Dz.U. Nr 58, poz. 265.

Dz.U. z 1993r., Nr 108, poz. 486 ze zm.

Dz.U. Nr 39, poz. 179.

M.P. Nr 64, poz. 570.

M.P. Nr 55, poz. 510, z 1994r. Nr 14, poz. 107.
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- niepublikowanego zarzadzenia Nr 91 Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 1995 r.,
w sprawie zaniechania ustalania i poboru podatku akcyzowego od paliw lotniczych
sprzedawanych jednostkom podleglym Ministrowi Obrony Narodowej i Ministrowi
Spraw Wewngtrznych,

- 3 ust. 3 pkt. 2,3,4 (dotyczacego zwolnien z podatku akcyzowego od sprzedazy
niektorych produktow3?) kolejnych zarzadzen Ministra Finansow w sprawie stawek
podatku akcyzowego dla wyrobow przemystu spirytusowego 1 drozdzowego,
niektorych innych napojow alkoholowych, paliw do silnikow, wyrobéw tytoniowych
oraz zwolnien od tego podatku, poczawszy od zarzadzenia z dnia 28 pazdziernika
1994 r.31.

Obowiazek oznaczania, z dniem 1 stycznia 1994 r., wyrobdéw spirytusowych
i tytoniowych znakami skarbowymi akcyzy (banderolami) wprowadzono (wobec rozwiazania
parlamentu) rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 30 czerwca 1993 r. w sprawie
szczegolnego nadzoru podatkowego nad wytwarzaniem, obrotem i importem niektorych

wyrobow oraz podatku akcyzowego od tych wyrobow.

W uzasadnieniu do projektu ww. rozporzadzenia podano m.in., iz “... Koszty jakie
bedzie musial ponies¢ budzet dla wdrozenia projektowanego rozporzqdzenia, to przede
wszystkim koszty zakupu i dystrybucji ok. 5,3 mld szt. banderol rocznie na kwote do 40 min z{
oraz zmniejszenie wplywow budzetowych o np. nie pobrane podatki od producentow wyrobow
spirytusowych i tytoniowych z tytutu naktadow inwestycyjnych tych producentow na zakup
urzqdzen do banderolowania (ok. 100 urzqdzen ) za kwote do 12 min z{... >

Z dniem 1 kwietnia 1994 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
19 lutego 1994 r. w sprawie oznaczania wyrobow znakami akcyzy, w ktorym wprowadzono
m.in. od dnia 1 stycznia 1996 r. obowiazek banderolowania wyroboéw winiarskich.
W uzasadnienie projektu rozporzadzenia podano m.in., iz “... Przewidywane skutki finansowe
w postaci ograniczonych wplywow i zwiekszonych wydatkow budzetowych w pierwszym roku

wdrazania znakow na wina 1996 r. - z tytutu zastosowania odciqzen podatkowych dla

30 Zwolnienia dotycza: sprzedazy benzyn bazowych etylin i olejow napedowych i ich komponentow
rafineriom, zuzywajacym te produkty do dalszego przerobu; sprzedazy paliw silnikowych, a takze olejow
silnikowych wywtwarzanych przez rafinerie ropy naftowej przy uzyciu sprowadzanych z zagranicy
komponentéw (w zmiennej czgsci); sprzedazy paliw silnikowych wytwarzanych przez podmioty inne, niz
rafinerie ropy naftowej z benzyn bazowych, pirolitycznych produktow uzyskiwanych z przerobu ropy
naftowej oraz zwiazkow tlenowych, a takze wytwarzanych w drodze mieszania i przeklasyfikowania
produktéw naftowych, utrzymujacych rezerwy panstwowe administrowane przez Gléwny Zarzad Rezerw
Panstwowych (w zmiennej czgsci).

31 ML.P. nr 59, poz. 514.



36

przemystu winiarskiego zwiqzanych przede wszystkim z zakupem urzqdzen banderolujqcych
oraz wydatkow Ministerstwa na wytwarzanie znakow - nie powinny przekroczy¢ kwoty

18minzi..”,

Nalezy podkresli¢, iz uzasadnienia do ww. projektoéw rozporzadzen, w ktérych podano
przewidywane uszczuplenia budzetu panstwa, byly wyjatkiem od reguly. Inne zarzadzenia
i rozporzadzenia, dotyczace projektowanych ulg w podatku akcyzowym, w ogole uzasadnien
nie zawieraly. Natomiast uzasadnienia do zarzadzen i rozporzadzen, z ktorych wynikaty
dodatkowe dochody budzetu panstwa, zawieraly bardzo precyzyjne szacunki przewidywanych

dochodow.

Z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe’? wynika, ze
przedstawiane Radzie Ministrow projekty ustaw, rozporzadzen i uchwal, ktorych skutkiem
finansowym moze by¢ zwigkszenie wydatkéw z budzetu panstwa lub zmniejszenie dochodow
budzetowych, wymagaja okreslenia wysokosci tych skutkéw iuprzedniego zaoopiniowania
projektow wiasnie przez Ministra Finanséw. Tymczasem kontrola ustalita, ze Minister
Finans6w projektujac ulgi w podatku akcyzowym nie przedstawiatl szacunkow dotyczacych
skutkow finansowych projektowanych ulg dla budzetu panstwa. Powyzsze, oraz
nieprzestrzeganie postanowien Uchwaly Nr 20 Rady Ministrow oznacza¢ moze, iz faktycznym

1 jedynym kreatorem polityki panstwa w zakresie podatku akcyzowego jest Minister Finansow.

3. W okresie od 5 lipca 1993 r. do wrze$nia 1996 r. w nastgpstwie okolo 62 pism
zalecajacych (w tym pigciu tajnych), kierowanych z Ministerstwa Finansow do podleglego
aparatu skarbowego, udzielono ulg w podatku akcyzowym, powodujacych uszczuplenie
budzetu panstwa, na kwote 173.072,6 tys. z, w tym 38.930,5 tys. zt dla General Motors
Poland. Ponadto, rowniez w trybie pism zalecajacych, udzielono ulg z tytutu odroczen i
rozlozenia splat na raty na kwotg 44.678,7 tys. zL. W kwocie udzielonych ulg ogotem nie
uwzgledniono ulg dla urzedéw celnych, ze wzgledu na brak stosownych danych w
Ministerstwie Finanséw. Ulgi dla urzedéw celnych byly nastgpstwem pisma Ministra
Finansow z dnia 22 stycznia 1996 r. zalecajacego umorzenie zaleglosci urzedoéw celnych
jako platnikow podatku obrotowego, podatku od towaréw iushig oraz podatku

akcyzowego powstatych przed 15 stycznia 1995 r.33

W zwiazku z pigcioma tajnymi pismami Ministra Finansow zalecajacymi udzielanie ulg

w podatku akcyzowym rafineriom i CPN, kontrola ustalita, iz pomimo realizacji ulg (ulgi

32 Dz.U. z 1993r. Nr 72 poz. 344 ze zm.
33 0d 16 stycznia 1995r. zmienione zostaly przepisy ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym poprzez dodanie m.in. art. 1la, ktory wprowadza wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci

ptatnika (urzedu celnego) za zalegto$ci powstale na skutek jego uchybien (Dz.U. z 1994r., Nr 132, poz.
670).
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dotyczyly okresu od 10 wrze$nia do 7 listopada 1993 r.), Minister Finanséw nie uchylit
klauzuli tajno$ci ww. pism, co jest niezgodne z niepublikowanym zarzadzeniem nr 53 Ministra
Finans6w z dnia 1 pazdziernika 1990 r. w sprawie wykazu wiadomosci stanowiacych tajemnicg
panstwowa w jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Finanséw, ktore stanowi, iz

dokumenty kwalifikowane jako tajne pozostaja nimi do czasu ich ogloszenia lub realizacji.

"Zalecenia" w sprawie ulg, kierowane do podleglego Ministrowi Finansow aparatu
skarbowego, zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, stanowily ingerencj¢ w zakres spraw
powierzonych - ustawa z dnia 29 grudnia 1982 r. o urzedzie Ministra Finansow oraz urzedach
i izbach skarbowych3* 1 ustawa o zobowiazaniach podatkowych - izbom iurzgdom
skarbowym.

Pisma kierowane przez Ministerstwo do organdéw podatkowych w sprawie udzielania
ulg uznaniowych w podatku akcyzowym dotyczyly zaréwno okreslonych imiennie

podatnikow, jak tez calych grup podatnikdw.

Od dnia 1 sierpnia 1995 r. Minister Finansow ,,Decyzja Nr 2/ON z dnia 27 lipca 1995 r.
w sprawie ograniczenia w udzielaniu ulg podatkowych” (zal. nr 4 do Informacji), wprowadzit
specjalny tryb udzielania ulg w zakresie: zaniechania ustalania i poboru podatkéw, umarzania
zaleglo$ci podatkowych, odraczania terminéw platnosci i rozkladania na raty zobowiazan
podatkowych - niezaleznie od wysokosci kwoty, ktorej dotyczy ulga. ,,Decyzja” ta sankcjonuje
praktyke przyznawania ulg podatkowych indywidualnym podatnikom pismami ,,zalecajacymi”

kierowanymi z Ministerstwa Finansow do organdw podatkowych.

W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli cytowana ,,.Decyzja” jest sprzeczna z ustawa z dnia
29 grudnia 1982 r. o urzedzie Ministra Finansow oraz urzedach i izbach skarbowych, ustawa z
dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych oraz z kodeksem postgpowania

administracyjnego.

W 1993 r. umorzono lub zaniechano ustalania i poboru podatku akcyzowego - na
kwote 893,3 tys. zt, wskutek 3 pism zalecajacych, w tym Fabryce Samochodéw w Lublinie -
799,1 tys. zk

Ponadto w okresie od 10.09. do 7.11. 1993 r. Minister Finanséw wystosowal pig¢,
sygnowanych jako tajne pism, zalecajacych ulgi w podatku akcyzowym od rafinerii i Centrali

Produktéw Naftowych.

34 Dz.U. z 1994r. Nr 106, poz.511 ze zm. Nowa ustawa z dnia 21 czerwca 1996r. o urzedzie Ministra
Finans6w oraz o urzedach i izbach skarbowych - Dz.U. Nr 106, poz. 489.
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W 1994 r. wskutek 29 pism zalecajacych udzielono ulg z tytulu odroczen i roztozenia
splat na raty na kwotg 31.437,9 tys. zl, a z tytulu umorzenia oraz zaniechania ustalania

ipoboru - 15.250,6 tys. zt

Najwigksze umorzenia byly udzialem Fabryki Samochodéw w Lublinie - 4.603,1 tys. zt
oraz Petrochemii Plock - 4.040 tys. zl, natomiast odroczenia - Zakladow Przemystu

Tytoniowego S.A. w Radomiu - 16.000 tys. zk.

W 1995 r. (do 31 lipca) ulgi, wynikle z 20 pism zalecajacych, wyniosly z tytutu
odroczen i rozlozenia splat na raty kwotg - 11.198,8 tys. zl, za$ z tytulu umorzenia,
zaniechania ustalania i poboru - 11.652,9 tys. zt. Do konca roku 1995 wystano 23 pisma
zalecajace, a ulgi z tytulu odroczen i rozlozenia sptat na raty wyniosly 12.518,8 tys. zi,

natomiast z tytulu umorzenia oraz zaniechania ustalania i poboru 14.420,5 tys. zi.

Najwigksze  ulgi w postaci umorzenia zostaly udzielone todzkiej Wytworni
Papierosow S.A. - 5.762,6 tys. zt oraz Fabryce Samochodow w Lublinie - 3.109,6 tys. zl,
natomiast w postaci roztozenia na raty i odroczenia - Zakladom Przemyshi Tytoniowego S.A.
w Radomiu - 4.000 tys. zt.

W I kwartale 1996 r. przyznano ulge polegajaca na umorzeniu zaleglosci powstalych
do 15 stycznia 1995 r. w akcyzie (VAT ipodatek obrotowy) dla wszystkich urzedow celnych.
Do 15 stycznia 1995 r. urzedy skarbowe obciazaly ptatnika - urzad celny - za podatek pobrany
od podatnika w kwocie nizszej, niz nalezna i stad zaleglo$ci. Ustawa z dnia 16 listopada 1994
r. w sprawie zmiany ustawy o podatku od towardéw i ushig oraz podatku akcyzowym
odpowiedzialno$¢ przeszla na importera. Dla uniknigcia komplikacji spowodowanej
bilansowaniem $rodkow budzetowych, jak podano w uzasadnieniu, Minister Finansow zalecit

urzedom skarbowym umorzy¢ zaleglosci urzedow celnych.

W II kwartale 1996 r. dokonano zaniechania ustalania i poboru akcyzy w stosunku do

Zaktadéw Przemystu Tytoniowego w Lezajsku na kwotg 18,2 tys. zk

W okresie od 5 lipca 1993 r. do wrzesnia 1996 r. najwigksze ulgi powodujace
uszczuplenie budzetu byly udzialem: Fabryki Samochodéw w Lublinie - 8.511,9 tys. zl
L.odzkiej Wytworni Papierosow - 5.762,6 tys. zl, Petrochemii Plock - 4.040 tys. zt, ZPOW
Milejow - 1.567,6 tys. zl, Petrochemii Gdansk - 1.304,8 tys. zt oraz Sieradzkich Zaktadow
Przemyshu Owocowo-Warzywnego w Sieradzu - 1.247,2 tys. zk.
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Od lipca 1993 r. do lipca 1996 r. udzielono ulg z tytutlu odroczen i roztozenia splat na
raty na kwotg 44.678,7 tys. zl, natomiast 101.237,7 tys. zl, to kwota uszczuplenia budzetu

z tytutu umorzen i zaniechan ustalania i poboru.

W dniu 13 grudnia 1993 r. zostala podpisana umowa inwestycyjna pomigdzy General
Motors Corporation Adam Opel AG (GMC) a Skarbem Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej,
reprezentowanym przez Ministra Przemystu i Handlu i Ministra Finanséw, ktéra ze strony
polskiej podpisali Minister Przemystu i Handlu i upowazniony przez Ministra Finansow
Sekretarz Stanu. Zgodnie z art. 2 pkt 1 litera c umowy, zachety inwestycyjne oferowane przez
Rzeczpospolita Polska dla utworzonej spotki General Motors Poland Sp. z o.0. (GMP)
pokrywaja si¢ z zachgtami zawartymi w Aneksie B do umowy. W punkcie 4 lit. b Aneksu B
podano m.in. "...w okresie obowiqzywania niniejszej Umowy Inwestycyjnej (31 grudnia
2001r.), samochody montowane przez Spotke (GMP) z importowanych czesci i podzespotow
bedq korzystaly z 15% przewagi konkurencyjnej w zakresie podatku akcyzowego nad
porownywalnymi pojazdami importowanymi. Powyzsza przewaga konkurencyjna zostanie
wdrozona z chwila gdy Spotka powiadomi Ministrow o zainstalowaniu w Spolce urzqdzen
produkcyjnych zezwalajqcych na montaz 10.000 sztuk pojazdow rocznie...” Ponadto

13

okreslono, ze “...granica wartosciowa, od ktorej importowane samochody obciqzane bedq
podatkiem akcyzowym poczynajqc od przewidzianego wyzej momentu rozpoczecia przez
Spotke montazu (“Granica Wartosciowa”), zostanie ustalona na poziomie ceny sprzedazy
przez producenta samochodu Cinquecento 903 lub Polonez 1600 GLI (bqdz porownywalnych
modeli, ktore mogq by¢ wdrozone do produkcji w przysztosci, wszystkie w wersji wyposazonej
w katalizator), w zaleznosci ktora z tych cen bedzie wyzsza, powiekszonej o 10%, ale nie
przekraczajqcej rownowartosci 5.750 ECU. Gorny limit Granicy WartoSciowej moze podlegac
rocznym analizom i korektom odzwierciedlajqcym zmiany cen samochodow importowanych,
z zastrzezeniem, ze nie nastqpi Zadne podwyzszenie gornego limitu Granicy Wartosciowej,
ktorego skutkiem byloby obnizenie wzglednego stopnia ochrony produkcji Spotki sprzed
dokonania  podwyzszenia  takiego  gornego limitu  (dla  unikniecia  waqtpliwosci
interpretacyjnych, skutkiem podwyzszenia takiego gornego limitu Granicy WartoSciowej nie
moze by¢ zwolnienie od obciqzenia podatkiem akcyzowym samochodu, ktory dotychczas
podlegat takiemu obciqzeniu). Podstawq opodatkowania podatkiem akcyzowym samochodow

importowanych bedzie wartos¢ celna powigkszona o clo, niezaleznie od tego czy samochod

Jjest importowany w ramach kontyngentu...czy tez poza tym kontyngentem...” W punkcie 4 lit.
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¢ Aneksu B postanowiono m.in., ze “...Minister Finansow niniejszym zapewnia GMC oraz
Opla, ze Spotka wuzyska indywidualng decyzje przewidujacq zwolnienie od podatku
dochodowego w wysokosci rownej poczynionym do dnia 31 grudnia 1994 r. wktadom do

kapitatu zaktadowego Spotki...”

W czasie podpisywania umowy obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Finansow
z dnia 12 maja 1993 r. w sprawie podatku akcyzowego, z ktorego wynikato, ze samochody
osobowe 1 osobowe specjalizowane produkcji krajowej, ktorych cena jest wyzsza od
8.000 ECU, sa objete podatkiem akcyzowym o stawce 10% (zal. 1 poz. 4 pkt 1 zarzadzenia)
oraz ze pojazdy samochodowe i inne pojazdy mechaniczne importowane, przeznaczone
zasadniczo do przewozu 0sob, lacznie z samochodami osobowo-towarowymi i wyscigowymi,
ktorych warto$¢ celna jest wyzsza od rownowartosci 8.000 ECU, sa objete podatkiem
akcyzowym o stawce 15%. Pozostale samochody osobowe, zarowno krajowe jak

importowane, sa zwolnione od akcyzy.

Zobowiazanie finansowe GMC 1 Opel sa zawarte w art. 2 pkt 1 lit b/ii umowy i maja
brzmienie “ ...Opel przewiduje, ze wydatki kapitalowe poczynione przez Spotke, niezbedne do
osiqgniecia zdolnosci produkcyjnej okreslonej powyzej (10.000 sztuk rocznie) wyniosq okoto

pietnastu do dwudziestu pieciu milionow Marek Niemieckich...”

Po negocjacjach z Ministerstwem Finansow w dniu 18 maja 1995 r., spotka GMP
odstapita od Zadania wywiazania si¢ strony polskiej w 1995 r. z zobowiazan dotyczacych
granicy wartosciowej, od ktorej pobierany jest podatek akcyzowy oraz od zadania zwolnienia z
podatku importowego, wnoszac jedynie o zwolnienie z podatku akcyzowego od wszystkich
sprzedanych samochodéw, w tym tych sprzed osiagnigcia zdolno$ci produkcyjnej 10.000 szt.

samochodow rocznie.

W nastgpstwie pisma zalecajacego z dnia 28.12.1995 r. skierowanego przez Ministra
Finansow do Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie, zaniechano poboru podatku
akcyzowego od firmy General Motors Poland (w okresie od 16.02.1995 r. do 30.09.1996 r.) w
kwocie 38.930,5 tys. zt oraz w kwocie 26.695,8 tys. zt (do sierpnia 1996 r.) z tytutu podatku

dochodowego od 0s6b prawnych.

Wedlug opinii Departamentu Polityki Finansowej i Analiz Ministerstwa Finansow
(notatka z dnia 7 lipca 1995 r.) “...Przyrzeczenie zwolnienia z podatku dochodowego udzielone

przez Ministra Finansow firmie General Motors Poland do wysokosci wktadu
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(19.382.271,50 DEM) wniesionego przez udziatowca zagranicznego spotke Adam Opel AD
jest  wysokim  zwolnieniem i nie zostalo  okreslone  Zadnymi  dodatkowymi
warunkami...Udzielona spotce Adam Opel AD ulga w podatku dochodowym od o0sob
prawnych ma charakter wakacji podatkowych, wadq tego rodzaju ulg jest brak charakteru
proinwestycyjnego. Podmiot prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq po uzyskaniu prawa do
tego rodzaju ulgi nie jest zainteresowany dalszym, ponoszeniem naktadow inwestycyjnych

)’

(w okresie obowiqzywania ulgi), lecz maksymalizacjq zysku...’

Pismem z dnia 18 stycznia 1994 r. prezes Centralnych Piwnic Win Importowanych
zwrocil si¢ do Ministra FinansoOw z prosba o pomoc w uzyskaniu ulgi poprzez zaniechanie
podatku akcyzowego, co umozliwitoby realizacj¢ korzystnego kontraktu z Rosja.
W odpowiedzi z dnia 9 lutego 1994 r. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow stwierdzit
m.in. "...Stosownie do obowiqzujqcych przepisow Centralne Piwnice Win Importowanych nie
majq uprawnien do zakupu spirytusu rektyfikowanego po cenie 2.20 zt za 1 dem’ 100%.

O zezwolenie na jego zakup powinny wystqpic¢ do Ministerstwa Finansow...” .

Jednakze, pomimo iz CPWI Spoélka z 0.0. nie wystapily ze stosownym wnioskiem, to

b

jednak ”...glowny problem zostal zatatwiony decyzjq nr PDC1/94 z dnia 23 lutego1994 r.
przez wpisanie CPWI na liste podmiotow uprawnionych do rozliczen wg. zaliczeniowych cen
zbytu. Sprawa przyspieszenia zwrotu VAT-u i akcyzy bedzie zatatwiona rozporzqdzeniem dla

299

“solidnych eksporterow”” (z pisma dyr. Departamentu PP Ministerstwa Finansow do Ministra
Finansow).

W zalaczniku nr 2 - wykaz jednostek, dla ktorych ustala si¢ urzedowe ceny
zaliczeniowe spirytusu - do Decyzji Nr PDC/11/94 z dnia 23 lutego 1994 r. w sprawie cen
spirytusu luzem, pod pozycja 37 zapisano podmiot - Centralne Piwnice Win Importowanych
Spotka z o0.0. Warszawa (CPWI). Podmioty wymienione w wykazie maja prawo zakupu

spirytusu bez podatku akcyzowego.

Pismami z dnia 25.10 1993 r. 1 z dnia 24.01.1994 r., Minister Finansow zwrocit si¢ do
dyrektorow izb skarbowych, aby naczelnicy urzedow wydali decyzje w sprawie zaniechania
ustalania 1 poboru podatku akcyzowego od producentow wyroboéw spirytusowych i
tytoniowych z tytutlu nakladow inwestycyjnych tych producentow na zakup urzadzen do
banderolowania. Ponadto wystosowano pismo PP6/110/93 zalecajace dokonywanie zaniechan
poboru podatku dochodowego od czegsci dochodu stanowiacego rownowarto$¢ podatku
akcyzowego. Zaniechanie powinno nastapi¢ na podstawie udokumentowanych wydatkéw oraz
stwierdzenia faktycznego dokonania zakupu stosowanych urzadzen. W nastgpstwie tych

zalecen producenci wyrobow spirytusowych i tytoniowych nie wplacili do budzetu w okresie
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od 25 pazdziernika 1993 r. do 30 listopada 1994 r. kwoty 22.902,5 tys. zt z tytulu zwolnien
z podatku akcyzowego oraz 8.473,1 tys. zt z tytulu zwolnien z podatku dochodowego,
tj. tacznie 31.375,6 tys. zi, wobec przewidywanych 12.000 tys. zt.

Najwigcej zwolnieh w akcyzie dokonano w obrgbie dziatania Izby Skarbowej
w Poznaniu - na kwote 3.4491,1 tys. zl, Krakowie - 2.026,8 tys. zl, w Warszawie -
1.938,7 tys. zL. Ministerstwo Finansow nie dysponowalo informacja pozwalajaca na okreslenie
podmiotow, kwot oraz podstawy prawnej i faktycznej udzielonych ulg.

Najwigkszymi beneficjantami ulg w podatku dochodowym od 0s6b prawnych byly:
Wroctawskie Przedsigbiorstwo Przemystu Spirytusowego “Polmos” we Wroctawiu -
1.079,3 tys. zl, Szczecinska Wytwornia Wodek “Polmos” w Szczecinie - 875,8 tys. zi,
Krakowskie Zaklady Przemystu Spirytusowego i Drozdzowego “Polmos” w Krakowie - 840,4
tys. z i Lubuska Wytwornia Wodek Gatunkowych “Polmos” w Zielonej Gorze - 742,4 tys. zt.

Pismami z dnia 22.09.1995 r. 1 z dnia 27.05.1996 r. Minister Finanso6w zwrocit si¢ do
dyrektoréw izb skarbowych, aby naczelnicy urzedow wydali decyzje w sprawie odciazen
podatkowych dla producentow wyrobow winiarskich z tytulu nakltadéw inwestycyjnych tych
producentow na zakup urzadzen do banderolowania. W pierwszej kolejnosci, stosujac
odciazenie, nalezy wykorzysta¢ umorzenia odsetek od zaleglych podatkéw i zaleglych
podatkow - akcyzowego 1 VAT. Odciazenie moze by¢ dokonane po uzyskaniu pozytywnej
opinii urzedu kontroli skarbowej. O zastosowanych odciazeniach izby skarbowe z koncem
miesigca powinny poinformowaé Departament Podatkow Posrednich, wskazujac podatnika,

podajac kwotg i rodzaj zastosowanego odciazenia oraz podstawg faktyczna i prawna.

Ulgi podatkowe dla przemyshi winiarskiego od pazdziernika 1995 r. do wrzeénia
1996 r. osiagnely kwote 10.001,9 tys. zt (do 31 lipca 1996 r. kwota wynikajaca z odciazen
wyniosta 8.131,9 tys. zt). Z informacji przekazywanych do Ministerstwa Finansow przez izby
skarbowe (ze wskazaniem podatnika, kwoty i rodzaju zastosowanego odciazenia oraz
podstawy faktycznej 1 prawnej) wynika, ze najwicksze ulgi przypadly w udziale: ZPS
“Ostrowin” sp. zo.0 z Ostrowa Wlkp. - 887,3 tys. zl, Spotce “VINPOL” z Torunia -
783,2 tys. zt, “Warwin” S.A. z Warki - 518,1 tys. zl, “Ambra” S.A. z Warszawy - 480,1 tys. zl.

Z tytulu odciazen zwiazanych z zakupem urzadzen do banderolowania wyrobow
spirytusowych, tytoniowych i winiarskich, nie wptyngta do budzetu do 31 lipca 1996 r. kwota
39.507,5 tys. zt.
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Z ustalen kontroli NIK przeprowadzonej m.in. w panstwowych przedsigbiorstwach
przemyshu spirytusowego i tytoniowego w II i III kwartale 1994 r. wynika, ze refundowanie
przez Ministerstwo Finansow kosztu zakupu urzadzen do banderolowania i urzadzen do

przechowywania banderol nie zawsze bylo celowe3>.

Ogotem w okresie od 5 lipca 1993 r. do wrzesnia 1996 r. w wyniku realizacji przez
urzedy skarbowe zalecen Ministerstwa Finansow, zaniechano ustalania i poboru podatku

akcyzowego oraz umorzono zaleglo$ci na kwotg co najmniej 173.072,6 tys.zt.

Polecenia Ministra FinansoOw dotyczace sfinansowania z budzetu panstwa kosztow
zwiazanych z wyposazeniem zakladéw w urzadzenia do banderolowania i przechowywania
banderol, zostaty przekazane izbom i urzgdom skarbowym w formie pozaprawnej, tj. pismami
zalecajacymi naczelnikom wiasciwych urzedoéw skarbowych wydawanie decyzji w sprawie
zaniechania ustalania i poboru podatku akcyzowgo w czg$ci odpowiadajacej wydatkom

poniesionym na zakup i zainstalowanie ww. urzadzen.

Upowaznienie dla Ministra Finansow, zawarte w art. 8 ust. 1 ustawy o zobowiazaniach
podatkowych, powinno by¢ realizowane przez Ministra Finanséw tylko w drodze aktu
normatywnego o charakterze og6lnym. Konkretnym podatnikom, w konkretnych sytuacjach,
moga by¢ bowiem przyznawane ulgi i zwolnienia podatkowe na podstawie decyzji organéw
podatkowych, podejmowanych na podstawie art. 8 ust. 2 ww. ustawy. Postanowienia art. 8
ust. 1 ustawy nie daja Ministrowi Finansow uprawnien do wydawania indywidualnych decyzji

w tym zakresie.

4. Z ustalen corocznych kontroli budzetowych przeprowadzanych przez NIK
w Ministerstwie Finansow wynika, ze gtdéwna przyczyna niewykonania ( w 1994 r. wykonanie
stanowito 89,6% planu, w 1995 r. - 87,5%) planu podatku akcyzowego byto badz odstapienie
od wprowadzenia planowanej podwyzki cen (podatku) danej grupy wyrobow akcyzowych,

badz przesunigcie terminu wprowadzenia podwyzki. Np. w 1995 r. wprowadzono jedna

podwyzke cen paliw silnikowych o 10% przy planowanych dwédch podwyzkach po 8% kazda
oraz przesunigto podwyzke cen detalicznych wyrobow spirytusowych z 20 lutego na 20 marca

1995 r.

Wedlug Ministerstwa Finansow przyczyna, z powodu ktorej wzrostowi akcyzy na
alkohol czy papierosy nie odpowiada taki sam wzrost przychodéw z podatku akcyzowego, jest

przede wszystkim ograniczenie spozycia tych artykulow.

35 “Informacja o wynikach kontroli realizacji obowiazku oznaczania wyrobow spirytusowych i tytoniowych
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W 1993 r. wplywy =z podatku akcyzowego od wyrobow krajowych w kwocie
2.729.234.2 tys. zt stanowily 87,5% catkowitych wplywow z podatku akcyzowego, w tym:
z podatku od artykutow spirytusowych - 1.086.439,3 tys. zt (39,8%), z podatku od
paliw silnikowych - 862.209,1 tys. zt (31,6%), zpodatku od wyroboéw tytoniowych -
493.514,8 tys. zt (18,1%) oraz z podatku od piwa - 232.947,5 tys. zt (8,5%).

W 1994 r. wplywy =z podatku akcyzowego od wyrobow krajowych w kwocie
8.012.637,0 tys. zt stanowily 89,0% wplywoéw catkowitych, w tym: z podatku od artykutow
spirytusowych - 3.149.125,8 tys. zt (39,3%), z podatku od paliw silnikowych -
2.521.910,0 tys. zt (31,5%), z podatku od wyroboéw tytoniowych - 1.510.601,1 tys. zi
(18,9%) oraz z podatku od piwa - 639.404,3 tys. zt (8,0%).

W 1995 r. wplywy z podatku akcyzowego od wyrobow krajowych w kwocie
10.845.522,0 tys. zt stanowily 89,3% wplywow catkowitych, w tym: z podatku od artykutow
spirytusowych - 4.108.514,4 tys. zt (37,9%), z podatku od paliw silnikowych -
3.033.353,0 tys. zt (28,0%), z podatku od wyrobow tytoniowych - 2.672.066,4 tys. zt (24,6%)
oraz z podatku od piwa - 791.144,9 tys. zt (7,3%).

W 1996 r. (do 30 czerwca) na kwote 6.796.504 tys. zI wplywéw z podatku
akcyzowego zlozyly si¢ wplywy z podatku akcyzowego od wyrobow krajowych w kwocie
6.190.663,8 tys. zt (91,1%) 1 wplywy z podatku akcyzowego od wyrobéw importowanych
w kwocie 605.840,3 tys. zt (8,9%).

Liczba podatnikéw podatku akcyzowego w podstawowych (ze wzgledu na wielko$¢
dochodow) branzach wynosita okoto 410, w tym: przemyst spirytusowy - 44, przemyst
paliwowy - 8 1 importerzy paliw - 4, przemyst tytoniowy - 17, przemyst winiarski - okoto 200,

przemyst piwowarski - okoto100.

Liczba podatnikow w pozostatych branzach “akcyzowych” oraz importer6w nie jest

dokladnie znana.

5. Zaleglosci ogotem na koniec poszczegodlnych lat stanowily od 0,7% wykonania za
1993 r. do 1,1% wykonania w 1994 r. 1 1995 r. Zaleglosci w poszczegodlnych grupach
towarow akcyzowych nie przekraczaty kilku procent dochodéw, z wyjatkiem podatku

akcyzowego od krajowych wyrobow winiarskich. Tu stan zaleglo$ci uksztaltowat si¢ na

znakami skarbowymi akcyzy”.
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poziomie 34% na koniec 1993 r. i nie ulegal znaczacej zmianie na koniec 1994 r. 1 1995 .
Jednakze udziat wptywow z podatku akcyzowego od wyrobow winiarskich nie przekraczat 2%

wplywow z podatku akcyzowego od wyrobow krajowych.

Stan zaleglosci w ustawowych (planowanych) grupach podatkowych na koniec 1995 r.

byt nastepujacy:

- w podatku akcyzowym od wyrobow krajowych - 137.120 tys. zt (w 1994 r. - 99.005 tys.

zb) - wzrost o 38,5%,

- w podatku akcyzowym od wyrobow importowanych - 1.637 tys. zt (w 1994 r. -
1.305,6 tys. zt) - wzrost o 25,4%.

Zdaniem Ministerstwa Finansow istnialy przynajmniej cztery przyczyny stabilnego

1 jednoczes$nie wysokiego udziatu zalegto$ci w podatku od wyrobow winiarskich:

1. “.. w platnosci podatku akcyzowego od win zalegajq przede wszystkim panstwowe
przedsiebiorstwa, w ktorych poza produkcjq win byta prowadzona dziatalnos¢ w zakresie
przetworstwa owocowo-warzywnego. Przedsiebiorstwa te weszly w nowy system podatkowy
z duzymi zalegtosciami w podatku obrotowym oraz z wysokimi kredytami pobranymi czesto

jeszcze w latach 70-tych...”

2. “ ...dziatania podmiotow funkcjonujqcych w tak zwanej “szarej strefie”, ktore trudniqc sie

wytwarzaniem waqtpliwej jakosci wyrobow alkoholowych byly konkurencjq dla producentow

2

WIN...

3. “... konkurencja wewngqtrz branzy, ktora polegala na obnizeniu ceny ponizej poziomu

)’

wynikajqcego z kosztow produkcji...."
4. “...przemyt win, ktory stanowit nieuczciwq konkurencje dla win krajowych...”

Z platno$ciami podatku akcyzowego (na koniec grudnia danego roku) zalegaty:
w 1993 r.:

- 54 podmioty gospodarcze w kwotach od ponizej tysiaca zt do 1.521,7 tys. zi
a najwigkszymi dtuznikami byli:

- Zaktady Piwowarskie Lwowek Slaski - 1.521,7 tys. zt,
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ZPOW Milejow - 1.173,3 tys. zi,
ZPOW Przedsigbiorstwo Rolno-Przemystowe w Chetmie - 1.117,5 tys. zi,

Lubuska Wytwornia Win w Zielonej Gorze - 742,8 tys. zi,

w 1994 r.:

53 podmioty gospodarcze w kwotach od 100,1 tys. zt do 4.206 tys. zl, a najwigkszymi
dhuznikami byli:
ZPOW Przedsigbiorstwo Rolno-Przemystowe w Chetmie - 4.206 tys. zi,

Zaklady Piwowarskie Spotka z 0.0. w Warce - 3.912,8 tys. zl,

"WARSOWIN” Stoleczne Przedsigbiorstwo Winiarsko - Sp. - 3.051,2 tys. zl,

w 1995 r.:

59 podmiotéw gospodarczych w kwotach od 151 tys. zt do 9.066 tys. zl, a najwigkszymi
dhuznikami byli:

Lodzkie Zaklady Przemystu Spirytusowego "POLMOS" w Lodzi - 9.066 tys. zt,

Zaktady Przemystu Owocowo-Warzywnego SA w Dwikozach - 6.320 tys. zl,
"WARSOWIN" Stoteczne Przedsigbiorstwo Winiarskie w Warszawie - 4.946 tys. zl,

ZPOW Przedsigbiorstwo Rolno-Przemystowe w Chetmie - 4.205 tys. zi,

w 1996 1. (stan na 30 czerwca):

101 podmiotéw gospodarczych w kwotach od 154 tys. zt do 20.451 tys. zl, a najwigkszymi
dhuznikami byli:

Lodzkie Zaklady Przemystu Spirytusowego "POLMOS" w Lodzi - 20.451 tys. zi,
Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej - 14.124 tys. zl,

Zaktady Przemyshlu Owocowo-Warzywnego SA w Dwikozach - 6.614 tys. zi,

ZPOW Przedsigbiorstwo Rolno-Przemystowe w Chetmie - 4.206 tys. zi,
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Pomijajac 16dzki “Polmos” i Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spolecznej*® na czotowych
pozycjach na liScie dluznikoéw znajduja si¢ przedsigbiorstwa z branzy winiarskiej. Oprocz
dzialah opisanych wyzej przy omawianiu zaleglo$ci w podatku akcyzowym od wyrobow
winiarskich, Ministerstwo Finanséw z jednej strony zobowiazalo podlegty aparat skarbowy do
odmawiania wydawania decyzji upowazniajacej do odbioru banderol w przypadku pojawienia
si¢ nowych zaleglosci podatkowych, a z drugiej zalecono przeprowadzenie postepowan
oddluzeniowych, w celu likwidacji zaleglych zobowiazan podatkowych 1 odsetek, wobec
dluznikow ptacacych biezace zobowiazania podatkowe. W najbardziej drastycznej sytuacji,
majacej miejsce w Zaktadzie Przetworstwa Owocowo-Warzywnego Przedsigbiorstwo Rolno-
Przemystowe w Chelmie, Minister Finanséw wystapit do Wojewody Chetmskiego

o rozwazenie mozliwo$ci odwotania dyrektora tego Przedsigbiorstwa.

Minister Finansow w piSmie z dnia 21.12.1995 r. skierowanym do Wiceprezesa Rady
Ministréw, Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej poinformowat o stanie zalegtosci
w podatkach L.odzkich Zaktadow Przemyshi Spirytusowego "Polmos" (LZPS), ktoére na dzien
27 listopada 1995 r. wzrosty do 12.643 tys. zt (w tym w podatku akcyzowym do 9.616 tys. z}).
Przedstawiajac powyzsze, Minister Finansow zwrocit si¢ do Ministra Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnosciowej z wnioskiem o rozwazenie mozliwo$ci odwotania Dyrektora £ZPS “Polmos” z

zajmowanego stanowiska.

Ministerstwo Finansow podjelo szereg dzialan, ktoére mialy na celu minimalizacje
zaleglosci. Oprocz dzialan zapobiegawczych, takich m.in. jak pismo Prezesa Rady Ministrow
z 5 lipca 1993 r. zobowiazujace organy zalozycielskie do wyciagania zdecydowanych
wnioskow dyscyplinujacych, do odwotania ze stanowiska wlacznie, w stosunku do dyrektorow
przedsigbiorstw panstwowych, w ktérych powstana zaleglosci w podatku VAT 1 akcyzowym,
dzialah represyjnych jak uzaleznienie wysokos$ci premii dyrektorow izb skarbowych od udziatu
zaleglo$ci w podatkach posrednich w kwocie wplywow ogdtem, podniesiono ceng spirytusu
przeznaczonego do produkcji wyrobow winopodobnych, objeto akcyza rozlew wina, a od
stycznia 1996 r. wprowadzono obowiazek banderolowania wyrobow winiarskich, “...co
w zasadniczy sposob ograniczylo przemyt i nielegalng produkcje wyrobow winiarskich...”

Podjete dziatania spowodowaly, ze w 1996 r. przestaly wystgpowac¢ nowe zaleglosci

w podatku akcyzowym od win.

36 Dotyczy zadtuzenia jednostek stuzby zdrowia podlegtych Ministerstwu Zdrowia i Opieki Spotecznej. Dtugi
tych jednostek wykupity, m.in. ,,Polmosy”- stargardzki, sieradzki oraz zielonogorski. Dtuznikiem budzetu
panstwa pozostaje Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spoteczne;j.
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6. Laczne koszty, do dnia 31 lipca 1996 r., zwiazane z realizacja systemu
zabezpieczajacego - oznaczania wyrobow znakami skarbowymi akcyzy - wyniosty
293.148,7 tys. zt. Na kwote te¢ zlozyly sig: koszty zwiazane z produkcja banderol -
253.362 tys. zl, zwolnienia podatkowe udzielone podatnikom podatku akcyzowego w zwiazku
z zakupem urzadzen do banderolowania wyrobow spirytusowych, tytoniowych i winiarskich -
39.507,5 tys. zt oraz wydatki ze $rodkéw specjalnych na zakup odpowiednich urzadzen
zabezpieczajacych dla urzedow skarbowych - 279,2 tys. zL. Poniesione koszty zwiazane
z produkcja banderol tytoniowych i spirytosowych znacznie przekroczyly planowane przez

Ministerstwo Finansow ielkosci: §rednioroczne 2,5-krotnie, a globalnie 2-krotnie.

Z wykonanych w Panstwowej Wytworni Papierow Wartosciowych (PWPW) znakow
akcyzy skarbowej na wyroby spirytusowe i tytoniowe w kolejnych latach 1993, 1994, 1995
ipolowie 1996 - producenci i importerzy odebrali do potowy 1996 r.: 71% banderol na
wyroby tytoniowe importowane, 89% banderol na krajowe wyroby tytoniowe, 18% banderol
na importowane wyroby spirytusowe, 84% banderol na krajowe wyroby spirytusowe. Tym
samym utrzymywala si¢, w niektorych asortymentach, nadwyzka wyprodukowanych w latach

1993 - 1996 banderol przekraczajaca rezerwg planowana w wysokosci 15%.

O niewlasciwej jako$ci banderol produkowanych w PWPW, szczegdlnie w okresie od
pazdziernika 1993 r. do konca 1994 r., $wiadcza wyniki przeprowadzonej przez NIK kontroli

m.in. w przedsigbiorstwach produkujacych wyroby spirytusowe i wyroby tytoniowe.

Minister Finansow nie korzystal z uprawnien do kontroli jakie dawala mu umowa
z PWPW (z aneksami) z dnia 28 pazdziernika 1993 r. i np. przez blisko dwa lata (do lipca
1995 r.) nie mozna bylo rozliczy¢ kosztow za wadliwe banderole, a kontrola PWPW
zakonczona protokotem miala miejsce tylko raz - w dniu 17.10.1996 r., tj. w trakcie trwania

kontroli NIK.
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Wydatki Ministerstwa Finansow zwiazane z produkcja i dystrybucja banderol

w okresie 1993 r. - 31 lipca 1996 r. wyniosty 253.641,2 tys. zl, w tym ze $rodka specjalnego

na wyposazenie i adaptacj¢ urzedow skarbowych - 279,2 tys. zt.

W poszczegbdlnych latach wydatki wyniosty:

1993 1994 1995 1996 1993-1996
wydatki na rzecz 2336 812,65| 105960 643,85| 8723789191 49040 121,26 244 575 469,67
PWPW w zt
zwroty z PWPW w7zt 180 631,51 2 074 596,70 77 086,50 2332 314,71
kary zaptacone przez 5 873,26 17 201,39 13 099,66 36 174,31
PWPW w zt
wydatki netto na rzecz 2336 812,65| 105774 139,08 | 85146093,82| 48949 935,10 242 206 980,65
PWPW w zt
wydatki netto na rzecz 2 464 926,23 8 690 143,00 11 155 069,23
Drukarni Skarbowej w
7k
sumaryczne wydatki 2336 812,65| 105774 139,08| 87611 020,05 57640078,10( 253 362 049,88

netto na banderole w
z1

Nie tylko wydatki w poszczegdlnych latach przekraczaty, nawet 2,5-krotnie,

szacowang na 40 mln zt rocznie kwote, ale takze globalna kwota wydatkow na banderole

tytoniowe 1 spirytusowe znacznie przekroczyla wynikajaca z ww. przewidywan kwotg
120 mln zt (=3x40 mln zt liczac w petmych latach) wobec ponad 240 min zt.

Struktura wydatkéw na rzecz PWPW byta nastgpujaca:

- banderole podatkowe

- banderole legalizacyjne

- ekspertyzy

- szkolenia i informatory

- upowaznienia

98,55%,
0,91%,
0,24%,
0,07%,
0,05%,

- magazynowanie, przechowywanie i wydawanie - 0,05%,

natomiast struktura wydatkéw na rzecz Drukarni Skarbowej:

- banderole podatkowe

- banderole legalizacyjne

- szkolenia i informatory

- upowaznienia

84,41%,
13,09%,
1,39%,
0,43%,

- magazynowanie, przechowywanie i wydawanie - 0,29%.
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B. Wazniejsze ustalenia kontroli w URZEDACH SKARBOWYCH

1. Zarzadzeniem Nr 83 z dnia 19.12.1995 r. w sprawie struktury organizacyjnej izb
skarbowych 1 urzegdow skarbowych (zmieniajacym zarzadzenie Nr 23 z 29.03.1993 r. - nie
publikowane), Minister Finanséw ustalil, ze w sklad urzedu skarbowego wchodzi m.in.
komorka organizacyjna d/s ewidencji i identyfikacji podatnikow (§ 4 ust. 1 pkt 12). Do zadan
tej komorki nalezy w szczegdlnosci: przyjmowanie zgloszen identyfikacyjnych podatnikow
oraz informacji o zmianie danych objgtych tym zgloszeniem, wydawanie decyzji
administracyjnych w sprawie nadawania NIP, prowadzenie ewidencji podatnikow z nadanymi
NIP, wprowadzanie i aktualizacja danych objetych zgloszeniem identyfikacyjnym oraz
gromadzenie 1 przechowywanie danych stanowiacych podstawe rejestracji i dokonywanych
w niej zmian, przekazywanie danych o ewidencji i identyfikacji podatnikow do Krajowe;j
Ewidencji Podatnikow.

Ustalenia kontroli NIK nie wykazaly uchybien urzedow skarbowych w dostosowaniu

ich struktury organizacyjnej i sposobu funkcjonowania do wymagan zarzadzenia Ministra

Finansow.

2. W wyniku kontroli urzedow skarbowych, przeprowadzonej pod katem oceny
zgodno$ci ewidencji zgloszen rejestracyjnych i wydawania decyzji w sprawie nadania numeroéw
identyfikacji podatkowej NIP podmiotom objetym obowiazkiem podatkowym akcyzy,
z przepisami: ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego,
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow3’ oraz

wytycznych Ministerstwa FinansoOw w tej sprawie, ustalono:

- w 13 (z 21) urzedach skarbowych objgtych kontrola nie stwierdzono odstgpstw

w prowadzonej ewidencji podatnikow od ww. przepisdw prawa;

- w 8 (z 21) urzedach skarbowych o duzej ilosci podatnikow (szczegolnie VAT) wystapity,
nieraz bardzo znaczne, op6znienia w potwierdzaniu zgloszen rejestracyjnych i wydawaniu
decyzji o nadaniu NIP. Nie wynikaly one jednak z opieszatosci urzedow, lecz
z opoznionego przekazania przez Ministerstwo Finansow wlasciwego programu
komputerowego. Zostal on dostarczony w dniu 14.06.1993 r., podczas gdy wnioski

rejestracyjne podatnicy ztozyli - zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.

37 Dz.U. Nr 142, poz. 702.
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o podatku od towaréw i ushug oraz o podatku akcyzowym - na 14 dni przed wejsciem ww.

ustawy w zycie, tj. w marcu 1993 r.

Spigtrzenie, nieraz kilkudziesigciu tysigcy wnioskéw (glownie podatnikow VAT)
spowodowalo, Ze opdznienia w wydawaniu decyzji o nadaniu NIP, przekraczaly -

w krancowych przypadkach - 5 miesigcy.

Ewidencja i rejestracja podatnikow podatku akcyzowego prowadzona jest w systemie
komputerowym MiniPOLTAX. Jest to program zamknigty dla uzytkownika i wszelkie
ingerencje w program, jak roéwniez weryfikacja danych jest mozliwa tylko przy uzyciu

programow dostarczonych z Ministerstwa Finansow.

3. Z ustalen kontroli wynika, iz w objgtych kontrola urzedach skarbowych
uprawnionych do wydawania lub sprzedazy banderol, lub wydawania upowaznien do wydania

banderol realizacja obstugi wnioskodawcéw przebiegata w nastgpujacy sposob:

- podmiot skiadal w urzedzie wniosek o wydanie lub sprzedaz banderol osobiscie, za
posrednictwem poczty lub fax-em (w sporadycznych przypadkach, gdy chodzi o firmy
z odleglych wojewddztw, wystepujacych o banderole podatkowe w sposéb ciagly),

- przed zlozeniem wniosku podmiot powinien byl dokona¢ wplaty za banderole w kasie

urzedu lub w przypadku wigkszych kwot na konto urzgdu na poczcie lub w banku,

- oryginatl wplaty sprawdzany byl w procesie postgpowania przez przyjmujacego wniosek

lub najp6zniej w momencie odbioru decyzji, gdy dokumenty zostaly przestane poczta,
- banderole wydawane byly na podstawie oryginatu upowaznienia,

- pokwitowana przez strong¢ kserokopia decyzji i upowaznien przechowywana byla
w opisanej teczce wraz z catoscia dokumentacji dotyczacej postgpowania w sprawie

o wydanie lub sprzedaz banderol,

- kopie decyzji kierowano do komorki ksiggowosci w celu sprawdzenia zgodnos$ci wpfat,
dokonanych na konto urzgdu tytulem zaplaty za banderole z wydanymi decyzjami

1 dokonania przypisu,

- kserokopie upowaznien kierowano do komorki wydajacej banderole, w celu

wczesniejszego przygotowania odbioru.
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Ponadto, zgodnie z zaleceniami wynikajacymi z pisma Ministerstwa Finansow -

Departamentu Podatkéw Posrednich Nr PP 6/1106/94 z dnia 11.04.1994 r., urzedy w okresie

objetym kontrola przekazywaty kserokopie wydanych decyzji i upowaznien:

wiasciwemu urzgdowi skarbowemu, w przypadku podmiotéw pobierajacych banderole

podatkowe,
wiasciwemu dla siedziby (miejsca dzialalno$ci) podatnika urzedowi kontroli skarbowej,

Departamentowi Podatkéw Posrednich Ministerstwa Finansow (do 30 czerwca 1995 r.)
- na podstawie pisma Nr PP 6/3154/95 z dnia 21.06.1995 r. wstrzymano, z dniem 1

lipca 1995 r. obowiazek przesylania decyzji i upowaznien do wydawania banderol,
PWPW i Drukarni Skarbowej w Warszawie, w zaleznosci od rodzaju banderol.

Ustalenia kontroli wskazuja, iz urzedy skarbowe zadaly - na podstawie wytycznych

Ministerstwa Finanséw - dodatkowych dokumentéw, nie wymienionych w ustawie, tj.:

ekspertyzy sporzadzonej przez wlasne laboratorium firmy, potwierdzonej przez urzad
kontroli skarbowej lub ekspertyzy innej wyspecjalizowanej jednostki, a dotyczacej
wykazania rzeczywiste] procentowej zawartosci alkoholu zawartego w wyrobie (na

podstawie pisma M.F. z dnia 20.11.1995 r. nr PP6/5147/95),

o$wiadczenia wnioskodawcy wskazujacego - czy wnioskowane znaki akcyzy dotycza
wyrobow produkowanych 1 rozlewanych (banderola podatkowa), czy tylko rozlewanych
(banderola legalizacyjna na podstawie pisma M.F. z dnia 5 grudnia 1995 r. nr
PP6/5448/95). Os$wiadczen takich zadano od wszystkich firm wystgpujacych

z wnioskiem o wydanie banderol podatkowych na wyroby winiarskie,

upowaznienia do odbioru dokumentacji zwiazanej z odbiorem banderol (na podstawie
informacji przekazanej pracownikom urz¢déw skarbowych na naradzie szkoleniowej
w M.F. w kwietniu 1994 r.). Dokument ten byl wymagany w sytuacji, kiedy strona
przesylata poczta wniosek, bez podania danych osoby upowaznionej do odbioru
banderol.

W przypadku, gdy odbiorca byt wiasciciel firmy lub czlonek zarzadu uprawniony do

reprezentowania firmy na zewnatrz, upowaznienia nie wymagano.
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W okresie do dnia 3.04.1995 r. w decyzjach urzedow skarbowych w sprawie
wydawania decyzji dotyczacych wydania banderol lub upowaznien do wydawania banderol,
powotywano si¢ na przepis art. 130 § 4 kpa (,....decyzja podlega wykonaniu przed uplywem

terminu do wniesienia odwotania gdy jest zgodna z zadaniem wszystkich stron”).

Zmiana trybu wydawania decyzji w ww. sprawach nastapila - zgodnie z wytycznymi
M.F. z dnia 28 marca 1995 r. - od dnia 4 kwietnia 1995 r. Od tego dnia urzedy skarbowe
wydawanym decyzjom w sprawie banderol nadawaly rygor natychmiastowej wykonalnosci,

zgodnie z art. 108 § 2 kpa.

Z ustalen kontroli wynika, iz w 7 (z 12) urzedach skarbowych uprawnionych do
wydawania decyzji w sprawie banderol nastapito - z formalnego punktu widzenia - naruszenie
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu wyroboéw znakami skarbowymi
akcyzy. Polegalo ono gléwnie na nieegzekwowaniu od wnioskodawcéw zalaczania do

wnioskow zalacznikow wymaganych ww. ustawa.
Na przyklad:
w Urzedzie Skarbowym w Rzeszowie:

- w 22 przypadkach zalaczniki do wnioskow (zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, odpis z rejestru handlowego) byly
nieaktualne, a réznice pomigdzy data zalacznika a datg zlozenia wniosku siggaty
od kilku miesigcy do kilku lat. Ponadto w jednym przypadku stwierdzono, ze
zaswiadczenie o stanie zaleglosci podatkowych, wydane przez US w Stalowej
Woli, w chwili skladania wniosku bylo od 2 miesiecy niewazne (wniosek

wplynat do Urzedu 14 lipca 1994 r., za§wiadczenie byto wazne do 13 maja 1994
r.),

- w 11 przypadkach odpisy dokumentéw (zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej, wyciag z rejestru handlowego, dowdd wplaty lub
przelewu, arkusz spisu z natury) nie byly potwierdzone za zgodnos¢

z oryginatem,

- w 4 przypadkach w zaswiadczeniach o stanie zaleglo$ci podatkowych brak bylo

oznaczenia organu wydajacego ten dokument,
Opisane braki w dokumentacji do sktadanych wnioskéw wystepowaly
niejednokrotnie facznie, np.:

- w aktach do decyzji nr L.US.X-862/L/1/96 z 24 stycznia 1996 r. (PHS S.A.
Rzeszoéw - teczka nr 364) stwierdzono nieaktualnos$¢ ztozonego zaswiadczenia,

brak potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem do kserokopii dokumentu.
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W dokumentacji dotaczonej do 10 wnioskow wystgpowaly lacznie po 2 braki,
tak jak:

w aktach do decyzji nr L.US.X-862/L/S/144/94 z 1 sierpnia 1994 r.
(PPH "Witar) stwierdzono nieaktualno$¢ zlozonego zaswiadczenia oraz
brak potwierdzenia za  zgodno$¢ z oryginalem na  kserokopii
dokumentu, a identyczne wady posiadaty akta dotyczace decyzji:

nr L.US.X-862/L/S/160/94 z 28 wrzes$nia 1994 r. (Przedsigbiorstwo Handlu
Spozywczego S.A.) nr L.US.X-862/L/S/175/94 z 22 grudnia 1994 r.,

- w aktach do decyzji nr L.US.X/862/L/S/188/95 z 12 wrze$nia 1995 r. (PHS
S.A. w Warszawie/Oddziat w Rzeszowie) stwierdzono brak oznaczenia
organu wydajacego zaswiadczenie o stanie zaleglo$ci podatkowych oraz

brak potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatlem na kserokopii dokumentu,

- w aktach do decyzji nr L.US.X-862/L/T/272/94 z 16 grudnia 1994 r.
("Sojda") stwierdzono nieaktualno$¢ zlozonego zaswiadczenia oraz braki
w protokotach ~ zdawczo-odbiorczych  dotyczacych zwrotu  banderol

legalizacyjnych, a takie same wady stwierdzono w aktach do decyzji nr
L.US.X 862/L/T/283/95 z 14 listopada 1995 r. ("Janlat"),

- w aktach do decyzji nr L.US.X-862/L/S/140/94 i nr L.US.X-862/L/S/118/94
z 29 lipca 1994 r. (Motorest "Poraj") stwierdzono nieaktualno$¢ ztozonego
zaswiadczenia oraz brak protokolu z ponownego oznaczenia wyrobow

spirytusowych banderolami legalizacyjnymi.

W III Urzedzie Skarbowym w Szczecinie:

Urzad nie prowadzit rejestru wplywu wnioskow o wydanie lub sprzedaz

banderol lub wydanie upowaznien do wydania banderol,

5 decyzji sposrod 25 (tj. 20%) zawierato oczywiste omytki. Nalezaly do nich
decyzje z5.01.96r.,210.01.96r.,216.01.96 .,z 13.02.96 r. 12 21.05.96 1.,

wydano 2 decyzje (znak: III US.3.PPB/506/96 =z 13.02.96 r;
IIT US.3.PPB/70/96 z 10.01.96 r.), podczas gdy wnioskodawcy (tj. RSOP
Swidwin i PH Import - Eksport "TREZO-BIS") nie dokonali wptat naleznosci
odpowiadajacyh odplatnosci za banderole legalizacyjne (zanizona nalezno$¢

ogotem wynosita 461,70 zt),

w 19 przypadkach (tj. 73% zbadanych spraw) - do wniosku nie zataczono
aktualnego wpisu w rejestrze lub aktualnego zaswiadczenia z ewidencji

dziatalno$ci gospodarcze;.



55

W sytuacji gdy naplyw wnioskdw o wydanie banderol lub upowaznien do ich wydania
byt duzy (szczeg6lnie nasilenie odnotowano w kwietniu 1994 r. i styczniu 1996 r.) terminy
wydawania decyzji w tych sprawach przez urzedy skarbowej, niejednokrotnie przekraczaly
czas okreslony w art. 35 kpa. Na przykifad w II US w Katowicach sposrod 1154 wnioskow,
jakie naptynely w styczniu 1996 r., 40,5% zalatwiono po uptywie miesiaca.

Z informacji uzyskanych od naczelnikow urzedéw skarbowych uprawnionych do
wydawania lub sprzedazy banderol lub wydania upowaznien do wydania banderol wynika, ze
zasadniczy wplyw na termin wydania decyzji w tej sprawie miala - poza okresowym
zwigkszeniem liczby wnioskéw - koniecznos$¢ realizacji przepisu art. 9 ust. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu wyrobéw znakami skarbowymi akcyzy, tj. sprawdzenie
przez urzad skarbowy czy wnioskodawca nie ma zaleglosci podatkowych. Wobec braku sieci
komputerowej, informacje te uzyskiwane sa najczesciej droga pocztowa. W tej sytuacji zadanie
od wnioskodawcoéw ztozenia dodatkowych (poza ustawowych) dokumentéw - wynikajacych
z pism Ministerstwa FinansoOw - jeszcze bardziej wydluzyloby proces wydawania decyzji

w tych sprawach.

W praktyce wigc - dla dobra sprawy - urzedy skarbowe odstgpowaty od zadania tych
dokumentow. Ponadto, w odniesieniu do ekspertyz potwierdzajacych rzeczywista zawarto$¢
alkoholu w produkowanym (importowanym) wyrobie winiarskim (pismo Ministerstwa
Finanséw z dnia 20.11.1995 r. Nr PP6/5147/95), podmioty wystepujace z wnioskiem

odmawiaty dostarczenia takiego dokumentu, podnoszac bezprawnos¢ jego zadania.

4. W przypadku zwrotéw uszkodzonych banderol podatkowych i legalizacyjnych
przez producentéw badz importerow wyroboéw objetych oznakowaniem, urzedy skarbowe
zobligowane byly do stosowania procedury przyjgtej przepisami ustawy z dnia 2 grudnia
1993 r. 0 oznaczaniu wyrobéw znakami skarbowymi akcyzy oraz rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 19 lutego 1994 r. w sprawie oznaczania wyrobéw znakami akcyzy. Podstawa
wydania decyzji przez US dotyczacej otrzymania przez podmiot nowych znakow akcyzy byt
protokot zdawczo-odbiorczy z Panstwowej Wytworni Papieréw  Wartosciowych lub z
Drukarni Skarbowej wyszczeg6lniajacy zwrdcone uszkodzone banderole, protokét w sprawie
utraty (uszkodzenia) banderol potwierdzony przez inspektora szczegdlnego nadzoru
podatkowego (UKS) stwierdzajacy nieprzekroczenie normatywu dopuszczalnych strat

banderol w procesie oznaczania wyrobow, zestawienie banderol uszkodzonych i utraconych
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potwierdzone rowniez przez inspektora szczegdlnego nadzoru podatkowego. W okresie 11
potr. 1993 r. - I pohr. 1996 r. w 8 US zanotowano zwroty 713.224 szt. banderol uszkodzonych
lub utraconych o wartosci 1.509,7 tys. zt. Podmioty gospodarcze zwracaly takze banderole
nie wykorzystane w procesie oznakowania wyrobéw (zwrdcono 765.951 szt. o wartosci

700,0 tys. zt) .

Zgodnie z przepisami art. 18 ustawy z dnia 2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu
wyrobéw znakami skarbowymi akcyzy, zwracajacemu nie wykorzystane i nie uszkodzone
znaki akcyzy przystuguje bezwlocznie odpowiedni zwrot wptaconych naleznosci albo prawo
otrzymania w zamian nowych znakow akcyzy. Kontrola NIK wykazata, ze 3 urzedy (z 12)
zalatwialy opieszale  opisane wyzej zwroty, podejmujac decyzje w tych sprawach
niejednokrotnie po uptywie 2 m-cy.

Na przyklad:

- W 1II US w Radomiu NIK ujawnil, iz mimo przyjecia przez US w I poétroczu
1996 r. od Zakladow Przemystu Tytoniowego S.A. w Radomiu zniszczonych
banderol na kwote 101,5 tys. zt, nie zaewidencjonowano tej wartosci na karcie
kontowej podatnika (z winy pracownikow tego urzedu). Dopiero w toku kontroli
NIK, US wydat 4 decyzje o dokonaniu zwrotu kwoty stanowiacej rownowartos¢

zniszczonych banderol.

- W I US w Szczecinie w 9 przypadkach nie wydano decyzji o zwrocie nalezno$ci
za przyjete banderole w ilosci 6.031 szt., a w 5 przypadkach nie wydano w zamian

nowych znakow akcyzy odpowiadajacych znakom zwrdconym.

- Na skutek niedopatrzenia pracownikow I Urzedu Skarbowego w Krakowie, do
czasu kontroli NIK nie dokonywano zwrotoéw za utracone (uszkodzone) banderole
dla Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego “Tomar” w Kielcach na
kwotg 25 tys. zl za utracone w maju i czerwcu 1996 r. banderole na wyroby

winiarskie.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 1994 r. w sprawie
oznaczania wyrobow znakami akcyzy, protokoty potwierdzajace uszkodzenie, zniszczenie
lub utratg banderol w procesie oznaczania wyrobéw znakami akcyzy powinny zawiera¢ m.in.
dwa podpisy przedstawicieli producenta oraz podpis pracownika szczegdlnego nadzoru

podatkowego. Zgodnie z § 9 ust. 1 tego rozporzadzenia, protokoly zdawczo-odbiorcze,
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potwierdzajace zwrot przez jednostk¢ uszkodzonych lub niewykorzystanych zwrotow akcyzy
powinny zawiera¢ podpisy dwoch przedstawicieli producenta oraz dwodch przedstawicieli

PWPW lub DS.

W aktach I US w Lodzi znajdowaly si¢ dokumenty, z ktéorych wynikato, ze ww.
wymogi cytowanego rozporzadzenia nie zostaly zachowane w przypadku np. protokohlu
PPHU “Drink-POL” z Piotrkowa Trybunalskiego i £.6dzkiej Wytworni Papierosow S.A.

5. W okresie 1993 r. (Il potr.) - 1996 r. (I potr.) wpltywy z podatku akcyzowego - w 21
objetych kontrola urzedach skarbowych - wyniosty tacznie 11.954.943.8 tys. zt. Najwigksze
wplywy urzedy skarbowe uzyskaly z podatku akcyzowego od krajowych wyrobow
spirytusowych (36,4%), krajowych wyroboéw tytoniowych (19,6%) oraz z krajowych
1 importowanych paliw silnikowych (15,2%).

Wielko$¢ dochodéw z podatku akcyzowego zrealizowanych przez urzedy skarbowe

w kolejnych okresach objetych kontrola obrazuje zestawienie:

Realizacja dochodow z podatku akcyzowego w tys. zi
Wyszczegolnienie 1993 1994 1995 1996 4:3
11 polr. I potr. %
1 2 3 4 5 7
21 urzedow 1.380.728,0 | 3.445.685,1 |4.320.487,1 | 2.808.043,6 | 125,4
skarbowych

Najwigksze dochody - gltéwnie z akcyzy od paliw silnikowych - realizowal 1 Urzad
Skarbowy w Gdansku: w 1993 r. (Il potr.) - 320.250 tys. zt, w 1994 r. - 780.998 tys. zi,
w 1995 1. - 668.317 tys. ztiw 1996 1. (I potr.) - 607.288 tys. zI, najmniejsze Urzad Skarbowy
w Gryfinie, odpowiednio 5,5 tys. zi, 12,2 tys. zl, 1 tys. zl, 0,4 tys. zL. Na terenie objetym

dzialaniem tego urzg¢du byt zarejestrowany tylko jeden podatnik podatku akcyzowego.

6. Udzial zaleglosci w wielkosci zrealizowanych wplywow z podatku akcyzowego
wynosit, w okresie objetym kontrola, $rednio 1,5%. Na przyktad w I US w Lodzi stanowit
7,7%, w 11 US w Katowicach 0,004%, w I US w Krakowie 0,36%.

Udziat zaleglo$ci w podatku akcyzowym w zaleglo$ciach podatkowych ogotem,
w badanym okresie, ksztattowal si¢ na poziomie $rednio 1%. Na przyklad: w I US w Lodzi
zaleglosci z tyt. podatku akcyzowego stanowily 2,4%, a w Katowicach - 0,009% ogéh
zaleglos$ci podatkowych wykazywanych przez te Urzedy.
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Zaznaczy¢ nalezy, iz w 5 urzgdach skarbowych na 21 objgtych kontrola NIK - w calym
badanym okresie - zaleglo$ci w podatku akcyzowym nie wystgpowaty.

W Urzgdach Skarbowych: I w Biatymstoku, I w Gdansku, Poznaniu-Nowe Miasto
wykazane zaleglo$ci dotyczyly niezrealizowania zaplaty podatku w formie potracen
z wzajemnej, bezspornej i wymagalnej wierzytelno$ci wobec Skarbu Panstwa, tj. w oparciu

o art. 28 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych.
Na przyklad:

- Rafineria Gdanska S.A. wystapita do I Urzedu Skarbowego w Gdansku
z wnioskiem o zaliczenie na poczet zobowiazania z tytulu podatku akcyzowego
za m-c kwiecien 1995 r. kwoty 4.097.682,31 zt ze wzajemnej bezspornej
1 wymagalnej wierzytelnosci wobec Skarbu Panstwa.

W/w wierzytelno§¢ Rafineria przejeta od Banku Komunalnego w Gdyni,
w oparciu o umowe o przelew wierzytelnosci aptek wobec Skarbu Panstwa
z tytutu refundacji srodkoéw za sprzedane leki dla 0s6b uprawnionych.

Urzad Skarbowy dokonatl potracen ogdétem z zobowiazan Rafinerii w tacznej
kwocie 585.112,11 zt i obciazyt Urzad Wojewodzki w Gdansku, ktory do dnia
kontroli, tj. 9 wrze$nia 1996 r. nie wykonal zobowiazania podatkowego. Urzad

nie naliczyl i nie obciazal w/w jednostki odsetkami za zwlokg w splacie’®.

- W Urzedzie Skarbowym Poznah - Nowe Miasto wierzycielem kwoty
7.128 tys.z. wobec Skarbu Panstwa sa Poznanskie Zaklady Przemystu
Spirytusowego "POLMOS" w Poznaniu, ktére za wymieniona kwotg wykupity
dhugi jednostek budzetowych (stuzba zdrowia, o$wiata). Kwota wierzytelnosci
podlega kompensacie z wielkoSciami kwot naleznych od wymienionego
podatnika z tytulu podatku akcyzowego. Do dnia 10.06.1996 r. nie zostala

sptacona.

38 W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Delegatury NIK w Gdansku, I US w Gdansku poinformowat,
pismem z dnia 27.11.96 r. iz ,,... w celu wyegzekwowania od Urzedu Wojewddzkiego zalegtosci z tytulu
podatku akcyzowego, ktore powstaty w wyniku dokonywanych potracen wierzytelnosci, Urzad wszczat
radykalne postgpowanie egzekucyjne. W wyniku tego postgpowania na dzien 26.11.1996 r. $ciagnigto do
budzetu z ww. tytulu kwote 585.112,11 zt”.
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Przy czynnosciach windykacyjnych urzedy skarbowe dziataly na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji’?,
zarzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 28 pazdziernika 1991 r. w sprawie trybu postgpowania
wierzycieli nalezno$ci pienigznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do
zastosowania srodkow egzekucyjnych*? oraz z instrukcji nr 16/KS Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 1985 r. w sprawie prowadzenia rachunkowosci podatkow i niepodatkowych
nalezno$ci budzetowych przez urzedy skarbowe (niepublikowana). Zgodnie z § 46 instrukcji nr
16/KS, jezeli podatnik nie zaptacit naleznosci, ksiggowy sporzadza po uplywie 10 dni od
terminu ptatnos$ci upomnienie, a jezeli zaleglo$ci objete upomnieniem nie zostaty w calosci
zaptacone, na kwoty zalegle po uptywie 14 dni od dnia dorgczenia upomnienia wystawia si¢

tytuly wykonawcze.

Z ustalen kontroli wynika, iz w 7 (z 21) objetych kontrola urz¢dach skarbowych
wysylano upomnienia podatnikom zalegajacym z ptatnoscia podatku akcyzowego, a nastgpnie
wystawiano tytuly wykonawcze ze znacznym opoOznieniem, siggajacym w krancowych

przypadkach 25 miesigcy.

Bezposrednia przyczyna opdznien w wystawianiu tytulow wykonawczych bylo
dokonywanie przypisow kwot wynikajacych z deklaracji podatkowych w kartotece kontowe;j

po kilku miesiacach od chwili ztozenia deklaracji przez podatnika.
Na przyklad:

- w1 US w Krakowie wystawiono 5 tytulow od 2 do 22 m-cy po wymaganym
terminie, podobnie w Pierwszym US w todzi w stosunku do Lodzkiego
Przeds. Prod. Lesnej "LAS" w 1995 r. wystawiono tytul wykonawczy

z 25-miesigcznym opoznieniem,

- w1 US w Poznaniu na skutek wadliwego obiegu dokumentow (jedna i t¢ sama
deklaracje sprawdzalo pod ré6znymi wzgledami 10 pracownikow) wystawiano
tytuly wykonawcze po uptywie ok. 3 m-cy, za$ przypisy podatku akcyzowego
dokonywano réwniez ze znacznym opoznieniem, tj. od 21 do 50 dni po uptywie

wymaganego terminu ztozenia deklaracji,

39 D.U.z 1991 r. nr 36, poz. 161 ze zm.
40 ML.P. Nr 38, poz. 272 ze zm.
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- w US Czechowice-Dziedzice w wyniku nieterminowego dokonywania przez
pracownikow tego urzedu przypisOw oraz opdznionego ksiggowania wplat
podatku akcyzowego powstaly nadplaty na koniec 1994 r. i 1995 r. w wys.
5 tys. zk.

Skuteczno$¢ dziatan egzekucyjnych objetych kontrola urzedow skarbowych mierzona
udzialem kwot wyegzekwowanych w stosunku do zaleglosci w podatku akcyzowym, wynosita

Srednio 12-12,5%.
Na przyklad:

- T US w Krakowie wystawil w badanym okresie 24 tytuly wykonawcze na kwotg
ogotem 1.356.398 tys. zt, z czego wyegzekwowano 4 tytuly wykonawcze na

kwote 152.463,0 tys. zk, tj. 11,2%.

W trakcie kontroli NIK stwierdzono, ze przy wplacie zaleglego podatku akcyzowego
w wysokosci 22.747 zt, dokonanej w dniu 25 marca 1996 r. przez Konsorcjum Przemystu
Naftowego ,,PETROLEX” Spotke z 0.0. w Kwidzynie, odsetki za zwloke zostaty naliczone
ipobrane w wysokos$ci 12,6 tys.zl, podczas gdy nalezalo naliczy¢ i pobra¢ je w wysokosci

25,8 tys.zk

W wyniku podjetych w trakcie kontroli dziatah Urzgdu, Konsorcjum Przemystu
Naftowego ,,PETROLEX” Spoétka z o0.0. w Kwidzynie przekazata na konto Urzgdu w dniu

6 wrzesnia 1996 r. kwote 13,2 tys.zl, stanowiaca nalezno$¢ z tytutu nie naliczonych odsetek.

Ustalono takze, iz w 1 pétroczu 1994 r. US w Lodzi-Polesie nieprawidlowo naliczyt
odsetki za zwlokg od nieterminowo regulowanych przez L WP S.A. zobowiazan podatkowych,
co spowodowalo uszczuplenie dochodow budzetu panstwa w wysokosci 15,1 tys.zh
Naliczenia te zostaly skorygowane w czasie trwania kontroli, a nalezno$¢ - wynoszaca wraz

z odsetkami za zwlokg 33,3 tys.zl - wptacona w dniu 14.10.1996 r.

7. Zgodnie z ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych, urzedy
skarbowe moga - w stosunku do poszczegdlnych podatnikéw - zaniecha¢ w catosci lub czgsci
ustalania zobowigzan podatkowych 1 poboru podatkéw w wypadkach gospodarczo
i spolecznie uzasadnionych, a takze gdy wymagaja tego inne okoliczno$ci (art. 8 ust. 2),
umorzy¢ w calosci lub w czesci zaleglosci podatkowe lub odsetki za zwloke (art. 31 ust. 1),

jak réwniez odroczy¢ termin platnosci podatku lub ptatnos$¢ roztozy¢ na raty (art. 22 ust. 1).
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Upowaznienie to powtdrzone zostalo w rozporzadzeniu Ministra Finansoéw z dnia
O stycznia 1995 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow o zobowiazaniach
podatkowych*!. Wedlug rozporzadzenia, urzedy skarbowe - w zakresie ich wlasciwosci

rzeczowej - upowaznione sa do:

- zaniechania w catos$ci lub czg$ci ustalania zobowiazan podatkowych i poboru podatkow bez
ograniczenia kwoty, przy czym decyzja w tej sprawie moze dotyczy¢ jednego lub kilku lat

podatkowych (§ 21§ 3),

- odraczania terminéw platnosci i rozkladania na raty zobowiazan podatkowych bez

ograniczenia kwoty i okresu splaty (§ 5 pkt 1),
- umarzania zaleglos$ci podatkowych bez ograniczenia kwoty (§ 5 pkt 2).

Organy podatkowe podejmuja decyzje o ulgach podatkowych w trybie przepisow
kodeksu postgpowania administracyjnego, ktoéry m.in. stanowi, ze organy administracji

panstwowej z urzedu przestrzegaja swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowe;.

Wydawane corocznie wytyczne Ministerstwa Finansow w sprawie dziatania izb
iurzegdow skarbowych w zakresie realizacji polityki finansowej panstwa zawieraty dyrektywy,

aby:

- przy rozpatrywaniu wnioskow podatnikéw o odroczenie ptatnosci lub rozlozenie naleznosci

podatkowej na raty stosowaé zasade wyjatkowosci,

- podda¢ wnikliwej analizie zasadno$¢ wniosku, w celu ustalenia czy podmiot gospodarczy
podejmuje dziatania zmierzajace do poprawy sytuacji ekonomicznej, co umozliwi zaplate
nalezno$ci w pdzniejszym terminie,

- zweryfikowa¢ wnioski podatnikow o wulgi podatkowe poprzez przeprowadzenie
u wnioskodawcow szczegotowych kontroli Zrodlowych, majacych na celu ustalenie m.in.

rzeczywistej kondycji finansowej podatnika.

Kontrola dziatalno$ci 21 urzedow skarbowych wykazata, iz w przewazajacej
wigkszo$ci spraw dotyczacych zaniechania, odraczania termindw platnosci, rozkladania na raty
1 umarzania zalegloSci w podatku akcyzowym, urzedy skarbowe, podejmujac decyzje,
kierowaly si¢ gléwnie dyspozycjami zawartymi w pismach przekazywanych do nich

z Ministerstwa Finansow z zaleceniami w konkretnych sprawach.

41 Dz.U. Nr 7, poz. 33.
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Analiza dokumentoéw, na podstawie ktorych wydawane byly decyzje przyznajace ulgi
podatnikom, wykazala, iz urzedy skarbowe w znikomym stopniu korzystaly z mozliwosci
weryfikowania wnioskow poprzez kontrole zrodlowe u podatnikow, do czego zobowiazywaty
urzedy skarbowe postanowienia art. 49 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli

skarbowej*? oraz coroczne wytyczne Ministra Finansow.

Ustalenia kontroli wykazaly, iz na rozmiary udzielonych ulg w podatku akcyzowym -

cho¢ w ré6znym stopniu - wptywata polityka prowadzona przez Ministerstwo Finansow.

Szczegotowej analizie realizacji wymienionych wyzej uprawnien do udzielania ulg
podatkowych, poddano 38% objetych kontrola urzedow skarbowych (I US Biatystok, I US
Gdansk, US w Kwidzynie, 11 US Katowice, I US w Krakowie, III US w Lublinie, I US £6dz
1 US Lodz-Polesie).

Wyniki analizy wskazuja, ze urzedy te w okresie 1993 (II potr.) - 1996 (I potr.) wydaly
decyzje dotyczace nastepujacych ulg w podatku akcyzowym:

zaniechania ustalania i poboru podatku na kwot¢ 28.779,3 tys.zt, w tym 28.759,0 tys.zl,

tj. 99,9% w oparciu o zalecenia Ministerstwa Finansow,

- umorzenia zaleglo$ci podatkowych na kwotg 7.053,0 tys zL. Wszystkie decyzje wynikaty

z zalecen Ministerstwa Finansow,

- odroczenia terminéw platnosci na kwotg 54.426,2 tys.zt, w tym na skutek interwencji

Ministerstwa Finansow - 15.499,7 tys.zl, tj. 28,5% kwoty odroczen,

- rozlozenia na raty platnosci podatku na kwotg 6.049,8 tys.zl, z czego 4.974,4 tys.zl,

tj. 82,2% w wyniku pism zalecajacych z Ministerstwa Finansow.
Na przyklad:
I US w Bialymstoku
Z analizy decyzji w sprawie zaniechania ustalania i poboru podatku akcyzowego
wynika, ze w 4 przypadkach wydano decyzje uwzgledniajac wytyczne
Ministerstwa Finansow, ktore w stosunku do niektérych podmiotow odmiennie

zalecaly zastosowanie ulg, niz to wynikalo z zarzadzenia Ministra Finansow

z dnia 28.11.1994 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie zaniechania ustalania

42 Dz.U. Nr 100, poz. 442 ze zm.
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i poboru podatku od towardéw i ustug oraz podatku akcyzowego od niektorych

wyrobow. Dotyczylo to:

- decyzji z dnia 8.09.1994 r. nr USpp-16U/94, wydanej na potrzeby Urzedu
Celnego w Bialymstoku, przy sprzedazy spirytusu i wyrobodw spirytusowych
Sieradzkim Zakltadom Przemystu Owocowo-Warzywnego (w czg$ci

przewyzszajacej 5 zt za 1 dm3 100% spirytusu),

- decyzji z dnia 24.02.1995 r. nr USu.XII1-733/12/95, wydanej na potrzeby
Przedsigbiorstwa Przemystu Spirytusowego "Polmos" w Biatymstoku,
w sprawie zaniechania ustalania i poboru podatku akcyzowego za styczen
1995 roku w kwocie 100.000 zt z tytutu nabycia od Agencji Rynku Rolnego
spirytusu rektyfikowanego w cenie 24 zt za 10 dm3,

- decyzji z dnia 27.05.1995 r. nr USu.XIII-733/73/95, wydanej na potrzeby
Urzedu Celnego w Bialymstoku, przy sprzedazy spirytusu i wyrobow
spirytusowych Sieradzkim Zakladom Przemystu Owocowo-Warzywnego
(w cze$ci przewyzszajacej 35 zt za 10 dm3 100% spirytusu)43.

Wszystkie podjgte przez Urzad Skarbowy w Bialymstoku decyzje w sprawie
ulg w podatku akcyzowym wydano w oparciu o fakty podane przez

wnioskodawcoéw oraz wytyczne Ministerstwa Finansow.

I US w Gdansku

- w sprawie wydanych dla Rafinerii Gdanskiej S.A. - 4 decyzji dotyczacych
zaniechania ustalania i poboru podatku akcyzowego, z-ca Naczelnika Urz¢du
podata, iz “Urzqd wydatl je uwzgledniajqc pisma Ministerstwa Finansow,

ktore polecaly wydanie decyzji badz wskazywaly na pozytywne zatatwienie

43

W pismach Ministerstwa Finansow z 1995 i 1996 r. skierowanych do wszystkich izb skarbowych,
zalecano aby urzedy skarbowe wydawaty decyzje w sprawie zaniechania ustalania i goboru podatku od
towarow i ustug oraz podatku akcyzowego w czg$ci przewyzszajacej 5 zt od 1 dm” 100% i 35 zt od
10 dm3 100% spirytusu zawartego w wyrobach spirytusowych pochodzacych z konfiskat i sprzedawanych
Sieradzkim Zakladom Przemystu Owocowo-Warzywnego z przeznaczeniem do produkcji napojow
alkoholowych o mocy do 18%. W zwiazku z ww. pismami wszystkie urzedy celne, ktore sprzedawaty
spirytus i wyroby spirytusowe SZPOW, wystepowaly do wiasciwych urzedéw skarbowych o wydanie
decyzji w sprawie zaniechania ustalania i poboru podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego.
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wnioskow. Urzqd odstqpit od kontroli z uwagi na fakt, Ze Rafineria jest
duzym i skomplikowanym podmiotem gospodarczym, a Urzqd nie posiada

wyspecjalizowanych pracownikow kontroli”.

Urzad w decyzji z dnia 20 lipca 1993 r. podat, zZe:

"biorqc pod uwage pismo Ministerstwa Finansow Departamentu Podatku
Obrotowego z dnia 11.06.1993 r. znak: PD 1-7201/26/93 postanowit
zaniecha¢ ustalania i poboru podatku akcyzowego naleznego od sprzedazy
paliw silnikowych (etyliny, oleje napedowe) w czesci odpowiadajqcej kwocie
cta i podatku obrotowego, zaptaconego w Urzedzie Celnym od
sprowadzonych z zagranicy przed dniem 5 lipca 1993 r. komponentow
zuzytych do wytworzenia tych paliw, pod warunkiem niedokonania obnizenia
podatku od towarow i ustug, o ktorych mowa w Zarzqdzeniu Ministra
Finansow z dnia 12 maja 1993 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
obnizenia naleznego podatku od towarow i ustug o kwoty podatku
obrotowego oraz ewidencji, ktorej prowadzenie zwalnia od obowiqzku
dokonywania spisu z natury (M.P. Nr 24, poz. 243)".

Pismo Departamentu Podatku Obrotowego Ministerstwa Finanséw z dnia
11.06.1993 r., na ktore powotywali si¢ podatnik i Urzad, brzmialo:
"Ministerstwo Finansow informuje, iz nie zgtasza zastrzezen, aby wlasciwe
urzedy skarbowe wydawaly decyzje dotyczqce zaniechania ustalania
i poboru podatku akcyzowego naleznego od sprzedazy paliw silnikowych
(etyliny, oleje napedowe) w czesci odpowiadajqcej kwocie cla i podatku
obrotowego zaplaconego przez rafinerie w urzedzie celnym od
sprowadzanych z zagranicy, przed dniem 5 lipca br. komponentow zuzytych
do wytworzenia tych paliw”.

Urzad nie przeprowadzit postgpowania dowodowego, nie zazadal od
podatnika - przed wydaniem decyzji - dokumentacji dotyczacej wysokosci
cta 1 podatku obrotowego zaptaconego przez Rafineri¢ od sprowadzonych
z zagranicy przed dniem 5 lipca 1993 r. komponentow do wytworzenia
paliw. Warto$¢ ulgi z tytulu zaniechania ustalenia ipoboru podatku

akcyzowego wyniosta 4.939.700 zt. Decyzj¢ podjgto w oparciu o art. 8 ust.
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2 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych. Wedhig
stanu na koniec lipca 1993 r. zysk netto Rafinerii wynosit 31.856.200 zt.

Urzad Celny w Gdansku w dniu 12 stycznia 1996 r. wystapit do US
z wnioskiem o wydanie, w oparciu o pismo Ministerstwa z dnia 6.04.1995 r.
(dotyczace okresu do dnia 31.12.1995 r.) - decyzji w zakresie zaniechania
ustalania i poboru podatku od towardéw i ustug oraz podatku akcyzowego od
sprzedazy SZPOW skonfiskowanych wyrobéw alkoholowych.

Decyzja z dnia 19 lutego 1996 r. (przed otrzymaniem kolejnego pisma
"zalecajacego") 1 Urzad Skarbowy w Gdansku odmoéwit zaniechania
ustalania i poboru podatku od towar6éw i ustug oraz podatku akcyzowego od
sprzedazy spirytusu i wyrobow spirytusowych dla SZPOW.

W uzasadnieniu decyzji podano m.in., ze “wniosek Urzedu Celnego nie
stanowi o istnieniu okolicznosci uzasadniajqcych zastosowanie ulgi.
Powolywanie sie¢ na zwiekszenie zapasow konfiskowanych wyrobow
alkoholowych nie jest wystarczajacq podstawq do pozytywnego rozpatrzenia
wniosku”.

Urzad, po otrzymaniu pisma Ministerstwa Finansow (po wydaniu ww.
decyzji) - o treSci: "wyrazam zgode aby wilasciwe urzedy skarbowe wydaty
decyzje w sprawie zaniechania ustalania i poboru podatku od towarow i
ustug oraz podatku akcyzowego w kwocie przewyzszajqcej 35,00 zt od 10
dm3 100% spirytusu, zawartego w wyrobach spirytusowych pochodzqcych z
konfiskat i sprzedawanych przez organy likwidacyjne SZPOW, z
przeznaczeniem do produkcji napojow alkoholowych o mocy do 18%.
Decyzje te powinny dotyczy¢ okresu do 31 grudnia 1996 r."”, uchylit
w catosci - decyzja z dnia 27.04.1996 r. - decyzj¢ z dnia 19 lutego 1996 r.
i zaniechal ustalania i poboru podatku od towaréw i ushig oraz podatku
akcyzowego od sprzedazy spirytusu i wyrobow spirytusowych SZPOW.

W uzasadnieniu decyzji podano m.in., ze “argumenty Urzedu Celnego
zawarte we wniosku stanowiq o istnieniu okolicznosci uzasadniajqcych
zastosowanie ulgi. Przeznaczenie konfiskowanych wyrobow spirytusowych
niewiadomego pochodzenia na sprzedaz zaktadom, ktore dokonujq przerobu

alkoholi niepetnowartosciowych przemawia za udzieleniem ulgi podatkowej.
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Nadmierne zapasy konfiskowanych alkoholi, a tym samym brak mozliwosci
dopuszczenia ich do obrotu handlowego na polskim rynku stanowi
o udzieleniu pomocy Urzedowi Celnemu w trybie art. 8 ust. 2 ustawy

o zobowiqzaniach podatkowych”.

III US w Lublinie

- W okresie od 1.01.1995 r. do 30.06.1996 r. zgodnie z pismami Ministerstwa
Finans6w m.in. z dnia 17.01.95 i 30.05.95 r., Urzad zaniechal ustalania
ipoboru podatku akcyzowego od montowanych w FS w Lublinie
samochodow osobowych Peugeot 405, pierwotnie do 30.04.1995 r.
a nastgpnie do 31.12.1995 r.

Przed podjeciem decyzji o przedluzeniu Fabryce zwolnienia z podatku
akcyzowego, Urzad nie posiadat danych o planowanej wielkosci produkcji
samochodow a tym samym i prognozowanej kwocie zaniechania. W zwiazku
z tym zwrocit si¢ pismem z dnia 7.07.95 r. do Fabryki z prosba
o udostgpnienie tych danych, a po ich uzyskaniu Urzad nie skorzystal
z mozliwosci rozszerzenia rozpatrywanego w postgpowaniu
administracyjnym materialu dowodowego o wyniki kontroli zrédlowe;,
podajac w uzasadnieniu decyzji przedstawione przez podatnika argumenty.
Decyzja Nr P-1-733/45/95 z dnia 31.07.1995 r. zaniechat ustalania i poboru
podatku akcyzowego od montowanych w FS samochodéw osobowych
Peugeot do dnia 31.12.1995 r. Kwota zaniechania wyniosta 4.740 tys.zl.

- Pismem z dnia 10.01.1995 r., (PP-4-7610/1/95 EK) Ministerstwo Finanséw
informuje izby skarbowe, ze “uwaza za zasadne wydanie przez wilasciwe
urzedy skarbowe decyzji w sprawie zaniechania ustalania i poboru podatku
akcyzowego naleznego od przedsiebiorstw przemystu spirytusowego, ktore
nabyty od Agencji Rynku Rolnego spirytus rektyfikowany w cenie 24,00 zt za
10 dm3 (cena pomniejszona o nalezny podatek od towaréw i ustug). Ulga
w podatku akcyzowym, o ktorej mowa powinna wynosi¢ 0,20 zt od kazdego
dm3 100% spirytusu nabytego od Agencji w wymienionej wyzej cenie” .

Na podstawie wymienionego pisma III Urzad Skarbowy w Lublinie trzema
kolejnymi decyzjami zaniechat ustalania i poboru podatku akcyzowego od

spirytusu rektyfikowanego ziemniaczanego nabytego od Regionalnej Agencji
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Rynku Rolnego w Lublinie przez Lubelskie Zaklady Przemystu
Spirytusowego i Drozdzowego POLMOS w Lublinie.
W uzasadnieniach decyzji podano, iz Urzad Skarbowy uwzglednit fakt, ze
Zaklady zostaly upowaznione przez Ministerstwo Finanséw do stosowania
cen zaliczeniowych i zakupily spirytus rektyfikowany po cenie urzgdowej
(tj. cenie netto 24,00 zt za 10 dm3) od Regionalnej Agencji Rynku Rolnego
w Lublinie.
1 US w Lodzi

- W okresie 10 m-cy 1994 r. wydano L.P.P.L. “LAS” 12 decyzji na kwote
1.618,1 tys. zt, w tym 4 dotyczace platnosci uprzednio juz odroczonych
w facznej kwocie 738,4 tys. z. Urzad wydawal decyzje odraczajace
ptatnosci podatku akcyzowego poczawszy od maja 1994 r. praktycznie na
wszystkie kolejne miesiace, az do pazdziernika 1994 r., mimo zZe tylko
w przypadku 2 decyzji “LAS” dotrzymal pierwotnie ustalonych terminow.
Z uwagi na skumulowanie kolejnymi decyzjami  Urzgdu platnosci
odroczonych kwot w podatku akcyzowym, w m-cu grudniu 1994 r. Przeds.
“LAS” przestalo regulowa¢ naleznosci wynoszace na koniec grudnia
1994 r. - 724,5 tys. zt. W dniu 1.04.1996 r. LPPL “LAS” postawione zostato
w stan likwidacji a wielko$¢ zaleglosci glownych w podatku akcyzowym na

dzien 10.07.1996 r. wyniosta 1.247,0 tys. zt.
US Lo6dz-Polesie

- Urzad Skarbowy tLo6dz-Polesie wydawat decyzje o ulgach podatkowych

Lodzkiej Wytworni Papierosow S.A. w sprawie:

- odroczenia termindw platnosci i rozlozenia na raty zobowiazan
podatkowych w 1994 r. 4 decyzje na kwote 1.785,7 tys. zl, w 1995 1. -9
decyzji na kwotg 16.857,6 tys. zt, I potr. 1996 r. - 2 decyzje na kwote
1.221,6 tys. zi,

- umorzenia zaleglosci podatkowych w 1994 r. - 1 decyzja na kwote

1.000 tys. zt, w 1995 r. - 4 decyzje na kwote 5.937,6 tys. zl,
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- zaniechania w calo$ci lub w czeéci ustalenia zobowiazan podatkowych
i poboru podatku w 1994 r. - 1 decyzja na kwote 15,0 tys. zt, w 1995 r. -
2 decyzje na kwotg 22,1 tys. zt, I potr. 1996 r. - 1 decyzja na kwote
0,4 tys. zt. Ogolna kwota zmniejszenia wptywow z podatku akcyzowego
z tytutu przyznanych ulg wynosita w 1994 r. - 1.015 tys. zt, w 1995 1. -
5.959,6 tys. zt i w I potr. 1996r. - 0,4 tys. zt.

Znaczna cze$¢ decyzji dotyczacych ulg podatkowych dla LWP S.A. byla
wynikiem realizacji indywidualnych wytycznych Ministerstwa Finansow
przestanych za posrednictwem Izby Skarbowej w Lodzi, a mianowicie:
pisma zalecajace odroczenia platnosci i roztozenia na raty na ogoélng kwotg
9.710,3 tys. zt (PP4-7617/3/94/EF z dnia 9.02.1994 r., PP4-760/356/94/EF z
dnia 12.09.1994 r.), pisma zalecajace umorzenie zaleglosci podatkowych
w wysokosci ogotem 6.762,6 tys. zt, z wylaczeniem kwot wynikajacych
z zaliczek na banderole i podatku akcyzowego od papierosow “Prince”
(PP4-760/336/94/EF z dnia 12.09.1994 r., PP4-7617/6/95/EF z dnia
6.02.1995 r., PP4-7617/18/95/EF z dnia 17.5.1995 r.).

Cho¢ w tresci pism Ministerstwa zawarto klauzulg, iz “kolejnej ulgi udziela
sie w drodze specjalnego wyjatku, pod warunkiem, iz pozostate naleznosci
regulowane bedq terminowo” - warunek ten nie byl realizowany przez
L.W.P. S.A., w rezultacie czego wzrastaly zaleglosci w splacie podatku
akcyzowego z 33 tys. zl na koniec I potrocza 1994 r. do 3.557 tys. zl na

koniec wrzesnia 1996 r.

Z wyjasnien naczelnikoéw urzeddéw skarbowych wynika m.in., iz decyzje
o ulgach podatkowych w podatku akcyzowym byly podejmowane bez korzystania
zmozliwo$ci rozszerzenia rozpatrywanego Ww postgpowaniu administracyjnym
materialu dowodowego o wyniki np. kontroli zrodtowej. Decyzje wydawano w oparciu
o wniosek wnoszacego oulge i o dokumenty bedace w posiadaniu urzedow
skarbowych oraz o wskazania Ministerstwa Finanséw zalecajacego udzielenie ulgi.

Wydajac decyzje dotyczace zaniechania ustalania i poboru podatku akcyzowego np.
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od sprzedazy paliw silnikowych, w cze$ci odpowiadajacej kwocie cta i podatku
obrotowego, urz¢dy skarbowe nie zadaly od podatnika nawet dokumentacji dotyczace;j
wysokosci zaplaconego cta i podatku obrotowego. Najczestszym uzasadnieniem
decyzji o przyznaniu ulgi podatkowej byto sformutowanie: "... uwzgledniajqc wniosek
Jednostki oraz pismo Ministerstwa Finansow z dnia .................. ,znak ............ urzqd

postanowit jak w sentencji".

8. Zgodnie z art. 9 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1982 r. o urzedzie
Ministra Finanséw oraz urzedach i izbach skarbowych, do zakresu dzialania urzedow
skarbowych nalezy wykonywanie kontroli podatkowej w zakresie niezbednym do stwierdzenia

istnienia obowiazku podatkowego oraz ustalania zobowiazan podatkowych.

Realizacja zadan kontrolnych przypisana zostala wydzielonym komérkom kontroli -
zgodnie z przepisami zarzadzenia nr 14 Ministra Finansow w sprawie wewngtrznej struktury
organizacyjnej izb i urzgdéw skarbowych (niepublikowane). Mimo tych umocowan prawnych
w badanym okresie 5 (z 21) skontrolowanych urzgdéw skarbowych nie przeprowadzito
kontroli ani w zakresie wywiazywania si¢ z obowiazku optacania podatku akcyzowego, ani
w zakresie  obowiazku oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy. Glownymi
przyczynami niepodjecia kontroli przez te urzedy bylo uznanie przez naczelnikow urzedow
skarbowych, iz kontrole UKS przeprowadzone na terenie danego urzedu sa wystarczajace (np.

I US w Gdansku, I US we Wroclawiu) oraz brak wykwalifikowanych pracownikéw kontroli.

Pozostale urzgdy skarbowe w badanym okresie przeprowadzily 164 kontrole
w zakresie obowiazku podatkowego - akcyzowego. W ich wyniku ustalono kwotg¢ uszczuplen
budzetowych na 5.161,3 tys. zh. Przeprowadzono réwniez 1.575 kontroli w zakresie
oznakowania wyrobéw akcyzowych znakami akcyzy. W efekcie tych kontroli ukarano 21
podatnikow karami pienigznymi zgodnie z art. 110 ustawy karnej skarbowej z 26 pazdziernika
1971 r.4 na kwotg 7,8 tys. zL. W badanym okresie skierowano do prokuratury 44
zawiadomienia o popehieniu czynu wynikajacego z przepisow art. art. 20 1 22 ustawy z dnia
2 grudnia 1993 r. oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy. Prokuratury rejonowe
wydaly 5 postanowien o odmowie wszczgcia postgpowania ze wzgledu na znikomy stopien

spotecznego  niebezpieczenstwa popelionego  czynu, umorzyly postgpowanie
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przygotowawcze wobec niestwierdzenia zaistnienia przestgpstwa w 7 przypadkach,
w pozostatych 32 przypadkach zawiadomienia o popehieniu przestgpstwa pozostaty bez
odpowiedzi. Zawiadomienia do prokuratury o popekieniu przestgpstw kierowane byly

przyktadowo w przypadkach:

- ujawnienia przez I US w Lublinie podczas kontroli Stacji Paliw “JET” 8 paczek (po 20
szt. papierosow w kazdej paczce) bez znakow akcyzy, wprowadzenia do obrotu przez
osobg fizyczna 7 butelek kremu pomaranczowego i 99 paczek papierosow rdéznych

gatunkow o lacznej wartosci 156,48 zi,

- ujawnienia przez II US w Katowicach wprowadzenia do obrotu w lokalu

gastronomicznym 3 butelek alkoholu bez oznaczefr znakami skarbowymi akcyzy,

- ujawnienia przez I US w Krakowie w Panstwowym Przeds. Turystyczno-
Gastronomicznym  “Wierzynek” nieoznakowania banderolami wyrobow alkoholowych,

powodujacego uszczuplenia w podatku akcyzowym w kwocie 5 zt (sic!).

W zwiazku z nieskuteczno$cia zazalen, Urzad Skarbowy w Biatymstoku zorganizowat
w dniu 25.03.1995 r. - z udzialem przedstawicieli Prokuratury Wojewddzkiej i Rejonowej
w Bialymstoku - narad¢ na temat wspoldziatania w zakresie prawidlowego wykonywania
postanowien ustawy z dnia 2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu wyroboéw znakami skarbowymi

akcyzy.

Na naradzie tej prokuratorzy stwierdzali, Zze zbyt surowe sankcje przewidziane
w art. art. 20-24 ustawy maja istotny wplyw na wyniki postgpowan przygotowawczych, ktore
czesto koncza si¢ umorzeniem badz odmowa wszczgcia postgpowania. Ponadto ich zdaniem
przyczynami podejmowania takich decyzji sa: drobne ilo$ci kwestionowanych wyrobow
akcyzowych, niedostateczne dowody winy sprawcoéw czyndw karalnych, trudnosci
w dokonaniu obiektywnej oceny (np. art. 22 - jaka ilo$¢ przesadza o tym, ze wyroby
przeznaczone sa do dalszego obrotu). Wskazywano tez na watpliwosci co do niektorych

sformutowan ustawy, np. brak precyzyjnego okreslenia pojecia uszkodzenia banderoli.

9. Zadaniem kontroli NIK bylo ustalenie stanu faktycznego wykorzystania
komputerow do obstugi podatku akcyzowego przy realizacji zadan nalozonych przez
Ministerstwo Finans6w na urzedy. Z 21 urzegdoéw objetych kontrola NIK 3 z nich, tj. 14% nie

wykorzystywalo komputerow do prac zwiazanych z podatkami (US w Czechowicach-

44 Dz.U. z 1984r. Nr 22, poz. 103 ze zm.
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Dziedzicach z powodu trudnosci lokalowych uniemozliwiajacych zatozenie jakiejkolwiek sieci,
US w Lezajsku, US Gryfino - z powodu wystgpowania tylko jednego podatnika podatku
akcyzowego). W pozostalych 18 US komputery wykorzystywane sa w nastgpujacy sposob:

- w zakresie ewidencji i rejestracji podatnikow (facznie z nadawaniem NIP) w 100% US,

- w zakresie wydawania zezwolen i upowaznien do wydania banderol oraz w zakresie obstugi
zwrotow banderol nie wykorzystanych lub uszkodzonych, komputery wykorzystywane sa w
7 US sposrod 12 uprawnionych, tj. w 58% uprawnionych US,

- w zakresie sprawozdawczos$ci potowa z kontrolowanych urzedéw skarbowych korzysta
z posiadanej bazy komputerowe;j,

- w zakresie rozliczania podatnikow 12 (z 21) urzedow skarbowych wykorzystuje
komputery, w tym:

- w 5 US skomputeryzowany jest wymiar podatkowy (liczenie przypisu i zwrotow), zas
7 US wykorzystuje komputery do ewidencji deklaracji,

- rachunkowos$¢ (ksiggowo$¢) podatkowa, obejmujaca m.in. niepelna obshige kont
podatnikow ze wskazaniem przypisow, odpisow i kwot do wyegzekwowania oraz bilans
kont syntetycznych i analitycznych, prowadzi w systemie komputerowym zaledwie 7
urzedow skarbowych,

- w zakresie zagadnien zwiazanych z dziatalno$cia kontrolna 3 US (US Loédz-Polesie, US
Rzeszow, 11 US Wroctaw) wykorzystuja komputery do typowania podatnikow do kontroli.

10. Wedhig informacji uzyskanych od naczelnikow urzedéw skarbowych objetych
kontrola, czgstotliwo$¢ zmian przepisOw nie sprzyjata stabilnosci i pelnej poprawnosci ich
stosowania w praktyce. Zmiany przepisOw dotyczace sfery podatku akcyzowego wymagaty

od pracownikow i podatnikow szybkiego ich przyswajania.

Wiasciwa organizacj¢ pracy urzedow skarbowych uniemozliwialy takze krotkie
terminy uplywajace migdzy ogloszeniem przepisu a wprowadzeniem go w zycie, np.
rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 6.09.1995 r. zostalo opublikowane w Dz.U. Nr 105
z dn. 14.09.1995 r. i weszlo w zycie z dniem 14.09.1995 r., rozporzadzenie Ministra Finanséw
z dnia 11 maja 1996 r. zostalo opublikowane w Dz.U. Nr 58 z dnia 25 maja 1996 r. i weszlo

w zycie z dniem 27 maja 1996 r.

Utrudnieniem pracy urzedéw przejawiajacym si¢ w spigtrzeniu prac byly rowniez
dodatkowe (pozaustawowe) zalecenia Ministra Finansow, m.in. konieczno$¢ zadania od

podmiotow wystepujacych z wnioskiem o wydanie banderol zaswiadczen i ekspertyz. Ponadto
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urzedy skarbowe zglaszaly kontrolerom NIK brak uregulowan prawnych w przypadku, gdy

towary nieobanderolowane znajduja si¢ w skladzie celnym.

C. Wazniejsze ustalenia kontroli w URZEDACH KONTROLI SKARBOWEJ
(UKS)

1. Obszarem dzialania kontroli skarbowej w okresie objetym kontrola NIK, byta
szeroko rozumiana kontrola podatkowa, obejmujaca w zakresie podatku akcyzowego:
prawidowo$¢ naliczania 1 terminowos$¢ odprowadzania dziennych i miesigcznych wplat
podatku akcyzowego, rzetelno$¢ deklarowanych podstaw opodatkowania, prawidlowosé¢
zastosowania stawek, a takze terminowo$¢ skladania deklaracji i dokonywania wpfat, oraz
kontrola przestrzegania przepisow ustawy z dnia 2 grudnia 1993 r. 0o oznaczaniu wyrobow

znakami skarbowymi akcyzy w zakresie:

- czy wyroby spirytusowe, winiarskie i papierosy znajdujace si¢ w obrocie sa oznaczone
znakami skarbowymi akcyzy,

- czy nalozone znaki akcyzy sa autentyczne, tj. czy wykazuja wlasciwosci okreslone
w komunikacie nr 11/94 Ministra Finanséw z dnia 08.03.1994 r. w sprawie kolorowych
wzoréw banderol podatkowych 1 legalizacyjnych na opakowania jednostkowe
importowanych i krajowych wyrobow tytoniowych (papieroséw) i spirytusowych oraz
niektorych wlasciwosci i sposobéw weryfikacji tych banderol*> oraz komunikacie nr 43/95
Ministra Finansow z dnia 12.12.1995 r. w sprawie kolorowych wzorow banderol
podatkowych i legalizacyjnych na opakowania jednostkowe importowanych i krajowych
wyrobow winiarskich, kolorowych banderol na niektére opakowania jednostkowe wyrobow
tytoniowych oraz w sprawie niektorych wilasciwosci 1 sposobdw weryfikacji tych
banderol#®,

- czy znaki skarbowe akcyzy sa wlasciwie umieszczone na wyrobie, tj. zgodnie
z zalacznikiem nr 5 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19.02.1994 r. w sprawie

oznaczania wyrobéw znakami akcyzy, a takze czy znaki te nie sa uszkodzone.

Podczas tych kontroli pracownicy dodatkowo ustalali, czy dzialalno§¢ gospodarcza

prowadzona przez kontrolowanego zostala zgloszona do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej

45 Dz.Urz. M.F. Nr 8, poz. 23 ze zm.
46 Dz.Urz. M.F. Nr 22, poz. 102 ze zm.
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badz zarejestrowana w sadzie, a takze, czy obrét wyrobami alkoholowymi odbywa si¢ na

podstawie stosownych zezwolen.

Kontroli poddawano tez dowody zakupu (faktury) wyrobow podlegajacych
banderolowaniu w celu ustalenia zrédet ich pochodzenia, jak tez ewidencj¢ podatkowa
(gltownie ksiggi przychodéw i rozchoddéw) w celu ustalenia terminowos$ci zapisow zdarzen

gospodarczych (migdzy innymi faktur zakupu poddanych kontroli).

Ponadto w ramach kontroli stosowania znakéw skarbowych akcyzy pracownicy UKS
(gtownie stuzby szczegdlnego nadzoru podatkowego) potwierdzali zgodno$¢ spiséw z natury

wyrobow podlegajacych banderolowaniu ze stanem faktycznym. Dotyczy to przypadkow,

kiedy wystepuja w obrocie wyroby nie oznaczone, oznaczone nieprawidlowo, wzglednie
nicodpowiednimi znakami akcyzy lub wyroby zuszkodzonymi znakami akcyzy, aich
posiadacz (np. wlasciciel sklepu) sporzadzi taki spis i przedstawi go do potwierdzenia w UKS.

Potwierdzony spis jest niezbedny przy sktadaniu wniosku o sprzedaz banderol legalizacyjnych.

W ramach kontroli stosowania znakow skarbowych akcyzy pracownicy nadzorowali
tez oznaczanie wyrobéw banderolami legalizacyjnymi. Dotyczy to tych przypadkow, gdy
oznaczanie wyrobow znakami akcyzy wystgpuje wskutek uszkodzenia znakow lub oznaczenia
nicodpowiednimi znakami, jak roéwniez wystapienia w obrocie wyrobow nieoznaczonych

znakami akcyzy, a jednostka organizacyjna bgdaca posiadaczem tych wyrobow zglosi je UKS.

Kontrola realizacji obowiazku oznaczania wyrobow spirytusowych i tytoniowych (od
1 kwietnia 1994 r.) oraz wina i wyrobow winiarskich (od 1 stycznia 1996 r.) znakami
skarbowymi akcyzy, urzedy kontroli skarbowej obejmowaly zaréwno producentéw tych

wyrobow, jak i jednostki handlowe i gastronomiczne dokonujace obrotu tymi wyrobami.

Kontrole przeprowadzane przez UKS w jednostkach obrotu detalicznego, hurtowego
igastronomii byly w okresie 1994-1996 (I poir.) bardzo liczne. Stanowily one
w poszczegdlnych, objetych kontrola UKS okoto 90% wszystkich kontroli skarbowych,
dotyczacych podatku akcyzowego 1 znakoéw skarbowych akcyzy, przeprowadzonych

w kontrolowanym przez NIK okresie, u podatnikéw i platnikéw podatku akcyzowego.

Lacznie w okresie od 1 kwietnia 1994 r. do 30 czerwca 1996 r. objete kontrola urzedy
kontroli skarbowej przeprowadzity 35.487 kontroli stosowania znakoéw skarbowych akcyzy

w jednostkach obrotu handlowego 1 gastronomii. W wyniku kontroli ujawniono:
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- wystgpowanie w obrocie wyrobow nie oznaczonych znakami akcyzy (lacznie 530

przypadkow),
- niezgodnos$¢ spisoOw wyrobow ze stanem faktycznym (557 przypadkow),

- wystgpowanie w obrocie wyrobow z uszkodzonymi banderolami lub niewlasciwie

umiejscowionymi (641 przypadkow),
- wystgpowanie w obrocie wyrobow z fatlszywymi banderolami (105 przypadkow).

Udziat ujawnionych nieprawidlowos$ci w ilosci przeprowadzonych kontroli dotyczacych

stosowania znakoéw skarbowych akcyzy, na przykladzie UKS w Warszawie, obrazuje ponizsze

zestawienie:
Tres¢ 1994 r. 1995 r. | I p6ir.1996 r.
Ilos¢ przeprowadzonych kontroli ogolem 1027 1793 655
2 | Ujawnione przypadki towarow bez zn.akcyz. 116 63 88
% wskaznik 2:1 11,3 3,5 13,4
3 | Nieprawidlowe umieszczanie banderol na opako- 56 67 35
wania (banderole zniszczone i uszkodzone)
% wskaznik 3:1 5.4 3,7 3,8
4 | llos¢ przypadkow falszowania banderol 35 36 13
% wskaznik 4:1 34 2,0 2,0
5 [llo$¢ przypadkdéw niesporzadzenia spisOw wyro- 154 114 67
boéw podlegajacych obowiazkowi banderolowania
% wskaznik 5:1 15,0 6,3 10,2

Zblizone wskazniki uzyskaly pozostale, objgte kontrola NIK, urzedy kontroli

skarbowej.

Z analizy liczby 1 tytuldéw ujawnionych naruszen ustawy z dnia 2 grudnia 1993 r.
0 oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy wynika, iz w I pétroczu 1996 r. wzrosta o
77% - w stosunku do 1995 r. - liczba przypadkow wystgpowania w obrocie wyrobow bez
banderol oraz liczba nieprawidlowos$ci zwiazanych z dokumentacja i ewidencja towarow
objetych banderolowaniem. Wiaze si¢ to zapewne z wprowadzeniem od 1 stycznia 1996 r.

obowiazku banderolowania wyrobéw winiarskich.

Stwierdzone w czasie kontroli UKS nieprawidlowosci dotyczyly wprowadzania do
obrotu (lub posiadania) wyrobow spirytusowych i tytoniowych - najczesciej w niewielkich

ilo$ciach.

Na przyklad:
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UKS w Bialymstoku:

- w czasie kontroli przeprowadzonej w dniu 16 czerwca 1996 r. w sklepie
spozywczym w Zawykach gmina Suraz, stwierdzono na 3 opakowaniach
papierosoOw uszkodzenie znakow akcyzy polegajace na trwalym naklejeniu

etykiet cenowych na banderole.
UKS w Lublinie:

- w czasie kontroli przeprowadzonej przez pracownikow Wydzialu Szczegdlnego
Nadzoru Podatkowego (kontrola nr 4142/95) w sklepie spozywczym

zakwestionowano 7 butelek wyrobow spirytusowych;

- w czasie kontroli w lodziarni ujawniono wystgpowanie w obrocie 6 opakowan

papierosOw bez banderol.

W przypadkach, gdy ujawnione w trakcie kontroli UKS nieprawidtowosci dotyczyly
naruszenia np. art. 4 ust. 2 (niezgodno$¢ spisu towaréw z ustalonym przez kontrolg stanem
faktycznym) 1 art. 13 ust. 1 (niezalozenie ewidencji banderol) ustawy z dnia 2 grudnia 1993 r.
0 oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy, urzedy kontroli skarbowej rozpoczynaty

postgpowania karno-skarbowe.
Na przyklad:

W toku kontroli przeprowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowej w Lublinie
w PPS "Polmos" Warszawa Hurtownia w Megtowie k/Lublina w zakresie
przestrzegania przepisoOw dotyczacych stosowania i zuzycia banderol inspektor k.s.
stwierdzit wykroczenie skarbowe zagrozone sankcja z art. 115 § 1 ustawy karnej-
skarbowej z dnia 26.10.1971 r. Inspektor kontroli skarbowej przeprowadzit
dochodzenie karne przeciwko kierownikowi hurtowni w Megtowie 1 sporzadzit

wniosek o ukaranie z ustawy karnej-skarbowe;.

Organem orzekajacym w sprawie byt II Urzad Skarbowy w Lublinie, do ktoérego
przestano akta sprawy w dniu 22.07.1994 r.

IT Urzad Skarbowy orzekl, ze kierownik jest winny wykroczenia skarbowego
okreslonego w art. 115 § 1 ustawy karnej skarbowej, polegajacego na tym, ze "nie
dopetnil obowiqzku sporzqdzenia spisu z natury wyrobow akcyzowych
oznaczonych nieprawidtowo w ilosci 20 butelek znajdujqcych sie w hurtowni i nie

przestat spisu do UKS w celu potwierdzenia".

Za czyn ten na podstawie art. 115 § 1 ustawy karnej-skarbowej Urzad skazal
obwinionego na kar¢ pienigzna w wysokosci 1.000 zt. Obwiniony skorzystat

z przystugujacego mu na podstawie art. 206 1 208 u.k.s. prawa zlozenia odwotania.



Efektem finansowym postgpowan karnych skarbowych wszczgtych przez objete
kontrola urzedy kontroli skarbowej w okresie 1994-1996 (I poétrocze) bylo nalozenie

Po rozpoznaniu odwotania - Izba Skarbowa w Lublinie zaskarzone orzeczenie
zmienita w ten sposob, ze obnizyla karg pieniezna do kwoty 500 zl z zamiana
w razie nie$ciagalnosci na zastgpcza karg¢ pozbawienia wolnosci przez 30 dni.
W uzasadnieniu orzeczenia karnego odwotawczego nr RKO-76/95 z dnia
16.08.1995 r. IS podala “biorqc jednakze pod uwage obowiqzujqcq w prawie
karnym zasade wspotmiernosci kary do charakteru czynu i stopnia jego
spotecznego niebezpieczenstwa a takze fakt, ze Skarb Panstwa nie zostal w tym

przypadku narazony na uszczuplenie podatkowe, Izba Skarbowa uznata za
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uzasadnione obnizenie kary pienieznej do kwoty okreslonej w sentencji”.

1 wyegzekwowanie kar 1 grzywien w lacznej wysokosci 309 tys. zk.

W pozostatych przypadkach, gdy ujawnione nieprawidlowosci byly zagrozone
sankcjami wymienionymi w art.art. 20-24 ustawy o oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi
akcyzy, UKS odstepowatly od postgpowan karnych skarbowych i zgodnie z art. 256 § 2 kpk

kierowaly zawiadomienia do organdw $cigania o fakcie popetnienia przestgpstwa.

Liczbe zawiadomien i wyniki postgpowan prokuratorskich w poszczego6lnych latach

przedstawia zestawienie:

UKS Rok |Liczba Sposob zalatwienia sprawy przez organy $cigania
zawia- |postanowie- |umorze- warunko- | brak skierowa-
domien |nia o odmo- |nia docho- |we umo-|odpowie- |nie aktu

wie wszcze- | dzen rzenia dzi oskarze-
cia postgpo- nia
wania
1994 53 17 15 1 - 20
Biatystok | 1995 37 3 7 10 - 16
1996 11 - - - -
I potr.
1994 96 11 40 - 15 12

Lublin 1995 36 - 15 - 9 5

1996 43 - 11 - 18 10
I potr.
1994 42 - 2 - - 40

Radom 1995 19 - 6 - - 13

1996 14 - 6 - - 8
I potr.
1994 51 - 13 2 - 2
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Warszawa | 1995 68 3 21 4 - 6
1996 28 1 8 1 - 4

I potr.
1994 183 22 128 - 23 10
Wroctaw | 1995 65 6 50 - - -
1996 60 - 6 - - 6

I potr.
806 65 328 18 65 152

Jak wynika z zestawienia, w 8,1% spraw organy S$cigania wydaly postanowienia
o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego, 42,9% spraw zostalo umorzonych
lub warunkowo umorzonych, na 8,1% spraw brak bylo odpowiedzi a 18,9% spraw
zakonczono w prokuraturach skierowaniem aktu oskarzenia do sadu.

W uzasadnieniach postanowien o odmowie wszczgcia postgpowania w latach

1994-1995 podawano, iz przyczyna odmowy bylo m.in.:

- brak pouczenia kontrolowanych o trybie postgpowania z dowodami, ktorych nie bylo

w czasie podejmowania przez organy prokuratury czynnosci zabezpieczajacych,

- ujawnienie matej ilosci towarow nieobanderolowanych (1 butelka alkoholu lub 2 paczki

papierosow).

W przypadkach umorzen postgpowan przygotowawczych w uzasadnieniach podawano

m.in.:
- brak cech przestgpstwa w zwiazku z naklejeniem metek cenowych na banderole,

- male ilo$ci towaréw ujawnionych w obrocie, a posiadajacych uszkodzone banderole, ktore

w trakcie postgpowania uznano za legalne,
- znikomy stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu.

Z analizy wnioskow kierowanych do prokuratur przez objgte kontrola UKS wynika, iz
istotnie bardzo czg¢sto dotyczyty one niewielkich ilo$ci kwestionowanych towardw.

Na przyklad: (z wniosku UKS w Bialymstoku)

- w sprawie przeciwko J.D. - kierowniczce sklepu toczylo si¢ postgpowanie
w zwiazku z ujawnieniem 4 butelek wodki z uszkodzonymi znakami akcyzy. Na
3 butelkach banderole byly naderwane na dlugos$ci 2 mm, na jednej banderola
byla krzywo naklejona. Podejrzana wyjasnita, ze uszkodzenia mogly powstac¢
przy transporcie, roztadunku, ustawianiu butelek na potke. Prokurator uznat te
wyjasnienia za wiarygodne. Wobec stwierdzenia o niepopehieniu przez

podejrzang przestepstwa, dochodzenie umorzono;
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- M.M. - wilascicielce sklepu w Bialymstoku zarzucono posiadanie 9 paczek
papierosOw nie oznaczonych znakami akcyzy. Z wyjasnien podejrzanej
wynikalo, ze nastapito to przez nieuwage. Odmowe wszczecia postgpowania
prokurator  uzasadnit  znikoma szkodliwoscia czynu (mala  ilos¢

zakwestionowanych papierosow);

- kontrola przeprowadzona przez pracownikéw Wydziatu Szczegdlnego Nadzoru
Podatkowego UKS w Lublinie w sklepie spozywczym w zakresie stosowania i
zuzycia banderol ujawnita wystgpowanie w obrocie handlowym wyrobow
akcyzowych z banderolami podatkowymi, ktorych autentyczno$¢ przy
sprawdzaniu  §rodkami technicznymi wykazanymi w protokole z dnia
06.10.1995 r. budzita watpliwosci: "stwierdzono przy pomocy latarki UV
odmienne i stabe Swiecenie, niewidoczny znak wodny...". Zakwestionowano 7
butelek wyrobow spirytusowych. UKS pismem z dnia 11.10.1995 r. skierowat
sprawg do Prokuratury Rejonowej w Putawach uzasadniajac: "wprowadzenie do
obrotu handlowego wyrobow akcyzowych z podrobionymi znakami akcyzy
zagrozone jest sankcjq z art. 20 ustawy z dnia 2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu

wyrobow znakami skarbowymi akcyzy".

Prokuratura Rejonowa w Pulawach postanowieniem z dnia 31.01.1996 r.
umorzyta dochodzenie "wobec niepopetnienia przez podejrzanq zarzucanego
jej czynu". W uzasadnieniu Prokuratura podala, ze podejrzana "nie posiada
praktycznie mozliwosci dokonywania sprawdzenia zakupionego alkoholu pod
wzgledem autentycznosci  banderol...". Na postanowienie Prokuratury
Rejonowej w Pulawach UKS wniost w dniu 25.04.1996 r. zazalenie z powodu
"przyjecie blednych przestanek umorzenia dochodzenia". Zazalenie UKS nie
zostalo uwzglednione. Prokuratura Wojewodzka w Lublinie przesiata

zawiadomienie utrzymujace w mocy postanowienie zaskarzone;

- w wyniku kontroli nr 436/94 przeprowadzonej przez UKS w Lublinie

ujawniono 6 opakowan papieroséw nie posiadajacych banderol.

Prokuratura Rejonowa w Lublinie odmowila wszczecia postgpowania
przygotowawczego. W uzasadnieniu podano, ze "tego rodzaju postgpowanie
aczkolwiek naganne, nie stanowi przestgpstwa z uwagi na znikomy stopien jego

spolecznego niebezpieczenstwa'.

W nielicznych przypadkach UKS wnosily do organdéw $cigania zazalenia na odmowy
wszczegcia postgpowania przygotowawczego. Ustalenia kontroli NIK wskazuja iz 99% zazalen
nie zostalo uwzglednionych.
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Na przyklad:
Urzad Kontroli Skarbowej w Bialymstoku w 1994 r. przekazat

prokuraturze 5  zazalen na  odmowy  wszczgcia  postgpowania

przygotowawczego. Zadne z nich nie zostato uwzglednione.

Ustalenia kontroli NIK $§wiadcza, iz procedura wydawania niewielkiej liczby banderol

legalizacyjnych jest nadmiernie sformalizowana.
Na przyklad:

W czasie kontroli przeprowadzonej w dniu 16 czerwca 1996 r. w sklepie
spozyweczym w Zawykach gmina Suraz, stwierdzono na 3 opakowaniach
papierosoOw uszkodzenie znakow akcyzy polegajace na trwalym naklejeniu
etykiet cenowych na banderole. Wiasciciel sklepu sporzadzit spis z natury
(16 czerwca) po czym przedstawit go do potwierdzenia przez Urzad Kontroli
Skarbowej, ktory dziatajac w trybie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia
0 oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy, 19.06.1995 r. oznaczyt
spis okragla pieczecia urzedowa, wpisal do rejestru i wydat zainteresowanemu

stosowne potwierdzenie.

W dniu 27.06.1996 r. Urzad Skarbowy w Bialymstoku, po rozpatrzeniu
wniosku zainteresowanego z dnia 22.06.1996 r., wydal decyzje, moca ktorej
postanowit wyda¢ upowaznienie do odbioru 3 banderol legalizacyjnych.
Upowaznienie zostalo wystawione na specjalnym druku $cistego zarachowania.
Rownoczesnie 27.06.1996 r. Urzad Skarbowy wydal postanowienie o nadaniu
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci w trybie art. 108 § 2 kpa - "ze
wzgledu na wyjatkowo wazny interes strony". Sporzadzony zostal odrgbny
dokument w postaci protokotu zdawczo-odbiorczego 3 banderol o Iacznej

wartosci 30 groszy. Kopie dokumentow (5 kart) przekazane zostaty do UKS.

4 lipca 1996 r. wlasciciel sklepu zawiadomit UKS o wyznaczeniu terminu
banderolowania na dzien 13.VIL.1995 r. 13 lipca 1995 r. dwaj pracownicy
szczegolnego nadzoru podatkowego brali udziat w ww. czynnosci oznaczenia
3 paczek papieroséw banderolami legalizacyjnymi.

Zaznaczy¢ nalezy, iz wyzej opisana procedura wynika z § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanso6w z dnia 19 lutego 1994 r. w sprawie oznaczania wyrobow znakami akcyzy.

Znacznie bardziej efektywne (pod wzgledem finansowym), niz kontrole oznaczania
wyrobow znakami akcyzy w obrocie towarowym i gastronomii, byly kontrole przeprowadzane
przez Urzedy Kontroli Skarbowej u producentéw (importerow) wyrobow akcyzowych.
Przedmiotem tych kontroli, poza prawidlowoscia oznaczania wyrobow znakami akcyzy, byta
m.in. prawidlowos$¢ rozliczen tych podmiotow z budzetem panstwa w zakresie podatku

akcyzowego.
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W wyniku stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci, polegajacych m.in. na
zanizaniu stawek podatku akcyzowego oraz na nieterminowym regulowaniu nalezno$ci z
tytulu tego podatku, objgte kontrola NIK urzedy kontroli skarbowej ustality uszczuplenia
budzetu skutkujace przypisami na kwotg ogdtem 11.299.837 zt.

Efekty finansowe kontroli skarbowych dotyczacych podatku akcyzowego obrazuje

zestawienie:
UKS Liczba Kwoty przypisow w zi
kontroli
1993/11 potr. 1994 1995 1996/1 potr.

1 2 3 4 5 6
Biatystok 35 225 000 198 000 107 000 35000
Lublin 248 434 891 1814179 2 453 320 9 834
Radom 114 24 962 498 448 50478 -
Warszawa 148 4510 606 750 3094 921 1398 164
Wroclaw 87 3120 13 551 303 392 24 317
Razem 632 692 483 3 130928 6009 111 1467 315

D. Wazniejsze ustalenia kontroli w URZEDACH CELNYCH

1. Ustalenia kontroli urzedéw celnych i urzedow skarbowych §wiadcza, iz Urzedy

Celne w Gdyni, Gdansku i Rzepinie nie odprowadzaly w terminie - na konto wiasciwych

urzedow skarbowych - pobranego podatku akcyzowego.
Na przyklad:

- UC w Gdyni w I kw. 1996 r. 33,8% pobranego podatku akcyzowego przekazat

z opoznieniem dochodzacym do 31 dni po uplywie obowiazujacego terminu,

- UC w Gdansku pismem z dnia 17.03.1995 r. wystapit do Urzedu Skarbowego
w Gdansku o umorzenie naleznych odsetek w facznej wysokosci 1.012.551,10
zl, uzasadniajac swoje wystapienie m.in. tym, ze jako jednostka budzetowa nie
posiada wlasnych srodkow finansowych i mozliwosci zaplaty odsetek.

Urzad Skarbowy w dniu 29.09.1995 r. wydat 2 decyzje wymiarowe, okreslajace
kwotg naleznych odsetek z tytulu nieterminowego przekazania podatkow: za
1992 r. - 634.903,24 ztiza 1993 r. - 377.647,90 zt.

Urzad Celny w dniu 17.10.1995 r. wniést odwotanie do Izby Skarbowej
w Gdansku o uchylenie ww. decyzji. Izba Skarbowa zaskarzone decyzje
utrzymala w mocy 1 odwotania Urzgdu

z15.12.1995r.119.12. 1995 1.).

Urzad Skarbowy po rozpatrzeniu kolejnego wniosku Urzedu Celnego

Celnego oddalifa (decyzja

w Gdansku (z dnia 23.02.1996 r.) postanowil umorzy¢ zaleglo$ci z tytutu
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naleznych odsetek za zwloke, wynikajacych z nieterminowego przekazania
pobranych podatkéw w lacznej kwocie 1.012.551,10 zt (decyzja z dnia
19.03.1996 1.).

W uzasadnieniu decyzji podano m.in., iz po ponownym przeanalizowaniu
zebranych dokumentéw Urzad postanowit uzna¢ argumentacje Urzedu Celnego.
Za pozytywnym zalatwieniem wniosku przemawia fakt, ze $rodki pienigzne na
zaptacenie naleznych odsetek pochodzityby ze srodkéw Skarbu Panstwa, a w
konsekwencji trafityby do takiego samego zZrddta, przez co cala operacja bylaby
zbilansowana. Nieterminowe przekazywanie pobranych podatkéw z powodu
duzej liczby podmiotéw dokonujacych obrotu towarowego w imporcie oraz
oddalenie poszczegdlnych oddzialow od siedziby Urzedu Celnego stanowia o
trudno$ciach wzajemnych rozliczen migdzy podleglymi jednostkami. Powyzsze
okoliczno$ci wykazaly, ze stwierdzone fakty uchybienia terminow wplat
pobranych zobowiazan przez Urzad Celny byly niezalezne od sposobu jego
postgpowania. Ponadto w uzasadnieniu podano, ze Urzad wydajac decyzje
kierowal si¢ zaleceniami Izby Skarbowej oraz wytycznymi Ministerstwa
Finansoéw z dnia 22.01.1996 r.

- UC w Rzepinie w I potr. 1996 r. opoznit przekazanie pobranego podatku do

urzedu skarbowego w m-cu styczniu, marcu i maju.

W zwiazku z nieterminowym przekazywaniem pobranych podatkow przez UC
w Rzepinie, wlasciwy urzad skarbowy ustalat odsetki za zwloke i kazdorazowo z wplaconej
kwoty podatku dokonywat zarachowania wptaty na nalezne odsetki i podatek. Urzad Celny
otrzymywat stosowne zawiadomienia o sposobie zarachowania wplaty. Wedlug decyzji Urzedu
Skarbowego w Stubicach wysoko$¢ zobowiazanh UC z powyzszego tytulu wyniosta na 30
czerwca 1996 r. 7.718,10 zk.

Urzad Celny w Rzepinie nie ujmowal w ewidencji ksiggowej "rozrachunki z budzetem"
otrzymywanych z Urzedu Skarbowego decyzji o zobowiazaniach podatkowych, zobowigzan

tych nie wykazywat takze w obowiazujacej sprawozdawczosci budzetowe;.

Z wyjasnien kierownictwa UC w Rzepinie wynika, ze problem zaleglosci podatkowych
z tytulu niezaplaconych odsetek byt znany zar6wno Ministerstwu Finansow jak i Glownemu
Urzedowi Cel. Niewykazanie w sprawozdawczo$ci zaleglych zobowiazan z tytutu podatkéw

odbywalo si¢ za wiedza i zgoda Gtoéwnego Urzedu Cet.

Prawie we wszystkich objgtych kontrola urzedach celnych, likwidacja zatrzymanych
(zajetych) towarow akcyzowych droga sprzedazy, nastgpowala ze znacznym opdznieniem.

Z § 3 instrukcji likwidacyjnej, stanowiacej zalacznik do pisma okoélnego Nr 5 Prezesa GUC
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"

z dnia 22 wrze$nia 1994 r. wynika, ze "... zbycie lub przekazanie towarow do sprzedazy
komisowej powinno nastqpi¢ w ciqgu 2 miesiecy od otrzymania przez komorke finansowq
prawomocnego rozstrzygniecia lub decyzji o przepadku rzeczy, a w stosunku do zwolnionych
spod zajecia po uplywie terminu od podjecia towarow z depozytu. Dyrektor urzedu celnego

z waznych przyczyn moze przedtuzyc¢ termin sprzedazy o 2 miesiqce".
Na przyklad:

- w Urzedzie Celnym w Gdyni w 1995 r. ustalony w instrukcji likwidacyjnej
termin dokonania likwidacji zajetych wyrobow akcyzowych (alkohol i wyroby
tytoniowe) przekroczony zostat w 27,3% przypadkach do 150 dni;

- w Urzgdzie Celnym w Bialymstoku, w okresie objetym kontrola, likwidacji
wyrobow akcyzowych dokonywano okolo roku po uplywie terminu

wynikajacego z cyt. wyzej Instrukcji likwidacyjne;:

- sprzedaz 385.057 paczek papierosow w dniu 2.09.1994 r. byla realizacja

orzeczen z przetomu 1993/1994 r.,

- sprzedany w dniu 21.03.1996 r. alkohol podlegat likwidacji na mocy
orzeczen, ktére do wykonania wplynely w lutym 1995 r.

Opoznienia w likwidacji towarow akcyzowych (droga sprzedazy) powoduja, iz nalezne
z tego tytutlu kwoty rownie p6zno wpltywaja na dochody budzetowe. Kwota uzyskanych ze
sprzedazy przez Urzad Celny w Gdyni ww. wyrobow akcyzowych wyniosta 180.098,79 zi
(z tego dla budzetu - 172.068,35); og6lny przychdd ze sprzedazy towardw podlegajacych
likwidacji w kontrolowanym okresie, wyniést w UC w Bialymstoku 6.461.049 zi, w tym
z wyrobow akcyzowych 4.048.409 zt.

Prawidlowo$¢ zwolnien z naleznos$ci celnych i podatkowych oraz sposob ustalania
wartosci celnej samochodéw osobowych byly przedmiotem kontroli badz analiz w Urzedzie
Celnym w Biatymstoku:

- Urzedu Kontroli Skarbowej w Bialymstoku, w dniach od 10 maja do 17 sierpnia 1995 r.,
- Generalnego Inspektoratu Celnego - analiza z dnia 16 stycznia 1996 r.

- Biura Kontroli Wewngtrznej Glownego Urzedu Cet w okresie od 25 marca do 4 kwietnia
1996 r.

- Dzialu Kontroli Wewngtrznej Urzedu w dniach 4-16 pazdziernika 1995 r.

Na przykltad Generalny Inspektorat Celny prowadzit postgpowanie w sprawie
sprowadzenia do Polski 49 samochodéw osobowych zakupionych w USA w firmie SAGA
ENTERPRISES, ktorej wlascicielami byli Marek S. 1 Daniel S. Stwierdzono m.in. przypadki
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antydatowania dokumentéw zakupu samochodéw w USA - a takze podejrzenie falszerstwa

dokumentow. Dochodzenie w tej sprawie prowadzi Prokuratura Wojewddzka w Biatymstoku.

Materialy dochodzenia Generalnego Inspektoratu Celnego przekazane Urzgdowi

Celnemu w Biatymstoku w styczniu 1996 r. wykazaly m.in.:

- odprawienie przez Urzad Celny w ramach mienia przesiedlenia 5 samochodéw begdacych
wlasno$cia Marka S. 1 5 samochoddéw nalezacych do Iwony R., mimo ze z dokumentow
wiasnosci tych pojazdow z USA (z adnotacja: "SALVAGE") wynika, iz samochody te, jako
uszkodzone, nie mogly by¢ przez ww. osoby uzytkowane w USA, za$ wymog uzytkowania
pojazdu w kraju, z ktérego nastepuje przesiedlenie, byl w §wietle art. 14 ust. 1 pkt 7 Prawa

celnego koniecznym warunkiem zwolnienia z cla i z naleznosci podatkowych,

- potraktowanie jako osob przesiedlajacych si¢ Marka S. 1 Iwony R., mimo ze - jak to ustalil

Generalny Inspektorat Celny - osoby te do kraju na state nie powrocily.

Generalny Inspektorat Celny wystapit w dniu 9 lutego 1996 roku do Gtownego Urzedu
Cel o stwierdzenie niewaznosci 5 decyzji w sprawach samochoddéw sprowadzonych przez

Stawomira S.

Prezes Glownego Urzgdu Cet w wydanych w dniu 20.10.1995 r. 5 decyzjach
administracyjnych odstapit od stwierdzenia niewaznosci decyzji zawartych w dowodach
odpraw celnych, uzasadniajac, ze "decyzja dyrektora Urzedu zostata wydana z naruszeniem
prawa, albowiem bez nalezytego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy. Naruszenia tego
"(...) nie mozna okresla¢ jednak jako razqce naruszenie prawa". Prezes GUC stwierdzit tez
"Ze skoro dokumenty dotyczqce wlasnosci samochodu mogty budzi¢ watpliwosci w momencie
zgloszenia pojazdu do odprawy celnej funkcjonariusz celny powinien wyjasnié¢ te okolicznosé

przed zwolnieniem od cla pojazdu".

Wiceprezes Glownego Urzedu Cet Generalny Inspektor Celny dnia 26 czerwca 1996 r.
w pismie adresowanym do dyrektora Urzedu Celnego stwierdzit “iz na obszarze wiasciwosci
UC w Bialymstoku, w latach 1994-1995 dopuszczono sie¢ niepokojqco duzej ilosci
nieuzasadnionych zwolnien pojazdow samochodowych z naleznosci celnych i podatkowych na
podstawie art. 14 ust. 1 pkt 7 Prawa celnego” i zazadal przedstawienia w terminie do dnia

16 lipca 1996 r. szczegdlowych wyjasnien m.in. w sprawach Marka S. i Iwony R.

Dyrektor Urzgdu Celnego w pisSmie z dnia 12.07.1996 r. odpowiedzial, iz decyzje
wydane w sprawach Marka S. i Iwony R. sa decyzjami ostatecznymi, a ich uchylenie nie moze
mie¢ miejsca, gdyz zdaniem Dyrektora Urzedu nie nastgpito razace naruszenie prawa, co

potwierdzaja decyzje GUC wydane w 5 sprawach Slawomira S. Natomiast gdyby okazalo si¢
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i zostalo to potwierdzone orzeczeniami odpowiednich organdw, iz dowody w sprawie okazaty

si¢ falszywe - Urzad wznowi postgpowanie w trybie art. 145 kpa.

Takze inne kontrole - w tym wewngtrzne - wykazaly na przyklad, iz w 7 sprawach
dokonano zwolnien z nalezno$ci celnych i podatkowych, mimo ze samochody nie byly
zarejestrowane w kraju pobytu osoby przesiedlajacej sig, a z dokumentéw zakupu wynikato, ze

byly one przeznaczone na eksport do Polski.

Kontrola odpraw celnych samochodéw sprowadzonych do kraju w ramach mienia
przesiedlenczego oraz stanowiacych zagraniczne darowizny na rzecz Kosciolow,
przeprowadzona od 10.05. do 17.08.1996 r. przez Urzad Kontroli Skarbowej w Biatymstoku
wykazala - zdaniem inspektora kontroli skarbowej - ze "urzednicy celni nie korzystali w petni z

mozliwosci weryfikacji wartosci celnej, przewidzianej przepisami art. 27-30 Prawa celnego".

Ustosunkowujac si¢ do "wyniku kontroli" inspektora kontroli skarbowej dyrektor
Urzedu Celnego stwierdzit, iz zastosowanie metod poréwnawczych okreslonych w art. 27-30
Prawa celnego w sytuacji, gdy samochody byly uszkodzone, moze budzi¢ zastrzezenia.
Nierealne jest bowiem - jak stwierdza Dyrektor Urzedu - znalezienie dla celow

poréwnawczych dwoch takich samych pojazdow, identycznie uszkodzonych.

Dyrektor Urzgdu Celnego w Biatymstoku, w zwiazku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami m.in. dotyczacymi odpraw celnych samochodow, dokonal z dniem 1
stycznia 1996 r. zmiany na stanowisku Naczelnika Oddzialu Celnego w Biatymstoku, odwotat
tez kierownika zmiany w tymze oddziale oraz dokonat zmian kadrowych na stanowiskach

pracy zwiazanych z odprawami samochodow dla 0sob fizycznych.

Wiyniki kontroli NIK wskazuja, iz w 1996 r. osoba powracajaca do kraju korzystata ze
zwolnien celnych i podatkowych tylko w przypadku sprowadzenia jednego samochodu
osobowego - zgodnie z obowiazujacym od 28.10.1995 r. nowym brzmieniem art. 14 ust. 1
pkt 7 Prawa celnego.

W toku kontroli zagadnien dotyczacych likwidacji wyrobow akcyzowych zajgtych
w postgpowaniu karnym, kontrolujacy zostali poinformowani o powaznych problemach
Urzedu Celnego w Cieszynie w zakresie zbycia $srodkow ptlatniczych bytych KDL, ktore

przeszly na rzecz Skarbu panstwa na podstawie prawomocnych orzeczen lub wyrokow sadu.
Wedhug stanu na 23.10.1996 r. warto$¢ posiadanych i orzeczonych na rzecz Skarbu Panstwa
dewiz bylych KDL znajdujacych si¢ w dyspozycji Urzedu wynosi:

- korony czeskie - na kwotg 321.263,00 zt
- korony stowackie - na kwotg 28.739,00 zt
- forinty wegierskie - na kwote 200,00 zt.
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Brak mozliwosci zbycia obcych $rodkow platniczych spowodowal zablokowanie

likwidowanych przez Urzad Celny depozytow.

III. DZIALANIA PODJETE PO ZAKONCZENIU KONTROLI

Wyniki przeprowadzonych kontroli zostaly przedstawione w protokotach kontroli.

Kierownicy kontrolowanych jednostek nie zglosili zastrzezen co do ustalen w nich zawartych.

W 18 jednostkach, z 33 skontrolowanych, odbyly si¢ narady pokontrolne, w trakcie
ktorych oméwiono stwierdzone nieprawidlowosci i kierownicy skontrolowanych jednostek

przyjeli stosowne wnioski.

W zwiazku z kontrola, do Ministra Finanséw, dyrektorow urzedéw kontroli skarbowe;j,
nauczelnikow urzedow skarbowych oraz dyrektorow urzedow celnych, przestano wystapienia
pokontrolne, w ktérych przedstawione zostaly oceny wynikajace z ustalen opisanych
w protokotach kontroli, a takze uwagi 1 wnioski. Kierownicy kontrolowanych jednostek nie

zglosili zastrzezen do wystapien pokontrolnych.

W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne poinformowano Najwyzsza Izbe

Kontroli o przyjgciu ocen i uwag oraz o przystapieniu do realizacji wnioskéw pokontrolnych.

Dyrektor Departamentu
Budzetu Panstwa

Warszawa, dnia /6 maja 1997 r. Wojciech JASINSKI

Akceptuje:
Dyrektor Generalny
Najwyzszej Izby Kontroli

Jozet MIKOSA
Zatwierdzam:
PREZES
Najwyzszej Izby Kontroli

Janusz Wojciechowski
1997-05-16
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