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I. CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli

Kontrola Nr P96041 ,,Gospodarowanie Funduszem Alimentacyjnym w latach 1994
- 1995 oraz w I potroczu 1996 r.” byla podjeta z inicjatywy NIK.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny dziafalnosci Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie gospodarowania Funduszem Alimentacyjnym z uwzgl¢dnieniem

kryteriow legalnos$ci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnos$ci.
Kontrola objeto nastepujace zagadnienia:

1) konstruowanie 1 realizacj¢ planu finansowego Funduszu, strukture jego
finansowania (w Centrali ZUS), wysokos$¢ i struktur¢ wyptacanych §wiadczen,
oraz realizacje sprawozdawczos$ci budzetowej Funduszu Alimentacyjnego (w

oddziatach ZUS),

2) realizacjg przez ZUS zadah wynikajacych z ustawy z dnia 18 lipca 1974 roku o
funduszu alimentacyjnym! (w oddziatach i Centrali ZUS),

3) analiz¢ wewngtrznych aktow prawnych ZUS zwiazanych z funkcjonowaniem

Funduszu.

W oddziatach ZUS kontrola w szczeg6lnosci objgto:

rzetelno$¢ sporzadzania dokumentéw rachunkowych i statystycznych dotyczacych

Funduszu Alimentacyjnego,

prawidlowos¢ postgpowania w losowo wybranych sprawach o $wiadczenia z
Funduszu  Alimentacyjnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem legalno$ci

wydawanych decyzji na podstawie badania kompletnej dokumentacji w ZUS,

sprawdzenie uprawnien do pobierania $wiadczen w wybranych sprawach,

realizacj¢ zadan oddzialow ZUS zwiazanych z egzekucja naleznos$ci Funduszu

Alimentacyjnego, w tym wspOtprace z komornikami sadowymi.

1j.t. Dz. U. 2 1991 r. Nr 45, poz. 200



Podczas sprawdzania uprawnien do $wiadczen siggano do tytutdéw wykonawczych
znajdujacych si¢ u komornikow sadéw rejonowych i porownywano je z trescia decyzji w

sprawach §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego.

Kontrole przeprowadzono w 21 oddzialach ZUS oraz w Centrali ZUS. Wykaz
jednostek objetych kontrola stanowi zalacznik nr 1 do informacji. Badania kontrolne
przeprowadzono w III kwartale 1996 roku. W kontroli, koordynowanej przez
Departament Pracy i Spraw Socjalnych uczestniczylo 12 delegatur NIK - w
Biatymstoku, Bydgoszczy, Kielcach, Krakowie, Lublinie, f.odzi, Olsztynie, Poznaniu,

Rzeszowie, Szczecinie, Wroctawiu i Zielonej Gorze.

2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci

Ustalenia  kontroli w  zakresie = gospodarowania  §rodkami  Funduszu
Alimentacyjnego przez badane jednostki organizacyjne ZUS nie wykazaly istotnych
nieprawidlowosci wskazujacych na naruszenie kryteriow legalnosci, gospodarnosci,

celowo$ci oraz rzetelnosci.

Zauwazy¢ jednak nalezy pewne mankamenty funkcjonowania przyjetego w 1974
roku modelu Funduszu Alimentacyjnego, ktory bedac jednym z elementéw ochrony
socjalnej panstwa stat si¢ funduszem w coraz wigkszym stopniu dotowanym z budzetu.
Udziat dotacji budzetowej w finansowaniu $§wiadczen z Funduszu w latach 1986-1989
wynosit 41-47%, a na poczatku lat 90 wzrést do ponad 80%. Maleja natomiast wpltywy
od dhuznikow, ktore w ostatnich latach stanowia ok. 8-19 % wpltywow ogotem, sa wigc

niewiele wyzsze od kosztow obshugi Funduszu.

Wobec istotnych zmian spoteczno - gospodarczych o charakterze ustrojowym w
latach 1989-90 ZUS przestal by¢ jedynym organem panstwa dysponujacym $rodkami
publicznymi przeznaczonymi dla obywateli oraz dostatecznie sprawnym aparatem
terenowym gwarantujacym terminowe i poprawne wykonanie zadan z zakresu obshugi
Funduszu Alimentacyjnego. W zwiazku z reforma administracji w 1990 roku i
powstaniem samorzadu terytorialnego, wigkszo§¢ zadan z zakresu pomocy spolecznej
realizowana jest przez osrodki pomocy spotecznej funkcjonujace w gminach. W chwili

obecnej osrodki te, begdac blizej obywatela, zapewniaja sprawniejsza realizacj¢ zadan



pomocy spolecznej? i w zwiazku z tym moglyby przeja¢, po zapewnieniu stosownych

srodkéw, zadania Funduszu Alimentacyjnego.

Przedstawione wyzej okolicznosci, w konfrontacji z wynikami przeprowadzonej
kontroli wskazuja na potrzebg rozwazenia mozliwosci przeniesienia zadan z zakresu
obstugi Funduszu Alimentacyjnego z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych do systemu
pomocy spolecznej. Potrzeba taka znajduje uzasadnienie szczegdlnie wobec

prowadzonych prac nad reforma systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dziatalnosci ZUS, stwierdzono nastgpujace

nieprawidlowosci 1 uchybienia w realizacji zadan z zakresu Funduszu Alimentacyjnego.

2.1. W badanym okresie kwoty dotacji z budzetu panstwa do Funduszu Alimentacyjnego
wykazywaly tendencje wzrostowa i wynosity: w 1994 roku - 225,1 mln zt (wzrost
o 38,1% w stosunku do wykonania w poprzednim roku), w 1995 r. - 330 min zt
(wzrost 0 46,6%). W 1996 r. planowana dotacja wynosita 437 miln zt (wzrost o
32,4%)3. Udziat dotacji z budzetu panstwa we wplywach Funduszu
Alimentacyjnego stanowit 87,0 % w 1994 r., 86,1 % w roku 1995 oraz 86,0 %
(planowane) w 1996 r. Dotacja stanowita zatem podstawowe Zrodlo zasilania tego

Funduszu (opis rozdz. II 3.1, str. 16).

2.2. W zakresie udzialu ZUS w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym w roli
wierzyciela, kontrola NIK ustalita, Zze przepisy ustawy o funduszu alimentacyjnym,
1 przepisy rozporzadzenia Ministrow Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz
Sprawiedliwosci z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego?, a takze postanowienia Instrukcji Nr 3 Prezesa ZUS z dnia 30
kwietnia 1990 r. okres$lajacej postgpowanie w sprawach nalezacych do wiasciwosci
komorek alimentow w oddzialach Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (zwanej dalej
Instrukcja) - nie byly przestrzegane. Dziatania ZUS ograniczaly si¢ jedynie do
pobieznego analizowania wplywow z egzekucji naleznosci Funduszu, a tym samym
nie mialy wplywu na jej skuteczno$¢ (opis rozdz. II 3.4, str. 24 1 25).

Konsekwencja tego jest wysoki i nadal powigkszajacy si¢ stan nalezno$ci

2 patrz: Informacja NIK o wynikach kontroli realizacji zadan pomocy spotecznej przez administracje rzadowa
oraz gminy. Lipiec 1996

3 patrz: tabela stanowiaca zalacznik nr 2 do niniejszej informacji

4 Dz. U. Nr 49, poz. 308, ze zm.



Funduszu. Na dzien 31 grudnia stan naleznosci wynosit: w 1994 roku - 467,8 min
zh, w 1995 roku - 737,5 miln zl, natomiast na dzien 30 czerwca 1996 roku - 893,6
min zt.

2.3. Stwierdzono przypadki wyptaty swiadczen z Funduszu pomimo nieposiadania (lub

24.

utraty) uprawnien do ich pobierania. Mialy one miejsce w 12 z badanych 21

oddziatow ZUS 1 dotyczyly sytuacji, w ktorych:

- osoby peholetnie pobieraly $§wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego, mimo

zakonczenia badz przerwania nauki,

- wyptacano $wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego osobom korzystajacym z

innych funduszy panstwowych lub spotecznych, np. z renty rodzinne;j,

- wyplacano $wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego osobom niepetoletnim,

pomimo ze przebywaly one w osrodku opiekunczo - wychowawczym,

- wydawano decyzje o wstrzymaniu badz zaprzestaniu wyplaty §wiadczen, mimo

niewygasnigcia uprawnien (opis rozdziat II 3.3, str. 19-23).

Ustalenia kontroli wykazaly takze przypadki proceduralnych uchybien w
podejmowaniu decyzji w sprawach $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego. I tak,
w dwoch oddziatach decyzje podejmowane byly przez osoby nie posiadajace
stosownych upowaznien. W dwoch oddziatach ZUS wydano decyzje bez podania
ich podstawy prawnej badz z przywolaniem niewlasciwej podstawy prawnej. W
jednym przypadku kontrola wykazata wydanie decyzji o przyznaniu $wiadczenia
pehloletniemu uprawnionemu, ktdra przestano jego matce. (opis rozdzial 11 3.3,

str. 19-23)

2.5. W toku kontroli wniesiono zastrzezenia natury prawnej do obowiazujacej Instrukcji.

Przede wszystkim tre§¢ wniosku o przyznanie $wiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego, wprowadzonego § 4 Instrukcji, narusza przepis art. 8 ustawy o
funduszu alimentacyjnym, odnosnie do obowiazku zlozenia przez osoby
uprawnione do $wiadczen, wlasciwego os$wiadczenia, ze nie zachodza przestanki
negatywne okreslone w art. 6 ustawy. Wadliwe sa takze inne postanowienia ww.

Instrukcji (§§ 7, 18, 19, 23, 27, 28, 50, 71). Sa one badz nieprawidlowo



zredagowane, badz odwoluja si¢ do zdezaktualizowanych przepisow ustawy o
funduszu alimentacyjnym (znowelizowanych po dacie wydania Instrukcji). Za
wadliwe uzna¢ nalezy przyjete w Instrukcji zasady wspolpracy z komornikami
sadowymi prowadzacymi egzekucje nalezno$ci na rzecz Funduszu’ (§§ 133 i 134),
opis rozdziat IT 3.2, str. 17-19. Negatywne skutki tych wadliwosci wystapily we
wszystkich objetych kontrola oddziatach ZUS.

2.6. Kontrola wykazala przypadki kierowania przez dyrektora Departamentu Dochodow
i Rozliczen Centrali ZUS (co bylo zgodne z regulaminem organizacyjnym ZUS)
pism okélnych do oddzialow ZUS bez akceptacji Biura Prawnego. Pisma te

posiadaly czgstokro¢ charakter interpretacji przepisOw ustawowych.

2.7. W toku kontroli realizacji przez ZUS zadan Funduszu zakwestionowano dzialania
lub zaniechania pracownikow go obstugujacych, ktore doprowadzilty do
uszczuplenia finansowego w kwocie 22.656 zt na szkodg réznych podmiotow.

Uszczuplenie Funduszu Alimentacyjnego wyniosto 10.522 zt.

2.8. W trzech kontrolowanych oddziatach ZUS stwierdzono nierzetelno§¢ w zakresie
rachunkowosci i1 sprawozdawczosci, co nie wywotato jednak ujemnych skutkow

finansowych.

3. Uwagi i wnioski

Fundusz Alimentacyjny zostal utworzony ustawa z dnia 18 lipca 1974 o funduszu
alimentacyjnym, z przeznaczeniem na wyplat¢ Swiadczen pienigznych dla dzieci 1 innych
0s6b w przypadku niemoznosci uzyskania $wiadczen alimentacyjnych od zobowiazanych
(art. 1 ustawy). Jego celem, jak wynika z preambuly do ustawy, jest wzmozenie opieki
nad dzie¢mi i innymi osobami znajdujacymi si¢ w trudnej sytuacji materialnej z powodu
niemozno$ci wyegzekwowania zasadzanych przez sady powszechne na ich rzecz
alimentéw (funkcja socjalna), jak i zwigkszenie odpowiedzialno$ci 0s6b zobowiazanych

do alimentacji (funkcja dyscyplinujaca) wyrazajace si¢ w tym, ze wyptacane z Funduszu

> ograniczaja si¢ one do zadania od komornikéw okreslonych informacji o podjetych czynno$ciach
egzekucyjnych zamiast korzystania z mozliwosci, jakie stwarzaja wierzycielowi przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego (np. skarga na czynnosci czy bezczynnos$¢ komornika)



$wiadczenia beda od nich $ciagnigte w drodze egzekucji sadowej na rzecz tego

Funduszu.

Koncepcja tak dzialajacego Funduszu nie wytrzymata jednak proby czasu i w
kolejnych nowelizacjach ustawy poza uwzglednieniem inflacji, zmianami wynikajacymi
ze zmian wlasciwosci organdow czy zwigkszeniem precyzji i szczegdélowosci przepisow,
zmieniono takze charakter wyplacanych $wiadczen oraz krag ich potencjalnych
odbiorcow. W nowelizacjach® wprowadzono m. in. zasad¢ wyplaty z Funduszu
rekompensat z tytulu wzrostu cen detalicznych, przyznano dodatkowe $wiadczenia
socjalne z Funduszu §wiadczeniobiorcom, ktorym nie przystugiwaly zasitki rodzinne. W
latach 1989 - 19907 usunigto warunek trudnej sytuacji materialnej oraz przyjgto zasadg,
ze kontynuuje si¢ wyptacanie $wiadczen mimo niezachodzenia okolicznosci niezbednych
do ich otrzymania, gdy $wiadczeniobiorca ,,nie ma mozliwosci samodzielnego utrzymania
si¢” 1 nie korzysta z innych form pomocy panstwa. Konsekwencja ewolucji charakteru
Funduszu bylo umozliwienie korzystania z jego §rodkéw osobom o $rednich i wyzszych
dochodach, z drugiej za$ strony umozliwienie kontynuacji wyptat osobom o nizszych
dochodach, ktore przestaly spetnia¢ okreslone warunki. Rezygnacja przez ustawodawce
z ustalenia dochodu osoby uprawnionej jako jednej z przestanek przyznania $wiadczenia
z Funduszu (nowela z 1989 roku) oznacza w praktyce, ze jedyna przeslanka otrzymania
tego $wiadczenia jest wykazanie niemoznosci wyegzekwowania od zobowigzanego
alimentoéw ustalonych w tytule egzekucyjnym pochodzacym od sadu powszechnego.
Rola Funduszu zostata sprowadzona do zastgpowania zobowiazanych do alimentacji w
wykonywaniu ich obowiazkéw alimentacyjnych wobec dzieci i1 innych o0séb
uprawnionych. Tak wigc Fundusz stanowi jeden z elementéw opieki socjalnej panstwa

nad obywatelem, na rzecz ktdrego sad przyznat alimenty.

Nie ulegta znacznej poprawie skutecznos¢ egzekucji sadowej naleznosci Funduszu,
co sprawia, ze podstawowym zrédtem dochodow Funduszu pozostaje do chwili obecnej
dotacja z budzetu panstwa. Oszczgdnemu wydatkowaniu srodkow tego Funduszu oraz

podnoszeniu efektywnos$ci egzekucji nie sprzyja takze praktykowane nadal niezbyt

6 ustawa z dnia 9 pazdziernika 1982 r. o zmianie ustawy o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. Nr 33, poz. 219)
oraz j. t. (Dz. U. z 1983 r., poz. 54), ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. o zmianie ustawy o funduszu
alimentacyjnym (Dz. U. nr 3, poz. 13)

7 ustawa z dnia 30 maja 1989 r. o zmianie ustawy o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. Nr 35, poz. 191), ustawa
z dnia 29 listopada 1990 r. o zmianie ustawy o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. nr 90, poz. 528)



precyzyjne okres$lanie wysokosci planowanej dotacji z budzetu panstwa dla Funduszu
Alimentacyjnego. Niezbgdne jest zatem ograniczenie planowanej dotacji do wysokosci

uzasadnionej potrzebami i poziomem realizacji zadan Funduszu.

Ustalenia kontroli, uprawniaja do sformutowania wniosku natury ogdlnej, a
mianowicie rozwazenie nowego ksztaltu powotanej wyzej ustawy, zmiany dysponenta
Funduszu, a nawet rozwazenie celowosci zniesienia Funduszu 1 wlaczenie udzielanych z
niego $wiadczen do systemu $wiadczen socjalnych na rzecz rodziny, realizowanych za
posrednictwem istniejacego systemu pomocy spolecznej. Realizacja takiego wniosku
bylaby istotnym krokiem w kierunku odciazenia ZUS od zadan nie majacych nic
wspolnego z ubezpieczeniami i umozliwitaby ZUS koncentrowanie si¢ na realizacji tych
zadan, do jakich zostal powotany. Ma to znaczenie szczegdlnie w $wietle prowadzonych
prac nad reforma ubezpieczen spolecznych. Wykorzystanie istniejacej struktury
jednostek pomocy spolecznej umozliwitoby niewatpliwie powrdt do stosowania
ustawowej zasady wyplacania swiadczen z Funduszu osobom znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji materialnej, zgodnie z preambula ustawy. Z uwagi na istniejaca instytucj¢
wywiadu $srodowiskowego, usytuowanie pomocy spotecznej w gminach oraz istnienie
wyspecjalizowanej kadry pracownikéw socjalnych, osrodki pomocy spolecznej maja
petniejsze rozeznanie potrzeb spolecznych w tym zakresie, mozliwo$¢ uzyskania
informacji szczegotowych dotyczacych osdb uprawnionych i zobowiazanych, ich sytuacji
majatkowej, rodzinnej, zroédet dochodéw itp. Ewentualne zmiany w tym kierunku
zapewnilyby pelniejszy kontakt administracji z obywatelem oraz mozliwos$¢ oceny jego
sytuacji materialnej, a przez to wlasciwe i1 oszczedne wykorzystanie srodkow, zwlaszcza
przy zapewnieniu organom przejmujacym zadania Funduszu wigkszych uprawnien w
zakresie egzekucji. Ma to takze zasadnicze znaczenie dla wspolpracy z organami

wiasciwymi do egzekucji naleznosci (komornicy) oraz prokuraturami.

W wyniku analizy przedkontrolnej ustalono, iz nie zostalo wykonane istotne z
punktu widzenia gospodarowania Funduszem upowaznienie zawarte w art. 18 ust. 6
ustawy Prawo budzetowe® obligujace Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do wydania, w

drodze porozumienia z Ministrem Finanséw, szczegoétowych zasad gospodarki

8 ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe (t.j. Dz. U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344, ze zm.)



finansowej nadzorowanych przez niego funduszy celowych, w tym Funduszu

Alimentacyjnego.

Ustalenia  kontroli upowazniaja tez do sformulowania nastgpujacych
szczegdlowych wnioskow dotyczacych aktualnie funkcjonujacego systemu $wiadczen z

Funduszu Alimentacyjnego:

- Minister Pracy i1 Spraw Socjalnych powinien, w porozumieniu z Ministrem
Finans6w, wykona¢ delegacj¢ ustawowa z art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 5 stycznia
1991 r. - Prawo budzetowe, ustalajac szczegotowe zasady gospodarki finansowej

Funduszu Alimentacyjnego.

- Prezes ZUS powinien dokona¢ zmiany swej Instrukcji Nr 3 z dnia 30 kwietnia
1990 r. przez dostosowanie jej postanowien do obowigzujacego stanu prawnego
oraz wprowadzenie do niej mechanizméw zapewniajacych zwigkszenie sprawnosci

obstugi Funduszu.

- Prezes ZUS powinien dokona¢ zmiany regulaminu organizacyjnego ZUS w celu
przeniesienia uprawnien do interpretacji przepisow ustawowych na szczebel
Prezesa ZUS oraz wlasciwego okreslenia kompetencji Departamentu Dochodow i
Rozliczen oraz Biura Prawnego Centrali ZUS - dla zapewnienia wnikliwej analizy

prawnej pism ok6lnych i innego rodzaju pism kierowanych do oddziatow ZUS.

- Oddzialy ZUS powinny przestrzegac¢ przepisy ustawy o funduszu alimentacyjnym i
przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych w sprawie
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego - w zakresie dotyczacym egzekucji
nalezno$ci Funduszu. Dla zapewnienia stalego wzrostu wskaznika $ciagalno$ci
naleznosci Prezes ZUS powinien dokona¢ niezbednych zmian organizacyjnych w
pracy oddziatéw, zintensyfikowa¢ kontakty z komornikami sadowymi oraz
rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia innych, poza zasigganiem informacji u
komornikow, form wspodlpracy z komornikami. W celu usprawnienia egzekucji
naleznos$ci Funduszu ze $wiadczen emerytalno - rentowych, Prezes ZUS powinien

rozwazy¢ celowos$¢ wprowadzenia jednolitych zasad wymiany informacji zard6wno



pomigdzy jednostkami organizacyjnymi oddzialow prowadzacymi sprawy
emerytalno - rentowe oraz sprawy $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego, jak tez

pomigdzy oddziatami.

- Oddzialy ZUS powinny wykorzystywac¢ przepisy umozliwiajace im skuteczna
weryfikacje posiadanych przez §wiadczeniobiorcow uprawnien w celu ograniczenia
do minimum bezpodstawnych wyplat $wiadczen. Oddzialy powinny takze
przyktada¢ wigksza wage do stosowania przepisow ustawy o funduszu
alimentacyjnym dotyczacych zadania zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen
(art. 10 ustawy) oraz zaprzestania lub wstrzymania wyplaty $wiadczen z Funduszu

w przypadku zaistnienia okoliczno$ci okreslonych w ustawie (art. 111 12).

- Oddzialy ZUS powinny przestrzegaé przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego, dotyczace w szczegdlnosci wydawania decyzji przez osoby do
tego upowaznione, przywolywania w decyzji wilasciwej podstawy prawnej,
przestrzegania termindw wydawania decyzji oraz prawidlowego ich dorgczania
(art. 104 1 nastgpne kpa w zwiazku z art. 18 ust. 2 ustawy o funduszu

alimentacyjnym).

II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Analiza stanu prawnego w zakresie kontrolowanej dzialalnosci

Dysponentem Funduszu jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (art. 2 ustawy).
ZUS jest centralnym organem administracji panstwowej powolanym do wykonywania
zadan panstwa z zakresu ubezpieczenia spolecznego, utworzonym ustawa z dnia 25
listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych’. Zadania ZUS
realizowane sa przez Centralg ZUS i Biuro Rent Zagranicznych oraz 55 oddzialow wraz
z 246 terenowymi agendami - inspektoratami ZUS. Spoleczna kontrolg nad dziatalno$cia
ZUS sprawuje Naczelna Rada Nadzorcza oraz rady nadzorcze oddziatéw ZUS (rozdziat

3 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych).

Stosownie do art. 3 ustawy, dochody Funduszu Alimentacyjnego stanowia:

9j.t.Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz. 137 ze zm.



- naleznosci $ciagnigte od 0s6b zobowiazanych do alimentacji,
- dotacje z budzetu panstwa,
- wplaty dobrowolne i inne wptywy.

Swiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego nie maja charakteru $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Powierzajac ZUS dysponowanie tym Funduszem
ustawodawca uznal, ze organ ten, posiadajacy rozbudowane w skali kraju agendy,
zapewni wykonanie ustawy o funduszu alimentacyjnym zgodnie z jej celami i
postanowieniami. Z tego przekonania ustawodawcy wynika tez przyjecie rozwiazania,
wedlig ktorego przewidziane w ustawie o funduszu alimentacyjnym decyzje w
przedmiocie $wiadczen z tego Funduszu wydaja oddzialty ZUS (art. 8 ustawy), od
ktorych to decyzji przyshuguja s$rodki odwotawcze przewidziane dla odwotan w

sprawach o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (art. 18 ust. 3 ustawy).

Ustawa o funduszu alimentacyjnym byta w latach 1974 -1990 wielokrotnie
nowelizowana. W okresie objetym kontrola ustawa obowiazywala (i obowiazuje do
chwili obecnej) w brzmieniu ustalonym w obwieszczeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 kwietnia 1991 roku w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z

dnia 18 lipca 1974 roku o funduszu alimentacyjnym!©.

Ustawa o funduszu alimentacyjnym okresla przestanki przyznania $wiadczen z
Funduszu Alimentacyjnego (art. 6), procedur¢ przyznawania §wiadczen, ich
wstrzymywania i1 zaprzestania (art. 7 - 12 1 18), zasady egzekucji naleznosci Funduszu i
obowiazki dtuznika (art. 13 - 16), obowiazek osoby, ktora bezpodstawnie pobrata
$wiadczenie z Funduszu, do zwrotu tego $wiadczenia (art. 10) oraz uprawnienie ZUS do
umarzania (w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach) naleznosci Funduszu - zaréwno
od o0so6b zobowigzanych do alimentow, jak 1 osob, ktére bezpodstawnie pobraty

$wiadczenia z tego Funduszu i zostaty zobowiazane do ich zwrotu (art. 17).

Fundusz Alimentacyjny jako fundusz celowy jest srodkiem gospodarki
pozabudzetowej (art. 12 prawa budzetowego). Wobec Funduszu stosowane sa zasady

gospodarki finansowej obowiazujace dla panstwowych funduszow celowych (art. 18
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prawa budzetowego), mimo ze Ww obowiazujacej treSci ustawy o funduszu
alimentacyjnym pojecie ,,fundusz celowy” nie wystgpuje. Ogolne zasady gospodarki
finansowej funduszu celowego zakladaja pozostawienie niewykorzystanych srodkéw na
rok nastgpny, gromadzenie $rodkow na wyodrgbnionym rachunku bankowym oraz
mozliwo$¢ przejsciowego zasilania kredytem bankowym (art. 18 ust. 2 - 4 prawa
budzetowego). Plan finansowy Funduszu stanowi integralna czgs¢ ustawy budzetowej na
dany rok (art. 18 ust. 5 prawa budzetowego). Prawo budzetowe deleguje (art. 18 ust. 6)
ustanowienie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej panstwowych funduszy
celowych wlasciwym ministrom nadzorujacym fundusze - w porozumieniu z Ministrem
Finansow. W odniesieniu do Funduszu Alimentacyjnego Minister Pracy i Polityki

Socjalnej delegacji tej nie wykonat!!.

Koszty biezacej dzialalnosci ZUS podlegaja refundacji z Funduszu
Alimentacyjnego, w czgsci proporcjonalnej do liczby $§wiadczen finansowanych z tego

zrodia (art. 30 ustawy o organizacji 1 finansowaniu ubezpieczen spolecznych).
Aktami wykonawczymi do ustawy o funduszu alimentacyjnym sa:

- rozporzadzenie Ministrow Pracy, Plac 1 Spraw Socjalnych oraz Sprawiedliwosci

z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego!?,

- rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 4 grudnia 1974 r.
w sprawie wysokosci optat na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalnoscia funduszu

alimentacyjnego!3.

Pierwszy z wymienionych aktéw okresla obowiazki organu prowadzacego
egzekucje alimentow w przypadku stwierdzenia bezskutecznosci tej egzekucii, a takze

wlasciwo$¢ 1 obowiazki oddziatow ZUS w przedmiocie wydawania decyzji dotyczacych

1INa niewykonanie delegacji w odniesieniu do innych funduszy celowych zwracano juz uwage w innych
dokumentach NIK - zobacz: "Informacja o wynikach kontroli gromadzenia i wykorzystania srodkow
panstwowego funduszu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych z uwzglednieniem zadan wynikajacych z ustawy z
dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej 0s6b niepetnosprawnych" z pazdziernika 1994 r.,
a takze ,,Fundusze celowe w systemie budzetowym panstwa - informacja zbiorcza o wynikach kontroli NIK w
latach 1991 - 1996” z listopada 1996 r.
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13 Dz. U. Nr 49, poz. 309; od nowelizacji art.19 ustawy o funduszu alimentacyjnym dokonanej ustawa z dnia
30 maja 1989 r. o zmianie ustawy o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. Nr 35, poz. 191), do okre$lenia w drodze
rozporzadzenia wysokos$ci optat na pokrycie kosztow zwiazanych z dziatalnoscia funduszu alimentacyjnego sa
upowaznieni Ministrowie Pracy i Polityki Socjalnej oraz Sprawiedliwosci



$wiadczen z Funduszu i zglaszania swego udzialu w postgpowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przeciwko osobie zobowiazanej do $wiadczen alimentacyjnych na
podstawie sadowego tytulu egzekucyjnego. Drugie rozporzadzenie ustala 5 % oplate na
pokrycie kosztow zwiazanych z dziatalnoscia Funduszu. Kosztami tymi ZUS obciaza

zobowiazanego do alimentacji.

Aktem wewngtrznym ZUS okres$lajacym postgpowanie w sprawach nalezacych do
oddziatow ZUS (komoérek alimentow wyodrgbnionych w oddziatach) jest powotywana
juz Instrukcja Nr 3 Prezesa ZUS z dnia 30 kwietnia 1990 r. Nie wskazuje ona podstawy
prawnej jej wydania ani nie podaje przepisow prawnych, zgodnie z ktérymi zostal
ustalony tok postgpowania w poszczegdlnych jego fazach. Adresatem Instrukcji sa

pracownicy ZUS wykonujacy czynnos$ci zwiazane z obstuga Funduszu Alimentacyjnego.

2. Charakterystyka uwarunkowan ekonomiczno - organizacyjnych

kontrolowanej dzialalnosci

Ogolna liczba uprawnionych do $§wiadczen z Funduszu wg. danych ZUS wynosila
w koncu 1994 roku 323,9 tys. os6b, w koncu 1995 roku 348,1 tys. 0sob (wzrost o 12,8
%), natomiast w koncu I potrocza 1996 roku - 362,6 tys. osob (wzrost o 4,1 % w

stosunku do stanu z konca 1995 roku).

Z danych statystycznych Centrali ZUS wynika ponadto, Ze $rednie miesigczne
$wiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego wynosito: 57,96 zt w 1994 r., 72,33 zt w 1995
r. 1 84,02 zt w I polroczu 1996 r.'* Wysokos$¢ maksymalnej miesigcznej wyplaty
$wiadczenia ograniczona byla do 30 % kwoty $redniego wynagrodzenia w sektorze
publicznym w kwartale poprzedzajacym, oglaszanej obwieszczeniami Prezesa GUS.
Maksymalna kwota §wiadczenia w badanym okresie wzrosta od 120 zt w styczniu 1994
r. do 252,87 zt w czerwcu 1996 r. Srednie wynagrodzenie wzrosto w tym okresie od

497,40 zt w I kwartale 1994 r. do 855,35 zt w II kwartale 1996 r.

Wysokosci maksymalnych 1 przecigtnych kwot miesigcznych $wiadczen z

Funduszu Alimentacyjnego w okresie badanym w stosunku do wysokosci wynagrodzen

14w 1420 kontrolowanych przez NIK sprawach dotyczacych $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego, $rednia
wysoko$¢ swiadczenia wynosita 69,95 zt w 1994 r., 84,50 zt w 1995 r. 1 88,31 zt w I pétroczu 1996 r.



za pracg oraz innych $§wiadczen zabezpieczenia spolecznego obrazuje ponizszy rysunek

(szczegdlowe dane zawarte sa w zataczniku nr 3):

ecigtna emerytura
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Swiadczenia z FA

W 1994 r. do oddzialow ZUS wptlyngto 47.918 wnioskdéw o przyznanie §wiadczen
z Funduszu. Z liczby tej 47.401 wnioskow (99,1%) zostato zatatwionych pozytywnie. W
wyniku rozpatrzenia tych wnioskow $wiadczenia przyznano 78.695 osobom!>, a 680
osobom (0,9%) odméwiono przyznania $wiadczen. W 1995 r. do oddziatow ZUS
wplynelty 41.152 wnioski o przyznanie $wiadczen z Funduszu (o 14,1% mniej niz w
roku 1994), z ktorych 40.611 (98,6%) zostalo zalatwionych pozytywnie. W wyniku
rozpatrzenia wnioskow z 1995 roku $wiadczenia przyznano 69.151 osobom, a 962
osobom (1,4%) odmoéwiono przyznania §wiadczen. W I potroczu 1996 r. do oddziatow
ZUS wplynelo 19.266 wnioskow o przyznanie $wiadczen z Funduszu. Sposrod
wnioskow, ktore wplyngly do oddziatow ZUS w I pétroczu 1996 r. pozytywnie zostato
zatatwionych 18.991 (98,6%), natomiast 274 (1,4%) - odmownie. Odmowy wynikaty z

braku ustawowych przestanek do przyznania $wiadczenia.

15 Jiczba ta jest wigksza od liczby wnioskow, z uwagi na fakt, Ze czes¢ wnioskoéw dotyczy $wiadczen na rzecz
wigeej niz jednej osoby (np. na kilkoro dzieci, ktorym sad przyznal alimenty jednym wyrokiem)



W 1994 r. oddzialy ZUS, poza wydaniem decyzji o przyznaniu $wiadczen dla
78.695 0so6b uprawnionych, wydaly takze decyzje zmieniajace wysokos$¢ wyptacanych
$wiadczen dla 131.950 osob uprawnionych (gldéwnie wskutek podwyzszenia wysokosci
zasadzonych alimentow), decyzje o zaprzestaniu wyplaty swiadczen dla 23.242 os6b
uprawnionych, (przede wszystkim z powodu wygasnigcia prawa do $§wiadczen wobec
uzyskania peloletnosci przez uprawnionego). Ponadto w 1994 r. wydano decyzje o
wstrzymaniu wyptaty §wiadczen dla 24.347 os6b uprawnionych (gtéwnie z powodu nie
udzielenia wyjasnien co do okoliczno$ci majacych wplyw na wyplate §wiadczen) oraz
decyzje o wznowieniu wyptaty swiadczen z funduszu dla 10.660 oséb uprawnionych
(wskutek ustania przyczyn wstrzymania wyplaty §wiadczen). Wydane przez oddziaty
ZUS w 1994 r. decyzje w sprawie $wiadczen z Funduszu dotyczyly 268.894 0sob .

W 1995 roku wydano decyzje zmiany wysokos$ci $wiadczen dla 133.733 oséb
uprawnionych (wzrost o 1,4 % w odniesieniu do danych z 1994 r.) oraz dla 25.411 os6b
uprawnionych decyzje o zaprzestaniu wyplaty §wiadczen (w pordéwnaniu do 1994 r.
nastapit wzrost o 9,3%). Natomiast dla 32.753 os6b uprawnionych wydano decyzje o
wstrzymaniu wyptaty $wiadczen (w pordwnaniu do 1994 r. nastapit wzrost o 34,5%).
Decyzje o wznowieniu wyplaty $wiadczen wydano dla 13.982 os6b uprawnionych (w
poroéwnaniu do 1994 r. nastapit wzrost o 31,2%). Wydane przez oddzialty ZUS w 1995

r. decyzje w sprawie $wiadczen z Funduszu dotyczyly 275.030 0s6b.

W I poétroczu 1996 r. oddzialy ZUS wydaly decyzje o przyznaniu §wiadczen dla
31.562 0s6b uprawnionych, decyzje zmieniajace wysokos$¢ przyznanych $wiadczen dla
71.177 oséb uprawnionych, decyzje o zaprzestaniu wyplaty §wiadczen dla 11.633 oséb
uprawnionych, decyzje o wstrzymaniu wyplaty $wiadczen dla 10.196 o0s6b
uprawnionych, decyzje o wznowieniu wyplaty swiadczen dla 4.732 os6b uprawnionych.
Wydane przez oddzialy ZUS w I pdélroczu 1996 r. decyzje w sprawie $wiadczen z
Funduszu dotyczyly tacznie 129.300 os6b. Dane dotyczace liczby wnioskow oraz decyzji
ZUS w sprawie $wiadczen z Funduszu w kontrolowanym okresie zawarto w tabeli

(zalacznik nr 4) oraz obrazuje je ponizszy diagram:



Liczba i rodzaj wydanych decyzji w sprawie Swiadczen z Funduszu
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3. Istotne ustalenia kontroli

3.1 Plan finansowy Funduszu Alimentacyjnego

W  toku kontroli dokonano zestawienia planu finansowego Funduszu
Alimentacyjnego w wersji planowanej'® oraz jego wykonanie!” w poszczegdlnych latach
(zalacznik nr 2). Wydatki Funduszu w badanym okresie rosty od 253.248 tys. zt w 1994
roku do 346.653 tys. zt w 1995 roku (wzrost 0 37 %).

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w poszczegdlnych latach planowana dotacja
z budzetu panstwa dla Funduszu Alimentacyjnego byla niewspoOtmiernie wysoka w
stosunku do potrzeb. Kwoty dotacji wykazywaly tendencje wzrostowa i wynosity: w
1994 roku - 225,1 min zt (wzrost o 53,4% w stosunku do kwoty z roku poprzedniego),
w 1995 r. - 330 mln zI'8 (wzrost o 32,0%), natomiast w 1996 r. planowana dotacja
wynosila 437 mln zt (wzrost 0 32,4%).

16 plan finansowy Funduszu Alimentacyjnego stanowiacy zatacznik do ustawy budzetowej na dany rok zawiera
wielkosci planowane na ten rok

17 wykonanie poszczegdlnych pozycji planu finansowego Funduszu Alimentacyjnego zawarte jest w corocznie
sporzadzanych przez ZUS sprawozdaniach z wykonania planéw finansowych Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i Funduszu Alimentacyjnego, a takze w sprawozdaniach budzetowych ZUS

18 w omawianych latach wysoko$¢ przekazanej dotacji byta zgodna z wielko$cia przyjmowana w ustawach
budzetowych



Z reguly - z wyjatkiem sytuacji w 1994 r., kiedy dokonano (w koncu roku) przesunigcia
srodkow w kwocie 24,9 mIn. zt. z Funduszu Alimentacyjnego do Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych - suma wyplacanych S$wiadczen alimentacyjnych byla nizsza od
otrzymanej dotacji budzetowej. W konsekwencji takiego planowania "na wyrost",
nastapil nadmierny przyrost srodkéw pienigznych pozostajacych na koncie Funduszu w
koncu roku budzetowego. I tak, w 1994 roku stan tych srodkéw wynosit 37,7 min. zt.,
co zabezpieczato wydatki Funduszu na ponad 1,5 miesiaca nastgpnego roku. W koncu
1995 roku stan wolnych $rodkéw wynosit juz 75,2 min zl i zabezpieczat 2 miesigczne
wydatki Funduszu. Natomiast w koncu 1996 roku mozliwa jest nadwyzka $rodkow
pienigznych Funduszu Alimentacyjnego zabezpieczajaca wyplate §wiadczen przez ponad
3,5 miesigczny okres!®. Zjawisko przyrostu srodkow pienigznych Funduszu wg stanu na

koniec roku ilustruje ponizszy rysunek:

Czas funkcjonowania Funduszu (w miesiacach) przy wytacznym zasilaniu go $srodkami z nadwyzki

finansowej z poprzednich lat
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FA do FUS w 1994 roku
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3.2 Instrukcja Nr 3 Prezesa ZUS z dnia 30 kwietnia 1990 r.

W toku kontroli ustalono, ze stosownie do wzoru wniosku opracowanego na

podstawie § 4 Instrukcji kontrolowane oddzialy ZUS nie pobieraja, przed podjgciem

19w koncu 1996 roku Prezes ZUS podjeta decyzje o przesunieciu kwoty 105,7 mln zt z Funduszu
Alimentacyjnego do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co zmniejszyto stan Srodkow pienigznych Funduszu
Alimentacyjnego pozostajacych na koniec roku i zmniejszyto tym samym rezerwg Funduszu na rok 1997



decyzji o przyznaniu $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego, o$wiadczen od oséb
ubiegajacych si¢ o ich przyznanie, ze nie zachodza przestanki negatywne okreslone w art.
6 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym. Stanowi to naruszenie
przepisu art. 8 tej ustawy, ktory okresla o$§wiadczenie jako jeden z warunkéw wydania
decyzji o przyznaniu §wiadczenia. Z brzmienia art. 8 ustawy wynika wymog formalny
zloZenia o$wiadczenia w przedmiocie nie istnienia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 6
ustawy. Potwierdzeniem tego jest przepis § 6 rozporzadzenia Ministrow Pracy, Plac i
Spraw  Socjalnych oraz Sprawiedliwosci w sprawie S$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego?’, w ktorym mowa o ,obowiazku dofaczenia do wniosku
oswiadczenia”. Powinno$¢ zlozenia o$§wiadczenia spoczywa na osobie ubiegajacej si¢ o
$wiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego, a odpowiada jej obowiazek Zakiadu

Ubezpieczen Spotecznych odebrania oswiadczenia.

Oswiadczenia nie mozna utozsamia¢ z ,Pouczeniem” zamieszczonym w
stosowanym przez ZUS druku ,,Wniosku o przyznanie $wiadczen alimentacyjnych ZUS
AL - 2” (w tym wypadku z pkt. 3 ,,Pouczenia”) odnoszacym si¢ do tresci art. 6 ustawy,
wprowadzonego § 4 Instrukcji. Wnioskodawca nie jest obowiazany do zlozenia podpisu
pod ,Pouczeniem”, a tym samym nie wywoluje ono dla niego skutkéw prawnych.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze pkt. 2 ,,Pouczenia”, odnosi si¢ do tresci art. 6 ustawy
tylko w waskim zakresie tj. do zdania wstepnego w pkt. 1, wskazujacego na okoliczno$é

otrzymania pelnego utrzymania z funduszoéw panstwowych lub spotecznych.

W ocenie NIK, brak jest podstaw do uznania, ze poprzez zlozenie Wniosku o
przyznanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego (druk ZUS AL - 2), speliony jest
obowiazek zlozenia i odebrania o$§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 8 ustawy. Zatem,
decyzje o przyznaniu $wiadczen wydane zgodnie z Instrukcja naruszaja ustawg o

funduszu alimentacyjnym?!.

W § 7 Instrukeji okres$lajacym procedurg uzupetniania wnioskoOw o przyznanie
$wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego, mimo jego szczegOlowego charakteru, nie
wspomniano o obowiazujacym (art. 64 § 2 kpa) wymogu wezwania skladajacego

wniosek (podanie) do usunigcia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze
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nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie wniosku (podania) bez rozpoznania.

Zapis ten nalezy uzna¢ za wadg Instrukcji.

Ponadto Instrukcja odwoluje si¢ wprost do nieaktualnych norm prawnych. I tak, w
§ 36 Instrukcji wymieniono rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 wrzesnia 1979 r. w
sprawie szczegolnych uprawnien zonierzy i osob spehiajacych zastgpczo obowiazek
stuzby wojskowej oraz cztonkow ich rodzin (tj. Dz. U. z 1986 r. Nr 5, poz. 32 ze. zm.),
ktore utracito juz moc prawna. Obecnie obowiazuje w tym wzgledzie rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 5 listopada 1992 r. w sprawie szczegdélowych uprawnien
zohierzy 1 0s6b spehiajacych zastgpczo obowiazek shuzby wojskowej oraz cztonkdéw ich

rodzin (Dz. U. Nr 85, poz. 430 1z 1994 r. Nr 84, poz. 376).

Stwierdzono takze, ze postanowienia §§ 18, 19, 23, 27, 28, 50 1 71 Instrukcji badz
zostaly blednie zredagowane, badz zdezaktualizowaly si¢ w zwiazku z nowelizacja

przepisow ustawy dokonanej juz po jej wydaniu (30 kwietnia 1990 r.).

W wyniku kontroli stwierdzono liczne przypadki niestosowania si¢ oddziatlow ZUS
do postanowien Instrukcji w zakresie czgstotliwosci kierowanych zapytan do
komornikow w sprawie przebiegu egzekucji nalezno$ci Funduszu Alimentacyjnego (§§
133 1 134 Instrukcji, opis pkt 4.4 str. 22-24). Przekazane opinie w udzielonych
wyjasnieniach w czasie postgpowania kontrolnego dowodzily przeswiadczenia
oddziatdow o nieskuteczno$ci zawartych w Instrukcji rozwiazan organizacyjno -
proceduralnych. Istniejaca sytuacja, zdaniem NIK, wskazuje na potrzebg wprowadzenia
skuteczniejszych rozwiazan w zakresie egzekucji, niz stosowane dotad okresowe

zasigganie informacji u komornikow.

3.3 Postgpowanie oddzialow ZUS w sprawach dotyczacych Swiadczen z Funduszu

Alimentacyjnego.

Kontrola wykazata, ze w dwoch z 21 kontrolowanych oddziatdow ZUS decyzje
administracyjne w sprawach dotyczacych $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego,
wydawane byly przez kierownikow komorek alimentéw, ktorzy nie posiadali

upowaznien do podejmowania takich decyzji.

21 w wyniku postepowania pokontrolnego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wprowadzil w 1997 r. nowy wzor



- Kontrolerzy NIK przeprowadzajqcy kontrole w Oddziale ZUS w Radzyniu
Podlaskim ustalili, ze wszystkie badane decyzje podpisane zostaly przez
kierowniczke Samodzielnego Referatu ds. Alimentow. Nie posiadata ona
jednak formalnego upowaznienia dyrektora Oddziatu do podpisywania
decyzji w jego imieniu. Z jej imiennego zakresu czynnosci wynikalo, Ze
zostata ona upowazniona tylko do aprobowania decyzji w sprawach
swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego. W zwiqzku z ww. stanem
faktycznym, w czasie trwania kontroli NIK, dyrektor Oddziatu dokonata
stosownych zmian w zakresie czynnosci kierowniczki Referatu i upowaznita
ja do podpisywania decyzji w sprawach Swiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego.

Kontrola NIK w czgéci dotyczace] sprawdzenia uprawnien osob pobierajacych
$wiadczenia wykazala, ze w dwunastu z 21 badanych oddzialow ZUS stwierdzono
przypadki wyplat $wiadczen osobom, ktére nie posiadaly do nich uprawnien. W
sprawach tych utrata uprawnien nastapita w wyniku zmiany okolicznosci faktycznych bez
powiadomienia o tym ZUS. Weryfikacje¢ uprawnien do $wiadczen przeprowadzono
zasiggajac informacji w szkofach (pobieranie nauki w trybie dziennym), kuratoriach
oswiaty i wychowania (ewentualne przebywanie $§wiadczeniobiorcow w placowkach
opiekunczo - wychowawczych), urzedach gmin (ewentualny zgon osoby zobowiazanej),
wojewodzkich zespotach pomocy spolecznej (pobieranie innej pomocy ze $rodkow
publicznych) i wojskowych komendach uzupehien (odbywanie shizby wojskowe;).
Wyniki tych badan przedstawiono w zataczniku nr 5.

W wyniku kontroli uprawnien dokonywanej w placowkach szkolnych, brak
potwierdzenia uprawnien (na 231 uzyskanych odpowiedzi) wystapit u 18 0sob (7,8 %
spraw poddanych weryfikacji) - w sprawach tych wyplacane byly $wiadczenia mimo

niepobierania nauki przez uprawnionego co najmniej przez miesiac.

Zblizony procent niepotwierdzenia uprawnien do $wiadczen wystapit takze przy
badaniu spraw w gminach. Na 347 otrzymanych odpowiedzi podano informacj¢ o
$mierci 26 0s6b zobowiazanych do alimentacji (7,5%). Powodowalo to utratg przez
uprawnionych uprawnien do $wiadczen, natomiast ZUS z uwagi na brak informacji o

zmianie okoliczno$ci nie podejmowat decyzji o zaprzestaniu wyplfat.

Takze kuratoria o$wiaty i wychowania, do ktorych kontrolerzy NIK kierowali

zapytania w sprawie ewentualnego przebywania w placowkach opiekunczo -

druku AL - 2 uwzgledniajacy uwagi NIK, patrz str. 29 pkt 4



wychowawczych  os6b  faktycznie  pobierajacych  §wiadczenia z  Funduszu
Alimentacyjnego, dostarczyly informacji o czasowej utracie uprawnien do $wiadczen w

badanym okresie przez 16 0sob (5,6 % spraw, w ktorych nadeszta odpowiedz).

Mniej niepotwierdzonych uprawnien do $wiadczen stwierdzono przy zasigganiu
informacji w wojskowych komendach uzupehien oraz w wojewddzkich zespotach
pomocy spolecznej (po jednym przypadku). Graficzny obraz wynikow weryfikacji

uprawnien w réznego rodzaju placowkach przedstawia ponizszy diagram:

Ilo$¢ spraw, w ktorych nie potwierdzono uprawnient do
$wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego

8% 1
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W Zps kuratorium gmina szkota

miejsce zasiegania informacji

Jedna z przyczyn utraty uprawnien do otrzymywania $wiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego bylo ukonczenie lub porzucenie nauki przez osobg peloletnia.

Dotyczylo to 0so6b pobierajacych naukg w szkotach zawodowych, $rednich i wyzszych.

- Oddziat ZUS w Radzyniu Podlaskim w sprawie Nr AL-1487 bezpodstawnie
kontynuowat wyplate swiadczen dla osoby uprawnionej, mimo jej
przebywania na urlopie dziekanskim.

- Oddziat ZUS w Zdunskiej Woli w sprawie Nr AL-3244 bezpodstawnie
wyplacat swiadczenia z Funduszu w kwocie 120 zt miesiecznie od marca do
wrzesnia 1996 r pomimo, ze osoba uprawniona zakonczyta nauke w trybie
dziennym w dniu 16 lutego 1996 r.

- Oddziat ZUS w Bialymstoku w trzech wypadkach dokonywat bezpodstawnych
wyplat swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego do sierpnia 1996 r. wlqcznie
(zaprzestano wyptat po przeprowadzonej we wrzesniu kontroli NIK),
kierujqc sie przestankq, iz osoby te kontynuujq nauke. Tymczasem z
informacji zasiegnietych w szkotach przez NIK wynika, zZe dotychczasowi



swiadczeniobiorcy ukonczyli badz porzucili nauke przed czerwcem 1996 r.,
co spowodowato uszczuplenie Funduszu na tqcznq kwote 730 zi.

- Oddzial ZUS w Nowym Sqczu kontynuowal, przez szesnascie miesiecy,

bezpodstawnq wyplate Swiadczen z Funduszu dla osoby, ktora zostata
skreslona z listy studentow, co spowodowato uszczuplenie Funduszu na
kwote 1600 zt. W trakcie trwania kontroli NIK Oddzial wydat decyzje o
obowiqzku zwrotu bezpodstawnie pobranych swiadczen.

W Oddziale ZUS w Zyrardowie wystqpily dwa wypadki nieuprawnionej
wyplaty swiadczen z Funduszu. W jednej ze spraw kontynuowano wyplate
pomimo skreslenia uprawnionego z listy uczniow, w drugiej natomiast
kontynuowano wyptate po ukonczeniu przez uprawnionego nauki w okresie
dtuzszym niz przewiduje to Instrukcja (Zgodnie z § 46 ust. 2 pkt 1 Instrukcji
uczniowie szkot podstawowych i ponadpodstawowych konczqcy nauke w
czerwcu otrzymujq Swiadczenia do sierpnia wiqcznie). Ustalono, ze nie
zqdano od swiadczeniobiorcy oswiadczenia o kontynuowaniu przez niego
nauki, do czego zobowiqzuje Oddziat § 31 ust 1. zdanie drugie Instrukcji.

Oddziat ZUS w Jasle bezpodstawnie kontynuowat wyplate swiadczen z
Funduszu w sprawie AL-2112 pomimo zZe dotychczasowy uprawniony zostat
skreslony z listy studentow. Wyplata bezpodstawnie pobranych Swiadczen
trwata przez okres dziesieciu miesiecy, co spowodowato uszczuplenie
Funduszu w wysokosci 650 zi.

Oddziaty ZUS dokonywaly wyptat w przypadkach, gdy niepeloletnie osoby

uprawnione przebywaty w osrodkach oswiatowo - wychowawczych i innych placowkach

na koszt funduszoéw panstwowych i spotecznych.

- Oddziat ZUS w Rzeszowie bezpodstawnie wyptacat swiadczenia z Funduszu w

okresie od 1 wrzesnia 1993 r. do 19 czerwca 1996 r. pomimo, ze w tym
czasie osoba otrzymujqca to Swiadczenie znajdowata sie na utrzymaniu
Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Lezajsku (naruszenie
przepisu art. 6 pkt. 1 ustawy o funduszu alimentacyjnym).

- Oddziat ZUS w Kielcach dokonywat w okresie od lutego 1992 r. do wrzesnia

1993 r. bezpodstawnych wyptat z Funduszu w sprawie AL-6484/5. W okresie
tym dotychczasowy uprawniony przebywat w Specjalnym Osrodku Szkolno-
Wychowawczym w Starachowicach (rowniez naruszenie art. 6 pkt. 1 ustawy
o funduszu alimentacyjnym).

Dokonywane byly wyplaty osobom, ktoére utracily uprawnienia w zwiazku z

podjeciem nauki w trybie wieczorowym lub zaocznym.

Oddziat ZUS w Opatowie dokonywatl nieuprawnionych wypltat swiadczen z
Funduszu m.in w sprawie nr AL-1941/6, w ktorej osoba pobierajqca
swiadczenie kontynuowata nauke w trybie wieczorowym, w sprawie Nr Al-
4052/6, w ktorej osoba uprawniona  porzucita studia, natomiast w



sprawach Nr AL-3394/6 i 4401/6 brak bylo aktualnych zaswiadczen
uprawniajqcych do pobierania swiadczen.

W jednym z badanych oddzialéw stwierdzono takze przypadek pobierania

$wiadczen po wygasnigciu uprawnien w momencie uzyskania petoletnosci.

W Oddziale ZUS w Radzyniu Podlaskim kontynuowano wypltate swiadczen z
Funduszu Alimentacyjnego przez okres 17 miesiecy od czasu ustania
uprawnien do swiadczen po uzyskaniu przez Swiadczeniobiorce
petnoletnosci we wrzesniu 1994 roku. Postanowienia § 66 Instrukcji
jednoznacznie wprowadzajq wymog wystosowania pisma z Zqdaniem
nadestania dowodu posiadania uprawnien oraz ewentualnego wstrzymania
wyplaty swiadczenia. Nadplate z tego tytutu wynoszqcq 850 zi. zaliczono
Jjako naleznos¢ od swiadczeniobiorcy. Oddziat ZUS nie ustalit, kto ponosi
odpowiedzialnos¢ za zaistnialq sytuacje.

W toku kontroli stwierdzono wady decyzji powodujace daleko idace konsekwencje

zwiagzane z niemoznos$cia dochodzenia zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen.

W jednej ze spraw prowadzonych przez Oddzial ZUS w Chorzowie
stwierdzono, ze alimenty na rzecz uprawnionego zostaly zasqdzone
wyrokiem z dnia 20 stycznia 1993 r. do rqk matki. W dniu wydania tego
wyroku uprawniony byt matoletni, stqd zasqdzenie alimentow platnych do
rak przedstawiciela ustawowego byto prawidtowe.

Pomimo, ze w dniu 18 marca 1993 r. uprawniony uzyskat petnoletnosc (art.
10 § 1 kc) i nabyt petnq zdolnosc¢ do czynnosci prawnych (art. 11 kc), w dniu
2 czerwca 1993 r. wniosek o przyznanie swiadczen z Funduszu ztozyta matka
uprawnionego. W dniu 4 czerwca 1993 r. zapadta decyzja ZUS o przyznaniu
Swiadczen, przy czym adresatem decyzji byla matka uprawnionego. W
decyzji ZUS przyznajqcej Swiadczenia potraktowano uprawnionego jako
nadal matoletniego i konsekwentnie matke uprawnionego pouczono o
wynikajqcej z art. 7 ust. 3 ustawy o funduszu alimentacyjnym, koniecznosci
bezzwlocznego zawiadomienia ZUS o kazdej zmianie okolicznosci majqcych
wplyw na wypltate swiadczen z Funduszu.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 1993 r. Sad Wojewodzki - jako rewizyjny -
obnizyt alimenty. Odpis tego wyroku doreczono uprawnionemu w dniu 10
grudnia 1993 r.

Uprawniony powiadomit ZUS o obnizeniu alimentow dopiero w dniu 5
stycznia 1996 r. Oddzial ZUS 30 stycznia 1996 r. wydal decyzje o
zmniejszeniu wysokosci swiadczen, a 5 lutego 1996 r. - decyzje o obowiqzku
zwrotu bezpodstawnie pobranych swiadczen za 35 miesiecy. Na skutek
odwotania uprawnionego do Sqdu Wojewodzkiego w Katowicach, Sad
zmienil zaskarzonq decyzje i zwolnit odwotujqcego sie od obowiqzku zwrotu
bezpodstawnie pobranych swiadczen. W uzasadnieniu sqd uznal, iz
odwotujqcy sie nie byl pouczony o tresci przepisu art. 7 ust. 3 ustawy o



funduszu alimentacyjnym. Osobq pouczonq o tym obowiqzku byla tylko

matka uprawnionego, ktora zmarta 10 marca 1995 r., a nie sam

uprawniony, mimo ze w dniu wydania decyzji administracyjnej z dnia 4

czerwca 1993 r., byt petnoletni i on powinien by¢ adresatem decyzji (strong

postepowania administracyjnego) oraz pouczenia. Wadliwos¢ decyzji z dnia

4 czerwca 1993 r., o jakiej mowa, wywolata skutki prawne okreslone w
powotanym wyzej wyroku Sqdu Wojewodzkiego.

We wszystkich z badanych spraw prawidlowo naliczano i1 wliczano w cigzar

kosztow dhuznika, kwoty stanowiace naleznosci ZUS z tytulu obstugi Funduszu w

wysokosci 5% kwot wyptaconych $§wiadczeniobiorcy.
3.4 Egzekucja naleznosci Funduszu Alimentacyjnego

Efektywno$¢ egzekucji w badanym okresie generalnie wzrastata. Srednia warto$é
wskaznika $ciagalnosci naleznosci funduszu?> w badanych oddziatach wzrosta od
poziomu 12,9 % w pierwszym kwartale 1994 roku do 19,6 % w pierwszym oraz 19,3%

w drugim kwartale 1996 roku.

Wskaznik skuteczno$ci egzekucji naleznosci w badanych oddziatach ZUS zawarto
w tabeli (zalacznik nr 6). Z danych tych wynika, Zze najwigkszy przyrost wskaznika
skutecznos$ci egzekucji w badanym okresie (lata 1994 - 1996) zanotowano w Oddziale w
Radzyniu Podlaskim (wzrost o 121 %), najmniejszy za§ w Oddziale ZUS w Zdunskiej
Woli - tylko o 18 %.

Sredni wskaznik skutecznosci egzekucji naleznosci w poszczegdnych oddzialach
ZUS ksztaltowal si¢ w granicach od 12,2 % (Oddziat w Biatymstoku) do 22,4 %
(Oddzial w Nowym Saczu). Najnizszy wskaznik (8 %) stwierdzono w Oddziale w
Radzyniu Podlaskim w pierwszym kwartale 1994 roku, natomiast najwyzszy (26,2 %) w
Gorzowie Wlkp. w czwartym kwartale 1995 roku.

W toku kontroli stwierdzono niezadowalajace wspodldziatanie pracownikow ZUS z
komornikami sadowymi prowadzacymi egzekucje. Postgpowanie oddzialow w tym
zakresie ograniczalo si¢ gtdéwnie do pobieznej analizy wplywow i kierowaniu zapytan do
komornikow o aktualny przebieg egzekucii.

Najczgsciej zapytania stosowal Oddziat ZUS w Kielcach (Srednio 2,5 razy w
ciagu roku), zwracajac si¢ okolo cztery (4,18) razy w kazdej sprawie. W przypadku

22 zdefiniowany jako iloraz kwot wyegzekwowanych i kwot wyptaconych, wyrazony w procentach



Oddziatow ZUS w Nowym Saczu i Zdunskiej Woli kontrolerzy NIK nie stwierdzili w
ogoéle faktow kierowania zapytan do komornikow w badanych sprawach
alimentacyjnych.

W jednym przypadku, przy realizacji tytulow wykonawczych, odnotowano brak
wilasciwego wspoéldziatania komorek organizacyjnych ZUS w ramach struktury tego

samego oddziahu.

- W jednej ze spraw prowadzonych przez Wydziat Alimentow Oddziatu ZUS w
Gdansku, osoba zobowiqzana do alimentacji pobierata rente inwalidzkq, z
ktorej prowadzono egzekucje naleznosci Funduszu za posrednictwem
komornika. Potrqcen z renty na poczet zadluzenia dokonywat Wydziat
Ruchu Emerytur i Rent Oddziatu ZUS w Gdarisku, Inspektorat Srédmiescie.
W toku kontroli ustalono, ze w miesiqcu lutym 1996 r. dokonano potrqcenia
w niewtasciwej wysokosci (8,39 zt zamiast 63,55 z1.), a poczqwszy od marca
1996 r., do czasu kontroli, zaprzestano w ogole dokonywania potrqcen.

Kontroler NIK wskazat na fakt, ze Instrukcja przewiduje przeprowadzanie
okresowej analizy stopnia realizacji naleznosci Funduszu Alimentacyjnego
raz na kwartat (w miesiqcu nastepujqcym po uplywie kazdego kwartatu).
Zgodnie z wynikami kontroli NIK taka kwartalna analiza realizacji
naleznosci byta przeprowadzana. Mimo tego, analizy przeprowadzone w
kwietniu oraz w lipcu 1996 roku nie doprowadzity do wykrycia bledu oraz
dokonania korekty wysokosci wyptacanej przez Inspektorat renty.

Przepisy §§ 133 1 134 Instrukcji wymagaja aby informacje o przebiegu egzekucji
uzyskiwane byly od komornika nie rzadziej niz raz na pét roku. Gdy stwierdzony zostanie
nieuzasadniony brak wptat od dluznika, informacji nalezy zasigga¢ co 3 miesiace. W toku

kontroli stwierdzono (w 14 oddziatach ZUS) odstgpstwo od stosowania tych wymogow.

- Kontrola prowadzona w I Oddziale ZUS w Warszawie ujawnita, ze Oddzial
ma nizszy wskaznik skutecznosci egzekucji naleznosci od przecietnej
krajowej. Ustalono, ze w 1994 roku I Oddziat ZUS w Warszawie nie zasiegat
w ogole jakichkolwiek informacji o podjetych przez komornika czynnosciach
egzekucyjnych w sprawach o naleznosci Funduszu Alimentacyjnego.
Zasieganie informacji od komornikow podjeto ponownie dopiero w roku
1995.

Odnotowano takze stosowanie szczegdlnych $rodkow w celu zwigkszenia
skutecznos$ci egzekucji.

- Oddziat ZUS w Jasle, jako jedyny z kontrolowanych oddziatow ZUS, masowo
kierowat doniesienia do Prokuratury o popetnieniu przestepstwa z art. 186
kk przez zobowiqzanych uchylajacych sie od obowiqzku alimentacyjnego. Na
51 badanych przez kontrolerow NIK spraw, w 36 kierowane byly takie
doniesienia.



3.5 Realizacja funkcji kontrolnych Centrali ZUS w oddzialach ZUS w zakresie

obstugi Funduszu Alimentacyjnego

Zgodnie z § 8 pkt 1 regulaminu Organizacyjnego Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, nadzor nad realizacja zadan w oddzialach ZUS sprawuje Centrala ZUS. W
przedmiotowym zakresie szczegdlna rolg pemni Departament Dochoddéw i Rozliczen
(zwany dalej DDiR) oraz Biuro Kontroli (BK). W kompetencji DDiR znajduje si¢ migdzy
innymi nadzor i kontrola decyzji dotyczacych przyznawania i wyptaty $wiadczen z
Funduszu Alimentacyjnego. W ramach nadzoru merytorycznego, w okresie objgtym
kontrola NIK (od 1 stycznia 1994 roku do 30 czerwca 1996 roku), DDIiR przeprowadzit
34 kontrole w 21 oddzialach ZUS. W ramach tych kontroli poddawano analizie
sprawozdania komorek alimentacyjnych ZUS. Analizy te obejmowaly m.in. kwestie
’prawidlowos$ci ewidencjonowania wnioskow o przyznanie §wiadczen, terminowosci ich
zalatwiania, prawidlowosci wyptat swiadczen w przypadkach wygasnigcia obowiazku

alimentacyjnego oraz prawidfowos$ci dochodzenia naleznosci Funduszu,,.

W wyniku kontroli wlasnych DDiR stwierdzit jedynie uchybienia dotyczace
nieterminowosci rozpatrywania ~ wnioskOw o przyznanie $wiadczen z Funduszu

Alimentacyjnego.

Zblizone rezultaty kontroli w oddzialach terenowych uzyskato Biuro Kontroli
Centrali ZUS. W wymienionym okresie Biuro przeprowadzito kontrole w 29 oddziafach,
po 12 kontroli w latach 1994 1 1995 oraz 5 kontroli w 1. pétroczu 1996 r. Obejmowaty
one nastgpujaca tematyke: “prowadzenie urzadzen ewidencyjnych, terminowos¢ wyplat
$wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego, przeprowadzanie weryfikacji uprawnien do
$wiadczen, dochodzenie naleznosci Funduszu oraz organizacje pracy komorek
alimentow,,. Wynikiem tych kontroli, bylo stwierdzenie nieprawidlowosci w 6 oddziatach
ZUS. Dotyczyly one niedotrzymania 10 dniowego terminu na rozpatrzenie wniosku o
przyznanie $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego. Innych nieprawidlowosci BK nie

stwierdzito.



II1. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO 1 DZIALAN
PODJETYCH PO ZAKONCZENIU KONTROLI

W trakcie kontroli przekazywano, w trybie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK
kierownikom kontrolowanych jednostek informacje wskazujace na nieprawidlowosci w
ich dziataniu. I tak dla przyktadu dyrektorzy dwoch oddziatéw, w ktorych stwierdzono
nieprawidlowosci jeszcze w trakcie kontroli podjgli decyzje w sprawie wydania
podleglym sobie pracownikom upowaznieh do wydawania w ich imieniu decyzji

administracyjnych w sprawie $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego.

Osobom kierujacym kontrolowanymi jednostkami przekazano protokoty kontroli
przedstawiajace wyniki przeprowadzonych kontroli zawierajace opis stanu faktycznego
dziatalnosci kontrolowanej (art. 53 ustawy o NIK). Do zlozonych protokotdéw nie

whniesiono zastrzezen.

Zgodnie z art. 58 ustawy o NIK, w siedmiu z badanych oddzialow ZUS, odbyly si¢
narady pokontrolne z udzialem ekip kontrolujacych oraz pracownikow i czlonkow
kierownictwa  oddzialu, na  ktéorych dokonano omoéwienia  stwierdzonych

nieprawidlowosci 1 wynikajacych z ustalen kontroli wnioskow.

Po zakonczeniu kontroli w Centrali ZUS skierowano do Prezesa Zakladu

Ubezpieczen Spotecznych wystapienia pokontrolne. Zawieraty one nastgpujace wnioski:

- ograniczenie planowanej dotacji do wysokosci uzasadnionej potrzebami i

wlasciwym poziomem realizacji zadan Funduszu,

- podjecie bardziej zdecydowanego dziatania wobec komornikoéw sadowych,
wykorzystujac uprawnienia wierzyciela wynikajace z przepisow Kodeksu
postgpowania cywilnego,

- dokonanie zmiany kwestionowanych postanowien Instrukcji i dostosowanie ich

do obowiazujacego stanu prawnego, a takze usunigcie zapisOw stanowiacych

interpretacj¢ norm ustawowych,

- rozwazenie przeniesienia uprawnien do interpretacji przepisow ustawowych na

szczebel Prezesa ZUS, poprzez zmiang postanowien regulaminu organizacyjnego



ZUS oraz regulaminu organizacyjnego Departamentu Dochodéw i Rozliczen

ZUS,

- przedstawienie stanowiska w sprawie nowego ksztaltu ustawy o funduszu
alimentacyjnym, ewentualnej zmiany dysponenta Funduszu, a nawet, w $wietle
prowadzonych prac nad reforma ubezpieczen spotecznych, rozwazenia celowosci
zniesienia Funduszu i wiaczenia udzielanych z niego $wiadczen do systemu
$wiadczen na rzecz rodziny udzielanych za posrednictwem istniejacego systemu

pomocy spoteczne;.

Ostatni z wymienionych wnioskéw byt przedmiotem wystapienia pokontrolnego

skierowanego do Ministra Pracy i Polityki Socjalne;.

Wyniki kontroli w poszczegdlnych oddziatach ZUS przedstawione zostaly w
wystapieniach pokontrolnych skierowanych do dyrektoréw oddziatéw. Do przekazanych
wystapien zastrzezen nie ztozono. Wnioski pokontrolne w nich zawarte dotyczyly w

szczegbInosci:

- wydania decyzji wstrzymania i zaprzestania wyplaty $wiadczen osobom, ktore

utracity uprawnienia do ich otrzymywania,

- podjgcia dziatan zmierzajacych do dokonania weryfikacji uprawnien zgodnie z

postanowieniami Instrukcji,

- stosowania si¢ do postanowien Instrukcji odno$nie zakresu i czgstotliwosci
kierowania zapytan do komornikoéw sadowych dotyczacych prowadzonych

postgpowan egzekucyjnych,

- usprawnienia wspolpracy miedzy komoérkami alimentéw i komdrkami rent i
emerytur w celu zapewnienia wlasciwej realizacji sadowych tytulow
egzekucyjnych w sprawach, w ktorych ZUS jest tzw. dluznikiem egzekwowanym
(przedmiotem egzekucji jest $wiadczenie emerytalne lub rentowe pobierane przez

dhuiznika),

- zapewnienie warunkow umozliwiajacych pema realizacj¢ przez komorki

alimentow wymaganej Instrukcja procedury w sprawach §wiadczen z Funduszu.



Najwyzsza Izba Kontroli otrzymata odpowiedzi dotyczace realizacji 1
wykorzystania wnioskow zawartych w wystapieniach pokontrolnych z Centrali ZUS

oraz ze wszystkich oddziatow ZUS objetych kontrola.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne do Centrali ZUS Prezes ZUS
ustosunkowala si¢ do wszystkich uwag 1 wnioskow w nim zawartych, informujac NIK

m.in., ze:

1. Uwagi krytyczne i wnioski NIK stuzy¢ beda do usprawnienia wykonywania

zadan ZUS w zakresie obshugi Funduszu Alimentacyjnego.

2. Planowanie wydatkow na $§wiadczenia pienigzne z Funduszu Alimentacyjnego
jest (zdaniem Prezesa ZUS) bardzo utrudnione ze wzgledu na duze wahania liczby os6b
korzystajacych ze $wiadczen oraz wysokosci $wiadczen, w wyniku m.in. zmiany
wysokosci zasadzonych alimentow. Planowanie na rok nastgpny odbywa si¢ w potowie
roku poprzedzajacego, a jedynym zrodlem informacji planistycznej jest biezaca
sprawozdawczos$¢ statystyczna ZUS dotyczaca liczby nowo przyznawanych i biezaco
platnych $wiadczen. W zwiazku z tym miesigczna rezerwa $rodkoéw stanowi niezbgdne
minimum. W okresie objgtym kontrola NIK faktyczny stan $rodkoéw pienigznych
zabezpieczal wyplate §wiadczen na okres 1,5 do 2 miesigcy, co przy ograniczonej bazie
informacji, stanowiacych podstawe szacunku wydatkéw na $wiadczenia, nie wydaje si¢
zawyzony. ZUS dotozy jednak wszelkich staran, aby odchylenia wielko$ci planowanych

w stosunku do wykonania ograniczy¢ do minimum.

3. ZUS podzielit poglad NIK, iz sprawa egzekucji naleznosci Funduszu
Alimentacyjnego powinna by¢ nadal przedmiotem szczegdlnej uwagi ZUS. Jednak ZUS
nie posiada w tej kwestii zadnych umocowan prawnych do podejmowania wobec

komornikoéw sadowych bardziej zdecydowanych dziatan.

4. ZUS podzielit takze uwage NIK, ze Instrukcja Nr 3 Prezesa ZUS z dnia 30
kwietnia 1990 roku okreslajaca postgpowanie w sprawach nalezacych do wilasciwosci
komoérek alimentow w oddzialach Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wymaga
aktualizacji. Dotychczas obowiazujaca instrukcja zostanie poddana szczegotowej analizie
w zwiazku z majaca nastapic w 1997 roku istotna nowelizacja ustawy o funduszu

alimentacyjnym. Termin wydania nowej instrukcji bedzie uzalezniony od nowelizacji



ustawy. Ponadto na 1997 r. opracowano juz nowy druk wniosku o przyznanie $wiadczen

z Funduszu Alimentacyjnego.

5. Z dniem 1 stycznia 1997 roku wprowadzono nowy regulamin Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych. W zwiazku z tym wszyscy dyrektorzy biur i departamentow
zostali zobowiazani do dostosowania regulamindw tych komorek do regulaminu ZUS w

I kwartale 1997 roku.

6. ZUS podzielit poglad NIK, zZe $wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego

powinny by¢ wiaczone do systemu $§wiadczen socjalnych na rzecz rodziny.

W ostatniej z wymienionych kwestii nieco inne stanowisko zajal w swej
odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Pracy i Polityki Socjalnej. Stwierdzit on
bowiem, iz obecnie brak jest mozliwosci przekazania obstugi $§wiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego systemowi pomocy spotecznej. Powinno by¢ to jednak rozwazone w
drugiej fazie prac zwiazanych z reformowaniem calej sfery zabezpieczenia spolecznego,
w szczegdlnosci w toku reformy systemu finansowania pomocy spotecznej. Uzasadniajac

te tez¢ Minister podal, ze:

- obecnie zadania zwiazane z gospodarowaniem Funduszem Alimentacyjnym

realizowane sa prawidlowo,

- w momencie obejmowania Funduszu ZUS otrzymal odpowiednig ilo$¢ etatow

oraz $rodki na jego obstuge,

- przekazanie obshigi Funduszu systemowi pomocy spolecznej wiazatoby si¢ z
dodatkowymi znacznymi naktadami finansowymi z budzetu Panstwa na przygotowanie

odpowiedniej infrastruktury, kadry, nadzoru, procedury egzekucyjnej itp.,

- rzadowy program reformy ubezpieczen spotecznych przewiduje m.in. zwrot
kosztéw poniesionych przez ZUS z tytutu realizacji zadan zleconych, nie nalezacych do
jego zakresu dzialania - na zasadach okre$lonych w przepisach lub umowach

zawieranych z jednostka zlecajaca.

Z otrzymanych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika ze, oddziaty ZUS

w celu realizacji przekazanych wnioskow i uwag podjety nastepujace dzialania:



1. Oddziaty ZUS, w ktorych kontrola NIK ujawnita nieprawidlowosci, zobowiazaty
si¢ do podjgcia dzialan w celu ich eliminacji. I tak dwa oddzialy ZUS (w Zielone;j
Gorze 1 w Zdunskiej Woli) przystapily do usprawnienia i dostosowania do
swoich potrzeb uzytkowanych programéw komputerowych, pig¢ oddziatow ZUS
(w Chelmie, Opatowie, Zyrardowie, Zdunskiej Woli i Bialymstoku) podjeto
dzialania w celu uzyskania zwrotu bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z
Funduszu. W oddziatach, w ktorych stwierdzono niepoprawne stosowanie
instytucji zaprzestania i1 wstrzymania wyplacanych z Funduszu $wiadczen,
zobowiazano si¢ do wyeliminowania uchybien w ich stosowaniu. W oddziatach,
w ktorych stwierdzono w wydawanych decyzjach brak Iub bledne ich

uzasadnienia, zobowiazano si¢ do niepopehiania takich uchybien w przysztosci.

2. Oddziaty zobowiazaly si¢ stosowa¢ zasadg polegajaca na biezacej analizie kont
czynnych 1 wskazywaniu rewirow komorniczych o najnizszym wskazniku
skutecznos$ci egzekucji, co umozliwi skuteczniejszy nadzér nad egzekucja
naleznosci Funduszu. Wprowadzona procedura zaklada ponadto informowanie
komornikow o wszelkich okoliczno$ciach znanych ZUS, majacych wplyw na
skuteczno$¢ egzekucji, a takze informowanie prezesow sadow wojewddzkich o

efektach wspolpracy z komornikami.

3. Oddzialy ZUS zobowiazaly si¢ do weryfikacji posiadanych przez wierzycieli
Funduszu uprawnien do $wiadczen. Wnioski tego rodzaju podjglo sig realizowac

wigkszos¢ Oddziatow.

4. Oddzialy ZUS zobowiazaly si¢ doprowadzi¢ do wilasciwej wspolpracy i
wzajemnej wymiany informacji pomigdzy swoimi jednostkami organizacyjnymi,
tj. komorkami alimentacyjnymi (wydzialy, samodzielne referaty) a wydziatami

emerytalno - rentowymi.

W wyniku badania prawidlowosci wydanych decyzji administracyjnych oraz
uprawnien osob pobierajacych $wiadczenia stwierdzono uszczuplenia ogoétem w kwocie
22 656 zk., w tym 10 522 zi wynosily uszczuplenia Funduszu Alimentacyjnego. Do
momentu sporzadzenia niniejszej informacji odzyskano kwote 1 748 zh stanowiaca

nalezno$¢ Funduszu Alimentacyjnego.



Warszawa, dnia marca 1997 r.
Dyrektor
Departamentu Pracy i Spraw Socjalnych

Akceptuje: Stanistaw Falski
Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Piotr Kownacki
Warszawa, dnia  marca 1997 r. Zatwierdzam:
Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

zup. P. Kownacki

Janusz Wojciechowski
Warszawa, dnia /4 maja 1997 r.



Zalacznik nr 1

Wykaz jednostek kontrolowanych

Lp. [Jednostka organizacyjna ZUS Jednostka organizacyjna NIK

1 Centrala ZUS Departament Pracy i Spraw Socjalnych

2 Oddziat ZUS w Biatymstoku Delegatura NIK w Biatymstoku

3 Oddziat ZUS w Chetmie Delegatura NIK w Lublinie

4 Oddziat ZUS w Chorzowie Departament Pracy i Spraw Socjalnych

5 Oddziat ZUS w Gdansku Departament Pracy i Spraw Socjalnych

6 Oddziat ZUS w Gorzowie Wielkopolskim | Delegatura NIK w Szczecinie

7 Oddziat ZUS w Jasle Delegatura NIK w Rzeszowie

8 Oddziat ZUS w Kielcach Delegatura NIK w Kielcach

9 Oddziat ZUS w Nowym Saczu Delegatura NIK w Krakowie

10 | Oddziat ZUS w Opatowie Delegatura NIK w Kielcach

11 | Oddziat ZUS w Olsztynie Delegatura NIK w Olsztynie

12 | Oddziat ZUS w Poznaniu Delegatura NIK w Poznaniu

13 | Oddziat ZUS w Radzyniu Podlaskim Delegatura NIK w Lublinie

14 | Oddziat ZUS w Rzeszowie Delegatura NIK w Rzeszowie

15 | Oddziat ZUS w Szczecinie Delegatura NIK w Szczecinie

16 |0Oddziat ZUS w Walbrzychu Delegatura NIK we Wroctawiu

17 |1 0ddziat ZUS w Warszawie (kontrola Departament Pracy i Spraw Socjalnych
rozpoznawcza)

18 |1 Oddziat ZUS w Warszawie Departament Pracy i Spraw Socjalnych

19 | Oddziat ZUS we Wioctawku Delegatura NIK w Bydgoszczy

20 | Oddziat ZUS w Zdunskiej Woli Delegatura NIK w Lodzi

21 | 0Oddziat ZUS w Zielonej Goérze Delegatura NIK w Zielonej Goérze

22 | Oddziat ZUS w Zyrardowie Delegatura NIK w Lodzi




Zalacznik nr 2

Zestawienie planow finansowych Funduszu Alimentacyjnego (planowanie i
wykonanie) w kontrolowanym okresie

(tys. zt)
Poz. Tres¢ wykon. 1994 19 95 1996  potowa 96
1993 plan pl pozm. [ wykon. plan wykon. plan wykon.
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11

I. |Stan srodkéw na poczatek roku 141.138| 294.834| 295.297| 295297 507.493| 505.370| 786.062| 812.402
w tym

1 |- srodki pieniezne 15.829 26.731 29.317 29.317 23.810 37.733 31.430 75.171

- naleznosci 125.620| 268.403 266.116  266.116] 483.783  467.801 754.807  737.456

- zobowigzania -311 -300 -136 -136 -100 -164 -175 -225

Il. [Dochody 323.766| 512.034 467.676  463.321 700.289 653.685| 909.488  314.857

1 |Dotacja z budzetu 163.000f 250.000 225.100 225.100] 330.000 330.000( 437.000 120.800

2 |Dochody witasne /przypis/ 160.766| 262.034 242.576  238.221| 370.289  323.685| 472.488 194.057
w tym

- wptywy $ciggniete od zobowigz. 20.538 27.300 32.000 33.567 45.330 53.394 71.427 36.125

Il |Wydatki 169.607| 280.255  255.624  253.248| 390.184  346.653| 501.557 211.083

1 |Transfery na rzecz ludnosci 153.615| 248.645 229404 228587 351.404 311.685| 446.420 188.589
w tym

Swiadczenia alimentacyjne 153.611| 248.640 229.400 228.583| 351.400 311.684 446.420 188.589

2 [Wydatki biezace 15.992 31.610 26.220 24.661 38.780 34.968 55.137 22.494

IV. |Stan srodkéw na koniec roku 295.297| 526.613 507.349 505.370| 817.598 812.402| 1.193.993 916.176

1 |- $rodki pieniezne 29.317 24.740 32.311 37.733 10.775 75.171 42.079 22.948

- naleznosci 266.116] 502.173  475.138 467.801| 806.923  737.456| 1.152.101  893.583

- zobowigzania -136 -300 -100 -164 -100 -225 -187 -355




Porownanie przeci¢tnego wynagrodzenia oraz podstawowych Swiadczen

Zalacznik nr 3

spolecznych z maksymalnym i przeci¢tnym Swiadczeniem z Funduszu

Alimentacyjnego
(z)
9. 95r. m-c VI 96
przecietne
wynagrodzenie 525,02 702,62 855,35
przecietna emerytura 387,65 511,69 592,99
przecigtna renta 325,82 433,44 502,00
rodzinna
przecigtna renta 277,39 363,26 414,80
inwalidzka
pzecicinalcmenytra 22511 298,89 343,99
rolnicza
minimalne
wynagrodzenie 215,00 285,00 350,00
maksymalna wysokos¢
miesiecznego 164,58 215,15 252,87
sSwiadczenia z FA
przecietna wysokos¢
miesiecznego 57,96 72,33 84,02
sSwiadczenia z FA




Zalacznik nr 4

Liczba osob uprawnionych oraz liczba i rodzaj podjetych decyzji w/s
swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego w badanym okresie

Liczba 0s6b (decyzji) w okresie
L.p. |Wyszczeg6lnienie 1994 1. 1995 1. Ip ;);rgogze

1. |Laczna liczba $wiadczeniobiorcow?3 . 323.920 348119 362.561
Liczba wnioskéw o nowe $wiadczenia?

2. |a) zlozonych 47.918 41.152 19.266
b) rozpatrzonych pozytywnie 47.401 40.611 18.991
Liczba podjetych decyzji
a) przyznania $wiadczenia 78.695 69.151 31.562
b) zmiany wysokos$ci $wiadczen 131.950 133.733 71.177

3. c) zaprzestania wyplaty $wiadczen 23.242 25411 11.633
d) wstrzymania wyplaty swiadczen 24.347 32.753 10.196
€) wznowienia wyplaty §wiadczen 10.660 13.982 4.732

23 na koniec okresu
24 wniosek moze dotyczy¢ kilku 0sob



Zalacznik nr 5

Wyniki weryfikacji uprawnien do swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego w
badanych oddzialach ZUS

Zrodto liczba liczba Potwierdzenie uprawnien
uzyskanych informacji przez | wystanych | otrzymanych tak nie
NIK zapytan odpowiedzi
Kuratorium
(ewentualne przebywanie
Swiadczeniobiorcy w osrodku 293 288 272 16 (5.6%)
opiekunczo -
wychowawczym)
Szkota
(potwierdzenie pobierania 241 231 213 18 (7.8%)

nauki w trybie dziennym)

Woj. Zesp. Pomocy Spot.
(ewentualne korzystanie z 86 86 85 1(1.2%)
pomocy spotecznej)

Gmina
(ewentualna $mier¢ osoby 357 347 321 26 (7.5%)
zobowigzanej do alimentacji)

Wojskowa Komenda Uzupet.
(ewentualne odbywanie przez
Swiadczeniobiorce stuzby
wojskowej)

35 35 34 1(2.9%)




9.

Zalacznik nr 7

Wykaz podstawowych aktow prawnych obowiazujacych dla kontrolowane;j
dzialalnosci

. Ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym. (jednolity tekst Dz.U. z

1991 r., Nr 45, poz. 200)

. Rozporzadzenie Ministrow Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Sprawiedliwosci z

dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego.(Dz. U. Nr
49, poz. 308)

. Rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 4 grudnia 1974 r. w

sprawie wysokosci optat na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalnoscia funduszu
alimentacyjnego.(Dz. U. Nr 49, poz. 309)

. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59

ze zmianiami)

. Ustawa z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen

spolecznych (Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz. 137 ze zmianami)

. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 1987 r. w sprawie rad

nadzorczych Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. (jednolity tekst Dz. U. z 1989 r. Nr
53, poz. 319)

. Instrukcja Nr 3 Prezesa ZUS z dnia 30 kwietnia 1990 r. okreslajaca postgpowanie w

sprawach nalezacych do wiasciwos$ci komorek alimentéw w oddzialach Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych (nie publikowana)

. Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe. (jednolity tekst Dz. U. z 1993 r.

Nr 72, poz. 344, ze zmianami)

Ustawa budzetowa na rok 1994 z dnia 25 marca 1994 r. (Dz. U. Nr 52, poz. 209)

10. Ustawa budzetowa na rok 1995 z dnia 30 grudnia 1994 r. (Dz. U. z 1995 Nr 27,

poz. 141)

11. Ustawa budzetowa na rok 1996 z dnia 1 lutego 1996 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 87)

12. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego

(jednolity tekst Dz. U. Nr 9, poz. 26 ze zmianami)

13. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,

poz. 296 ze zmianami)

14. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie

czynno$ci komornikéw (Dz. U. Nr 10, poz. 52, ze zmianami)



15. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
(Jednolity tekst Dz. U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161, ze zmianami)

16. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wysokosci kwot

emerytur i rent wolnych od potracen i egzekucji. (Dz. U. Nr 8, poz. 45)

17. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1985 r. w sprawie wykonania
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 1986 r. Nr 1, poz. 4,
z 1989 1., Nr 49, poz. 273,z 1990 r. Nr 47, poz. 281 1z 1991 r. Nr 81, poz. 354).
Obecnie obowiazuje w tym zakresie rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1996 r. (Dz. U.
z 1997 r. Nr 1, poz. 1).

18. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 sierpnia 1991 r. w sprawie kosztow
upomnienia oraz przypadkow, w ktorych egzekucja administracyjna moze by¢
wszczgta bez uprzedniego dorgczenia upomnienia (Dz. U. Nr 81, poz. 354, zm. z
1994 r. Nr 86, poz. 401)

19. Zarzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 pazdziernika 1991 r. w sprawie trybu
postgpowania wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych przy podejmowaniu czynno$ci
zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych (M. P. Nr 38, poz. 272, zm.
M.P. z 1994 r. Nr 58, poz. 495)

20. Zarzadzenie nr 3 Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 stycznia 1990
r. - regulamin organizacyjny Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (nie publikowane, ze

zm.)

21. Zarzadzenie nr 1 Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 stycznia 1995

r. w sprawie informacji statystycznych (nie publikowane)

22. Zarzadzenie nr 2 Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 stycznia 1996

r. w sprawie informacji statystycznych (nie publikowane)

23. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 lutego 1994 r. w sprawie
rodzajow, organizacji 1 zasad dziatania publicznych placowek opiekunczo -

wychowawczych i resocjalizacyjnych (Dz. U. Nr 41, poz. 156)



ROZDZIELNIK

informacji o wynikach kontroli gospodarowania Funduszem
Alimentacyjnym w latach 1994 - 1995 oraz I polroczem 1996 r.

Na podpis Prezesa NIK:

1. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Aleksander Kwasniewski 1 egz.

2. Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Jozef Zych 10 egz.

3. Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Adam Struzik 1 egz.

4.  Prezes Rady Ministrow
Pan Wiodzimierz Cimoszewicz 1 egz.

5. Wiceprezes Rady Ministroéw, Minister Finanséw
Pan Marek Belka 1 egz.

Na podpis Wiceprezesa NIK:

6.  Minister Pracy i Polityki Socjalnej
Pan Tadeusz Zielinski 1 egz.

7. Przewodniczacy Komisji Polityki Spoteczne;j
Sejmu RP
Pan Bogdan Krysiewicz 1 egz.

8. Przewodniczacy Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia Senatu RP
Pan Mieczystaw Wygledowski 1 egz.

9. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Pani Anna Bankowska 1 egz.

10. Przewodniczacy Naczelnej Rady Nadzorczej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych



Pan Alfred Owoc

Na podpis Dyrektora Departamentu:

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Komisja Polityki Spotecznej
Sejmu RP

Zastgpca Szefa Kancelarii Sejmu RP
Pan Wojciech Popkowski

Biuro Studiow i Analiz

Kancelarii Senatu RP

Pan Tomasz Skwarek

Dyrektorzy oddziatow ZUS (wszyscy)
Biblioteka Sejmowa

Wiceprezesi NIK (wszyscy)

Dyrektor Generalny NIK

Rzecznik Prasowy NIK
Departamenty NIK

Delegatury NIK (wszystkie)

Czlonkowie Kolegium NIK

Departament Pracy i Spraw Socjalnych

1 egz.

40 egz.

20 egz.

1 egz.
55 egz.
1 egz.
4 egz.
1 egz.
30 egz.
16 egz.
17 egz.
8 egz.

15 egz.



