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I. CZESC OGOLNA

1. Cel i charakterystyka kontroli

Celem kontroli byla ocena dzialan podejmowanych przez gminy w zakresie
prawidfowos$ci przygotowania 1 przebiegu inwestycji komunalnych na przyktadzie
budowanych w woj. konifiskim oczyszczalni $ciekow systemu LEMNA, opracowanym w
ostatnich latach przez amerykanska firm¢ LEMNA Corporation z USA. Kontrola zostata
przeprowadzona z inicjatywy NIK Delegatury w Poznaniu i ujgta zostala w jej planie

kwartalnym z oznaczeniem P/96/083.

Kontrole przeprowadzono w grudniu 1996r. i objeto nia - wedlug opracowane;j

tematyki - nastgpujace jednostki na terenie wojewodztwa koninskiego:

- Urzad Gminy i Miasta w Pyzdrach
- Urzad Miasta w Uniejowie

- Urzad Gminy w Przykonie

- Urzad Gminy w Rzgowie

- Spotke Wodna w Spicimierzu (w Gminie Uniejow)

2. Synteza ustalen kontroli i ocena

W dziedzinie oczyszczania $ciekoOw jest wiele dostatecznie opanowanych technologii
gwarantujacych zadowalajacy poziom oczyszczania $cieckow. Od 1992r. w Polsce
wybudowano kilkanascie oczyszczalni $ciekow dzialajacych w systemie opracowanym
przez amerykanska firm¢ LEMNA Corporation z USA, a rozpowszechnianego w Polsce
przez Przedsigbiorstwo  Produkcyjno-Projektowo-Handlowe HYDRO Sp. z 0.0 w
Kielcach - wylacznego przedstawiciela firmy LEMNA w Polsce.

Z ustalen kontroli wynika, ze sposrod kontrolowanych 4 Gmin, wyboru oczyszczalni
typu LEMNA dokonaly 3 Gminy (Przykona, Rzgdéw i Pyzdry), natomiast w przypadku
Gminy Uniejéw, wyboru takiego dokonata dziatajaca na jej terenie Spotka Wodna w

Spicimierzu, ktéra wystgpowata jako inwestor. Wyboru oczyszczalni dokonywano nie w



wyniku przetargu lub publicznej oferty, lecz po wizytacjach oczyszczalni tego typu juz
dzialajacych w kraju i w niektorych przypadkach po konsultacjach z ekspertami.
Wprawdzie ustawa o zamoéwieniach publicznych obowiazuje od 1995r., a w odniesieniu do
zaméwien publicznych finansowanych ze srodkéw wiasnych jednostek samorzadowych - od
1996r., to jednak uzna¢ nalezy, ze wybdr oczyszczalni w drodze przetargu lub oferty
ogloszonej publicznie, przyczynil by si¢ do optymalizacji decyzji w tym zakresie. Ponadto
nalezy uwzgledni¢ fakt, ze dokonanie wyboru oczyszczalni LEMNA wiazato si¢ z
jednoczesnym wyborem generalnego wykonawcy tej inwestycji, t.j. wyzej wym.
Przedsigbiorstwa HYDRO w Kielcach, poniewaz posiadato ono wylaczno$¢ na realizacjg

tych obiektow w Polsce.

W wyniku kontroli wylonila si¢ kwestia legalnosci budowy tego typu oczyszczalni w
Polsce, wynikajacy z braku aprobaty technicznej na wyrdb budowlany dla oczyszczalni
LEMNA., do realizacji ktorej sprowadzane byly niektore urzadzenia z USA. Zgodnie z
aktualnie obowiazujacymi przepisami, t.j. ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. Nr 89, poz. 414) i rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 19 grudnia 1994 r, w sprawie aprobat i kryteriow technicznych
dotyczacych wyrobow budowlanych (Dz. U. z 1995 r. Nr 10, poz. 48), aprobaty takiej w
odniesieniu do oczyszczalni $ciekow udziela Instytut Ochrony Srodowiska. Z ustalen
kontroli wynika, ze  dotychczas Instytut ten aprobaty dla oczyszczalni LEMNA nie
udzielit. Dopiero w grudniu 1996r Spétka HYDRO w Kielcach wystapita w tej sprawie ze
stosownym  wnioskiem. Mimo braku wspomnianej aprobaty kierownicy urz¢dow
rejonowych wydawali gminom pozwolenia na  budowe oczyszczalni typu LEMNA, co

naruszato przepisy Prawa budowlanego.

Opracowanie dokumentacji na oczyszczalnie LEMNA gminy zlecaty Biuru Projektow
Wodnych Melioracji i Inzynierii Srodowiska BIPROWODMEL w Poznaniu,
Gospodarstwu Pomocniczemu ROLWOD przy Wojewddzkim Zarzadzie Melioracji 1
Urzadzen Wodnych w Koninie lub wyzej wym. Spotce HYDRO w Kielcach. Generalnym
wykonawca robot byla Spotka HYDRO w Kielcach, ktora podzlecata wykonawstwo

firmom z terenu wojewddztwa koninskiego.



W  kontrolowanych 4 gminach stwierdzono r6zny stopien realizacji budowy
oczyszczalni $cieckow. W Gminie Przykona oczyszczalnia typu LEMNA funkcjonuje od
lipca 1995r., w Gminie Rzgéw zakonczono jej budowe w listopadzie 1996r., w Gminie
Pyzdry i Uniejéw podjeto decyzje o jej budowie.

Oczyszczalnie w Przykonie i Rzgowie cechowaly si¢ zblizona wielkoscia,, t.].
przecigtng przepustowoscia ok. 200 m3/dobe, cykl ich budowy wynosit 11 1 15 miesigcy,
a koszt 790 tys. zL i 1.445 tys. zl, przy czym byly one finansowane ze $rodkow
whasnych, ze $rodkow uzyskanych z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Koninie oraz $rodkow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w Warszawie. Oddana do eksploatacji w lipcu 1994r. oczyszczalnia w Przykonie
spehiala swoje zadanie, za$ koszt jej eksploatacji byt zgodny z zaloZeniami. Uwagi odnosza
si¢ natomiast do zakresu wykorzystania posiadanej przepustowosci, t.j. tylko w 50% oraz
jakosci odprowadzanych $ciekow.

Mimo braku aprobaty technicznej gminy uzyskaly pozwolenia wodnoprawne i
pozwolenia na budowg. W przypadku oczyszczalni w Gminie Przykona rozpoczgcie jej

budowy nastapilo nawet przed wydaniem pozwolenia na budowg.

Kontrola nie ujawnita innych nieprawidlowosci w trakcie przebiegu procesu
inwestycyjnego. Uwage zwraca natomiast zlecanie przez Gminy budowy oczyszczalni
sciekow ,,pod klucz”, przez co nie wykorzystywano mozliwos$ci wyodrgbnienia niektoérych
roboét we wlasnym zakresie, celem obnizenia kosztow budowy. W Gminie Pyzdry
stwierdzono  przypadek zlecenia opracowania dokumentacji na budoweg oczyszczalni
LEMNA na terenie niezgodnym z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
w wyniku  braku udokumentowanych wzajemnych uzgodnien. W Gminie Uniejow
inicjatywa budowy oczyszczalni $ciekow typu LEMNA zostala podjeta przez Spodlke
Wodna w Spicimierzu, ktora nie zawarta odpowiedniej umowy z inwestorem zastgpczym,

realizujacym juz dziatania w sprawie budowy tej oczyszczalni.

3. Uwagi i wnioski oraz dzialania po zakonczeniu kontroli

W wyniku kontroli Delegatura sporzadzita 5 wystapien pokontrolnych, w tym 4 do

burmistrzow 1 wojtow gmin oraz 1 wystapienie do Spotki Wodnej. W wystapieniach tych



zawarta zostata ocena kontrolowanej dziatalno$ci oraz uwagi i wnioski. Wnioski te

dotyczyly:

- realizowania inwestycji majacych wiele rozwiazan technicznych wedlug koncepcji
ustalonej w  wyniku przetargu lub oferty publicznej na takie rozwiazania, a w
przypadku  inwestycji w trybie zamdéwienia "z wolnej reki" negocjowania z
generalnym wykonawca mozliwosci wyodrebnienia niektorych robot do wykonania

we wlasnym zakresie,

- dokumentowania wszystkich dziatan 1 czynno$ci w przypadku zawierania uméw na
roboty i ustugi, w celu posiadania materialnych dowodéw o wywiazaniu si¢ gminy z e

zobowiazan 1 powinno$ci zwiazanych z realizacja tych umow,

- pelnego obciazenia oczyszczalni $cieckow adekwatnego do zatozen projektowych i

wykorzystania urzadzen i sprzg¢tu bedacego na wyposazeniu oczyszczalni,

- przestrzegania warunkow wynikajacych z pozwolen wodnoprawnych,

- umownego uregulowania obowiazkéw i odpowiedzialno$ci w zakresie przygotowania

i realizacji oczyszczalni §ciekow w Spicimierzu,

- niedopuszczania do rozpoczynania robot budowlano-montazowych przed uzyskaniem

pozwolenia na budowg.

Ponadto Delegatura sporzadzila pismo do Dyrektora Instytutu Ochrony Srodowiska w
Warszawie wnioskujac o zajecie stanowiska w sprawie budowy na terenie kraju
oczyszczalni typu LEMNA bez ustawowo wymaganej aprobaty technicznej oraz w sprawie
opinii dotyczacych funkcjonowania tego typu oczyszczalni w Polsce.

Do sporzadzonych wystapien pokontrolnych i wnioskéw adresaci na zglosili zadnych

zastrzezen.

Z otrzymanych odpowiedzi od kontrolowanych 5 jednostek wynika, ze wszystkie

wnioski zostaly podjete. Wojt  Gminy Przykona w zwiazku z  przekroczeniami



parametrow  odprowadzanych $ciekow podal, Ze w wyniku doprowadzenia do zmian
procesu technologicznego 1  zmiany miejsca poboru $ciekoéw do badan, zgodnie z

zaleceniem WIOS w Koninie, nie wystepuja juz przekroczenia.

Dyrektor Instytutu Ochrony Srodowiska Pani doc.dr hab. Barbara Gworek
potwierdzila, iz Instytut jest wlasciwym do wydawania aprobat technicznych dotyczacych
oczyszczalni $ciekoOw oraz poinformowala, ze Firma HYDRO w Kielcach zwrdcila sig w
grudniu 1996r. z wnioskiem o wydanie aprobaty technicznej otrzymujac odpowiedz
Instytutu, ze aprobata taka moze by¢ udzielona na wyréb budowlany dopiero po
dostarczeniu szeregu dokumentéw. Dyrektor Instytutu poinformowata ponadto, ze

podtrzymuje swoja negatywna opini¢ w sprawie oczyszczalni LEMNA.



Il. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego i organizacyjnego

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (j.t. Dz.U. z 1996r. Nr 13,
poz. 74 ze zm.) stanowi m.in., ze do zakresu dziatania gminy naleza wszystkie sprawy
publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow. Na
gminie cigza obowiazki rozwiazywania wystgpujacych na jej terenie problemow
bezposrednio lub posrednio zwiazanych z ochrona srodowiska. Sa to takie same obowiazki

1 uprawnienia, jakie ma kazdy inny uzytkownik §rodowiska.

Organy gminy begdac odpowiedzialnymi za realizacj¢ zadan majacych zaspokoié
potrzeby mieszkancéw odpowiadaja za wiasciwe i zgodne z prawem zlokalizowanie
obiektow uciazliwych dla $rodowiska. W tym zakresie gmina zobowiazana jest posiada¢
wydana przez organ gminy decyzj¢ o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i uzyska¢ od kierownika
urzedu rejonowego pozwolenie na budowg. W stosunku do inwestycji wymagajacych
dodatkowo decyzji innych niz decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz pozwolenia na budoweg, gmina jako inwestor zobowiazana jest przygotowac
dokumentacj¢ niezbedna do uzyskania takich decyzji, a nastgpnie uzyska¢ te decyzje.
Odnosi si¢ to zarowno do decyzji niezbednych do rozpoczgceia realizacji inwestycji, jak 1
decyzji komunalnych do eksploatowania wykonanych obiektow.

Kierownik urzedu rejonowego wydajac pozwolenie na budoweg na podstawie Prawa
budowlanego, powinien respektowac przepis stanowiacy, ze do wniosku o pozwolenie na
budowg obiektow budowlanych, ktérych projekty budowlane zawieraja nowe, nie
sprawdzone w krajowej praktyce rozwiazania techniczne, nie znajdujace podstaw w
przepisach i1 Polskich Normach, nalezy dotaczy¢ specjalistyczna opini¢ wydana przez
jednostke organizacyjna wskazana przez wilasciwego ministra. Mimo braku tej opinii
kierownicy urzedow rejonowych wydawali pozwolenia na budowg tych oczyszczalni.

Obecny porzadek prawny w procesie budowlanym regulowany jest ustawa z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414) Artykul. 10 ust. 1 powyzszej
ustawy stanowi, ze przy wykonywaniu robot nalezy stosowa¢ wyroby dopuszczone do

obrotu 1 stosowania w budownictwie. Wedlug § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra



Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 19 grudnia 1994 r, w sprawie aprobat i
kryteriow technicznych dotyczacych wyrobéw budowlanych (Dz. U. z 1995 r. Nr 10, poz.
48), aprobaty takiej w odniesieniu do oczyszczalni $ciekow udziela Instytut Ochrony
Srodowiska. Z ustalen kontroli wynika, ze jak - dotychczas - Instytut Ochrony Srodowiska

aprobaty takiej nie udzielit.

Prawo wodne ustala, ze korzystanie z wod nie moze wigza¢ si¢ z marnotrawstwem
wody ani wyrzadza¢ szkdod, a pobor wod powierzchniowych i podziemnych oraz
wprowadzanie $ciekéw do wod lub ziemi wymagaja pozwolenia wodnoprawnego. Pozwolenia
wodnoprawnego wymaga réwniez budowa i eksploatacja urzadzen wodnych shizacych do
zabezpieczenia wody przed zanieczyszczeniem. Wymogi ekologiczne w gospodarce wodno-
scickowej dotycza przede wszystkim takiej ochrony zasobow wodnych przed
zanieczyszczeniem, azeby nadawaly si¢ one do wykorzystania na potrzeby ludnosci lub
gospodarki, a ich stan nie wywolywat szkodliwych zmian w srodowisku.

Obowiazujace obecnie rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie klasyfikacji wod oraz
warunkow, jakim powinny odpowiadac $cieki wprowadzane do wdd lub do ziemi (Dz.U. z
1991 r. Nr 116, poz. 503) zawiera wymagania dotyczace bezposrednio jakos$ci $ciekow
odprowadzanych do wod 1 do ziemi. W przepisach sa ustalone dopuszczalne wartosci
wskaznikow zanieczyszczenia $Sciekow (parametréw jakosci) odprowadzanych do wod
srodladowych. Jest to zestaw 47 wskaznikdw podzielonych na 5 grup. Niezaleznie od
dopuszczalnych wartosci wskaznikow zanieczyszczen, obowiazujace przepisy ustalaja
ogolne wymagania dotyczace odprowadzanych $ciekow.

W 1985 r. LEMNA Corporation z USA uzyskala patent na oczyszczalni¢ $ciekow z
wykorzystywaniem powszechnie wystgpujacej plywajacej rosliny wodnej lemna (rzgsy
wodnej). Rzg¢sa wodna, ktora jest byling, swobodnie plywa po powierzchni $ciekow 1 dzigki
pobieraniu z nich znacznej ilosci zwiazkoOw mineralnych wpltywa na chemizm woéd
powodujac obnizenie stgzenia pierwiastkow biofilnych. Proces oczyszczania $cieckow w tej
technologii wspomagany jest napowietrzaniem. System LEMNA jest ukladem dwoch
stawow poprzedzonych osadnikiem wstgpnym stuzacym do usuwania wigkszych zawiesin.
Okres wegetacji rzgsy wodnej w Polsce wynosi okoto siedmiu miesigcy. Laczny czas
zatrzymania $ciekOw w stawie napowietrzanym i w stawie z rz¢sa wynosi od 78 do 208 dni.

Projektanci oczyszczalni systemu LEMNA nie przewiduja prowadzenia gospodarki
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osadowej w ciagu 20 do 30 lat, gdyz zakladaja, ze powstanie bardzo mata ilo$¢ osadow 1

do 3 cm na rok.

Sporzadzane dotychczas opracowania dotyczace efektywnosci dzialania oczyszczalni
typu LEMNA w polskich warunkach klimatycznych oraz w zakresie kosztow ich
eksploatacji prezentuja bardzo zréznicowane i niejednokrotnie krancowo rézne opinie. Na

przyktad:

Z opracowania sporzqdzonego w sierpniu 1996 r. przez Spotke EKO-EFEKT
p.t.  "Opinia na temat efektow technologicznych oraz parametrow pracy
oczyszczalni systemu LEMNA w Polsce w 1995 r. - na podstawie danych

”

uzytkownikow " wynika, ze oczyszczalnie LEMNA wykazujq duzq skutecznosé
takze w okresach zimowych, niskq energochtonnos¢ i niski koszt eksploatacyi,
wymagajq ograniczonego zakresu obstugi, koszty eksploatacji sq niskie, nie jest

potrzebna biezqca gospodarka osadowa;

W sporzqdzonym w 1996 r. przez Instytut Ochrony Srodowiska opracowaniu pt. "
Ocena technologii oczyszczania sciekow w rozwiqzaniach systemu LEMNA - z
uwzglednieniem kosztow budowy i eksploatacji podano m.in., ze analiza
powstajqcych osadow wskazuje na to, ze wbrew zatozeniom gromadzi sie wiecej
osadow, t.j. nawet do 20 cm w ciqgu roku, w zwiqzku z czym powstaje problem
ich usuwania i unieszkodliwiania, efekty oczyszczania Sciekow w oczyszczalniach
LEMNA i oczyszczalniach z osadem czynnym sq podobne, podawanie w innych
opracowaniach niskie zapotrzebowanie energii przy systemie LEMNA jest tylko
pozorne, i uwzgledniajqc prawidtowo prowadzonq gospodarke osadowq systemu
LEMNA nalezy spodziewaé — sie wzrostu  kosztow  inwestycyjnych i

eksploatacyjnych.
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2. Wazniejsze ustalenia kontroli

Ze wzgledu na niewielka liczbe skontrolowanych jednostek i rozne w kazdej z nich
zaawansowanie procesu inwestycyjnego, w niniejszej czgsci Informacji zawarto ustalenia

wedhig podmiotow.

2.1. Urzad Gminy w Przykonie

Oczyszczalnia typu LEMNA zostala wybudowana na dzialce o powierzchni 4,31 ha,
stanowiacej tereny pogornicze, przejgtej nieodplatnie od Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu
Pafstwa Oddziat w Poznaniu. Budowg podjgto ze wzgledu na jej lokalizacjg na terenach
pogorniczych (lekka konstrukcja), niskie koszty eksploatacyjne i stosunkowo niskie koszty
budowy (inwestycyjne).

W wyniku przetargu generalnym wykonawca zostalo Przedsigbiorstwo Projektowo-
Ushugowo-Produkcyjno-Handlowe HYDRO Spoétka z o.0. w Kielcach, a projektantem
Biuro Projektow Wodnych, Melioracji i Inzynierii Srodowiska BIPROWODMEL w
Poznaniu. Oczyszczalni¢ budowano w okresie od 12 lipca 1994 r. do 27 czerwca 1995 r.
Pozwolenie na budowg oraz wykonanie kanalizacji w Przykonie i Psarach wydal kierownik
Urzedu Rejonowego w Turku dopiero w dniu 1.08.1994 r. Rozpoczecie budowy przed
uzyskaniem pozwolenia bylo przez Gming uzasadniane umozliwieniem wykonawcy
przystapienia do organizacji zaplecza techniczno-socjalnego budowy. Stanowito to jednak
naruszenie Prawa budowlanego.

Koszt budowy oczyszczalni wyniost 609,5 tys. z. a po uwzglednieniu kosztow
doprowadzenia energii elektrycznej i wody 789,7 tys. zL. Koszt ten obejmuje roéwniez
zaplatg dla firmy amerykanskiej LEMNA Corporation w wysokosci ogotem 103.200
dolar6w amerykanskich, w tym 86.400 dolaréw za dostawg materiatow, 7.500 dolarow za
raport inzynierski (plany 1 specyfikacje projektu inzynierskiego systemu LEMNA do
oczyszczalni), 2.300 dolarow za technologi¢ 1 7.000 dolaréw za wysylke i koordynacijg.

Na sfinansowanie budowy oczyszczalni Gmina zaciagngla od Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Koninie pozyczke w wysokosci
300,0 tys. zt, co stanowito 49,2% kosztow budowy oczyszczalni. pozostale koszty
sfinansowane zostaly srodkami wlasnymi Gminy. Na wniosek Gminy Wojewo6dzki Fundusz

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Koninie umorzyt cze§é pozyczki wraz z



12

odsetkami. Podkresli¢ nalezy, ze umorzona kwota w wysokosci 128,6 tys. zl przeznaczona
zostala na budowe kanalizacji dla miejscowosci Badkow. W toku kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowosci w rozliczeniach budowy oczyszczalni. Wybudowana oczyszczalnia typu
LEMNA zgodnie z zatozeniami projektowymi posiadata $rednig przepustowos$¢ sciekow w
wysokosci 200 m3/dobe, a maksymalna przepustowos¢ do 250 m3/dobe. Wykorzystanie
oczyszczalni w roku 1995 wynosilo ca 25%, a w roku 1996 40%-50% z wyjatkiem lipca 1
wrzesnia, w ktoérych to miesiacach wykorzystanie bylo wyzsze. Dalsza poprawe
wykorzystania oczyszczalni zapewni wspomniana juz budowa kanalizacji w miejscowosci
Badkow.

Nalezy zaznaczy¢, ze 3 z 9 badan $ciekow odprowadzanych z oczyszczalni w okresie
od 8.06.1995 r. do 29.05.1996 r. wykazaly przekroczenia wielko$ci zanieczyszczen
wynikajacych z pozwolenia wodnoprawnego. I tak w dniu 13.02.1996 r. przekroczono
dopuszczalny ladunek fosforu ogdlnego o 0,44 mg/dm3, w dniu 26.03.1996 .
przekroczono azot ogdlny o 15,4 mg/dm3, azot amonowy o 19,90 mg/dm3 1 fosfor ogdlny
o 1,13 mg/dm3, a w dniu 29.05.1996 r. przekroczono azot amonowy o 1,82 mg/dm3.
Przekroczenia te byly spowodowane niedotrzymaniem procesu technologicznego oraz
kierowaniem $ciekow do tzw. stawu stabilizacyjnego nr 3. Wprawdzie Gminy nie obciazono
karami pieni¢znymi z tytutu tych przekroczen to jednak postanowieniami Wydziatu Ochrony
Srodowiska Urzedu Wojewoddzkiego w Koninie staw nr 3 zostat wylaczony z urzadzen
oczyszczajacych. Stwierdzono ponadto, ze dotychczas nie byly wykorzystywane

dostarczone Firm¢ LEMNA Corporation urzadzenia do zbierania rz¢sy.

2.2. Urzad Gminy w Rzgowie

Decyzja o budowie oczyszczalni tego typu zostata podjgta w 1994 r. po uprzednich
wizytacjach w gminach, w ktorych juz one funkcjonowaly, po zapoznaniu si¢ z ocenami
ekspertow 1 uzytkownikow oraz w zwiazku z zamiarem zlokalizowania obok oczyszczalni
wysypiska $mieci. Nalezy podkresli¢, ze w tym czasie na sesji Rady Gminy prezentowane
byly informacje, iz catkowity koszt budowy takiej oczyszczalni wyniesie okoto 700 tys. zt.

W sierpniu 1995 r. Zarzad Gminy, po uzyskaniu decyzji Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych zatwierdzajacej wybor trybu zaméwienia "z wolnej reki", zawarl umowe ze

Spotka HYDRO w Kielcach w sprawie wykonania "pod klucz" (facznie z uzyskaniem
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pozwolenia wodnoprawnego na eksploatacj¢) oczyszczalni typu LEMNA o przepustowosci
sredniej 194 m3/d i kanalizacji za ceng 1.161.066 zt. w terminie do dnia 30 listopada 1996
r. Aneksami dokonano zmiany kosztéw realizacji do kwoty 1.336.675 =zl (wskutek
przeceny zakresu robdt pozostajacych do wykonania w 1996 r. i1 zleceniem robot
dodatkowych) oraz terminu zakonczenia budowy - uzyskania pozwolenia wodnoprawnego
do dnia 30 czerwca 1997 r. (z powodu wyjatkowo niesprzyjajacych warunkow
atmosferycznych od listopada 1995r. do kwietnia 1996r). Na powyzsza kwotg skladato si¢
338.507 zk tytulem dostaw urzadzen z USA i 998.168 zt. wynagrodzenia dla generalnego
wykonawcy. Powyzsza ceng za wykonanie oczyszczalni Zarzad ustalit w wyniku negocjacji
z przysztym wyzej wym. generalnym wykonawca, doprowadzajac do obnizenia kosztow o
kwotg 70,9 tys. zL. w stosunku do zlozonej oferty. Niewatpliwie uzna¢ to nalezy jako
pozytywne dziatanie Zarzadu, natomiast wedlig oceny Delegatury w celu obnizenia
kosztow budowy nalezalo zaniecha¢ zlecania realizowania budowy "pod klucz" i1
wyodrgbni¢ zakres niektorych robot, w tym ziemnych, elektrycznych i kanalizacyjnych do
realizacji przez wykonawce wylonionego w wyniku przetargu. Mialo to uzasadnienie,
poniewaz m.in. warunki terenowe lokalizacji oczyszczalni nie pozwalaly na wykorzystanie
naturalnych stawow lub wyrobisk, lecz niezb¢dne bylo wykonywanie specjalnych wykopow
pod stawy bedace elementem oczyszczalni.

Przekazanie oczyszczalni do rozruchu nastapito w dniu 27 listopada 1996 r. Laczny
koszt jej budowy wynidst 1.445,6 tys. zt, w tym 3534 tys. zL - koszt urzadzen
sprowadzonych z USA, 646,5 tys.zt. koszt robdt budowlano-montazowych w ogrodzeniu,
316,9 tys. zt koszt rurociagu dosylowego i1 doprowadzenia mediéw oraz 97,0 tys. zk koszt
opracowania dokumentacji, wykupu gruntéw i wynagrodzenia generalnego wykonawcy.
Omawiana inwestycja zostala sfinansowana z pozyczki w kwocie 460 tys. zl. i dotacji w
kwocie 310 tys. zt. otrzymanych w latach 1994-1995 z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Koninie oraz dotacji w kwocie 156,4 tys. zh
otrzymanej w 1996 r. z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie, a
w pozostalym zakresie ze §rodkéw wilasnych. Nalezy zaznaczy¢, ze Gmina od wyzej wym.
Agencji otrzymata dotacje w kwocie tacznie 359,6 tys. zl., ktéra przeznaczono takze na
budowg sieci kanalizacyjnej. Realizowanie budowy oczyszczalni $ciekow w znacznym
zakresie ze srodkow Funduszu i Agencji uzasadniaja uwagi Delegatury dotyczace wyboru

typu oczyszczalni i jej kosztow.



14

Ponadto stwierdzono, ze do czasu kontroli Zarzad Gminy nie zrealizowat jednego z
postanowien decyzji Wojewody Koninskiego z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie udzielenia
pozwolenia wodnoprawnego na budowg oczyszczalni $ciekow, a mianowicie nie

opracowano koncepcji zagospodarowania osadow posciekowych.

2.3. Urzad Gminy i Miasta w Pyzdrach

Decyzja o budowie oczyszczalni typu LEMNA zostala podjgta Przez Zarzad i
zaakceptowana przez Rade Miejska w 1995 r., po uprzednich wizytacjach w gminach, w
ktorych funkcjonowaly juz takie oczyszczalnie i po konsultacjach z ekspertami.

Burmistrz i1 jego zastgpca w miesiagcu grudniu 1995 r. zawarli umoweg z wyzej
wymieniona Spétka HYDRO w Kielcach na opracowanie w terminie do dnia 30 czerwca
1996 r. dokumentacji projektowej oczyszczalni LEMNA o przepustowosci 720 m3/d z
przepompownia $ciekdw, rurociagiem tlocznym wraz z operatem wodnoprawnym i
pozwoleniem na budowe. Strony ustalily wynagrodzenie w wysokos$ci 65 tys. zt., w tym 30
tys. zt. za projekt technologiczny wykonany w terminie do dnia 28 lutego 1996 r. i 35 tys.
zt. za projekt konstrukcyjny z przepompownia, rurociagiem tlocznym,  operatem
wodnoprawnym, uzgodnieniami i pozwoleniem na budowg w terminie do dnia 30 czerwca
1996 r.

Zarzad Gminy i Miasta otrzymal w kwietniu 1996 r. tylko czg$¢ technologiczna
dokumentacji, a tytulem zaptlaty za realizacj¢ powyzszej umowy uregulowat I i II ratg
naleznosci ze $rodkow wiasnych Gminy, tacznie w kwocie 30.030 zi Do czasu kontroli
NIK Zarzad nie zaptacit pozostatej naleznos$ci, poniewaz nie otrzymat calosci dokumentacji
1 nie zostatlo wydane pozwolenie na budowg. Powodem tego bylo stwierdzenie dopiero w
miesigcu lipcu 1996 r. faktu, iz przedmiotowa dokumentacja jest opracowywana przez
podwykonawce Spétkki HYDRO, t.j. przez Biuro Projektow Wodnych Melioracji 1
Inzynierii Srodowiska ~BIPROWODMEL w Poznaniu, na obszarze niezgodnym z
aktualnym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Uniemozliwiato to
wydanie przez Burmistrza decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i

nastgpnie pozwolenia na budowg. Zarzad nie dysponowal protokotami lub notatkami z
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uzgodnien $wiadczacych, iz wywiazal si¢ on z powinnosci ciagzacych na nim jako
zleceniodawcy dokumentacji.

Konsekwencja powyzszego bylo przede wszystkim zagrozenie powstania straty
wyniklej z poniesienia wyzej wymienionych kosztow na opracowanie dokumentacji, ktora
moze okaza¢ si¢ nieprzydatna. Ponadto nastapito odroczenie terminu realizacji budowy
oczyszczalni Sciekow w zwiazku z rozwazaniem zmiany typu oczyszczalni i przystapieniem
dopiero we wrzesniu 1996 r. do prac nad zmianami w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego z tego wzgledu, ze aktualny plan miejscowy okreslat dla
oczyszczalni $ciekow zbyt maly obszar i w miejscu niezbyt dogodnym dla oczyszczalni

Sciekow.

2.4. Urzad Miasta w Uniejowie i Spotka Wodna w Spicimierzu

Zarzad Miasta Uniejow, wykonujac uchwal¢ Rady Miejskiej Nr XVIII/93/96 z dnia 26
kwietnia 1996 r. nabyt nieruchomos$¢ gruntowa z przeznaczeniem pod oczyszczalnig
scickow w Spicimierzu. Nieruchomo$¢ te stanowily 2 dziatki o tacznej powierzchni 2,07
ha, zakupione od prywatnych whascicieli. Srodki na ten cel zagwarantowane zostaly w
budzecie Gminy 1 Miasta na 1996 rok. Po ustanowieniu nowej ksiggi wieczystej nabyte
dziatki wlaczone zostaly do mienia Gminnego Gminy Uniejéw i na podstawie uchwat
oddane w nieodplatne uzytkowanie Spotce Wodnej w Spicimierzu, ktora jest bezposrednim
inwestorem oczyszczalni $ciekow.

Spotka Wodna utworzona zostata w 1991 r. w celu wykonania i eksploatacji urzadzen
zaopatrzenia wsi Spicimierz w wodg 1 rozszerzyla swe cele statutowe o wykonanie i
eksploatacje urzadzen gospodarki wodno$ciekowej uchwala Walnego Zgromadzenia
cztonkéw z dnia 9 stycznia 1996 roku, chociaz juz w styczniu 1994 r. uzyskala zgode
mieszkancéw wsi na prowadzenie prac organizacyjnych, zmierzajacych do budowy wiejskiej
oczyszczalni $ciekow.

Powyzsza Spotka Wodna przed podjeciem decyzji o budowie oczyszczalni Sciekow
typu LEMNA nie doprowadzita do powstania wstgpnych zalozen techniczno-
ekonomicznych, obejmujacych mozliwe do zastosowania koncepcje rozwiazan
technicznych. Ponadto sporzadzane przez Spoélk¢ wnioski do Wojewodzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Koninie o dofinansowanie czesci kosztow
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budowy oczyszczalni $ciekoOw 1 kanalizacji w Spicimierzu, skladane na lata 1994, 1996 i
1997 w wysokosci odpowiednio 345 tys. zl, 698,6 tys. zt i 1.106 tys. zt, nie byly oparte o
kosztorys inwestorski opracowany zgodnie z zasadami okre§lonymi w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. (Dz.U. nr 14,
poz. 795). Do czasu kontroli, wnioski te nie zostaly umieszczone w planie wydatkow
wspomnianego Funduszu.

W sprawach dotyczacych planowanej budowy oczyszczalni $ciekow typu LEMNA, w
imieniu  Spotki Wodnej, w charakterze inwestora zastgpczego wystgpowal dyrektor
Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Koninie, mimo Ze nie zostala
zawarta umowa w tym przedmiocie.

Przed uzyskaniem zgody mieszkancéw wsi na budoweg oczyszczalni $ciekéw, Spotka
zawarta w dniu 10 marca 1993 r. z Wojewodzkim Zarzadem Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Koninie (WZMiUW) porozumienie na przygotowanie programu oraz projektu
oczyszczalni $ciekéw 1 kanalizacji dla miejscowosci Spicimierz. Na mocy tego porozumienia
Spotka zobowiazala si¢ do pokrycia kosztow uzgodnien i oplat za wydane decyzje, a takze
do zlecania opracowania opinii i koreferatéw do opracowan projektowych, w uzgodnieniu
z WZMiUW. Osiem dni po zawarciu wyzej wspomnianego porozumienia, Spoétka Wodna
zlecita Gospodarstwu Pomocniczemu ROLWOD, przy Wojewodzkim Zarzadzie Melioracji
1 Urzadzen Wodnych w Koninie, opracowanie programu ogoélnego budowy oczyszczalni
sciekow 1 kanalizacji sanitarnej dla miejscowos$ci Spicimierz, a nastgpnie zawarla w dniu 11
pazdziernika 1993 r. - nie posiadajac statutowego upowaznienia ani tez zgody mieszkancow
wsi - umowe z Gospodarstwem ROLWOD o wykonanie programu ogoélnego budowy
kanalizacji 1 oczyszczalni $ciekow za kwotg 6 100 zt. Wykonany przez Gospodarstwo
ROLWOD program sfinansowany zostat w wysokosci uméwionej, w tym 3.100 zi przez

Spotke Wodna oraz 3.000 zt przez WZMiUW.

Poznan, dnia 2/ marca 1997r. Dyrektor
Delegatury
Najwyzszej 1zby Kontroli

w Poznaniu



