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CZESC OGOLNA
Charakterystyka kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli - z inicjatywy wlasnej - przeprowadzila w IV kwartale
1996 r. kontrolg gospodarowania przez Urzad Kultury Fizycznej i Turystyki srodkami
finansowymi pochodzacymi z doplat do stawek w grach liczbowych prowadzonych
przez PP "Totalizator Sportowy", zwanych dalej "doplatami do stawek w grach
liczbowych" lub "doptatami". Doptaty do stawek w grach liczbowych ustanowione
zostaly ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o zmianie ustawy o grach losowych

i zaktadach wzajemnych!, zwana dalej "ustawa o grach losowych".

Najwyzsza Izba Kontroli nie prowadzita dotychczas odrgbnych kontroli
w powyzszym zakresie, z tym ze 2-krotnie - w ramach kontroli wykonania budzetu
panstwa za 1994 r. i 1995 r. w czg$ci 45 Urzad Kultury Fizycznej i Turystyki -
analizowano organizacj¢ 1 sposob gospodarowania S$rodkami finansowymi
pochodzacymi z doptat do stawek w grach liczbowych oraz dokonano ich rozliczenia

za 1995 r. Wyniki tych kontroli wykorzystano w niniejszej Informacji.
Kontrola przeprowadzona zostala w 71 jednostkach, w tym w:

a) Urzedzie Kultury Fizycznej i Turystyki (UKFiT),

b) Przedsigbiorstwie Panstwowym "Totalizator Sportowy",

c) Banku Inicjatyw Gospodarczych BIG S.A. (BIG S.A.),

d) 44 jednostkach realizujacych zadania o charakterze inwestycyjnym,
dofinansowywanych przez UKFiT, w tym w 39 jednostkach samorzadu
terytorialnego,

e) 24 jednostkach realizujacych zadania finansowane przez UKFiT, zwiazane
z rozwojem sportu wsrod dzieci i mlodziezy oraz niepetnosprawnych.

Wykaz jednostek objetych kontrola NIK stanowi zalacznik do Informacji.

W kontroli koordynowanej przez Departament Zdrowia i Kultury Fizycznej
uczestniczyly: Departament Budzetu Panstwa, Departament Finanséw i Bankowosci
oraz delegatury NIK w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Katowicach, Kielcach, Lublinie,

Lodzi, Olsztynie, Opolu, Rzeszowie, Warszawie i Zielonej Gorze.

Dz.U. Nr 98, poz. 472.



Celem kontroli bylo zbadanie i dokonanie oceny realizacji ustawy o grach

losowych, dzialalno§ci UKFiT w zakresie gromadzenia i gospodarowania oraz

wykorzystania srodkow pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych przez

jednostki samorzadu terytorialnego i stowarzyszenia kultury fizycznej i sportu.

Kontrola objeto okres od dnia wejscia w zycie ustawy o grach losowych, tj. od

1 listopada 1994 r. do 30 wrze$nia 1996 .

b)

Tematyka kontroli obejmowala nastgpujace wazniejsze zagadnienia:
prawidfowos$¢ naliczania doptat i ich przekazywania na rachunek UKFiT,
zasady i tryb gromadzenia $srodkéw oraz ich oprocentowania,

zasady 1 tryb wykorzystywania srodkow oraz procedury stosowane przy zlecaniu
i realizacji zadan,

efektywnos¢ wykorzystania §rodkow, zwlaszcza na cele o charakterze
inwestycyjnym,

sposob nadzorowania i kontroli realizowanych zadan oraz wykorzystania srodkow
finansowych pochodzacych z dopfat.

Szczego6lna uwage w tematyce kontroli zwroécono na:

prawny charakter srodkoéw finansowych pochodzacych z doptat do stawek w grach
liczbowych; powolano w tym celu bieglych z zakresu finanséw 1 prawa

finansowego;

realizacj¢ umoéw z dnia 16 stycznia 1995 r. o wspotpracy i rachunku bankowego,

zawartych migdzy Prezesem UKFiT a Bankiem Inicjatyw Gospodarczych S.A.

Synteza ustalen i ocen kontrolowanej dzialalnosci

1.

Kontrola wykazata, ze ustanowienie z dniem 1 listopada 1994 r. 20% doptat do
stawek w grach liczbowych umozliwilo istotne zwigkszenie nakladow finansowych
na kultur¢ fizyczna i1 sport, a w konsekwencji podjecie przez Prezesa Urzedu
Kultury Fizycznej 1 Turystyki nowych dziatan intensyfikujacych rozwdj kultury
fizycznej 1 sportu, w szczegdlnosci wzrost bazy urzadzen sportowych

oraz wspotzawodnictwa sportowego dzieci, mtodziezy i niepetnosprawnych.

W okresie niespela 2 lat, tj. od 1 listopada 1994 r. do 30 wrze$nia 1996 r.,
z tytutu doptat uzyskano 254,3 min zt (w tym w okresie 9 miesigcy 1996 1. - 143,6
min zt), a po uwzglednieniu oprocentowania §rodkow pozostajacych na rachunku
bankowym - 268,8 mln zt (w tym 151,8 mIn zt w okresie 9 miesigcy 1996 r.).



Wplywy z tytulu doplat (wraz z oprocentowaniem) uzyskane w okresie 9
miesigcy 1996 r. stanowily 129,7% wplywoéw uzyskanych w 1995 r.
(Szczegoly w czesci Il rozdziat 3.2. i 3.4. oraz tabela 1i 2).

Srodki finansowe pochodzace z doptat do gier liczbowych - w stosunku do
wielkosci $rodkéw budzetu panstwa w dziale 87 Kultura fizyczna 1 sport
(wykonanych w 1995 r. oraz przypadajacych stosownie do upltywu czasu na
1996 1.) - stanowily:

a) 95,6% w 1995 1.,
b) 124,4% w okresie 9 miesigcy 1996 r.

2. Ustawa o grach losowych okreslifa przeznaczenie sSrodkéw pochodzacych z doptat,
jednakze jej postanowienia nie konstytuowaty charakteru prawnego tych srodkow.
Z przyjetej interpretacji Ministerstwa Finansow, a takze z decyzji Sejmu RP
o niewlaczeniu tych srodkoéw do ustawy budzetowej na 1995 11996 rok wynikato,
ze nie zostaly one zakwalifikowane ani do $rodkow budzetowych, ani do srodkow
pozabudzetowych w rozumieniu art. 16 i 18 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. -
Prawo budzetowe?. W konsekwencji - w okresie objetym kontrola - brakowato
przepisow prawnych, ktore okreslatyby zasady i tryb gospodarowania doptatami.
Najwyzsza Izba Kontroli juz w uwagach do wykonania budzetu panstwa za 1994
r. w czgsci 45 - UKFIT sygnalizowala, iz zgodnie z Prawem budzetowym $rodki

finansowe pochodzace z doptat powinny by¢ uznane, jako $rodki specjalne.

Z opinii - powotanej w toku kontroli - bieglej (profesor prawa finansowego)
wynika m.in., ze "dochody jednostek budzetowych sa tak dlugo dochodami
budzetowymi objetymi ustawa budzetowa Panstwa, jak dlugo nie zostanie
wykazane expressis verbis, iz mamy do czynienia z innym planem finansowym
Panstwa w rozumieniu art. 22 ust. 1 Matej Konstytucji® - czyli nie objgtymi ustawa
budzetowsq".

(Szczegoty w czesci Il rozdziat 3.1.).

Pozytywnie trzeba zatem oceni¢, ze w wyniku nowelizacji ustawy o grach

losowych - ustawa z dnia 12 wrze$nia 1996 r.# postanowiono, iz do gospodarki

Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344; z 1994 r. Nr 76, poz. 344, Nr 121, poz. 591 i Nr 133, poz. 685;
z 1995 r. Nr 78, poz. 390, Nr 124, poz. 601 i Nr 132, poz. 640 oraz z 1996 r. Nr 89, poz. 402 i Nr 106,
poz. 496.

Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wiladza
ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr
84, poz. 426; z 1995 r. Nr 38, poz. 184 i Nr 150, poz. 729 1 z 1996 r. Nr 106, poz. 488).

Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o grach losowych i zaktadach wzajemnych oraz
o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 132, poz. 621).



finansowej $rodkami finansowymi pochodzacych z doplat stosuje si¢ zasady
dotyczace S$rodkow specjalnych, a zatem ze poddano je rygorom Prawa
budzetowego. W ustawie budzetowej na rok 1997 z dnia 21 lutego 1997 r.°
uwzgledniono wigc przychody i rozchody tych srodkow w czeéci 45 - Urzad
Kultury Fizycznej 1 Turystyki.

Ustalenia dokonane w toku kontroli wykazaly, ze - mimo nieobjgcia, w okresie
kontrolowanym, $rodkow pochodzacych z doptat ustawa budzetowa i Prawem
budzetowym - Prezes UKFiT zapewnil podstawowe warunki umozliwiajace
wlasciwe gospodarowanie tymi $rodkami, w tym nadzoér i kontrole nad ich

wykorzystaniem.

Warunki te sformulowane zostaly przez Prezesa UKFiT w marcu 1995 r.
w Zatozeniach programowych realizacji zadan przy wykorzystaniu srodkow
finansowych pochodzqcych z doptat do stawek gier liczbowych prowadzonych
przez PP "Totalizator Sportowy". Zalozenia te nie mialy charakteru powszechnie
obowiazujacego aktu prawnego, gdyz ustawa o grach losowych nie upowazniata
Prezesa UKFiT do wydania przepisow wykonawczych.

(Szczegoly w czesci Il rozdziat 1).

Z ustalen kontroli wynika, Zze w zaistnialtych warunkach ww. ,,Zalozenia
programowe UKFiT” sformulowano w sposéb wyczerpujacy 1 prawidlowy;
spehily one pozytywna role w okresleniu przeznaczenia $rodkow, sposobu
gospodarowania, a takze sprzyjaly efektywnosci wykorzystania $rodkow
pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych.

UKFiT wlasciwie realizowatl zadania oraz przestrzegal zasad gospodarowania

srodkami okreslonych w ,,Zalozeniach programowych”. Wyrazato si¢ to m.in. w:
- dofinansowywaniu zadah o charakterze inwestycyjnym we wszystkich
wojewodztwach, ze szczegblnym zwrdceniem uwagi na dokonczenie

budowanych i remontowanych od wielu lat obiektow sportowych,

- skutecznym zaangazowaniem w realizacj¢ zadan inwestycyjnych jednostek

samorzadu terytorialnego,

Dz.U. Nr 19, poz. 106.



- w oddaniu do uzytku, w relatywnie krotkim czasie (1,5 roku), 205 obiektow

sportowych,

- wyraznym zaktywizowaniu wspolzawodnictwa sportowego wsrod dzieci

i mlodziezy.

(Szczegoly w czesci Il rozdzial 3.5. 1 3.6.1.).

Zdaniem NIK, pozytywnie nalezy oceni¢ przyjety przez UKFIiT sposdb
dofinansowywania zadan inwestycyjnych polegajacy na finansowaniu konkretnych
faktur dotyczacych realizowanego zadania. Kontrola wykazala bowiem, ze we
wszystkich zbadanych przypadkach s$rodki finansowe pochodzace z doplat
wykorzystane zostaly zgodnie z przeznaczeniem, z tym ze w niektorych
przypadkach w sposob nie w pehi efektywny.

(Szczegoly w czesci Il rozdziat 3.3.1. i 3.5).

Kontrola wykazata, ze mialy rowniez miejsce nieprawidlowosci ograniczajace
efektywnos$¢ gospodarowania $rodkami finansowymi pochodzacymi z doptfat;
dotyczyly one w szczegdlnosci:

opoznien w realizacji wniosku NIK dotyczacego zmiany wysokos$ci
oprocentowania bankowego gromadzonych $rodkéw, ktére zwlaszcza w 1995
r. bylo niekorzystne dla Urzedu. Szacuje sig, ze uszczuplenie srodkow UKFiT z
tego tytutu wyniosto w 1995 r. co najmniej 1,2 min zt,

(Szczegoly w czesci Il rozdz. 3.2.4.)

- zawierania uméw z jednostkami nie bedacymi inwestorami oraz
dofinansowywania niektorych inwestycji niewlasciwie przygotowanych do
realizacji, a takze braku dostatecznego nadzoru, zwlaszcza nad jakoscia
1 terminowos$cia robot,

(Szczegoty w czesci 1l rozdzial 3.5.)
- braku w zawieranych umowach obowiazku stosowania procedur okreslonych

w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych®,
(Szczegoly w czesci Il rozdzial 3.5.6. i 3.6.3.)

- zlecania zadan w zakresie rozwoju sportu wsréd dzieci imlodziezy oraz

niepelnosprawnych bez dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty
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wykonania zadania uwzgledniajazego koszty posrednie (tzw. koszty obstugi)
realizowanych zadan,

(Szczegoly w czesci Il rozdziat 3.6.1. i 3.7)

- braku skutecznego nadzoru 1 kontroli nad realizacja zadan oraz
wykorzystywaniem przyznawanych na ich realizacjg srodkoéw finansowych.
(Szczegoly w czesci Il rozdziat 3.5.1., 3.6.2 i 3.7).

7. Istotne zastrzezenia kontroli budzity takze:

1) zakres 1 skala zaniedban dotyczacych wywiazywania si¢ przez BIG S.A.
z obowiazkéw okreslonych w umowie z dnia 16 stycznia 1995 r. o wspotpracy
migdzy UKFiT a BIG S.A. Dotyczylo to zaréwno braku kontroli terminowosci
wplywu $rodkow naleznych od PP "Totalizator Sportowy", nieterminowego
opiniowania wnioskOw 1 zawierania umow o dofinansowanie zadan
inwestycyjnych, jak réwniez niedostatecznego nadzoru nad realizacja zadan
inwestycyjnych. W tych warunkach watpliwo$ci budzi zasadno$¢ podpisanego
w dniu 29 stycznia 1996 r. aneksu do ww. umowy, w ktérym ograniczone
zostaly zadania nadzorcze BIG S.A. nad przebiegiem realizacji zadan
inwestycyjnych, bez rownoczesnego przejecia ich przez UKFiT,

(Szczegoly w czesci Il rozdzial 3.3.1. i 3.5.)

2) przypadki zlecania zadan i przekazywania na ich realizacj¢ znacznych $rodkow
finansowych (nawet powyzej 1 min zl) stowarzyszeniom kultury fizycznej,
w ktorych nie zapewniono podstawowych urzadzen umozliwiajacych
prowadzenie  ewidencji  ksiggowe] i przestrzeganie = przepisOw
o rachunkowosct’,

(Szczegoly w czesci Il rozdziat 3.6.2.)

3) podejmowanie i finansowanie nowych form dziatalnosci, jak np. prowadzenie
szkoly mistrzostwa sportowego lub zakupdéw sprzetu i urzadzen sportowych,
bez réwnoczesnego okreslenia zasad ich finansowania (szkoly mistrzostwa
sportowego) oraz trybu i warunkow ich przekazywania (sprzgt sportowy).

(Szczegoty w czqsci Il rozdziat 3.6.).

8. Kontrola wykazata, ze z punktu widzenia celow ustanowienia doptat do stawek

w grach liczbowych niekorzystne bylo, przy inflacji® wynoszacej w 1995 r. - 27,8%

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 591).
Obwieszczenia Prezesa GUS w sprawie wskaznika wzrostu cen towardow i ustug konsumpcyjnych
(MP z 1996 r. Nr 3, poz. 261z 1997 r. Nr 5, poz. 66).



3.

iw 1996 r. - 19,9% oraz zbyt niskim oprocentowaniu tych s$rodkow,
wykorzystanie wptywoéw z doplat przeznaczonych na inwestycje na poziomie
58,3%. Saldo tych srodkéw wg stanu na 30 wrze$nia 1996 r. wyniosto 78,5 min zt.
Jest ono jednak nie tylko rezultatem racjonalnego gospodarowania tymi $rodkami,
ale spowodowane jest takze innymi przyczynami, a w szczegdlnosci opodznieniami
w zawieraniu umow z BIG S.A. oraz nie zawsze wlasciwym przygotowaniem
inwestycji, a przede wszystkim niedostatecznym nadzorem nad ich realizacja.
W warunkach wysokiej inflacji wykorzystanie $rodkow przeznaczonych na
inwestycje na poziomie nieco przekraczajacym 50% powoduje ograniczenie
w realizacji tych zadan w ujgciu realnym.

(Szczegoly w czesci Il rozdzial 3.4. oraz tabela 2).

Uwagi i wnioski

Stwierdzony stan faktyczny uzasadnia potrzebg podjgcia nastgpujacych dziatan:

Zapewnienia pelnego i1 wiasciwego wdrozenia przez Prezesa UKFiT przepisow
ustawy o grach losowych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 12 wrze$nia 1996 r.
o zmianie ustawy o grach losowych i zakladach wzajemnych oraz niektorych
innych ustaw?, stanowiacej, iz z dniem 1 stycznia 1997 r. gospodarka finansowa
srodkami pochodzacymi z doplat do stawek w grach liczbach prowadzona jest w
formie $rodkow specjalnych w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo

budzetowe!O.

Wydania aktu wykonawczego do art. 47b ust. 2b ustawy, o ktorej mowa w pkt 1,
zgodnie z ktorym Minister Finansow w porozumieniu z Prezesem UKFiT okresli
szczegblowe zasady dofinansowywania inwestycji obiektow  sportowych

finansowanych z doptat do stawek w grach liczbowych.

Podjecia przez Prezesa UKFiT decyzji, w mysl ktorych:

1) dofinansowywanie inwestycji dotyczy¢ bedzie wylacznie inwestorow, a nie
jednostek posredniczacych,

2) zlecanie zadan dotyczacych rozwoju sportu wsrdéd dzieci i mlodziezy oraz
niepelnosprawnych nastgpowaé bedzie wg zasad i w trybie okreslonym

w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie zlecania

zadan panstwowych jednostkom niepanstwowym!!,
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Patrz - przypis 2.
Dz.U. Nr 87, poz. 437.



3) zlecanie zadan dotyczacych rozwoju sportu wsréd dzieci i mtodziezy oraz
niepetnosprawnych moze dotyczy¢ tylko tych stowarzyszen kultury fizyczne;j,

w ktorych stosuje sig przepisy o rachunkowosci!2.

Ustalenia przez Prezesa UKFiT zasad finansowania niepublicznych szkot
mistrzostwa sportowego, utrzymywanych ze srodkéw finansowych pochodzacych
z doptat.

Okreslenia przez Prezesa UKFiT zasad oraz warunkéw, na jakich:

1) przekazywany jest sprzgt i urzadzenia sportowe, zakupywane i w calosci

finansowane ze $srodkow finansowych pochodzacych z doptat,

2) ustalane sa koszty posrednie (tzw. koszty obshugi) zlecanych zadan, zwlaszcza

dotyczace rozwoju sportu wsrod dzieci i mlodziezy oraz niepetnosprawnych.

Rozwazenia przez Prezesa UKFiT przejgcia przez Urzad (w calosci lub w czgsci)
zadan realizowanych dotychczas przez BIG S.A. lub pelego egzekwowania
realizacji tych zadan przez bank. Zasadne jest w tym zakresie rozwazenie ew.
zmiany umowy z bankiem, obejmujacej rowniez warunki oprocentowania srodkow

finansowych.

Wzmozenia przez UKFiT nadzoru i kontroli nad realizacja zadan inwestycyjnych
oraz zwiazanych z rozwojem sportu wsrdd dzieci 1 mlodziezy oraz
niepetlnosprawnych, obejmujacego rowniez wilasciwe wykorzystanie i rozliczanie

przyznanych $rodkéw finansowych.

Organizowania przez UKFiT szkolen (niezbgdnego instruktazu) dla zwiazkow
istowarzyszen kultury fizycznej, ktorym zlecane sa zadania ze $rodkow
pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych, w zakresie

gospodarowania i rozliczania wykorzystanych srodkow.
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II.

CZESC SZCZEGOLOWA
Charakterystyka stanu prawnego

Z dniem 1 listopada 1994 r. weszlta w Zycie ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o zmianie ustawy o grach losowych 1 =zakladach wzajemnych!3. Zgodnie

Z postanowieniami tej ustawy:

1) w grach liczbowych prowadzonych przez PP "Totalizator Sportowy" ustanowiono
doplaty do stawek w wysokosci 20% stawki ustalonej dla danej gry (art. 47a
ust. 1);

2) wplywy z doptat do gier liczbowych przekazywane sa "na rachunek" UKFiT
(art. 47b ust. 1) wg zasad i w trybie okreslonych dla wptat z tytutu podatku od
gier!4 (art. 47b ust. 3);

3) wplywy z doptat do gier liczbowych przeznacza si¢ wylacznie na "modernizacjg,
remonty i dofinansowanie inwestycji obiektow sportowych oraz rozwijanie sportu

wsrod dzieci, mlodziezy i niepelnosprawnych" (art. 47b ust. 2);

4) prezes UKFiT przedstawia Sejmowi za okresy potroczne, w terminie 30 dni po
uplywie potlrocza, sprawozdanie z wykorzystania $rodkéw finansowych

pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych (art. 47c).

Ustawa o grach losowych nie okreslita zasad i trybu gospodarowania §rodkami
finansowymi pochodzacymi z doptat do stawek w grach liczbowych. Srodki te nie
zostaly wlaczone do budzetu panstwa w 1994 i 1995 r., a takze - mimo wniosku
Sejmowej Komisji Polityki Gospodarczej, Budzetu i1 Finansow - nie zostaly

uwzglednione réwniez w ustawie budzetowej na 1996 rok.

Dopiero z dniem 1 stycznia 1997 r. (po zakonczeniu kontroli), na podstawie
ustawy z dnia 12 wrze$nia 1996 r. zmieniajacej ustawg o grach losowych i zaktadach
wzajemnych oraz o zmianie innych ustaw!> - $rodki finansowe pochodzace z dopfat
zaliczono do $rodkoéw specjalnych w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia

5 stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe!®.
Przyjmujac za podstawg przedstawiony wyzej stan prawny 1 oficjalng interpretacje
Ministerstwa Finanséw w okresie objetym kontrola - do przedmiotowych $rodkow

finansowych nie mialy zastosowania inne przepisy niz wynikajace bezposrednio z
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Patrz - przypis 1.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1992 r. w sprawie podatku od gier (Dz.U.
z 1993 1. Nr 1, poz. 3), ustawa z dnia 1 lutego 1996 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 87).

Patrz - przypis 4.

Patrz - przypis 2.



ustawy o grach losowych!”. Zgodnie z ta ustawa jedynym organem dysponujacym tymi
srodkami 1 w sposob przez siebie okreslany byl Prezes Urzgdu Kultury Fizycznej i
Turystyki, ktory dysponujac jednak $rodkami finansowymi nie zaliczonymi do $rodkow
budzetowych - dziatal wbrew przepisom ustawy o swoim Urzedzie'!®. Zgodnie bowiem
z treScia art. 4 tej ustawy Prezes UKFiT ,dysponuje $rodkami budzetowymi
przeznaczonymi na cele kultury fizycznej, turystyki i wypoczynku”.

1.1. W celu zapewnienia wlasciwych warunkéw wdrozenia ustawy o grach
losowych Prezes UKFiT w marcu 1995 r. ustalit "ZaloZenia programowe realizacji
zadan przy wykorzystaniu $rodkow finansowych pochodzacych z doptat do stawek
w grach liczbowych prowadzonych przez PP "Totalizator Sportowy", zwane dalej
"Zalozeniami programowymi UKFiT". ZatoZenia te w dniu 5 kwietnia 1995 r. zostaly
przyjete na posiedzeniu Komitetow: Spoteczno-Politycznego i Ekonomicznego Rady
Ministrow.

W ,.Zalozeniach programowych UKFiT” okreslono m.in.:

1) procentowy podziat $rodkow finansowych pochodzacych z dopfat do stawek

w grach liczbowych na cele ustalone w ustawie o grach losowych;

2) kierunki wydatkowania $rodkow na poszczegdlne cele, w tym zasady
programowania przedsigwzig¢ inwestycyjnych oraz warunki uczestnictwa

w finansowaniu inwestycji;

3) procedury postgpowania przy przygotowaniu, rozpatrywaniu i realizacji

wnioskow, w tym powotanie i zadania organdéw opiniodawczych Prezesa UKFiT:
- Rady Programowej ds. Inwestycji'?,

- Komitetu Sportu Dzieci 1 Mlodziezy?°,

- Rady Sportu Os6b Niepetnosprawnych?!;

4) tryb podejmowania decyzji, zawierania umoéw oraz rozliczania realizowanych

zadan;
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Na temat kontrowersji wokot prawnego charakteru tych srodkow - por. Czgs¢ II p. 3.1.

Por. ustawe z dnia 25 stycznia 1991 r. o utworzeniu Urzgdu Kultury Fizycznej i Turystyki (Dz.U. Nr
16, poz. 74).

Decyzja nr 107 Prezesa UKFiT z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie powotania Rady Programowej do
Spraw Inwestycji.

Decyzja nr 14 Prezesa UKFiT z dnia 13 kwietnia 1994 r. w sprawie ustalenia zakresu, trybu i skladu
imiennego Komitetu Sportu Dzieci i Mtodziezy uchylona decyzja nr 94 z dnia 15 listopada 1995 r.
w sprawie okre$lenia sktadu osobowego oraz zakresu i trybu dziatania Komitetu Sportu Dzieci
i Mtodziezy.

Decyzja nr 2 Prezesa UKFiT z dnia 23 stycznia 1995 r. w sprawie powotania Rady Sportu Osob
Niepetnosprawnych.



5) zadania banku 1 tryb obstugi bankowej $rodkéw finansowych pochodzacych

z doptat.

1.2. Zgodnie z ,,Zalozeniami programowymi UKFiT” w polityce wydatkowania

srodkow na remonty, modernizacj¢ i dofinansowanie obiektow sportowych:

1)

2)

3)

4)

okreslono ogoélne warunki wyboru obiektow objgtych dofinansowaniem oraz
wyodrgbniono 3 typy miejscowosci, dla ktorych ustalono pozadany - docelowy

stan 1 rodzaj obiektow sportowych;

ustalono warunki uczestnictwa w dofinansowaniu zadan inwestycyjnych, ktorymi

sq m.in.:

- deklaracja o realizacji inwestycji wspoOlnej oraz zobowiazanie wiasciciela
obiektu do przeznaczenia $rodkow wlasnych, potwierdzone przez wiasciwy

organ samorzadu terytorialnego,

- okreslenie typu obiektu i jego zgodnosci z ustalonym przez wojewode

programem docelowym,

- deklaracja (umowa) o zapewnieniu w budzecie gminy $rodkéw wilasnych badz
pochodzacych z innych zrédet na utrzymanie we wlasciwym stanie technicznym
wybudowanych obiektéw i1 urzadzen oraz posiadanie srodkéw na prowadzenie
dzialalno$ci eksploatacyjnej, potwierdzone uchwala wlasciwego samorzadu

terytorialnego,

- zobowiazanie sig, ze po wybudowaniu obiekt nie zostanie on przeznaczony na

inne niz zaktadane cele sportowe,

- okreslenie terminu przedstawienia dokumentacji projektowo-kosztorysowe;j

oraz zobowiazanie do przetargowego wyboru wykonawcow;

okreslono udziat srodkéw z doptat w realizacji inwestycji wspdlnych (jako model
docelowy) w wysokosci 33-50% w przypadku remontéw i modernizacji oraz do
33% przy realizacji nowych inwestycji ; wyjatkiem od tych zasad sa zadania
remontowe 1 modernizacyjne zakladow budzetowych UKFiIT, ktére w calosci

moga by¢ finansowane z doptat do stawek w grach liczbowych;

przyjeto, jako zasadg, odrgbne traktowanie zadan tzw. strategicznych dotyczacych
budowy obiektow dla przygotowan olimpijskich oraz umozliwiajacych
rozgrywanie migdzynarodowych zawodow rangi mistrzostw $wiata i Europy;
przewidziano réwniez finansowanie  obiektow  sportowych w zakladach
budzetowych UKFiT (nie wigcej jednak niz 10% $rodkow przeznaczonych na

inwestycje).



1.3. W ,Zalozeniach programowych UKFiT” ustalono szczegdélowe dzialania

przewidywane do zrealizowania w zakresie rozwijania sportu dzieci i mlodziezy oraz

0soOb niepelnosprawnych.

1.4. Prezes UKFiT w dniu 16 stycznia 1995 r. zawarl z Bankiem Inicjatyw

Gospodarczych BIG S.A., zwanym dalej "BIG S.A." umowy:

1y
2)

0 wspolpracy,
rachunku bankowego
Z treSci umowy o wspolpracy wynika, ze BIG S.A. m.in.:

uczestniczy w realizacji zadah zwigzanych z remontami, modernizacja
1 dofinansowywaniem inwestycji obiektow sportowych (zgodnie z umowa
o wspélpracy, zalaczona do tej umowy "procedura postgpowania przy
przygotowywaniu i rozpatrywaniu wnioskow" o charakterze inwestycyjnym oraz
ustalonymi szczegétowymi wzorami wniosku, rejestrow i wymagan dotyczacych

np.: faktur, zawiadomien i informacji);

prowadzi, w imieniu UKFiT, kontrolg terminowos$ci wplywu $rodkow finansowych

naleznych od PP "Totalizator Sportowy";

zawiera z wnioskodawcami - w imieniu 1 na rzecz UKFiT - umowy

o dofinansowaniu zadan inwestycyjnych;

prowadzi egzekucj¢ $rodkow finansowych od wnioskodawcow w przypadku

powstania obowiazku ich zwrotu;
uczestniczy w nadzorowaniu realizacji zadan inwestycyjnych;

przedktada Prezesowi UKFiT sprawozdania z finansowej i merytorycznej realizacji

zadan inwestycyjnych.
Zgodnie za§ z umowa rachunku bankowego BIG S.A.:

prowadzi rachunek biezacy, na ktory przekazywane sa srodki pochodzace z doplat

do stawek w grach liczbowych;
w ramach ww. rachunku wyodrebnia 3 subkonta:

A-$rodkdw przeznaczonych na remonty, modernizacj¢ i inwestycje obiektow

sportowych (70% kwoty dopfat),

B- $rodkéw przeznaczonych na rozwijanie sportu dzieci i mlodziezy (25% kwoty
dopfat),

C- srodkéw przeznaczonych na rozwijanie sportu oséb niepelosprawnych (5%

kwoty doptat),



- za $wiadczone czynno$ci zwiazane z obstuga rachunku, a takze czynnoS$ci
egzekucyjne nie pobiera prowizji i oplat oraz nie obciaza Urzedu kosztami

egzekucji,

- realizuje dyspozycje z rachunku podpisane wylacznie przez osoby upowaznione -

wymienione w kartach wzoréw podpisoéw.

Umowa rachunku bankowego okres$la takze oprocentowanie §rodkoéw pieni¢znych
zgromadzonych na rachunku UKFiT; odsetki sa kapitalizowane miesigcznie na

subkontach - proporcjonalnie do wysokosci sald zgromadzonych na nich §rodkow.

Wyzej wymienione umowy o wspolpracy i rachunku bankowego zostaly zmienione

aneksami z dnia 29 stycznia 1996 r., w ktorych m.in.:

1) UKFiT upowaznit BIG S.A. do zawarcia w imieniu i na rzecz UKFiT umowy
rachunku biezacego z BIG Bankiem Spotka Akcyjna (BIG Bank),

2) zniesiono obowiazek sprawowania przez BIG S.A. "kompleksowego nadzoru nad
realizacja przedsigwziaé, tj. obowiazkéw z zakresu budowlanego nadzoru
inwestorskiego (w tym: uczestnictwo w odbiorze wykonanych przedsiewzigc)"
wprowadzajac w to miejsce obowiazek sprawowania przez BIG "nadzoru nad

przebiegiem realizacji przedsigwzigc",
3) zmieniono warunki oprocentowania $srodkdw pieni¢znych na rachunku UKFiT.

1.5. W umowach zawieranych - w imieniu Prezesa UKFiT - przez BIG S.A.
o dofinansowanie inwestycji zastrzezono, ze $rodki finansowe UKFiT uruchomiane
beda na podstawie wiarygodnych i sprawdzonych przez wnioskodawce faktur -

rownolegle ze srodkami wlasnymi wnioskodawcy.

Finansowanie zadan dotyczacych rozwoju sportu wsérdd dzieci, miodziezy
1 niepelnosprawnych nastgpuje na podstawie decyzji i umow zawieranych przez Prezesa
UKFiT oraz indywidualnie zlecanych - w ramach tych decyzji i uméw - zadan. BIG
S.A. przekazuje $rodki finansowe wg dyspozycji Urzedu, a ich rozliczenia dokonuje
UKEFiT.

W niektéorych umowach dotyczacych realizacji zadah z zakresu sportu dzieci,
miodziezy i niepelnosprawnych ustalono, Zze przy realizacji zleconych zadan maja
zastosowanie zasady zawarte w decyzji nr 13 Prezesa UKFiT z dnia 9 marca 1995 r. w
sprawie zadan panstwowych, w zakresie kultury fizycznej i turystyki zlecanych

jednostkom niepanstwowym, finansowania tych zadan i ich rozliczania?2.
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Decyzja nr 13 Prezesa UKFiT zostata zmieniona decyzja nr 124 z dnia 28 grudnia 1995 r., a nastgpnie
- na wniosek NIK - jako wydana bez podstaw prawnych uchylona w zwiazku z wejSciem w Zycie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie zlecania zadan panstwowych
jednostkom niepastwowym (Dz.U. Nr 87, poz. 437).



Z Zalozeh programowych UKFiT” (czgs¢ III. Warunki uczestnictwa
w finansowaniu) wynika, ze warunkiem rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie jest
zobowiazanie wnioskodawcy "do przetargowego wyboru wykonawcow". W zwiazku
ztym, ze realizatorami zadan inwestycyjnych (ze $rodkdw wlasnych oraz
pochodzacych z doplat) sa m.in. jednostki lub zaktady budzetowe oraz jednostki
samorzadu terytorialnego - z mocy prawa maja zastosowanie do tych jednostek
przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych??, z tym ze w
odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego w okresie od dnia 1 stycznia do
dnia 31 grudnia 1995 r., jezeli organ stanowiacy tej jednostki postanowil, ze
zamoOwienia publiczne dokonywane ze $rodkéw wilasnych udzielane sa zgodnie

Z przepisami ww. ustawy.

1.6. W zakresie czynno$ci bankowych maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia

31 stycznia 1989 r. - Prawo bankowe?4.

W stosunku do uczestnikow procesu budowlanego maja zastosowanie przepisy

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane?>.

Do powolanych - w ramach zleconych zadan - niepublicznych szko6t mistrzostwa
sportowego stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r., o systemie o§wiaty2¢
oraz wydanego - po zakonczeniu kontroli NIK - zarzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 12 lutego 1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad dziatania klas i

szkot sportowych oraz szkot mistrzostwa sportowego?’.

Uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne

Do 1990 r. kultura fizyczna i sport finansowana byla z budzetu panstwa i ze
srodkow - utworzonego na podstawie ustawy z dnia 3 lipca 1984 r. o kulturze

fizycznej?® - Centralnego Funduszu Rozwoju Kultury Fizyczne;.

Od 1991 r. na mocy ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe?’
z budzetu panstwa wylaczone zostaly budzety gmin, a na mocy ustawy z dnia

14 grudnia 1990 r. o zniesieniu i likwidacji niektorych funduszy*? - m.in. zlikwidowano
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Por. art. 96 ustawy, o ktérej mowa w przypisie 6.

Dz.U. 2 1992 r. Nr 72, poz. 359; z 1993 r. Nr 6, poz. 29, Nr 28, poz. 127 i Nr 134, poz. 646; z 1994 r.
Nr 80, poz. 369 i Nr 121, poz. 591; z 1995 r. Nr 4, poz. 18 i Nr 133, poz. 654 oraz z 1996 r. Nr 10,
poz. 61 1 Nr 75, poz. 357.

Dz.U. Nr 89, poz. 414; z 1995 r. Nr 141, poz. 692 i z 1996 r. Nr 146, poz. 680.

J.t. Dz.U. 2 1996 r.Nr 67, poz.329.

MP Nr 13 poz. 107.

Dz.U. Nr 34, poz. 181; z 1988 r. Nr 19, poz. 132 i Nr 41, poz. 324; z 1989 r. Nr 6, poz. 33, Nr 34,
poz. 181 i Nr 35, poz. 192 oraz z 1990 r. Nr 34, poz. 198 i Nr 89, poz. 517.

Patrz - przypis 2.

Dz.U. Nr 89, poz. 517.



Centralny Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia
14 grudnia 1990 r. finansowanie zadan kultury fizycznej przejgte zostato przez budzet

panstwa i budzety gmin.

W latach 1991-1992 nastapito istotne zmniejszenie $rodkoéw finansowych
przeznaczonych w budzecie panstwa na kulturg fizyczna i sport. Po zmianie w IV
kwartale 1991 r. ustawy budzetowej na 1991 r., wydatki w dziale 87 - kultura fizyczna
1 sport ulegly zmniejszeniu ze 132,1 min zt do 82,2 min zi, tj. 0 37,8%. Wydatki te, w
ustawie budzetowej na 1992 r., ustalono w kwocie 49 min zl; w poréwnaniu do
wydatkoéw przyjetych w ustawie budzetowej na 1991 r. (przed zmianami) stanowily
tylko 37,1%.

Z analizy wydatkow budzetu panstwa w dziale 87 w latach 1989-1995 wynika, ze
wydatki na kulturg fizyczna i sport byly najwyzsze w 1989 r. i wynosity 0,55% ogotu
wydatkéw budzetu panstwa. W latach 1992-1995 udziat ten zmniejszyt si¢ srednio do
0,13%, a po uwzglednieniu wydatkow w budzetach gmin - do 0,23% w 1992 r. i
0,19% w 1995 r.31.

Blisko 3-krotne zmniejszenie srodkow budzetowych na rozwdj i biezace dziatania
w sferze kultury fizycznej i sportu spowodowalo wiele ujemnych skutkow, w tym
zwiazanych z utrzymaniem istniejacej bazy sportowej oraz rozwojem sportu, zwlaszcza
wsrod dzieci 1 mlodziezy.

Z informacji UKFiT3? wynika, ze w 1994 r. w grupie wiekowej 12-18 lat mogto
czynnie uprawia¢ sport ok. 175 tys. osob, co stanowito zaledwie 4,4% populacji. Tylko
co druga szkota posiadata salge gimnastyczna, a okoto potowa obiektéw sportowych

wymagata niezwltocznej modernizacji.

W warunkach, o ktorych wyzej mowa, w peli zasadne byly dziatania UKFiT
zmierzajace do zapewnienia dodatkowych zrdédet finansowania kultury fizycznej

1 sportu.

Jakkolwiek z dniem 9 grudnia 1992 r. weszlta w Zycie ustawa z dnia 29 lipca
1992 r. o grach losowych i zakladach wzajemnych33, ktora w art. 42 ust. 2 stanowita,
iz dochody z tytulu podatku od gier "w zakresie dotyczacym zakladoéw wzajemnych
polegajacych na odgadywaniu wynikdw sportowego wspotzawodnictwa pozostawia si¢
do dyspozycji Prezesa Urzedu Kultury Fizycznej 1 Turystyki" - to jednak w okresie

obowiazywania tego przepisu nie zostal on wykonany. Ustawa z dnia 6 marca 1993 r.,
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Whyliczenia wlasne Departamentu Zdrowia i Kultury Fizycznej NIK na podstawie danych Ministerstwa
Finansow i GUS.

Sprawozdanie dla Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z wykonania zadan przy wykorzystaniu $rodkow
finansowych pochodzacch z doptat do stawek w "grach liczbowych prowadzonych przez PP
"Totalizator Sportowy" za rok 1995 - UKFiT, Warszawa, styczen 1996.

Dz.U. Nr 68, poz. 341.



o zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz niektorych innych
ustaw34 - art. 41 ust. 2 ww. ustawy o grach losowych zostat skreslony, z moca od dnia

1 stycznia 1993 r.

Dopiero kolejna zmiana ustawy o grach losowych i zakladach wzajemnych?> -
objeta niniejsza kontrola NIK, ustanowita 20% doptaty do stawek w grach liczbowych;
srodki finansowe uzyskane z tych doptat stanowily istotne uzupehienie wydatkow
budzetowych przeznaczonych na kulturg fizyczna 1 sport. Po uwzglednieniu tych
srodkow laczne wydatki - z budzetu panstwa, budzetow gmin oraz ww. dopfat -
zwigkszyly si¢ do 0,30% wydatkow budzetu panstwa. Udziat ten byl jednak nadal
nizszy od najwyzszego z 1989 r. (0,55%). Umozliwit jednak podjgcie przez UKFiT
dziatan programowych dotyczacych rozwoju bazy sportowej do 2005 roku oraz

w zakresie rozwoju sportu wsrod dzieci 1 mlodziezy.

Podejmujac realizacj¢ zadan zwiazanych z gospodarowaniem $rodkami
finansowymi pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych, UKFiT nie
otrzymat dodatkowych $rodkéw umozliwiajacych obstuge tych zadan. Spowodowato
to przyjecie przez Prezesa UKFiT rozwiazan organizacyjnych polegajacych m.in. na
wlaczeniu innych jednostek do realizacji zadan Urzgdu w omawianym zakresie.
Zwigkszona o 10 liczbe tzw. etatow kalkulacyjnych przyznano Urzgedowi dopiero
z dniem 1 lipca 1995 r.36, z tym ze tylko 3 etaty wykorzystano na zadania zwiazane z
gospodarowaniem $rodkami finansowymi pochodzacymi z doptat do stawek w grach

liczbowych.

Istotne ustalenia kontroli

3.1. Prawny charakter Srodkow finansowych pochodzacych z doplat do stawek
w grach liczbowych

3.1.1. Urzad Kultury Fizycznej 1 Turystyki - w ramach prac nad projektem budzetu
panstwa na 1995 rok - proponowat Ministerstwu Finanséw unormowanie prawnego
charakteru przedmiotowych $rodkow finansowych w formie $rodka specjalnego Ilub
funduszu majacego cechy pozabudzetowego funduszu celowego. Propozycje te nie

zyskaly jednak akceptacji Ministerstwa Finansow, ktére w pismach:
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Dz.U. Nr 28, poz. 127.

Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o zmianie ustawy o grach losowych i zaktadach wzajemnych (Dz.U.
Nr 98, poz. 472).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie rozdysponowania rezerwy
etatow kalkulacyjnych ... na nieprzewidziane zmiany organizacyjne w 1995 r. (Dz.U. Nr 123, poz.
596).



a) z dnia 18 listopada 1994 r. (znak FSG-404-69/94) stwierdzilo, iz omawiane §rodki
finansowe "nie sa $rodkami budzetowymi, tj. nie stanowia one ani dochodu ani
wydatku budzetu panstwa, a wigc nie mieszcza si¢ W obowigzujacym systemie
finansowym panstwa okreslonym ustawg ... Prawo budzetowe ... i nie moga by¢ do

systemu tego wlaczone";

b) z dnia 2 grudnia 1994 r. (znak BP-8/033/366/94/978) stwierdzito, iz "doptaty do
stawek w grach losowych nie moga by¢ uznane jako dochody budzetu panstwa,

a ustawa o grach losowych nie nadaje im takiego miana. W zwiazku z powyzszym:

- w zakresie zasad ... gospodarowania nimi nie moga by¢ stosowane formy

1 zasady gospodarki finansowej, okreslone w Prawie budzetowym ...;

- ... do gospodarowania omawianymi $rodkami nie beda mialy zastosowania

zasady, formy i tryb udzielania zaméwien publicznych ...".

Stanowiska Ministerstwa Finansow nie podzielita Najwyzsza Izba Kontroli.
M.in. w uwagach NIK z lipca 1995 r. do wykonania budzetu panstwa w 1994 r.
wczesci 45 - UKFIT Najwyzsza Izba Kontroli wyrazita, odmienny niz
Ministerstwo Finanso6w, poglad na temat charakteru prawnego $rodkow

pochodzacych z doptat. W ocenie NIK stwierdzono m.in., ze:

1) jakkolwiek w ustawie o grach losowych brak jest wyraznego okreslenia
charakteru prawnego wplywoéw z doptat do gier liczbowych przekazywanych
"na rachunek Urzg¢du Kultury Fizycznej 1 Turystyki", to jednak

2) z przepisOw Prawa budzetowego jednoznacznie wynika, ze wptywy te mieszcza

si¢ w granicach Prawa budzetowego, a w szczegdInosci:

a) po stronie dochodow - art. 3 ust. 1 pkt 4, ktéry stanowi, ze dochodami
budzetu panstwa sa "dochody panstwowych jednostek budzetowych",

(UKFIT jest panstwowa jednostka budzetowa),

b) po stronie wydatkow - art. 3 ust. 2 pkt 13 ktory, stanowi, ze wydatkami

budzetu panstwa sa "inne wydatki okreslone odrgbnymi ustawami",

3) wobec braku przepisu ustawowego (art. 18 ust. 1 Prawa budzetowego)
o wyodrebnieniu z budzetu panstwa 1 finansowaniu zadan okreslonych
w ustawie o grach losowych w ramach panstwowego funduszu celowego -
wpltywy z dopfat do gier liczbowych powinny by¢ uznane jako "$rodki

specjalne" w ramach gospodarki pozabudzetowe;.

3.1.2. Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia

23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*’, zwanej dalej "ustawa o NIK"

37 Dz.U. z 1995 r. Nr 13, poz. 591z 1996 r. Nr 64, poz. 315 i Nr 89, poz. 402.



powotala dwoch bieglych z zakresu finanséw 1 prawa finansowego w celu wydania

opinii w sprawie charakteru omawianych §rodkéw finansowych. Z opinii sporzadzonej

przez:

1) prof. dr hab. Teres¢ Dgbowska-Romanowska wynika w szczeg6lnos$ci, iz podziela

Ona stanowisko NIK, a w swojej opinii, wychodzac z nieco innych przestanek,

stwierdza w szczegolnosci:

a)

b)

doptata do stawek w grach liczbowych ustanowiona ustawa o grach losowych

nie spehia cech konstytutywnych doptaty, gdyz:

- nie jest ustanowiona wzgledem tych, ktorzy moga by¢ potencjalnymi
beneficjentami dziatan UKFiT, nie méwiac juz o dziataniach PP "Totalizator

Sportowy",

- cele przeznaczenia doplaty nie maja znamion, izby mozna im przypisaé
powstanie indywidualnej korzysci; stuza one w catosci na potrzeby zbiorowe,
mieszczace si¢ w celach panstwa, skierowanych zreszta do zupehie innego

kregu podmiotdw niz uczestnicy gier liczbowych,

- doplaty te sa innego typu $wiadczeniem, niz daniny publiczne, objgte ustawa
o zobowiazaniach podatkowych; maja charakter celowy, a nie ogolny jesli
chodzi o ich przeznaczenie; sa jednak obligatoryjnym i powstajacym z mocy
ustawy (ex lege) dodatkiem do ceny zapewniajacym prawo do udzialu

w grze liczbowej;

na tle stwierdzonych wyzej cech konstytutywnych doplaty - niezaleznie od
oceny jej zgodnosci z zasadami panstwa prawnego - art. 20 Malej Konstytuc;ji’®
stwarza - zdaniem bieglej - wprost obowiazek, by wszystkie wptywy stanowiace
dochody Panstwa, anastgpnie wydatki Panstwa objgte zostaly ustawa
budzetowa; zgodnie z wykladnia konstytucyjna - dochody jednostek
budzetowych sa tak dlugo dochodami budzetowymi objgtymi ustawa
budzetowa Panstwa, jak dlugo nie zostanie wykazane expressis verbis, iz mamy
do czynienia z innym planem finansowym Panstwa w rozumieniu art. 22 ust. 1

Matej Konstytucji, czyli nie objetymi ustawa budzetowa;

wykorzystywanie $srodkow finansowych pochodzacych z doplat, zwazywszy, iz
dysponuje nimi organ budzetowy - jednoczesny dysponent czgsci budzetu
wskazuje, iz $rodki te powinny by¢ traktowane jako "$rodki publiczne" w

rozumieniu ustawy o zamowieniach publicznych;
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2) prof. dr hab. Hanng Sochacka-Krysiak wynika w szczegdInosci, iz:

a) srodki finansowe pochodzace z doptat powinny by¢ traktowane jako instytucja
zrdbwnana ze $rodkami specjalnymi w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy

Prawo budzetowe oraz uwzgledniane w corocznych ustawach budzetowych;

b) doplaty maja charakter srodkéw pozabudzetowych (specjalnych), a nie srodkow
budzetowych, gdyz sa one zwiazane celowo 1 przeznaczone na $cisle okreslone

cele; powinny tez podlega¢ rygorom wynikajacym z Prawa budzetowego;

c) skala naruszen prawa, w tym prawa finansowego jest obecnie zbyt duza, by
mozna bylo tolerowa¢ "furtki" w postaci luk prawnych ulatwiajacych
wymykanie spod kontroli sSrodkdw publicznych, przeznaczonych na realizacjg
zadan, mieszczacych si¢ w pojeciu dobr publicznych - a do nich naleza zadania,

na ktore przeznacza sig¢ doplaty do stawek w grach liczbowych.
3.2. Naliczanie i gromadzenie Srodkow

Badania kontrolne dotyczace naliczania 1 gromadzenia srodkoéw finansowych

pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych przeprowadzono w:

- Przedsigbiorstwie Panstwowym "Totalizator Sportowy", ktéore w rozumieniu
ustawy o grach losowych jest podmiotem urzadzajacym gry liczbowe, pobiera

doplaty ustanowione ustawa oraz przekazuje je na rachunek UKFiT;

- Banku Inicjatyw Gospodarczych BIG S.A., ktory zgodnie z umowa rachunku
bankowego z UKFiT gromadzi $rodki finansowe pochodzace z dopfat, a na
podstawie § 3 ust. 1 umowy o wspodlpracy z UKFiT prowadzi kontrolg

terminowosci wptywu dopfat;
- Urzedzie Kultury Fizycznej i Turystyki, ktory gospodaruje wptywami z doptat.

3.2.1. Ustalenia kontroli dotyczace naliczania doptat przez PP "Totalizator
Sportowy" wykazaly, ze podjete przez to przedsigbiorstwo dziatania byly zgodne

z przepisami ustawy o grach losowych.

PP "Totalizator Sportowy" z wyprzedzeniem dokonato zmian w regulaminie
gier liczbowych, polegajqcych na umieszczeniu informacji o ustanowieniu
dopltaty. Zgodnie z ustawq o grach losowych ustanowionq 20% doplate
stosowano do nastepujqcych gier liczbowych organizowanych przez PP
"Totalizator Sportowy":

- Duzy Lotek,

- Express Lotek,

- Zaklady Specjalne.

Z dniem 18 marca 1996 r. 20% doptate wprowadzono do nowo
zorganizowanej gry liczbowej Multi Lotek. Od dnia 19 sierpnia 1996 r. -
20% doplate stosowano od podwyzszonych o 100% stawek w grach
liczbowych Duzy Lotek i Express Lotek.



Stwierdzono, ze PP "Totalizator Sportowy" po rozliczeniu przedpfat na zaktady
zorganizowane w listopadzie i grudniu 1994 r. oraz dokonaniu nieznacznych korekt
i sprostowan w styczniu i lutym 1996 r.3° - prawidlowo naliczyt doplaty do stawek

w grach liczbowych nalezne UKFiT.

W tabeli 1 (stanowiacej zalacznik do Informacji) przedstawiono obroty gier
liczbowych, naliczenie 20% doptat oraz kwoty przekazanych UKFiT $rodkow -
w uktadzie miesigcznym - w okresie od 1.11.1994 r. do 30.09.1996 r.

Przychody ogotem PP ,Totalizator Sportowy” z tytutu 20% doptat do stawek
w grach liczbowych w badanym okresie wyniosty ogdtem 259.065,7 tys. zt, w tym::

- w 1994 r. (IX-XII) 17.232,1 tys. L.
- w1995 1. 99.129.2 tys. zk.
- w 1996 r. (I-1X) 142.704.4 tys. 7.

Kwota dopfat przekazanych*® w ww. okresie na rzecz UKFiT byla wyzsza

i wyniosta 259.113,0 tys. zl.

Z analizy dopfat w ukladzie miesigcznym w 1995 i1 1996 r. wynika m.in., Zze po
wprowadzeniu w marcu 1996 r. nowej gry liczbowej Multi Lotek $redniomiesigczne

obroty i doplaty do stawek w grach liczbowych ulegly podwojeniu.

Sredniomiesieczna wysokos¢ doptat w 1995 r. wyniosta 8.260,8 tys. zi,
a w okresie od marca do wrzesnia 1996 r. - 17.116,1 tys. zI, co stanowi
wzrost o 107,2%.

Ustalono, ze PP "Totalizator Sportowy" prowadzil ewidencje umozliwiajaca
wyodrgbnienie doplat oraz ich kontrolg. Nalezne UKFiT doptaty przekazywane byly
w sposob zgodny z postanowieniami ustawy o grach losowych, tj. wg zasad i w trybie
okreslonych dla wptat z tytulu podatku od gier (w terminie 10 dni od dnia losowania).

Na ok. 300 przelewow doptat dokonanych przez PP "Totalizator Sportowy"
opoznione powyzej 10 dni przelewy dotyczyty:

1) losowania z dnia 21 lutego 1996 r., z ktorego wplywy w wysokosci
1.283,8 tys. zt przekazano z 1-dniowym opozZnieniem,
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W wielkos$ci obrotéow nie uwzgledniono zaktadéw zawartych z wyprzedzeniem (taczna kwota tych
zaktadow wyniosta 3.455 tys. zl), tj. przed 1 listopada 1994 r. na losowania przeprowadzane po dniu
wejscia w zycie ustawy o grach losowych; dokonane drobne korekty dotyczyly sprostowan i bladow
zauwazonych przez PP "Totalizator Sportowy".

Kwota przekazanych $rodkéw finansowych za 1994 r. jest wyzsza od rzeczywistych doptat poniewaz
obejmuje cz¢$¢ oprocentowania (47,3 tys. zt), jakie PP "Totalizator Sportowy uzyskat w czasie
gromadzenia $rodkéw UKFiT na wiasnym rachunku bankowym.



2) dwoch skorygowanych doptat (lqcznie 1,4 tys. zi) z 1994 r., ktore
przekazano po uptywie 15 dni.

Stwierdzono, ze UKFiT - pomimo zapowiedzi - nie okreslit dotychczas zasad
sporzadzania sprawozdan (deklaracji) w zakresie przekazywanych $rodkow z tytutu
doplat. Mimo to PP "Totalizator Sportowy" - z wlasnej inicjatywy - od marca 1995 r.
sporzadza 1 przekazuje UKFiT oraz BIG S.A. zestawienia naleznych Urzg¢dowi

srodkow finansowych pochodzacych z dopfat.
W zestawieniach wyszczegolniane sq wphwy na poszczegolne dni
z zaktadow, naliczone 20% doplaty oraz daty i kwoty przekazanych na
rachunek UKFiT srodkow finansowych. Zestawienia te obejmujq okresy
miesieczne i przesylane sq do 9 dnia nastepnego miesiqca, tj. daty
ostatniego przekazu. W pierwszym zestawieniu z 7 marca 1995 r.
uwzgledniono doplaty przekazane w 1994 r.

3.2.2. Mimo 45-dniowego vacatio legis ustawy o grach losowych UKFiT nie
otworzyl na czas rachunku bankowego, na ktory PP "Totalizator Sportowy" moéglby
przekazywac¢ doptaty do stawek w grach liczbowych.

UKFiT w okresie przejsciowym, do czasu wyboru banku i otwarcia rachunku
bankowego, powierzyl PP '"Totalizator Sportowy" gromadzenie $rodkow
pochodzacych z doptat na pomocniczym rachunku bankowym prowadzonym dla
Przedsigbiorstwa.

W pismie z dnia 5 listopada 1994 r. (znak DEI-B-1495/94) wiceprezes
UKFiT poinformowat dyrektora PP "Totalizator Sportowy", ze Urzaqd podjat
dziatania majqce na celu okreslenie banku prowadzqcego rachunek, na
ktorym gromadzone bedq Srodki finansowe pochodzqce z doplat do stawek
w grach liczbowych. Do czasu sfinalizowania tych prac UKFiT poprosit

o gromadzenie naleznych srodkow finansowych, na odrebnym specjalnym
koncie zatozonym przez PP "Totalizator Sportowy".

W pismie z dnia 30 listopada 1994 r. wiceprezes UKFiT zwrocit sie do PP
"Totalizator ~ Sportowy"” o pilne przekazanie srodkow finansowych
pochodzqcych z doptat wraz z odsetkami na rachunek bankowy UKFiT
utworzony w Banku Przemystowo-Handlowym S.A. oraz o przekazywanie na
ten rachunek - poczqwszy od 7 grudnia 1994 r. - naleznych Urzedowi
doplat.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze PP "Totalizator Sportowy" dysponujac
rachunkiem, na ktérym zgromadzono doplaty do stawek w grach liczbowych w kwocie
9.079,6 tys. zt. wykorzystywalo czg§¢ tych $rodkéw do finansowania wlasnej
dziatalno$ci oraz uzyskalo z tego tytulu nieuzasadnione przychody w wysokos$ci
47,1 tys. zt z tytulu odsetek bankowych, ktorych - pomimo Zadania - nie przekazato na
rzecz UKFiT.

PP "Totalizator Sportowy" w dniu 23 grudnia 1994 r. pobrato kwote
wwysokosci 3.000 tys. zt i przez okres 69 dni wykorzystywato na wlasne



potrzeby. Dokonujqc zwrotu srodkow dopiero w dniu 2 marca 1995 r. nie
doliczono odsetek bankowych.

Zwrotu Srodkow  finansowych z doptat ulokowanych na rachunku
pomocniczym PP "Totalizator Sportowy" dokonywano sukcesywnie -
w transzach - w I kwartale 1995 r.

Uwagi nasuwato rOwniez wprowadzenie przez PP "Totalizator Sportowy" zmiany
stawek w zakladach Duzego Lotka i Ekspress Lotka w terminie p6zniejszym, niz

wynikalo to z zatwierdzonej przez Ministra Finans6w zmiany regulaminu gier.

Minister Finansow, stosownie do art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
1992 r. o grach losowych i zaktadach wzajemnych, zatwierdzil zmiane
w Regulaminie Gier Liczbowych, zgodnie z ktorq okreslit date
wprowadzenia podwyzszonych stawek do gier liczhowych na 15 sierpnia
1996 r. Dyrektor PP "Totalizator Sportowy" zmienit termin wprowadzenia
nowych stawek, wprowadzajqc zmiane z dniem 19 sierpnia 1996 r.

Zmiana terminu wprowadzenia podwyzszonych stawek w grach liczbowych

spowodowala zmniejszenie wplywow z tytutu doplat do stawek w tych grach.

Przy identycznej liczbie grajqcych w zaktadach "Duzego Lotka" i "Ekspress
Lotka" organizowanych w dniach 16 i 17 sierpnia 1996 r. zmniejszone
wplywy z tytutu doptat do stawek w grach liczbowych odprowadzone na
rachunek UKFiT wyniosty 989,4 tys. zi..

3.2.3. W zwiazku z zawartymi w dniu 16 stycznia 1995 r. pomigdzy UKFiT a BIG
S.A. umowami o wspolpracy i rachunku bankowego - $rodki finansowe pochodzace
z dopflat od stycznia 1995 r. gromadzono na rachunku UKFiT utworzonym w BIG S.A.

UKFiT w pismie z dnia 23 stycznia 1995 r. poinformowat PP "Totalizator
Sportowy" o przekazywaniu od dnia 25 stycznia 1995 r. srodkow
finansowych z doptat na rachunek w BIG S.A.

W pismie Prezesa UKFiT z dnia 28 lutego 1995 r. poinformowano PP
"Totalizator Sportowy" o upowaznieniu BIG S.A.*' "do wuzyskiwania
wszelkich informacji dotyczqcych naleznych Urzedowi srodkow finansowych
pochodzqcych z doptat do stawek w grach liczbowych”.

UKEFiT przeniost saldo srodkow finansowych z Banku Przemystowo-Handlowego
do BIG S.A.

Saldo srodkow w BPH uwzglednia poniesione wydatki UKFiT w wysokosci
1.200,1 tys. zt oraz odsetki w wysokosci 7,8 tys. zt, tj. kwote 1.192,3 tys. zi.
O te kwote nizszy jest stan Srodkow finansowych, jakimi UKFiT dysponuje
wBIG S.A.

41 Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy o wspodtpracy migdzy UKFiT a BIG S.A. - bank, dzialajac na podstawie

odrgbnego upowaznienia Prezesa UKFiT, prowadzi w imieniu Urzgdu kontrolg terminowosci wplywu
srodkow finansowych naleznych od PP "Totalizator Sportowy".



W  toku kontroli sprawdzono wszystkie przelewy $rodkow finansowych
pochodzace z doplat (blisko 300). Stwierdzono, ze wszystkie przelewy PP "Totalizator
Sportowy" sa zaewidencjonowane przez UKFiT. Z ustalen kontroli dokonanych
w PP "Totalizator Sportowy", BIG S.A. i UKFiT wynika, ze wykazywane przez te
jednostki kwoty $rodkéw pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych sa

zgodne 1 wzajemnie si¢ bilansuja, po uwzglednieniu:

a) operacji gospodarczych dokonanych przed otwarciem rachunku bankowego
w BIG S.A,,

b) zasady ewidencjonowania przez UKFiT przychodow uzyskanych w okresie

sprawozdawczym.

PP "Totalizator Sportowy" przekazato na rzecz UKFiT tqcznie 259.113 tys.
zt, witym 47,3 tys. zi z tytutu odsetek.

UKFiT wykazat przychod z tytutu doptat w wysokosci 254.333,2 tys. zi, z tym
ze w kwocie tej nie uwzgledniono doptat, ktore wplymely na rachunek
Urzedu w pazdzierniku 1996 r. Kwota tych doptat wynosi 4.779,8 tys. zt i
tacznie z wykazang przez UKFiT wynosi 259.113,0 tys. zI. Zgodna jest
zatem z kwotq przekazanq przez PP "Totalizator Sportowy”.

BIG S.A. wykazuje przychody z tytutu doptat w wysokosci 253.140,9 tys. zi.
Po uwzglednieniu jednak wczesniejszych wydatkow UKFIT i odsetek
wwysokosci 1.192,3 tys. zt (z Banku Przemystowo-Handlowego przejeto
saldo) - tqczna kwota Srodkow wynosi 254.333,2 tys. zl i jest zgodna

z wykazang przez UKFiT.
3.2.4. Zgodnie z umowa rachunku bankowego z BIG S.A. $rodki finansowe
pochodzace z doptat podlegaja oprocentowaniu na warunkach okreslonych w umowie,

zmienionych z dniem 29 stycznia 1996 r. aneksem nr 1 do umowy.

NIK juz w uwagach z lipca 1995 r. do wykonania budzetu panstwa za 1994 r.
wczesci 45 - UKFIiT sformulowata wniosek o zasadno$ci zmiany warunkow

oprocentowania srodkéw pochodzacych z doptat.

Ustalenia obecnej kontroli wykazaty, ze oprocentowanie $rodkéw na rachunku
UKFiT - na tle stosowanego przez BIG S.A. oprocentowania dla lokat 3 i 6-
miesigcznych o zmiennym oprocentowaniu - bylo w 1995 r. niekorzystne dla
posiadacza rachunku. W okresie od stycznia 1995 r. do stycznia 1996 r. dla lokat 6-
miesigcznych oprocentowanie bylo wyzsze od oprocentowania $rodkéw na rachunku
UKEFiT od 7,6 do 15 pkt procentowych, a dla lokat 3-miesigcznych od 6,1 do 13,5 pkt

procentowego.

Dopiero po podpisaniu aneksu w dniu 29 stycznia 1996 r., zmieniajacego warunki
oprocentowania $rodkéw, relacje te ulegly poprawie. Od lutego 1996 r. réznica migdzy

oprocentowaniem $rodkéw na rachunku UKFiT, a oprocentowaniem lokat 6 -



miesigcznych nie przekraczata 2,0 pkt procentowych, a dla lokat 3-miesigcznych 0,5
pkt procentowego na niekorzys$¢ oprocentowania srodkéw UKFiT. Nalezy nadmienic,
iz w 1996 r. byly okresy, gdy oprocentowanie na rachunku UKFiT byto korzystniejsze

niz dla lokat sze$ciomiesigcznych (1 dzien) i trzymiesigcznych (4 miesiace 1 10 dni).

Utrzymywanie si¢ przez rok niskiego oprocentowania $rodkéw na rachunku
UKEFiT, bylo szczeg6dlnie niekorzystne na tle wysokiego stanu $srodkéw znajdujacych
si¢ w dyspozycji Banku. Za okres od stycznia 1995 r. do wrzes$nia 1996 r. $rednie saldo

srodkow wynosito okoto 46,2 min zt. W rezultacie koszty ponoszone przez BIG S.A.
z tytutu realizacji uméw z UKFiT byly nizsze od kosztow odsetek, w przypadku lokat
6-miesigcznych o 3,9 mln zt, a w przypadku lokat 3-miesigcznych o 2,7 min zt (przy
obliczeniu odsetek od lokat nie uwzgledniono ich kapitalizacji).

Z szacunkowego wyliczenia przez NIK uszczuplenia $rodkéw UKFiT
pochodzacych z doplat do stawek w grach liczbowych z tytulu oprocentowania
wynika, ze w przypadku realnego ustalenia warunkdw oprocentowania tych srodkow w
umowie z BIG S.A. z dnia 16 stycznia 1995 r. w odniesieniu do prowadzenia rachunku
biezacego - kwota oprocentowana w 1995 r. bylaby wyzsza o 1,2 mln zt od
uzyskanego oprocentowania za ten okres*’; gdyby jednak (biorac takze pod uwage
wielko$¢ srodkow bedacych w dyspozycji banku) za podstawe tego szacunku przyjaé
$rednie oprocentowanie wkladow sze$ciomiesigcznych stosowane w BIG S.A. w
omawianym okresie - kwota oprocentowania bylaby wyzsza od uzyskanej o 3,56 min

7L,

Wedlug danych UKFiT kwota naliczonych odsetek (lacznie z oprocentowaniem
w BPH) w okresie objetym kontrola wyniosta 14.439.4 tys. zt, w tym za 1995 r. -
6.296,6 tys. ztiza 9 m-cy 1996 r. - 8.142,8 tys. zk.

3.3. Organizacja oraz tryb zlecania i rozliczania zadan

Podstawa gospodarowania przez UKFiT $rodkami pochodzacymi z doplat byly
w szczegolnosci:
1) ,Zalozenia programowe UKFiT” realizacji zadan przy wykorzystaniu $rodkow

finansowych pochodzacych z doplat do stawek w grach liczbowych”,

2) procedura postgpowania przy przygotowaniu 1 rozpatrywaniu wnioskow
dotyczacych modernizacji, remontéw 1 dofinansowania inwestycji obiektow

sportowych,
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3) wzor wniosku skladanego przez wnioskodawce o dofinansowanie zadania

inwestycyjnego wraz z 6 zalacznikami,
4) procedura przyznawania srodkdw na rozwdj sportu 0sob niepetnosprawnych,
5) programy dotyczace:

a) rozwoju bazy sportowej do 2005 roku,

b) sportu wszystkich dzieci.

Wszystkie wnioski o dofinansowanie byly opiniowane przez powolane przez
Prezesa UKFiT:

1) w zakresie inwestycji - Rade Programowa ds. Inwestycji*}, a wczesniej przez
Komitet Finansowy w BIG S.A. oraz wojewodow, ktorzy ustalali - w ramach
limitu wojewodzkiego - wielko$¢ srodkow dla poszczegodlnych inwestorow;

2) Komitet Sportu Dzieci i Mlodziezy** - w zakresie zadan dotyczacych sportu dzieci
1 mlodziezy,

3) Radg Sportu Os6b Niepemmosprawnych*S - w zakresie zadan dotyczacych sportu

niepelnosprawnych.

Zlecenie zadania oraz ustalenie kwoty dofinansowania nastgpowato kazdorazowo

na podstawie zawartej umowy:

a) migdzy - dzialajacym w imieniu Prezesa UKFiT - BIG S.A. a wnioskodawca
zadania inwestycyjnego,

b) miedzy UKFiT a zleceniobiorca zadan - w odniesieniu do zadan zwigzanych

z rozwojem sportu wsrod dzieci i mlodziezy oraz niepetnosprawnych.

Koordynacja calosci prac zwiazanych z gospodarowaniem srodkami finansowymi
pochodzacymi z dopfat zajmuje si¢ jeden z wiceprezesow UKFiT oraz Departament
Ekonomiczno-Inwestycyjny, z tym ze pelna ewidencj¢ finansowo-ksiggowa,
prowadzona wzorowo, realizuje pion ksiggowosci w Departamencie Administracyjno-

Budzetowym.
Koordynacja poszczegolnych zadan zajmuja sig:
- Departament Ekonomiczno-Inwestycyjny w odniesieniu do zadan inwestycyjnych,

- Departament Sportu w zakresie rozwoju sportu dzieci i mlodziezy, lacznie

z zawieraniem umow,
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- Departament Organizacji Kultury Fizycznej w zakresie sportu niepelnosprawnych,

facznie z zawieraniem umow.

Stwierdzono jednak, ze zadania przypisane Departamentowi Sportu wykonywane

byly przez 5-osobowy zesp6t pracownikow Fundacji Rozwoju Kultury Fizyczne;.

Na podstawie pisma z 10 marca 1995 r. Prezesa UKFiT skierowanego do
Fundacji Rozwoju Kultury Fizycznej - Fundacja ta powotala Biuro Sportu
Drzieci i Mlodziezy zatrudniajqc 5 pracownikow, ktorzy nastepnie zostali
oddelegowani do pracy w UKFiT. Pracownicy ci wykonujq zadania
w siedzibie i na rzecz UKFiT, z tym Ze ich opracowania, projekty pism,
umow itp. podpisywane sq przez cztonkow kierownictwa Departamentu
Sportu. Fundacja poniosta w 1995 r. z ww. tytutu koszty w wysokosci
84,4 tys. zL.

Z ustalen kontroli wynika, ze w UKFiT brak bylo jednolitego i prawidlowo

zorganizowanego systemu zlecania zadan finansowanych z dopfat.

3.3.1. Zgodnie z umowa z UKFiT, BIG S.A. - poza obsliga bankowa -
uczestniczy w realizacji zadan o charakterze inwestycyjnym. Obowiazki Banku polegaja
m.in. na przyjeciu wniosku o dofinansowanie, zaopiniowaniu go, a po pozytywnej
decyzji Prezesa UKFiT - podpisaniu umowy z wnioskodawca, nadzorowaniu

inwestycji, wyptaceniu $srodkéw oraz rozliczeniu dofinansowania.

BIG S.A. w marcu 1995 r. utworzyt w I Oddziale BIG S.A. Wydziat Obstugi
Projektow i Pozyczek, a w kwietniu 1995 r. powotal Komitet Finansowy
(z udziatem przedstawicieli UKFiT), ktorego zadaniem jest opiniowanie

wnioskow o dofinansowanie zadan inwestycyjnych,, w oparciu o ocene
dokonang przez I Oddzial BIG S.A.

W 1995 r. UKFiT skierowat do BIG S.A. 357 wnioskow o dofinansowanie,
z ktorych pozytywnq opinie uzyskato 297 wnioskow. Prezes UKFiT wydat
292 postanowienia o wyasygnowaniu Srodkow finansowych, a BIG S.A.
podpisat 191 umow o dofinansowanie z wnioskodawcami. W 1996 r.
sposrod 277 wnioskow Komitet Finansowy pozytywnie zaopiniowal 214
wnioskow. Prezes UKFIT wydal 151 postanowien, a BIG S.A. - do czasu
zakonczenia kontroli podpisat 115 umow.

Umowy o dofinansowanie inwestycji zawierane - w imieniu Prezesa UKFiT - przez
BIG S.A. obejmowaly m.in.:

szczegolowy opis przedsigwzigcia,

- calkowita warto$¢ nakladow inwestycyjnych, w tym kwot¢ dofinansowania ze
srodkow UKFiT,

- sposob wyplaty srodkow (po przedstawieniu wiarygodnych i sprawdzonych przez
wnioskodawce faktur),

- prawo BIG S.A. do kompleksowego nadzoru nad realizacja przedsigwzigcia,



- zakres obowiazkoéw wnioskodawcy, w tym zobowiazanie do zwrotu otrzymanych
srodkow wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku naruszenia przez

wnioskodawce warunkéw umowy,

- ustanowione przez wnioskodawce prawne zabezpieczenie roszczen w postaci

weksla in blanco wnioskodawcy.

BIG S.A. kazdorazowo zawieral umowy na podstawie wczesniej wydanego
postanowienia Prezesa UKFiT o wyasygnowaniu okreslonych srodkow
finansowych na konkretne przedsiewziecia inwestycyjne.

W poczqtkowym okresie (do 5 lipca 1995 r.) BIG S.A. otworzyt 8 rachunkow
na warunkach oferty publicznej. Z oprocentowania tych rachunkow
w lqcznej kwocie 38,0 tys. zt m.in. zwiekszono wysokos¢ dofinansowania dla
wnioskodawcow (25,6 tys. zi ponad kwoty ustalone przez Prezesa UKFiT)
oraz pobrano oplaty z tytutu obstugi bankowej. Na rachunek Urzedu
zwrocono kwote 9,2 tys. zi.

W ocenie NIK zakladanie przez BIG S.A. rachunkéw na zasadach oferty
publicznej dla obstugi umow, bylo ze strony Banku proba ominigcia okreslonego
wumowie z UKFiT warunku, polegajacego na niepobieraniu zadnych optat. Po
uzgodnieniach z UKFiT, BIG S.A. od dnia 7 lipca 1995 r. zaprzestal obslugi umoéw na

ww. zasadach.

W toku kontroli ustalono, ze Prezes UKFiT podejmowat decyzje, a w
konsekwencji BIG S.A. zawieral z wnioskodawcami umowy o dofinansowanie zadan
inwestycyjnych,  w ktorych  faczne  dofinansowanie = przekraczalo  wielko$é
zgromadzonych na ten cel srodkéw finansowych. Decyzje te dotyczyly inwestycji
realizowanych w dhluzszym niz rok okresie. Z ustalonego lacznego dofinansowania w

wysokosci 191,6 min zI na poszczegdlne lata przypada:

- 1995r. - 74,3 min z1,
- 199%r. - 82,4 min zt,
- 1997r. - 31,1 min z4,
- 1998r. - 3,8 min zt.
W 1995 r. - przy stanie zgromadzonych srodkow na subkoncie A

wwysokosci 81,9 min zt - Prezes UKFiT podjat decyzje, a BIG S.A. zawart
umowy o dofinansowaniu zadan inwestycyjnych w {qcznej wysokosci
135,7 min zt, w tym w 1995 r. w wysokosci 74,3 min zt.

Kwota dofinansowania zadan inwestycyjnych wg stanu na dzien 30 wrzesnia
1996 r. wynosi 191,6 min zt i w porownaniu do zgromadzonych srodkow na
subkoncie A w wysokosci 188,1 min zi jest wyzsza o 3,5 min zi, z tym zZe
kwota dofinansowania przyznana na 1995 i 1996 r. wynosi {qcznie
156,7 min zt i miesci sie w ramach srodkow jakimi Urzqd dysponowat do
dnia 30 wrzesnia 1996 r.



W ocenie NIK podejmowanie decyzji o dofinansowaniu zadan inwestycyjnych
ponad kwotg zgromadzonych na ten cel sSrodkéw nie byto wiasciwe, gdyz powodowato
zaciaganie zobowiazan. Trzeba jednak nadmieni¢, ze w zwiazku z negatywna ocena
takiej praktyki sformutowana przez NIK46 - Prezes UKFiT podjat stosowne decyzje. W
ich rezultacie - wg stanu na 30 wrze$nia 1996 r. - r6znica pomigdzy stanem $rodkow na
subkoncie A, a laczna kwota ustalonego dofinansowania uleglta radykalnemu
zmniejszeniu (z 53,8 min zt do 3,5 miIn zt). Ponadto uzupemiono tres¢ postanowien
Prezesa UKFiT o wyasygnowaniu srodkéw oraz umow zawieranych przez BIG S.A. o
dofinansowaniu zadan inwestycyjnych.

Uzupelnienie, o ktorym wyzej mowa brzmi: "W przypadku wystqpienia
niezaleznych od UKFiIT zmian, w wyniku ktorych Urzqd nie bedzie
dysponowal srodkami z doptat ... - zobowiqzania podjete przez Prezesa
UKFiT tracq moc wiqzqcq. Gdy wplbywy z doptat zmniejszq sie znaczqco -
Urzqd zastrzega sobie prawo do renegocjacji umowy i obnizenia wysokosci

dofinansownaia. O tej sytuacji wnioskodawca, dla ktorego zostaly
wyasygnowane srodki finansowe, powiadomiony zostanie odrebnie”.

Na ogolna kwotg dofinansowania zadan inwestycyjnych w wysokosci 191,6 min zt,
na zadania zaliczone przez UKFiT do tzw. centralnych przyznano kwotg 32,7 min z,
co stanowi 17,1%. Stwierdzono jednak, ze w wykazie zadah centralnych nie
uwzgledniono wszystkich obiektow realizowanych przez Centralny Osrodek Sportu4’
oraz wyzsze uczelnie. Po uwzglednieniu tych zadan, na tzw. zadania centralne przypada

kwota 49,5 min zt, co w porownaniu do tacznej kwoty dofinansowania stanowi 26,4%.

Kontrola wykazata, ze BIG S.A. - w zasadzie - poprawnie realizowal czgs¢
obowiazkoéw, wynikajacych z umowy o wspotpracy z UKFiT, ktore polegaly m.in. na
wydawaniu  opinii przez Komitet Finansowy oraz podpisywaniu umow
z wnioskodawcami. Przy wykonywaniu tych czynnosci mialy jednak miejsce rowniez
nieprawidlowosci.

BIG S.A. nie dotrzymywat zwlaszcza terminu, jednego miesiqca od daty
otrzymania wniosku, na sporzqdzenie oceny. W 1995 r. dotyczyto to 75,9%
wnioskow (271, na 357), a w 1996 r. - 43,5% wnioskow (67, na 154
wnioskow). BIG S.A. nie dotrzymywat rowniez terminu jednego tygodnia od
otrzymania decyzji Prezesa UKFiT na zawarcie umow z wnioskodawcami.

Np. umowe z Urzedem Miasta w Kutnie podpisano po uptywie 14 tygodni od
daty decyzji Prezesa UKFiT.

W umowach zawieranych przez BIG S.A. brak bylo takze zastrzezenia zawartego

w ,,Zalozeniach programowych UKFiT”, iz wnioskodawca zobowiazuje si¢ "do

46
47

Por. pismo DZK-41001-4-96 z dnia 19 czerwca 1996 .
Dotyczy to budowy krytego sztucznego lodowiska Torwar II w Warszawie na ktoéry przyznano
dofinansowanie w wysokosci 9,8 mln z1.



przetargowego wyboru wykonawcow", co wskazuje na to, ze Urzad nie przestrzegat

wilasnych ,,Zatozen”, a BIG S.A. nie wywiazat si¢ z przyjetych zobowigzan.

3.3.2. Zlecanie i finansowanie zadan dotyczacych rozwoju sportu wsrdd dzieci
i mlodziezy oraz os6b niepelmosprawnych dokonywane bylo zgodnie z ,,Zatozeniami
programowymi UKFiT” - na podstawie zatwierdzonych przez Prezesa UKFiT uchwat
iustalen odpowiednio Komitetu Sportu Dzieci i Mlodziezy oraz Rady Sportu Osob
Niepetosprawnych.

W ramach rozwoju sportu wérod dzieci i mtodziezy UKFiT zlecal i finansowat

gldéwnie zadania dotyczace:
a) programu "Sport wszystkich dzieci",

b) szkolenia i wspotzawodnictwa mlodziezy uzdolnionej sportowo, w tym w tzw.
makroregionach*® oraz niepublicznych szkolach mistrzostwa sportowego,

powotywanych - na zlecenie UKFiT - przez polskie zwiazki sportowe.

Do czasu zakonczenia kontroli UKFiT nie okreslit procedury przyznawania
srodkow z doptat na rozwoj sportu dzieci i mtodziezy.

W odniesieniu do sportu 0s6b niepelnosprawnych - zlecanie i finansowanie zadan
odbywalo si¢ zgodnie z zatwierdzona przez Prezesa UKFiT w dniu 5 kwietnia 1995 r.

procedura przyznawania srodkoéw z doptat na rozwdj sportu os6b niepelnosprawnych.

Do czasu zakonczenia kontroli ww. procedura nie ulegta zmianie mimo, ze
zawarte jest w niej zdezaktualizowane, od blisko roku, postanowienie
stanowiqce, iz do zlecania i rozliczania zadan stosuje sie zasady okreslone
w decyzji nr 13 Prezesa UKFiT z dnia 9 marca 1995 r.

Z ustalen kontroli wynika, ze UKFiT w zakresie uméw zawieranych
z wykonawcami zadan dotyczacych sportu dzieci i modziezy oraz niepelnosprawnych
stosowal - sukcesywnie doskonalone - wzory uméw. Z reguly jednak umowy te nie
byly sformulowane w sposdb wyczerpujacy i nie uwzglednialy stosowania - przy ich

realizacji oraz rozliczaniu - przepisow:
a) ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych*® oraz

b) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie zlecania zadan

panstwowych jednostkom niepanstwowym?>°.
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Stwierdzono rdéznorodno$¢ zawieranych umoéw oraz sposobu zlecania zadan.
[lustruja to nastgpujace przyktady:

Z tresci umow zawieranych w 1995 r. wynika, zZe realizacja i rozliczenie
zadan nastepowaé bedzie wg trybu i zasad okreslonych w decyzji Prezesa
UKFiT z dnia 9 marca 1995 r. dotyczqcej zadan panstwowych zlecanych
stowarzyszeniom kultury fizycznej. W zasadach tych znajdowato sie
postanowienie okreslajqce, ze do Srodkow przeznaczonych na realizacje
zadania nie stosuje si¢ ustawy o zamowieniach publicznych.

Zawierane byly umowy uwzgledniajqce 5-6 postanowien o charakterze
ogolnym, w tym np. Ze okreslone stowarzyszenie zobowiqzuje sie
zrealizowa¢ zadania zlecane przez UKFiT, a nastepnie w formie kolejnej
umowy lub pisma dokonywano konkretnego zlecania, w ktorym okreslano
rodzaj zadania, kwote dofinansowania oraz z reguly wybrane warunki
realizacji i rozliczenia zadania.

W niektorych zleceniach zadan UKFiIiT — powolywal sie na przepisy
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 15 listopada 1994 r. w sprawie
wykazu zadan panstwowych, ktore mogq by¢ zlecane jednostkom
niepanstwowym?!, pomijajqc przy tym istotne ustalenia dotyczqce zleconego
zadania. Np. w zleceniu z czerwca 1995 r. udzielonemu Polskiemu
Zwiqzkowi Kolarskiemu powierzono zadanie "organizacji szkolenia dzieci
i mlodziezy uzdolnionej sportowo oraz sportowcow niepetnosprawnych"”
przeznaczajqc na ten cel kwote 600 tys. zi. W ramach tego zadania PZKol -
w  uzgodnieniu z UKFIT - zorganizowal Niepubliczne Liceum
Ogolnoksztatcqce Szkote Mistrzostwa Sportowego w Kolarstwie. Poza
zatwierdzonym preliminarzem wydatkow dla tego zadania, UKFiT nie
okreslit jakichkolwiek zasad funkcjonowania i finansowania tej szkoty.

W zasadzie we wszystkich umowach dopuszczano mozliwos¢ podzlecania
zadan, a takze zmiany zadan w ciqgu roku, z tym Ze:

a) w czesci umow zmiana mogla nastqpic¢ na podstawie aneksu do umowy,

b) w czesci umow w formie pisemnej za zgodq dyrektora departamentu,
a bez zgody - przesuniecie srodkow miedzy poszczegolnymi rodzajami
wydatkow pod warunkiem nie przekroczenia tqcznej kwoty zadania.

W niektorych umowach z gory ustalano kwote, albo procentowy udziatl tzw.
kosztow obstugi zadania, bqdz w ogdle ich nie okreslono, ale uwzgledniano

w nadsytanych i zatwierdzanych przez Urzqd rozliczeniach.
Przedstawiony wyzej zrdéznicowany sposob zlecania zadan ze $rodkow
pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych - dotyczyt uméw, na realizacjg

ktorych przeznaczano od kilku tysigcy ztotych do ponad 5 min zt w skali roku.

W trakcie kontroli stwierdzono takze, ze w umowach uwzgledniano mozliwos¢

realizowania zadan "sitami wlasnymi lub przy pomocy innych jednostek", z tym ze tylko
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w niektorych przypadkach warunkowano udzial innych jednostek "na zasadzie wyboru

najkorzystniejszej oferty wykonania".

Nalezy takze odnotowaé, ze mimo iz kilka uméw (zlecen) zawartych zwlaszcza z
polskimi zwiazkami sportowymi, dotyczylo zakupu i dostarczenia sprzgtu do mini-
sportow dla uczniowskich klubow sportowych - w zadnej z objetych kontrola nie
ustalono, ze zakupu nalezy dokona¢ w trybie okreslonym w ustawie z dnia 10 czerwca

1994 r. 0 zamowieniach publicznych 2.

Niektore jednostki realizujqce zakupy sprzetu i urzqdzen sportowych
samodzielnie podejmowaly decyzje o zastosowaniu przetargow lub
procedury uproszczonej - udzielenia zamowienia po uprzednim zapytaniu
o0 cene.

W umowach (zleceniach) tych nie okreslono rowniez na jakich warunkach nalezy

dostarczy¢ sprzet uczniowskim klubom sportowym.

We wszystkich umowach lub pismach UKFiT zlecajacych zadania uwzgledniano
warunek okreslajacy, iz $rodki finansowe przekazane na realizacje zadan -
niewykorzystane lub wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem - podlegaja zwrotowi
oraz okreslano termin rozliczenia tych srodkow. W niektorych umowach zawarto m.in.
warunek, ze w przypadku nienalezytego wykonania zadania lub wykorzystania
srodkow finansowych na inne cele niz okre$lone przez UKFiT - $rodki te podlegaja

zwrotowi z powigkszeniem o odsetki.

3.4. Wykorzystanie Srodkow w okresie do dnia 30 wrzesnia 1996 r.

Z ogdblnej kwoty wptywow z tytulu doptat (wraz z oprocentowaniem) w wysokosci
268.772,6 tys. zt do konca wrze$nia 1996 r. wykorzystano 180.284,3 tys. zi, co
stanowi 67,1%. Stan $rodkéw finansowych na dzien 30 wrze$nia 1996 r. wynidst
88.488,3 tys. zL

Wysokos¢ wydatkow UKFiT z doplat do stawek w grach liczbowych
uwzgledniono w tabeli 2 (stanowiacej zalacznik do Informacji). W tabeli tej
przedstawiono wykorzystanie srodkéw w 1995 r., w okresie 9 m-cy 1996 r. oraz w
okresie objetym kontrola, tj. od 1 listopada 1994 r. do 30 wrze$nia 1996 r. - w ukladzie

ogotem oraz z wyodrebnieniem celow, na jakie doplaty sa przeznaczone.

W zwiazku z tym, ze w ,,Zalozeniach programowych UKFiT” okreslony zostal
podziat srodkow:

- 70% na remonty, modernizacj¢ i dofinansowanie obiektow sportowych
(subkonto A),
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- 25%

na rozwoj sportu wsrod dzieci i mtodziezy (subkonto B),

- 5% na rozwdj sportu wsrod osob niepetosprawnych (subkonto C);

podziat ten (formalnie nie zmieniony - do czasu zakonczenia kontroli) wykorzystano do

ustalenia wielko$ci sSrodkow finansowych, jakimi UKFiT dysponowat na subkontach A,

BiC.

Zasada okreslania wysokosci srodkow gromadzonych na subkontach A, B
i C ustalona zostata rowniez w § 1 umowy rachunku bankowego, ktory - do
czasu zakonczenia kontroli - nie ulegt zmianie.

W kwotach srodkow finansowych zgromadzonych na subkontach A, B i C nie

uwzgledniono dyspozycji UKFiT dla BIG S.A. dotyczqcych przesuniec

srodkow miedzy subkontami lub ograniczajqcych maksymalng wysokosé

tych srodkow. Dotyczy to np. pism UKFiT skierowanych do BIG S.A. w

ktorych okreslano maksymalng kwote wpbywow na subkoncie C:

- wpazdzierniku 1995 r. do wysokosci 4.400 tys. zt.,

- wlistopadzie 1995 r. do wysokosci 5.000 tys. zi.,

- w styczniu 1996 r. do wysokosci 5.400 tys. zt (w celu zrealizowania
dodatkowych przelewow na rozwoj sportu niepetnosprawnych,).

Z ustalen kontroli wynika, ze UKFiT nie prowadzit ewidencji decyzji

o przesunigciach §rodkoéw finansowych migdzy subkontami.

Rowniez BIG S.A. - jak ustalono w czasie kontroli - nie potrafit precyzyjnie ustali¢

prawidlowych wielkos$ci §rodkow z tytutu doptat, ktore wplynely na poszczegdlne

subkonta.

Podane pierwotnie przez BIG S.A. sumy wplat na subkonta A, B, i C
w1995 r. i za 9 m-cy 1996 r. roznily sie od okreslonych w wyjasnieniach
0927,0 tys. zi. Wykazywanych przez BIG S.A. sald na poszczegolnych
subkontach nie mozna byto obliczy¢ na podstawie posiadanych przez Bank
danych, jako roznicy miedzy wplywami na poszczegolne subkonta z tytutu
dopltat, oprocentowania, przeksiegowan i ew. zwrotow niewykorzystanych
srodkow, a wydatkami z tych subkont.

Jedna z przyczyn braku mozliwosci precyzyjnego okreslenia stanu $rodkow

zgromadzonych na subkontach A, B i C bylo niedostosowanie przez BIG S.A. systemu

ksiggowania operacji na rachunku bankowym UKFiT, do wymagan jakie stwarzat

obowiazek sprawozdawczy wynikajacy z postanowien umowy o wspotpracy.

Zgodnie z § 6 ust. 1 lit. a umowy o wspotpracy - BIG S.A. byt zobowiqzany
do  przedktadania  sprawozdania  potrocznego, ze  szczegolnym
uwzglednieniem  przeptywow finansowych. Stwierdzono, ze w Zadnym
z przedstawionych UKFiIT sprawozdan nie zostaly wykazane przeptywy
finansowe na rachunku prowadzonym dla UKFiT.

Uwzgledniajac okolicznosci, o ktorych wyzej mowa za podstawg okre$lenia

wielko$ci

srodkow finansowych na subkontach A, B i C przyjeto ich podziat ustalony

w “Zalozeniach programowych UKFiT” oraz umowie rachunku bankowego.



W porownaniu do tak okreslonych srodkoéw ich wykorzystanie ksztaltuje sig

nastepujaco:

2)

3)

1) w 1995 r. wydatki ogétem UKFiT wyniosty 80.310,5 tys. zt, co w poréwnaniu
do zgromadzonych wplywow stanowito 68,6%; o relatywnie niskim
wykorzystaniu $rodkow zdecydowaly wydatki na subkoncie A - remonty,
modernizacja 1 inwestycje, na ktorym zgromadzono 81.897,1 tys. zi
a wykorzystano 46.372,1 tys. zt, co stanowi 56,6%; wykorzystanie srodkow na
rozwdj sportu wsrod dzieci i mlodziezy oraz niepelnosprawnych (subkonto B

1 C) wyniosto odpowiednio 98,4% oraz 88%;
w okresie 9 m-cy 1996 r. wydatki ogdétem wyniosty 100.148,6 tys. zl, co

w porownaniu do posiadanych $rodkéw finansowych (stan na poczatek roku,
zwroty srodkéw niewykorzystanych w 1995 r. oraz wplywy z 1996 r.) stanowito
53,1%; byl to wskaznik wykorzystania nizszy niz w 1995 r., a ponadto - podobnie,
jak w 1995 r. - spowodowany jeszcze nizszym wykorzystaniem S$rodkow
na subkoncie A - remonty, modernizacja i inwestycje obiektow sportowych, ktory
wyniost 44,6%; wykorzystanie sSrodkow na subkoncie B i C wynosito odpowiednio
81,3% oraz 66,5%:;

facznie w okresie objetym kontrola przy wykorzystaniu $rodkow ogoéltem na

poziomie 67,1% ich wykorzystanie na:
- subkoncie A wyniosto 58,3%,
- subkontach B i C wyniosto odpowiednio 89,2% oraz 79,4%.

Kontrola wykazala relatywnie niskie wykorzystanie sSrodkdw przeznaczonych na
zadania o charakterze inwestycyjnym. Jest to szczegdlnie niekorzystne
w warunkach znaczacej inflacji®3, ktora wynosita w 1995 r. - 27,8% i w 1996 r. -
19,9%.

W toku kontroli ustalono, iz Prezes UKFiT - zgodnie z art. 47€ ustawy o grach
losowych - przedkladal Sejmowi RP polroczne i roczne sprawozdania

z wykorzystania §rodkow finansowych pochodzacych z doptfat.

Sprawozdania Prezesa UKFiT opracowane zostaty za I potrocze 1995 r., za
1995 r. oraz za I potrocze 1996 r.

Sejm RP na 86 posiedzeniu plenarnym w dniach 22-23 sierpnia 1996 r. przyjat
sprawozdanie Prezesa UKFiT z wykonania zadan przy wykorzystaniu $rodkow
finansowych pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych prowadzonych

przez PP "Totalizator Sportowy".
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Wiyniki kontroli NIK - co do zasady - potwierdzaja informacje UKFiT zawarte

w sprawozdaniu za 1995 r. Nie dotyczyto to jednak:

1) wykazanych w sprawozdaniu danych dotyczacych wysokosci wydatkéw oraz

stanu $rodkow pienigznych i1 funduszu na dzien 31 grudnia 1995 r.

Wydatki wykazano bowiem w wysokosci 108.256 tys. zi, podczas gdy
w rzeczywistosci byty one nizsze o 27.945,5 tys. zi, tj. o 25,8%. Stan
srodkow pienieznych wykazano w wysokosci 14.951 tys. zt, a stan funduszu
wwysokosci 8.933 tys. zi. Faktyczny stan Srodkow (a tym samym i
"funduszu") wyniost 36.685,4 tys. zt i byt 0 145,4% wyzszy.

2) stwierdzenia, z ktorego wynikato, ze $rodki na rachunku UKFiT w BIG S.A.
byly oprocentowane "zdecydowanie powyzej publicznej oferty banku"; kontrola
wykazala bowiem (cze$¢ 11 pkt 3.2. niniejszej Informacji), ze oprocentowanie to
bylo w 1995 r. niekorzystne dla posiadacza rachunku i ksztaltowalo si¢ znacznie

ponizej oferty publicznej banku dla lokat 3 i 6-miesigcznych.

Nalezy nadmieni¢, ze UKFiT uwzglednit zgloszone przez NIK uwagi po kontroli

wykonania budzetu panstwa za 1994 11995 r. i m.in.:

- w sprawozdaniu przedlozonym Sejmowi RP za I potrocze 1996 r. przedstawit dane
liczbowe uwzgledniajace rzeczywisty stan wydatkoéw i srodkéw finansowych za
1995 r.,

- dokonal zmiany, na bardziej korzystne, warunkéw oprocentowania Srodkow
finansowych w BIG S.A.

3.5. Wykorzystanie Srodkow przeznaczonych na zadania inwestycyjne

UKFiT do dnia 30 wrze$nia 1996 r. zlecil realizacje 403 zadan inwestycyjnych,

z ktérych zakonczono 205, co stanowi 50,7%.

Na realizacjg¢ ww. zadan przyznano dofinansowanie w wysokosci 191,6 min zi, a
wykorzystano 109,7 mln zl, co stanowi 57,3%.

Z kwoty dofinansowania wykorzystanego do dnia 30 wrze$nia 1996 r. wynika, ze
na zadania zakonczone wykorzystano lacznie 70,2 min zt, co stanowi 36,6% $rodkow
przyznanych na inwestycje. Z danych UKFiT dotyczacych zadan zakonczonych
irozliczonych przez BIG S.A. wynika, zZe w ww. okresie zakonczono 128 zadan

z kwota dofinansowania w wysokos$ci 27,8 min zt.

Badania kontrolne dotyczace realizacji zadan inwestycyjnych przeprowadzono
w 44 jednostkach, ktore realizowatly facznie 49 zadan inwestycyjnych dofinansowanych

ze $srodkow pochodzacych z dopfat.



Ogotem skontrolowane jednostki realizowaly zadania inwestycyjne, ktorych
calkowity koszt wynidst 92,4 mIn z1, a kwota przyznanego dofinansowania ze srodkow
pochodzacych z doptat - 32,1 mln zt, w tym w 1995 r. - 20,1 min zt.

Przy srednim dofinansowaniu w wysokosci 655 tys. zi - dofinansowanie
poszczegolnych zadan ksztattowato sie od 38 tys. zt (remont i modernizacja
boiska sportowego przy Szkole Podstawowej nr 20 w Rudzie Slagskiej) do

9.800 tys. zt (budowa krytego sztucznego lodowiska Torwar II przy
Centralnym Osrodku Sportu w Warszawie).

Udziat dofinansowania UKFiT w catkowitym koszcie realizowanych zadan
ksztattowat sie od 7,4% (modernizacja krytej plywalni Elektrowni Jaworzno
I1II S.A.) do 93,9% (remont i modernizacja nawierzchni tartanowej na
stadionie sportowym WKS "Zawisza" w Bydgoszczy).

Stwierdzono, ze wielko$¢ dofinansowania UKFiT odnoszona byla zamiennie, albo
do pelej wartosci kosztorysowej, albo do wartosci kosztorysowej zmniejszonej o
dotychczas poniesione naktady. W zadnym jednak przypadku - poza tzw. inwestycjami
centralnymi - udziat ten nie przekraczal wielkos$ci okreslonych w ,,Zalozeniach

programowych UKFiT”.

Na 49 zadan skontrolowanych - 33 zadania, co stanowi 67,3%, zrealizowano
ioddano do uzytkowania, z tym Ze polowg z nich po uplywie ustalonego terminu
zakonczenia. Tylko kilka zadaf zrealizowano przed terminem okreslonym w umowie.

Ponadto potowa zadan dofinansowanych z doptat realizowana byta od wielu lat.

3.5.1. Wedlug ,.Zalozen programowych UKFiT” oraz procedury postgpowania
przy przygotowywaniu 1 rozpatrywaniu wnioskow inwestycyjnych (ustalonej w
zataczniku do umowy o wspdlpracy migdzy UKFiT a BIG S.A.) - Bank mial
obowiazek dokona¢ weryfikacji i oceny wnioskow przekazanych przez UKFiT, przed
podjeciem decyzji Prezesa Urzgdu o przyznaniu dofinansowania. Przedmiotem tej
oceny powinna by¢ m.in. analiza ekonomiczno-finansowa i formalna, kontrola wyceny i
sprawdzenie wlasnosci terenu oraz kontrola deklarowanego udziatu wilasnych §rodkow

finansowych wnioskodawcy.

Ustalono, ze UKFiT nie byt konsekwentny w podejmowaniu decyzji

o dofinansowaniu zadan inwestycyjnych. Przygotowywano i podejmowano decyzje

o dofinansowaniu  zadan inwestycyjnych m.in. przez jednostki samorzadu

terytorialnego, ktére nie byly inwestorem (dotyczylo to blisko 1/3 skontrolowanych
jednostek), a jedynie posredniczyly w finansowaniu przedsigwzigc.
Urzqd Miasta w Bydgoszczy otrzymat dofinansowanie:

a) na remont i modernizacje nawierzchni tartanowej na stadionie

sportowym WKS "Zawisza" w Bydgoszczy w wysokosci 1.541,3 tys. zi;

inwestorem byt Klub, a inwestorem zastepczym Wojskowy Rejonowy
Zarzqd Kwaterunkowo-Budowlany, ktory - bez wudziatu Urzedu



Miejskiego - rozliczatl sie bezposrednio z BIG S.A. Jednostka ta nie
przedtozyta Urzedowi Miejskiemu nawet informacji o sposobie
wykorzystania Srodkow UKFiT;

b) modernizacje oswietlenia toru zuzlowego na stadionie BKS "Polonia"
w Bydgoszczy w wysokosci 400 tys. zt; inwestorem byt Klub.

Urzqd Miasta w Radomiu wystqpil i uzyskal w styczniu 1996 r.
dofinansowanie w wysokosci 450 tys. zt na budowe krytej ptywalni przy
Zespole Szkot Samochodowych w Radomiu. Inwestorem tej budowy jest
Kuratorium Oswiaty. W czasie kontroli prowadzone byly negocjacje
dotyczqce warunkow przejecia obowiqzkow inwestora przez gmine.
Przewidywane zakonczenie inwestycji przesunieto z konca 1996 r. na dzien
30 czerwca 1998 r.

Urzqd Miasta i Gminy w Supraslu w lipcu 1995 r. otrzymal z UKFiT
dofinansowanie (590 tys. z{) na kontynuacje budowy sali gimnastycznej oraz
boisk sportowych przy Zespole Szkot Mechanizacji Rolnictwa w Suprasliu,
podlegtej Ministerstwu Rolnictwa i Gospodarki ZywnosSciowej. Budowa
finansowana byta ze srodkow Szkoly, w tym z dodatkowych srodkow
przyznanych w 1996 r. Ministrowi RiGZ z rezerwy budzetowej Rady
Ministrow.

Z ustalen kontroli wynika, ze dofinansowanie przyznawano réwniez bezposrednim

inwestorom, z pomini¢ciem jednostek samorzadu terytorialnego. Dotyczylo to np.

Zespohu Szkot Ogrodniczych w Zyczynie oraz 3 klubow sportowych.

Stwierdzono przypadek zawarcia umowy z jednostka samorzadu terytorialnego
o dofinansowanie zadania inwestycyjnego, ktorego inwestorem bylo Kuratorium
Oswiaty, a BIG S.A. rozliczat si¢ bezposrednio z wykonawca robot, tj. z pominigciem

wnioskodawcy, inwestora i ustanowionego inwestora zastepczego.

Urzqd Miasta w Sieradzu w lipcu 1995 r. otrzymat dofinansowanie
wwysokosci 300 tys. zt na budowe sali gimnastycznej przy Zespole Szkot
Zawodowych nr 2 w Sieradzu. Inwestorem zadania, ktorego czesciq
(niewyodrebnionq) byta sala gimnastyczna byto Kuratorium Oswiaty
w Sieradzu, inwestorem zastepczym Sieradzka Dyrekcja Inwestycyi,
a wykonawcq Sieradzkie Przedsiebiorstwo Budowlane. Urzqd Miasta nie
uczestniczyl w czynnosciach zwiqzanych z wykonaniem zawartej umowy.
Rozliczen z BIG S.A. dokonywat bezposrednio wykonawca robot. Bank
rozliczyl petnq kwote dofinansowania na podstawie 7 faktur, z ktorych
tylko 3 na tqczng kwote 215,5 tys. zt jednoznacznie okreslaty, Ze dotyczq
budowy sali gimnastycznej.

Przygotowywano i podejmowano decyzje o dofinansowaniu zadan inwestycyjnych
mimo, iz brak bylo aktualnej dokumentacji techniczno-projektowej lub zalozen
techniczno-ekonomicznych. Przypadki te dotyczyly 10 jednostek objetych kontrola.
Np.:

Urzqd Gminy we Frysztoku otrzymat w sierpniu 1995 r. dofinansowanie
wwysokosci 484,4 tys zt na modernizacje odkrytego basenu kqpielowego



z zapleczem sanitarno-socjalnym. Ustalono, ze dokumentacja techniczna ma
by¢ opracowana do konca 1996 r. i na tej podstawie wydane pozwolenie na
budowe. Przewidywany termin zakonczenia budowy przesuniety zostat o rok,
tj. na 30 czerwca 1997 r.

Urzqd Miasta w Piotrkowie Tryb. otrzymat w grudniu 1995 r.
dofinansowanie na budowe hali sportowej "Relax" w wysokosci 750 tys. zi.
Wysokos¢ naktadow na te budowe ustalono metodq szacunkowq bez
aktualnego zbiorczego zestawienia kosztow oraz bez uwzglednienia
zaostrzonych wymogow ochrony przeciwpozarowej. Rzeczywista kwota
naktadow na te budowe jest o 1,3 min zt wyzsza niz okreslona we wniosku.
Urzqd nie ma srodkow na ich realizacje.

Urzqd Miejski w Plonsku w czasie sktadania wniosku o dofinansowanie
budowy krytej ptywalni wraz z zapleczem przy Centrum Kultury w Plonsku
nie  dysponowal  aktualnqg  dokumentacjq  techniczno-projektowq
i kosztorysowq. W umowie z 3 sierpnia 1995 r. na dofinansowanie budowy
o koszcie catkowitym w wysokosci 3.258 tys. zt przyznano dofinansowanie
UKFiT w wysokosci 1.086 tys. zi, w tym 400 tys. zt w 1995 r. Po
sporzqdzeniu aktualnej dokumentacji technicznej budowy w maju 1996 r.
catkowitq wartosc¢ inwestycji okreslono na 8.411,9 tys. z1, tj. o 158% wyzej
od wykazanej we wniosku do UKFiT.

Miejski Klub Tenisowy "Sponsor-Stal” w Stalowej Woli wystqpit i uzyskat
w 1996 r. z UKFIT 300 tys. zt na budowe hali tenisowej, ktorej koszt miat
wynies¢ 1.000 tys. zt. Ustalono, ze wg kosztorysu wstepnego koszt budowy
hali wynosi 2.636,8 tys. zI. Do konca listopada wykonano roboty wartosci
894,4 tys. zt. Wykorzystano dofinansowanie UKFiT w wysokosci 299 tys. zi;
aktualne zadtuzenie Klubu wynosi 295,4 tys. zt i brak jest srodkow na
kontynuowanie budowy.

Miat réwniez miejsce przypadek przygotowania i podjgcia decyzji o dofinansowaniu
zadania inwestycyjnego calkowicie nieprzygotowanego do realizacji.

KS "Lublinianka"” w Lublinie, nie majqc dokumentacji i zezwolenia na
budowe, wystqpit i w grudniu 1995 r. uzyskat z UKFiT dofinansowanie
wwysokosci 556 tys. zt, witym 42,5 tys. zt w 1995 r. i 324 tys. zt w 1996 r.
na remont i modernizacje hali sportow walki w obiekcie dzierzawionym.
Do czasu zakonczenia kontroli Klub nie skorzystat z przyznanych srodkow.
Ustalono m.in. iz decyzje o remoncie podjeto z naruszeniem przepisow
statutu Klubu (bez uchwaly Zarzqdu Klubu). Brak bylo takze zgody na
remont wiasciciela obiektu. Opracowanie dokumentacji projektowej zlecono
wstyczniu 1996 r., a wykonywano jq sukcesywnie do sierpnia 1996 r.
Umowe z wykonawcq podpisano w sierpniu 1996 r., a pozwolenie na
budowe uzyskano dopiero w listopadzie 1996 r.

Klub w czerweu 1996 r. uzyskat zgode UKFiT na wykorzystanie srodkow
przyznanych na 1995 r. - w 1997 r. mimo, iz rowniez ze Srodkow
przyznanych na 1996 r. ma mozliwos¢ wykorzystania tylko niewielkiej czesci
srodkow przyznanych na 1996 r.



3.5.2. Kontrola wykazata, ze $rodki finansowe uruchomione przez BIG S.A. na

zadania inwestycyjne byly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. W pehi

potwierdza to shuszno$¢ ustalen UKFiT dotyczacych sposobu finansowania zadan,

ktore polegaty na oplacaniu przez BIG S.A. faktur i rachunkéw za wykonane roboty.

Tylko w przypadku Urzedu Miejskiego w Skarzysku Kamiennej, ktory w
maju 1995 r. otrzymal dofinansowanie w wysokosci 700 tys. zi
(Wykorzystano 670,8 tys. zi) na budowe krytego basenu plywackiego przy
Szkole Podstawowej nr 13 w Skarzysku-Kam. - wykorzystano czes¢ tego
dofinansowania w kwocie 33,9 tys. zi na pokrycie kosztow inwestora
zastepczego za okres nie objety umowq od maja do grudnia 1994 r.

Stwierdzono, ze w zdecydowanej wigkszosci zbadanych jednostek srodki

finansowe - szacuje sig, ze dotyczy to ok. 95% s$rodkéw - wykorzystano

z zachowaniem zasad gospodarnosci, rzetelnosci i legalno$ci. Tylko w przypadku

niektorych skontrolowanych jednostek stwierdzono niewlasciwa jakosciowo realizacje

zadan.

We wniosku Urzedu Miasta w Bydgoszczy z 16 kwietnia 1996 r. (byt to drugi
wniosek - pierwsza umowa z BIG S.A zawarta 21 wrzesnia 1995 r. zostata
anulowana) o dofinansowanie modernizacji oswietlenia toru zuzlowego na
stadionie BKS "Polonia" w Bydgoszczy stwierdzono m.in. iz zadanie
realizowane bedzie jednoetapowo a jego efektem bedzie mozliwos¢
organizacji m.in. zawodow o randze miedzynarodowej, w tym Grand Prix.
Po wykonaniu zadania i wykorzystaniu dofinansowania UKFiT w wysokosci
400 tys. zt - Gilowna Komisja Sportu Zuzlowego dopuscita tor do
rozgrywania treningow i zawodow zuzlowych przy sztuczmym oSwietleniu
"z wylqczeniem Mistrzostw Swiata i Grand Prix, z uwagi na niedostateczne
oswietlenie na torze, widowni i parkingu. Poza zainstalowanymi 4 masztami
oswietleniowymi konieczne sq 2 nastepne, ktore Klub przewidywat w aneksie
z 16 czerwca 1995 r. do umowy z wykonawcq robot elektromontazowych.

Od dnia oddania do uzytku (13 kwiecien 1996 r.) basenu przy Zespole Szkot
nr 1 w Brodnicy do czasu kontroli (XII. 1996 r.) basen byl zamkniety
wdniach 6-27 maja 1996 r. oraz w dniach 4-30 pazdziernik 1996 r. na
skutek zlej jakosci wody. W protokole przegladu gwarancyjnego
z (5.10.96 r.) stwierdzono przecieki z dachu, korozje balustrad i grzejnikow,
zawilgocenie Scian klatki schodowej itp. - roboty poprawkowe rozpoczeto
4.11.96 r. - kolejne wylqczenie basenu z eksploatacji ma nastqpi¢ w dniach
25.11. - 10.12.96. Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny wykazaty
dalsze usterki (zacieki, zdemontowane kafelki scian i pltki podlog,

zdemontowane siedzenia na widowni. Stwierdzono dalsze usterki w toku
przegladu (11.12.1996 r.).

W trakcie przeprowadzonych w pazdzierniku 1996 r. - w czasie kontroli -
ogledzin budowy krytej plywalni w Plonsku ustalono, iz stan zaawansowania
robot wynosi ok. 10% wartosci umownej robot.

W dniu 20 grudnia 1995 r. wybrano - w drodze przetargu - dostawce
urzqdzen technologicznych do uzdatniania i cyrkulacji wody basenowej oraz



ceramiki niecki basenowej i przybasenia. Ww. urzqdzenia i ceramike
zakupiono za kwote 610,8 tys. zi. Tego samego dnia dostawca wystawit 2
faktury pro forma na lqcznq kwote 399,4 tys. zi (rowne kwocie
dofinansowania UKFiT na 1995 r.), a BIG S.A. zaplacil te naleznosc
wstyczniu 1996 r. Ustalono, ze ww. urzqdzenia i ceramika dostarczone
zostaly na przetomie I i Il kwartatu 1996 r., a - wg harmonogramu robot -
bedq potrzebne wykonawcy nie wczesniej niz w Il i Il kwartale 1997 r.
(okres gwarancji liczy sie od dnia dostawy). W czasie kontroli dostawca
wyrazit gotowos¢ do ewentualnego negocjowania warunkow gwarancji (od
daty montazu).

W pazdzierniku 1996 r. dokonano komisyjnego odbioru sali gimnastycznej
wraz z zapleczem sanitarnym przy Szkole Podstawowej w Wawolnicy.
W protokole odbioru inwestycji stwierdzono, ze w budynku wystqpity
pionowe pekniecia Scian oraz konieczne jest m.in. dokonczenie robot
blacharskich. Dokonane - w toku kontroli - ogledziny potwierdzity pekniecia
w miejscach polqczen stalowego szkieletu ze Scianami budynku, a ponadto
wystepowanie plam i przebarwien tzw. podsufitki boazeryjnej oraz brak
ogrzewania i cieptej wody w szatniach i sanitariatach. Koszt budowy wyniost
756,4 tys. zt, w tym dofinansowanie UKFiT - 214 tys. zI. Ustalono rowniez,
ze przedstawiciel BIG S.A., wizytujqcy budowe w sierpniu 1996 r., nie
pozostawit na pismie tresci dokonanych ustalen.

3.5.3. Przekazywanie do BIG S.A. oryginalow faktur i rachunkow i ich
bezposrednie oplacanie (w calosci, a niekiedy w czgsci - do wysokosci ustalonego
dofinansowania), a takze brak biezacej i wlasciwej informacji BIG S.A. o dokonanych
wyplatach naleznosci powodowaly, ze ok. 1/3 skontrolowanych jednostek nie mogta
uwzgledni¢ warto$ci tych robdt w ewidencji ksiggowej oraz sprawozdawczosci.
Powodowalo to naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 oraz art. 40 ustawy z dnia

29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®4.

Urzqd Miasta w Myszkowie nie ujql, jako dochody przysztych okresow
wartosci dofinansowania budowy krytej ptywalni w wysokosci 565 tys. zt
w1995 r. i 244 tys. zt w 1996 r. Uniemozliwilo to, po zakonczeniu budowy,
prawidtowe rozliczenie kosztow budowy i przyjecie jej do ewidencji srodkow
trwatych. Urzqd nie byt informowany o dokonanych w kwocie 809 tys. zt
ptatnosciach przez BIG S.A. i nie prowadzit ewidencji ksiegowej rozliczen
www. zakresie.

W ramach dofinansowania w wysokosci 800 tys. zt przyznanemu Urzedowi
Miasta w Tychach na modernizacje krytego lodowiska prowadzonego przez
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji - BIG S.A. zaptacit 744,4 tys. zt za 12
wystawionych faktur. W dokumentacji ksiegowej ww. Osrodka brak byto
Jjakichkolwiek zapisow o wykorzystaniu tych srodkow, w tym rowniez
wartosci faktury dotyczqcej robot wykonanych w 1995 r.

KS "Nowita-10" w Zielonej Gorze w pazdzierniku 1995 r. otrzymat
dofinansowanie w wysokosci 120 tys. zt na remont krytej ptywalni, ktore
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w calosci zostaly wykorzystane. Mimo zakonczenia remontu we wrzeSniu
1996 r. W ewidencji ksiegowej uwzgledniono tylko naktady w wysokosci
39,9 tys. zt poniesione przez Klub pomijajqc zupetnie koszty sfinansowane
ze Srodkow uzyskanych z UKFiT.

3.5.4. Z ustalen kontroli dokonanych w BIG S.A. wynika, ze zadania Banku
wynikajace z zawartych z UKFiT uméw w zakresie nadzorowania przebiegu inwestycji,
wyplacania i rozliczania dofinansowania sa realizowane nieprawidlowo. Ze zbadanej w
toku kontroli dokumentacji 31 zadan inwestycyjnych - w 27 z nich zostaly

uruchomione $rodki finansowe pochodzace z doptat. Stwierdzono m.in., iz:

- w 26 przypadkach stwierdzono brak jakichkolwiek dokumentow bqdz
adnotacji, swiadczqcych o sprawdzaniu przez Bank pod wzgledem
formalnym i merytorycznym, faktur przesytanych przez wnioskodawcow.
Bylo to niezgodne z § 5 ust. 2 Umowy o wspoipracy, zobowiqzujqcym
BIG S.A. do sprawdzania zasadnosci i prawidtowosci wystawianych
przez wykonawce faktur, a takze niezgodne z pkt V tymczasowej
"Procedury rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie inwestycji
obiektow sportowych ze srodkow UKFiT". Stosowany przez Bank opis
faktur dotyczyt jedynie polecenia uruchomienia srodkow;,

- w przypadku 23 umow, w ktorych wystepowato obok wydatkowania
srodkow UKFiT rownoczesne wydatkowanie przez wnioskodawce
srodkow z innych zZrodel, Bank nie dokonywat kontroli wydatkowania
pozostatych srodkow. Do ww. czynnosci BIG S.A. zobowiqzany byt na
mocy § 5 ust. 2 Umowy o wspolpracy oraz pkt V tymczasowej
"Procedury rozpatrywania wnioskow ...";

- w 12 przypadkach (na 14 zakonczonych zadan) BIG S.A. nie
egzekwowat od wnioskodawcow obowiqzku sktadania sprawozdan
kwartalnych z finansowej i merytorycznej realizacji przedsiewziec.
Obowiqzek taki  wynikal z warunkow okreslonych w § 5 umow
zawieranych z BIG S.A. W dwoch przypadkach Bank wyegzekwowat
sprawozdania, a w 11 przypadkach, w zwiqzku z krotszym niz jeden
kwartat faktycznym terminem realizacji inwestycji, warunek powyzszy
nie byt mozliwy do spetnienia, mimo zawarcia go w umowach. Nalezy
nadmieni¢, iz w umowach zawieranych w 1996 r. zmieniono zapis
dotyczqcy obowiqzku sprawozdawczego. W mysl nowych warunkow
ustalanych w umowach, wnioskodawca bez dodatkowego wezwania
Banku, zobowiqzywat sie do skiadania informacji o finansowej
i merytorycznej realizacji przedsiewziecia.

Stosownie do § 5 ust. 2 umowy o wspolpracy UKFiT z BIG S.A. - Bank
zobowigzany byt "do sprawowania kompleksowego nadzoru nad realizacja
przedsigwzigc¢, tj. obowiazkdéw z zakresu budowlanego nadzoru inwestorskiego (w tym
uczestnictwo w odbiorze wykonanych przedsigwzig¢¢), finansowej kontroli na
wszystkich jej etapach (co obejmuje rowniez sprawdzanie zasadnosci i prawidlowosci
wystawianych przez wykonawce faktur oraz kosztorysu powykonawczego). Po

zmianie ww. postanowienia (aneksem nr 1 z dnia 29 stycznia 1996 r.) Bank



zobowiazany jest "do sprawowania nadzoru nad przebiegiem realizacji przedsigwzigé
1 finansowej kontroli na wszystkich jej etapach, co obejmuje roOwniez: uczestnictwo
w odbiorze wykonanych przedsigwzig¢, sprawdzanie zasadnosci i prawidlowosci

wystawionych przez wykonawcg faktur oraz kosztorysu wykonawczego".

Z ustalen kontroli dokonanych w jednostkach realizujacych zadania inwestycyjne
wynika, ze przedstawiciele BIG S.A. przebywali na terenie prowadzonych budow
iremontowanych obiektow. Nigdy jednak pobyt ten nie zostal udokumentowany
pozostawionymi protokotami, notatkami lub np. wpisami do dziennika budowy. Nie
stwierdzono uczestnictwa przedstawiciela BIG S.A. w odbiorze wykonanych
przedsigwzig¢. Nigdy tez kierownicy kontrolowanych jednostek nie otrzymali

informacji z BIG S.A. o ustaleniach dokonanych w czasie wizytowanych obiektow.

3.5.5. Kontrola wykazala, zZe w co drugiej jednostce nie byly przestrzegane
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane®. Dotyczylo to

w szczegolnosci przepisow:

- art. 24 stanowiacego, iz taczenie funkcji kierownika budowy i inspektora nadzoru

inwestorskiego nie jest dopuszczalne,

- art. 28 w mysl ktérego roboty budowlane mozna rozpoczaé¢ jedynie na podstawie

ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg,

- art. 45 o prowadzeniu dziennika budowy, ktory ilustruje przebieg robot
budowlanych oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku wykonywania

robot,

- art. 54 stanowiacego, iz do uzytkowania obiektu budowlanego mozna przystapi¢
po zawiadomieniu wlasciwego organu o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten

w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia nie zglosi sprzeciwu,

- art. 56 nakladajacego obowiazek zawiadomienia o zakofczeniu budowy i zamiarze
przystapienia do jego uzytkowania wlasciwy organ Panstwowej Inspekcji Ochrony
Srodowiska (PIOS), Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (PIS), Panstwowej Inspekcji
Pracy (PIP) i Panstwowej Strazy Pozarnej (PSP). Np.:

W Urzedzie Miasta i Gminy w Kruszwicy bez wymaganego pozwolenia na
budowe prowadzono prace zwiqzane z dokonczeniem budowy obiektu
socjalno-sportowego usytuowanego na stadionie. Nie zlozono rowniez
wniosku o uzyskanie pozwolenia na jego uZytkowanie oraz nie
zawiadomiono o zakornczeniu budowy organéw PIOS, PIS, PIP i PSP. Mimo
braku pozwolenia na uzytkowanie obiektu Urzqd MiG przekazal obiekt
wzarzqd Miedzyzaktadowemu Ludowemu Klubowi Sportowemu "Gopto"
w Kruszwicy.
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Wyniki kontroli wskazuja, ze - w zasadzie - powszechnie nie byt przestrzegany
jeden z warunkéw uméw o dofinansowanie inwestycji, ktory dotyczyt przedktadania
Bankowi - w terminach kwartalnych - informacji z finansowej i rzeczowej realizacji
przedsigwzigcia oraz niezwlocznego informowania Banku o wszelkich zmianach
wystepujacych w realizacji przedsigwzigcia.

W okresie od maja 1995 r. do wrzesnia 1996 r. Urzqd Gminy i Miasta
w Grojcu nie przestat do BIG S.A. Zadnej informacji z merytorycznej
realizacji budowy krytej plywalni. Inwestycje te UKFIT dofinansowuje
wwysokosci 498 tys. zt w 1995 r. i 499 tys., zt w 1996 r. Ustalono, zZe
w sprawozdaniu finansowym za 1995 r. blednie podano kwote poniesionych

naktadow na poczqtku budowy ze srodkow wtasnych i PFRON w wysokosci
1442 tys. zi, podczas gdy faktycznie naktady wyniosty 1.886,6 tys. z1.

W kwietniu 1996 r. opracowano nowy harmonogram robot i dokonano wielu
przesunieé terminow, np. z IV kwartatu 1995 r. (stolarka okienna

idrzwiowa) na III kwartal 1996 r. i [ kwartal 1997 1.
O zmianie harmonogramu rowniez nie poinformowano Banku.

3.5.6. W 3/4 skontrolowanych jednostek zadania inwestycyjne polegaly na
dokonczeniu robot rozpoczgtych przed kilkoma latami, zakonczeniu robdt
wstrzymanych itp. W jednostkach tych wyboru wykonawcy dokonano przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych lub w okresie
od 1 stycznia do 31 grudnia 1995 r., w ktorym wiasciwy organ stanowiacy samorzadu
terytorialnego nie postanowil, o stosowaniu tej ustawy do zaméwien publicznych.
W jednostkach tych dokonywano jednak wyboru wykonawcy w trybie przetargowym

lub na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Stwierdzono, ze w pozostalych jednostkach (1/4 skontrolowanych) dokonanie
zaméOwienia nastgpowato w trybie okreslonym w ustawie o zamowieniach publicznych.
Ustalono jednak, ze nie zawsze i nie wszystkie przepisy ustawy byly w pekni

przestrzegane. Np.:

W Urzedzie Miasta i Gminy w Kruszwicy uchybienia i nieprawidtowosci
w stosowaniu ustawy o zamowieniach publicznych stwierdzono w przypadku
9 zadan o wartosci 790,6 tys. zt, co stanowito 92,1% poniesionych kosztow
modernizacji stadionu sportowego w Kruszwicy. Np. umowe z wykonawcq
prac w obiekcie socjalno-sportowym o wartosci 331 tys. zt (warunki
zamowienia podane zostaly w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 20
zmaja 1995 r.) zawarto w terminie krotszym niz 7 dni i bez zawiadomienia
pozostatych oferentow o wyborze oferty. Bylo to niezgodne z przepisami
art. 50 ust. 1i2iart. 51 ust. I ustawy.

Urzqd Miasta w Plonsku opublikowat (Biuletyn Zamowien Publicznych
nr 84 z listopada 1995 r.) ogloszenie o przetargu nieograniczonym na
dostawe urzqdzen technologicznych do uzdatniania i cyrkulacji wody
basenowej oraz ceramiki budowlanej dla krytej ptywalni. Po otwarciu ofert
w dniu 20 grudnia 1995 r. komisja przetargowa, funkcjonujqca do



28 grudnia 1995 r., wybrata jako najkorzystniejszq oferte firmy Prominent -
Dozotechnika we Wroctawiu, z ktorq w dniu 22 grudnia 1995 r. (a wiec
przed uptywem 7 dni) zawarto umowe dostawy. Stanowilo to naruszenie
art. 51 ust. I ustawy o zamowieniach publicznych.

3.6. Wykorzystanie srodkow przeznaczonych na sport dzieci i mlodziezy

Urzad Kultury Fizycznej i1 Turystyki wg stanu na dzien 30 wrze$nia 1996 r.
dysponowat na rozwdj sportu wsrdd dzieci 1 mtodziezy faczna kwota 67.193,2 tys. zt, z
ktorej wykorzystat 59.969,1 tys. zt, co stanowi 89,2%. W poszczegolnych latach

wykorzystano (w tys. zt):

1995 r. 9 m-cy 1996 1.
- kwota dysponowana 29.249,0 38.576,1
- kwota wykorzystana 28.791,9 31.352,0
- % wykorzystania 98,4 81,3

Badania kontrolne dotyczace realizacji zadan dotyczacych rozwoju sportu wsrod
dzieci 1 mlodziezy przeprowadzono w 16 jednostkach, w tym w 3 polskich zwiazkach
sportowych oraz 3 tzw. makroregionach’¢. Ogoélem skontrolowane jednostki
dysponowaty - w badanym okresie - srodkami finansowymi przyznanymi przez UKFiT
w wysokosci 34,6 min ztl.

Z ustalen kontroli wynika, ze wszystkie zadania zlecane i finansowane przez
UKFiT odpowiadaly warunkom okreslonym w ,.Zalozeniach programowych UKFiT”
w czesci dot. sportu dzieci i mlodziezy. W zasadzie jedynym wyjatkiem byt sposob
utrzymywania i finansowania powolanej na podstawie i w trybie okreslonym w ustawie
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. systemie o$§wiaty>’, na zlecenie UKFiT, niepublicznej szkotly
mistrzostwa sportowego. Zgodnie z ,,Zatozeniami programowymi UKFiT” w zakresie
rozwijania sportu dzieci i mtodziezy przewidziano "wspomaganie niepublicznych szkot

mistrzostwa sportowego i internatow ...".

Podczas kontroli w Polskim Zwiqzku Kolarskim ustalono, ze w ramach
zleconego w czerwcu 1995 r. przez UKFiT zadania "organizacja szkolenia
dzieci i  miodziezy  uzdolnionej  sportowo  oraz  sportowcow
niepetnosprawnych” na kwote 600 tys, zi - Zwiqzek, w porozumieniu i za
zgodq Urzedu, utworzyl Niepubliczne Liceum Ogolnoksztatcqce Szkote
Mistrzostwa Sportowego w Kolarstwie w Zyrardowie. Na utrzymanie tej
szkoty w 1996 r. UKFiT przyznat dofinansowanie w wysokosci 999,9 tys. zt.
Stwierdzono, Ze ze srodkow UKFiT finansowane sq wszystkie wydatki szkoty,
w tym koszty zakwaterowania, wyZywienia, lekow i odzZywek, sprzetu,
ubiorow sportowych, zgrupowan szkoleniowych itp. Mimo, iz w statucie
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szkoty przewidziano wuzyskiwanie Srodkow finansowych m.in. z "oplat
rodzicow" - rodzice nie wnoszq zadnych optat za uczniow.

Ustalono zatem, ze UKFiT nie wspomaga, a w pei finansuje wszelkie wydatki

zwiazane z utrzymaniem szkoty i uczniow.

Z danych UKFiT wynika, ze aktualnie funkcjonuje w kraju 9 niepublicznych
szkol  mistrzostwa  sportowego, prowadzonych przez polskie zwiqzki
sportowe.

Urzad - do czasu zakonczenia kontroli - nie okreslit zasad finansowania szkot
niepublicznych. W praktyce (przyjmujac za podstawg ustalenia w Polskim Zwiazku
Kolarskim) o wszystkich sprawach zwiazanych z wykorzystaniem przyznanych
srodkéw decyduja zwiazki sportowe oraz zatwierdzone przez UKFIT - i
aktualizowane w ciagu roku - preliminarze wydatkow szkot. Stwierdzono rowniez, ze -
do czasu zakonczenia kontroli - nie zostalo wydane zarzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie zasad dzialania klas i1 szkot sportowych oraz szkot mistrzostwa
sportowego?s.

W preliminarzu wydatkéw na 1996 r. ww. szkoly w Zyrardowie przewidziano

m.in.:

- 105,9 tys. zt na wynajem obiektow (pomieszczen) w Zespole Szkot
Medycznych,

- 136,7 tys. zt na zgrupowania,

- 188,0 tys. zt na zakup sprzetu sportowego,

- 143,0 tys. zt na wyzywienie (przy stawce dziennej w wysokosci 15 zi),

- 295,3 tys. zt koszty osobowe (nauczyciele, administracja, umowy
zlecenia).

Roczny koszt utrzymania 1 ucznia (wg stanu w grudniu w szkole byto 37

uczniow) w 1996 r. wyniost 27,0 tys. zi.

W ocenie NIK brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ww. wielkosci wydatkow
ustalone zostaly bez nalezytego uzasadnienia. Niektore jednak z nich wskazuja na brak

gospodarnosci. [lustruja to nastepujace przyktady:

Dla 37 wuczniow Niepublicznego Liceum Ogolnoksztalcqcego Szkoly
Mistrzostwa Sportowego w Kolarstwie w Zyrardowie poza dyrektorem szkoty
zatrudnionych jest 2 zastepcow oraz 15 nauczycieli. Jednego z
wicedyrektorow zastgpiono w 1996 r. drugim, zwalniajqc go rownoczesnie
- W okresie wypowiedzenia - z obowiqzku Swiadczenia pracy, co oznaczato,
Ze przez co najmniej 3 miesiqce w szkole zatrudniano 3 wicedyrektorow.

W okresie 5 kolejnych miesiecy (od listopada 1995 r. do marca 1996 r.),
w czasie przeznaczonym na zajecia dydaktyczne, w ww. szkole w Zyrardowie
zorganizowano 2 zagraniczne zgrupowania sportowe (na Majorce - 22 dni i
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w Montesilvano - 30 dni) dla 30 uczniow i 5 osob towarzyszqcych za tqczng
kwote 129,7 tys. zi. Sfinansowania kosztow zgrupowania na Majorce
dokonano po znaczqcej zmianie budzetu szkoly w 1995 r. (przewidziane na
ten cel wydatki zwiekszono 0 69,5%).

3.6.1. Srodki finansowe na rozwijanie sportu wsrod dzieci i miodziezy

przeznaczone byly na:

1) realizacje programu "Sport wszystkich dzieci", obejmujacego Igrzyska Mlodziezy
Szkolnej 1 inne systemy wspotzawodnictwa sportowego oraz promocji sportu m.in.
przez zakup sprzgtu sportowego i szkolenie wolontariuszy - animatoréw sportu,

upowszechnianie programu oraz organizowanie masowych imprez sportowych,

2) przedsigwzigcia dotyczace szkolenia mtodziezy uzdolnionej sportowo m.in. przez

organizowanie olimpiad mtodziezy (letnich i halowych) oraz szkolenia sportowe.

Z ustalen kontroli wynika, Ze przy ustalaniu jednostek realizujacych zadania
dotyczace sportu dzieci i mlodziezy, UKFiT nie stosowal wyboru najkorzystniejszej

oferty wykonania zadania>®.

Z wyjatkiem kilku jednostek (UKS "Tréjka" w Sulechowie, II Komitet
Organizacyjny turnieju mini-pitki rgcznej w Kepnie oraz Fundacja na rzecz Rozwoju
Pitki Recznej w Kegpnie) - zleceniobiorcy zadan nie wystgpowali do UKFiT
z wnioskiem o wykonanie zadan. Zadania te, po porozumieniu z zainteresowanymi
jednostkami, zostaty okreslone i zlecone przez UKFiT. Dotyczylo to w szczegdlnosci
takich zadan jak: zorganizowanie Igrzysk Miodziezy Szkolnej, eliminacji do
Ogolnopolskiej Olimpiady Mlodziezy, makroregionalnych mistrzostw szkot oraz tzw.

szkolenia regionalnego mtodziezy uzdolnionej sportowo.

Stwierdzono réwniez, ze jednostki, ktorym zlecano zadania zwiazane ze
szkoleniem 1 wspélzawodnictwem sportowym, z reguly jedynie posredniczyly w ich
przeprowadzeniu. W praktyce bezposrednimi realizatorami tych zadan byly jednostki

terenowe (np. Szkolnego Zwiazku Sportowego) oraz okreggowe zwiazki sportowe.

Powodowalo to, ze zleceniobiorcom zadan UKFiT przyznawat $rodki finansowe,
obejmujace pokrycie tzw. kosztéw obstugi realizowanego zadania. Procentowy udziat
tych kosztow w przyznawanych $rodkach byl znaczacy (od 8 do 15%) i nie wynikat z
kalkulacji poszczeg6lnych sktadnikéw irzeczywistych potrzeb, a ponadto nie
uwzglednial kosztow ponoszonych przez jednostki posredniczace w wykonaniu
zlecanych zadan. W praktyce ustalane koszty obshigi  zlecanych zadan byly
przeznaczane na dzialalno$¢ statutowa stowarzyszen kultury fizycznej, stanowiac

zrédto ich utrzymania.
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Zarzqd Gtowny Szkolnego Zwiqzku Sportowego na organizacje Igrzysk
Mtodziezy — Szkolnej  oraz  Makroregionalnych — Mistrzostw  Szkot
Podstawowych w 1995 r. otrzymat tqcznie 5.028,1 tys. zt, w tym 115 tys. z{
z tytutu kosztow obstugi.. Zadania zlecone ZGt. SZS. realizowane byly przez
zarzqdy wojewodzkie SZS, ktore z tytutu wlasnych kosztow obstugi doliczyly
wydatki w wysokosci 259,4 tys. zI. Lqcznie koszty obstugi ww. zadan
wyniosty 374,4 tys. zt wobec ustalonej przez UKFiT kwoty 115 tys. zi.

Fundacja Polskiej Lekkiej Atletyki w Warszawie realizowata w 1995
i 1996 r. - na zlecenie UKFiT - m.in. zakup sprzetu sportowego dla
uczniowskich klubow sportowych za {tqcznq kwote 2,3 min zi. UKFiT
przyznajqc ww. srodki ustalil, iz 177 tys. zt stanowi¢ bedq koszty obstugi
tych zadan. Fundacja podpisata umowy na wyprodukowanie i dostarczenie
sprzetu dla UKS-ow oraz sprawdzila wykonanie tych umow. Odnosnie
kosztow obstugi, ktore wykorzystano w wysokosci 176,1 tys. zi, ustalono
Jjedynie, ze zostaly wykorzystane na dziatalnos¢ biezqcq Fundacji. Ustalono
rowniez, Ze realizujqce podobne zadania polskie zwiqzki sportowe (np.
Kolarstwa, Tenisa Stotowego, Zapasniczy) nie doliczaly kosztow obstugi
tych zadan

Stowarzyszenie Kultury Fizycznej "Makroregion Mazursko-Warszawski"
w Warszawie otrzymato z tytutu kosztow obstugi: w 1995 r. - 216,8 tys. zt
iw 1996 r. - 270,7 tys. zi, co stanowilo 15% Srodkow przyznanych na
realizacje zleconych zadan. Zblizone stowarzyszenie, a mianowicie Zwiqzek
Stowarzyszen Kultury Fizycznej "Makroregion Centralny” w Lodzi na
podobne zadania z tytutu kosztow obstugi otrzymat w 1995 r. kwote 70,8 tys.
zt, co stanowito 6,8%, aw 1996 r. kwote 144,1 tys. zI, co stanowito 9%
catosci przyznanych srodkow finansowych.

3.6.2. Kontrola wykazata, ze w 1/4 skontrolowanych jednostek nie byly

przestrzegane przepisy ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci®®.

W niektorych stowarzyszeniach, albo w ogoéle nie prowadzono urzadzen
ksiggowych niezbednych do obstugi finansowe;j i kontroli prawidlowosci wydatkowania
srodkow finansowych begdacych w jego dyspozycji, albo byly to urzadzenia nie
odpowiadajace przepisom ustawy o rachunkowosci.

Zwiqzek Stowarzyszen Kultury Fizycznej "Makroregion Centralny" w Lodzi
nie posiadal zorganizowanej ksiegowosci, tj. planu kont i ksiqg
rachunkowych stanowiqcych podstawe do ewidencji operacji ksiegowych.
Dokumentacje ksiegowq za 1995 r. stanowity: przelewy i wyciqgi bankowe,
polecenia przelewu, noty ksiegowe, rachunki, rozliczenia delegacji i inne
dokumenty zgromadzone w segregatorach bez jakiegokolwiek porzqdku
umozliwiajqcego petne rozliczenie przyznanych i rozdysponowanych przez
stowarzyszenie Srodkow. Natomiast dokumentacje rozliczeniowq stanowito
2,3 tys. dokumentow zgromadzonych w 24 segregatorach oznaczonymi
dyscyplinami sportowymi. Dokumentacja ksiegowa za 1996 r. rowniez nie
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odpowiadata wymogom ustawy o rachunkowosci, ale jej uporzqdkowanie
zgodnie <z raportami kasowymi - umozliwiato dokonanie rozliczenia
finansowego poszczegolnych dyscyplin sportowych.

Zwiqzek  Stowarzyszerr  Kultury — Fizycznej — "Makroregion — Slgski"
w Katowicach dokonywal rozliczen wydatkow nierzetelnymi, tj. nie
odzwierciedlajqcymi  stanu rzeczywistego, wewnetrznymi dokumentami
ksiegowymi - stanowiqcymi zbiorcze '"zestawienie kosztow zadania
zleconego" dla  poszczegolnych akcji  sportowych. Zestawienia te
sporzqdzono bez wymieniania w nich poszczegolnych dowodow zrodtowych
i nie posiadaly odniesienia do takich dowodow. Ustalono, ze dowody
zrodtowe posiadaly zwiqzki sportowe, ktore byly faktycznym wykonawcq
zadan oraz rzeczywistym dysponentem Srodkow przekazanych przez
Stowarzyszenie.

Wojewodzki Zwiqzek Stowarzyszen Sportowych w Chorzowie, ktoremu
UKFiT zalecit w 1996 r. za 1.000 tys. zt przygotowanie i przeprowadzenie
1l Ogolnopolskiej Olimpiady Mtodziezy w sportach halowych nie byt
wogole zarejestrowany w sqdzie rejestrowym. Zwiqzek nie posiadat planu
kont, wykazu ksiqg rachunkowych - dziennika, kont ksiegi gtownej, ksiqg
pomocniczych, a takze wykazu sktadnikow aktywow i pasywow, zestawienia
obrotow i sald ksiegi glownej i ksiqg pomocniczych.

Stwierdzone w toku kontroli w wielu jednostkach niepanstwowych razace
zaniedbania w prowadzeniu ewidencji ksiggowej, a przede wszystkim nieprzestrzeganie
przez nie przepisow ustawy o rachunkowos$ci, powinny stanowi¢ podstawg do
wyeliminowania ich z mozliwos$ci zlecania im zadan oraz przyznawania znacznych
srodkow pienigznych, ktéore w praktyce pozostawaly poza elementarna kontrola

1 nadzorem.

Nalezy nadmieni¢, ze UKFiT tolerowal istniejacy stan, m.in. przez przyjmowanie

rozliczen o wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z doptat.

Zwiqzek Stowarzyszen Kultury Fizycznej "Makroregion Centralny” w Lodzi -
do czasu kontroli - nie dokonal rozliczenia zbiorczego z wykorzystania 1045
tys. zt za 1995 r. Pomimo tego - w 1996 r. otrzymal na zlecone zadania
dofinansowanie w wysokosci 1584,7 tys. zi..

Zwiqzek  Stowarzyszen Kultury Fizycznej "Makroregion Mazursko-
Warszawski" w Warszawie nie sporzqdzil sprawozdania zbiorczego za
1995 r. w uktadzie rodzajow wydatkow i kosztow poszczegolnych zleconych
zadan (rozliczenie takie sporzqdzono dopiero w czasie kontroli). UKFiT
przekazano jedynie jednostkowe rozliczenie wg dyscyplin, zbiorcze wg zadan
oraz czes¢ opisowq, zawierajqcq niezgodne ze stanem faktycznym, liczby
dotyczqce imprez i ich uczestnikow.

W przedstawionych wyzej warunkach brak bylo mozliwo$ci doktadnego zbadania
zasadnosci wydatkowanych srodkéw finansowych, a zwlaszcza ich udokumentowania.

Kontrolowane stowarzyszenia nie dysponowaly m.in. dokumentami zrédlowymi,

a zlecane zadania definiowano z reguly w sposob ogolnikowy (hastowy). Np.:



W ramach zleconego przygotowania i przeprowadzenia II Ogolnopolskiej
Olimpiady Mtodziezy przez Wojewodzki Zwiqzek Stowarzyszen Sportowych
w Chorzowie za 1.000 tys. zi - sfinansowano remonty i modernizacje
obiektow sportowych za 120,6 tys. zt oraz zakup sprzetu sportowego
o tqcznej wartosci 85,0 tys. zI. Stwierdzono rownoczesnie, iz:

1) malowanie hal sportowych i pomieszczen klubowych zlecono firmie,
ktorej wilasciciel uczestniczyl w wyborze oferenta tej ustugi;

2) zakupiony sprzet sportowy decyzjq Zarzqdu Stowarzyszenia przekazano
organizatorom poszczegolnych dyscyplin sportowych Olimpiady, z tym
ze - do czasu zakonczenia kontroli - Stowarzyszenie nie
udokumentowato potwierdzenia przejecia sprzetu na kwote 75,7 tys. zi.

”

Wydatki Zwiqzku Stowarzyszer Kultury Fizycznej "Makroregion Slqski
zwiqzane ze szkoleniem i wspotzawodnictwem dzieci i mtodziezy w zakresie
lekkiej atletyki (kontrolq objeto dyscypline lekkiej —atletyki) w 1995 r.
rozliczono o 5,8 tys. zt wyzej niz faktycznie poniesiono (w rozliczeniu
przyjetym przez UKFiIT wykazano kwote 163,5 tys. zI, a w rzeczywistosci
byta to kwota 157,7 tys. z1). Ponadto na podstawie kserokopii rozliczono 2-
krotnie koszty tych samych akcji sportowych na kwote 17,2 tys. z1.

Analiza dokumentow zrodtowych w  Stowarzyszeniu Kultury Fizycznej

"Makroregion Srodkowo-Wschodni” w Lublinie wykazata m.in.:

1) niektore umowy, zlecajqce osobom fizycznym prowadzenie szkolenia
podczas zgrupowan, zorganizowanie imprez sportowych i innych prac
nie zawieraly nazwy zleceniodawcy, a nawet pieczeci Stowarzyszenia,

2) wigkszos¢ zbadanych rachunkow, ktore zrealizowano, nie zawierata
adnotacji i podpisow stwierdzajqcych m.in. wykonanie zleconej pracy,

3) rozliczano polecenia podrozy stuzbowych nie podpisane przez osoby
uprawnione,

4) wyptacano zaliczki (niekiedy w znacznych kwotach) na wniosek 0sob
zainteresowanych bez zatwierdzenia przez osoby uprawnione;
zatwierdzenia wyplaty zaliczek i ich rozliczenia dokonywata tylko
gltowna ksiegowa, ktora byla jednoczesnie kasjerem,

5) wyplacanie niektorych zaliczek budzito watpliwosci co do celowosci ich
udzielenia (np. "na potrzeby Klubu Start"),

6) do czasu kontroli - zaliczki wyptacone w marcu i kwietniu 1996 r. na
kwoty w wysokosci 2.000 zt i 5.000 zt - nie zostaly rozliczone przez
przewodniczqcego Zarzqdu Stowarzyszenia.

Ustalono rowniez, ze powotana Komisja Rewizyjna Stowarzyszenia w latach

1995-1996 nie przeprowadzita zadnej kontroli i nie zbierala sie na

posiedzeniach.

W Zarzqdzie Gtownym Towarzystwa Krzewienia Kultury Fizycznej
ujawniono, ze ze Srodkow pochodzqcych z doptat sfinansowano - za wiedzq
i aprobatq UKFiT - niektore wydatki zwiqzane z obstugq Komitetu Sportu
Drzieci i Mtodziezy. Za kwote 8,4 tys. zt zakupiono mapy, wentylatory itp.
oraz zrealizowano 3 umowy-zlecenia dla 0sob wskazanych przez Urzqd.

Na krytyczna uwagg zastuguja ustalenia kontroli dokonane w Zarzadzie Szkolnego
Zwiazku Sportowego Warszawy i Wojewodztwa Warszawskiego (SZS WWW).



Stowarzyszenie to - za posrednictwem Zarzadu Glownego SZS - bylo organizatorem
m.in. Igrzysk Mlodziezy Szkolnej (Warszawskiej Olimpiady Mlodziezy) edycji
1994/1995 11995/1996. Ustalono m.in., ze w 1995 r. Zarzad Glowny SZS przyznal
SZS WWW dofinansowanie w kwocie 232,6 tys. zt, a przekazat 125 tys. zl, z ktorych
wykorzystano 70,5 tys. zt. Ogélny koszt realizacji ww. zadania wyniost jednak
405,3 tys. z°1. Na organizacje Igrzysk edycji 1995/1996 SZS WWW otrzymat
z Zarzadu Glownego $rodki finansowe w wysokos$ci 59,1 tys. zt, z przeznaczeniem na

poifinaty i finat Igrzysk Wojewddzkich.

Zmiana warunkéw i sposobu finansowania Igrzysk Mlodziezy Szkolnej w 1996 r.
w porownaniu do 1995 r. spowodowala, ze SZS WWW nie dysponuje srodkami
finansowymi na zorganizowanie Igrzysk. Ustalono bowiem, ze Zarzad Warszawy nie

zaplanowat §rodkow na Igrzyska, a gminy przeznaczyly na ten cel mniejsze $rodki.

Zarzqd SZS WWW w grudniu 1996 r. wystqpit do UKFiT z wnioskiem
o0 bezposrednie przyznanie Srodkow na realizacje programu "Sport
wszystkich Dzieci”, w tym na Igrzyska Mtodziezy Szkolnej w m.st. Warszawie
i woj. warszawskim.

3.6.3. Zgodnie z ,Zalozeniami programowymi UKFiT” w 1995 iw 1996 r.
dokonywano - na zlecenie Urzedu - zakupow sprzgtu i urzadzen sportowych,
zwlaszcza dla uczniowskich klubow sportowych. Lacznie na ww. zakupy jednostki
objete kontrola otrzymaly z UKFiT 4,8 min zl, co stanowi 7,1% $rodkow

przeznaczonych na sport dzieci mtodziezy.

Ustalono, iz UKFiT =zlecajac zadania dotyczace zakupu sprzg¢tu i urzadzen
sportowych nie zobowiazat zleceniobiorcow do dokonywania wyboru dostawcéw wg
zasad 1 w trybie ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych. Urzad

nie okreslit tez zasad i trybu przekazywania sprz¢tu uczniowskim klubom sportowym.

Brak ustalen, o ktorych wyzej mowa spowodowal, Ze poszczegolni zleceniobiorcy

zadan realizowali je w sposob dowolny, wg wlasnego uznania.

Polski Zwiqzek Kolarski realizujqc 2 zlecenia UKFiT dotyczqce zakupu
rowerow dla UKS-ow:

- w1995 r. za kwote 450 tys. =,

- w1996 r. za kwote 140 tys. =i,

oglosit przetarg na ich dostawe dopiero w 1996 r. W dokumencie
o nieodptatnym przekazaniu rowerow dla UKS stwierdzono, Ze jednostka
odbierajqca zobowiqzania jest "zaewidencjonowac sprzet ... i wprowadzic¢
go do stanu majqtkowego", a takze "na kazde zZqdanie przekazujqcego ...
udostepni¢  nieodptatnie dla przeprowadzenia centralnych zawodow
sportowych i zgrupowan szkoleniowych ...".
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Polski Zwiqzek Tenisa Stotowego zakupit na zlecenie UKFiT stoly do tenisa
stolowego za {lqcznq kwote 1025 tys. zi. Podstawe wyboru dostawcy
stanowito zapytanie o cene. W 1995 r. sposrod 5 firm wybrano 3 dostawcow
oraz nie najnizszq z zaoferowanych cen. W 1996 r. sposrod 2 zgtoszonych
ofert wybrano jednq z najnizszq cenq. Stoly przekazano UKS-om bez
ustalenia ich wlasciciela oraz czy i przez kogo powinny byc
zaewidencjonowane. W wyniku postepowania pokontrolnego Zwiqzek
zwrocit sie do UKFiT z wnioskiem o ustalenie praw wiasnosci stotow.

Polski Zwiqzek Zapasniczy realizujqc w 1995 r. dwa zlecenia UKFiT za
tacznq kwote 508 tys. zt dotyczqce zakupu mat zapasniczych dla UKS-ow
dokonat wyboru oferty; dostawcq byla firma zagraniczna. Na podstawie
materiatow Zwiqzku oraz rozeznania dokonanego w toku kontroli, ustalono
ze jedna z firm krajowych w 1996 r. mogta zrealizowaé zamowienie
Zwiqzku za cene o polowe  niiszq. Zakupione maty  zostaly
zaewidencjonowane w Zwiqzku i bezterminowo wypozyczone UKS-om.
W dokumencie dot. wypozyczenia stwierdzono m.in., ze "w razie zawieszenia
dziatalnosci UKS mata podlega natychmiastowemu zwrotowi" do Zwiqzku.

Fundacja Polskiej Lekkiej Atletyki realizujqc 2 zlecenia UKFiT dotyczqce
zakupu sprzetu lekkiej atletyki dla UKS-ow na tqcznq kwote 2,3 min zi
dokonata wyboru 3 ofert producentow na dostawe poszczegolnych rodzajow
sprzetu sportowego (plotkow, materacy, blokow startowych, stojakow do
skoku wzwyz itp.). Zakupiony sprzet zostal przekazany UKS-om przez
dostawcow (za pokwitowaniem odbioru) wg wskazan Fundacji. W 90%
dowodow dostawy przestanych przez producentow nie podano daty
otrzymania sprzetu przez kluby, a w 44% dowodow dostawy plotkow brak
byto nawet daty wystawienia dokumentu o przekazaniu sprzetu.

3.7. Wykorzystanie Srodkow przeznaczonych na sport osob niepelnosprawnych.

UKFiT wg stanu na 30 wrzesnia 1996 r. dysponowal na rozwoéj sportu oséb
niepelnosprawnych laczna kwota 13.438,6 tys. zl, z ktorej wykorzystat 10.664,7 tys. zt,
co stanowi 79,4%. W poszczeg6lnych latach wykorzystano (w tys. z}):

1995 r. 9 m-cy 1996 r.
- kwota dysponowana 5.849,8 8.292,1
- kwota wykorzystana 5.146,5 5.518,2
- % wykorzystania 88,0 66,5

Badania kontrolne dot. realizacji zadan dot. rozwoju sportu 0séb
niepelnosprawnych przeprowadzono w 9 jednostkach, ktoére lacznie dysponowaly -
w okresie objetym kontrola - $rodkami finansowymi przeznaczonymi przez UKFiT
w wysokos$ci 4,4 min zt.

Z ustalen kontroli wynika, Zze wszystkie zadania zlecone i finansowane przez
UKFiT odpowiadaty warunkom okreslonym w Zatozeniach programowych UKFiT
w czesci dot. sportu osoOb niepelmosprawnych. Stwierdzono, ze we wszystkich



kontrolowanych jednostkach $rodki finansowe UKFiT stanowily uzupemienie srodkow,
jakimi jednostki te dysponowaly z innych zrodet, a zwlaszcza z Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych.

Stwierdzono réwniez, ze UKFiT zlecat zadania jednostkom zrzeszonym w Polskim
Zwiazku Sportu Niepemosprawnych "Start", a niektore z tych jednostek otrzymywaly
srodki finansowe pochodzace z doptat z ww. Zwiazku oraz z UKFiT.

Polski Zwiqzek Sportu Niepetnosprawnych "Start” otrzymat z UKFiT
1.560,5 tys. zt w 1995 r. oraz 2.518,8 tys. zt w 1996 r. Zwiqzek zlecal
realizacje zadan okreslonym jednostkom zrzeszonym w Zwiqzku. Ustalono,
ze tym samym jednostkom zadania zlecane byly rowniez przez UKFiT. Np.
w 1995 r. zrzeszone w PZSN 8 stowarzyszen terenowych otrzymato zlecenia
zadan.

a) z UKFiT na tqcznq kwote 344,2 tys. =i,

b) z PZSN na tqczng kwote 357,7 tys. zL.

Zwiqzek nie mial informacji dot. Srodkow przyznanych przez UKFiT.
Ponadto jednostki te odrebnmie rozliczaly sie¢ z otrzymanych srodkow (ze
Zwiqzkiem i z UKFiT).

Kontrola wykazala, Zze $rodki przyznane przez UKFiT wykorzystane zostaly
zgodnie z przeznaczeniem i z zachowaniem zasad gospodarnosci. Tylko w przypadku
jednej jednostki (na 9 skontrolowanych) ujawniono drobne nieprawidlowosci
$wiadczace o niewlasciwym gospodarowaniu i wykorzystaniu srodkow pochodzacych z

doplat.

Stwierdzono, ze UKFiT nie okres$lat dla skontrolowanych jednostek tzw. kosztow
obstugi realizowanych zadan. Jednostki te naliczaly i rozliczaly te koszty z reguly na
poziomie 20% otrzymanych $rodkéw z UKFiT, z tym Ze np.:

Zrzeszenie Sportowe Inwalidow "Start" w Rzeszowie w ogole nie naliczato
kosztow obstugi.

Spotdzielcze Zrzeszenie Sportowe "Start” w Bialymstoku z chwilg
otrzymania (I potrocze 1996 r.) srodkow na dziatalnosé sekcji koszykowki
na wozkach rozliczato 1/3 wynagrodzenia (wraz z pochodnymi) wiceprezesa
Zrzeszenia, ktory rownoczesnie petnit funkcje instruktora sportu,
prowadzqcego te sekcje.

Ustalono, ze ok. 50% skontrolowanych jednostek nie rozliczalo si¢ w ustalonym
przez UKFiT terminie z wykorzystania otrzymanych srodkéw. Powodowato to ujemne
skutki polegajace m.in. na przetrzymywaniu niewykorzystanych srodkow na wiasnym
oprocentowanym rachunku bankowym tych jednostek oraz podejmowaniu post factum
przez UKFiT nieformalnych 1 niezgodnych z zawartymi umowami decyzji

o wykorzystaniu tych §rodkéw na poczet przysztych zadan.

Polski  Zwiqzek Sportu Niepetnosprawnych "Start" z dofinansowania
w 1995 r. w wysokosci 1.560,5 tys. zt wykorzystat 1.430,7 tys. zi. W kwietniu



1996 r. uzyskat zgode UKFiT na pozostawienie niewykorzystanych srodkow
(129,8 tys. zl) na zadania przewidywane na 1996 r.

Opis postgpowania kontrolnego

W zwiazku z kontrola, na mocy art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, w 26

przypadkach zasiggnigto informacji w jednostkach nie kontrolowanych.

W celu ustalenia stanu faktycznego, zwlaszcza w obiektach  sportowych
dofinansowywanych ze $rodkéw pochodzacych z doptat kontrolerzy, na podstawie
art. 39 ust. 1 ustawy o NIK przeprowadzili 32 ogledziny obiektow bedacych

w budowie, jak i po zakonczeniu inwestycji.

Na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o NIK powotano 2 biegltych w celu wydania
opinii o prawnym charakterze srodkéw finansowych pochodzacych z doptat do stawek

w grach liczbowych.

Na podstawie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK, kontrolerzy poinformowali 7
kierownikéw  jednostek  kontrolowanych o ustaleniach wskazujacych na
nieprawidlowosci w dzialalno$ci tych jednostek. We wszystkich przypadkach
poinformowani kierownicy podjgli dziatania zmierzajace do wyeliminowania
nieprawidlowosci. Np.:

Dyrektor Biura Zwiqzku Stowarzyszen Kultury Fizycznej "Makroregion
Centralny" w Lodzi w toku kontroli podjqt dziatania naprawcze zwiqzane
z odtworzeniem operacji ksiegowych za 1995 r. oraz rozliczeniem
wykorzystania Srodkow finansowych otrzymanych z UKFiT za 1995 r.
Podjqt rowniez decyzje o zwolnieniu z peinienia obowiqzkow glownej
ksiegowej odpowiedzialnej m.in. za brak urzqdzen ksiegowych w 1996 r.
Wszystkie protokoty sporzadzone w wyniku postgpowania kontrolnego zostaly

podpisane, bez zastrzezen.

Wyniki kontroli zostaly omoéwione na 29 naradach pokontrolnych oraz
przedstawione wraz z ocenami, uwagami i wnioskami tacznie w 71 wystapieniach
pokontrolnych skierowanych do kierownikoéw jednostek kontrolowanych oraz w 8
przypadkach réwniez do jednostek nadrzednych. Adresatami wystapien pokontrolnych

bylo w szczegolnoscei:
- 39 prezydentow miast, burmistrzow miast i gmin oraz wojtow,

- 5 prezesoOw polskich zwiazkow sportowych i stowarzyszen kultury fizycznej

o zasiggu ogolnokrajowym,

- 23 prezesdéw klubow sportowych oraz stowarzyszen kultury fizyczne;.



W jednym przypadku adresat wystapienia pokontrolnego (Prezydent Miasta
w Bydgoszczy) zglosil zastrzezenia do ocen i uwag zawartych w wystapieniu, ktore

zostaty uwzglednione.

Nadestane do NIK informacje o wykorzystaniu przez jednostki kontrolowane,
zawartych w wystapieniach uwag, wskazuja na podejmowanie postulowanych dziatan,
lezacych w mozliwosciach jednostek dofinansowywanych przez UKFiT lub ktorym

Urzad zleca okreslone zadania.

Wykonanie niektorych dzialan, a zwlaszcza skierowanych do Prezesa UKFiT

mozliwe jest jednak dopiero w 1997 r.:

a) po wiasciwym i pelnym wdrozeniu postanowien ustawy z dnia 12 wrze$nia 1996 r.
o zmianie ustawy o grach losowych i zaktadach wzajemnych oraz o zmianie innych
ustaw, na mocy ktorej gospodarowanie $rodkami pochodzacymi z dopflat

prowadzone jest w formie $srodkow specjalnych,

b) po podjgciu dziatan przedstawionych w uwagach i wnioskach, zawartych w czesci
I pkt 3 niniejszej Informacji, a w szczegdInosci po:
- okresleniu przez Ministra Finansow w porozumieniu UKFiT szczegdélowych

zasad dofinansowywania inwestycji obiektow sportowych finansowanych z

doplat do stawek w grach liczbowych,
- zmianie umow z Bankiem Inicjatyw Gospodarczych BIG S.A.,

- wzmozeniu przez UKFiT nadzoru nad realizacja zadah inwestycyjnych oraz

zwiazanych z rozwojem sportu dzieci i mtodziezy oraz 0séb niepetnosprawnych.

Z analizy odpowiedzi Prezesa UKFiT na skierowane do Niego wystapienie
pokontrolne NIK wynika, ze Urzad podjat realizacje wnioskow pokontrolnych. M.in.
Urzad Kultury Fizycznej i Turystyki:

- uczestniczy w przygotowaniu projektu rozporzadzenia Ministra Finansow, o
ktorym mowa w art. 47b ust. 2b ustawy o grach losowych w brzmieniu nadanym

ustawa z dnia 12 wrzesnia 1966 r.

- prowadzi negocjacje z BIG S.A dotyczace nowelizacji zawartych umoéw o

wspoOtpracy i rachunku bankowego, w tym w zakresie oprocentowania,

- zrezygnowat z ushug pracownikoéw zatrudnianych przez Fundacj¢ Rozwoju Kultury

Fizycznej (szczegoly w czesci 1l rozdziat 3.3.),

- okreslit tryb przekazywania sprzgtu sportowego dla uczniowskich klubow

sportowych 1 opracowuje zasady finansowania szk6t mistrzostwa sportowego.



Akceptuje:
Wiceprezes
Najwyzszej 1zby Kontroli

Piotr KOWNACKI

Warszawa, 1997-04-21

Dyrektor
Departamentu Zdrowia i Kultury Fizyczne;j

Dorota SAFJAN

Zatwierdzam:

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Janusz WOJCIECHOWSKI



Obroty gier liczbowych i naliczenie 20% dopfat

Tabela 1

przekazanych przez PP "Totalizator Sportowy" na rachunek UKFiT do 30 wrze$nia 1996 r.

(w zt
Miesiac Obroty 20% Kwota
naliczenie przekazana
1994 rok
Listopad 40.143.848,50 8.028.769,70 8.076.084,52
Grudzien 46.016.821,90 9.203.364,38 9.203.364,38
Razem 86.160.670,40 17.232.134,08 17.279.448,90
1995 rok
Styczen 38.715.476,26 7.743.824,62 7.743.824,62
Luty 41.291.665,90 8.258.333,18 8.258.355,80
Marzec 45.067.615,75 9.013.523,15 9.013.523,15
Kwiecien 43.999.117,65 8.799.823,53 8.799.823,53
Maj 39.305.969,30 7.861.193,86 7.861.192,86
Czerwiec 35.074.044,35 7.014.808,87 7.014.808,87
Lipiec 38.165.172,90 7.633.034,58 7.633.034,58
Sierpien 38.000.665,35 7.600.133,07 7.600.133,07
Wrzesien 40.977.403,45 8.195.480,69 8.195.480,69
Pazdziernik 37.775.910,10 7.555.182,02 7.555.182,02
Listopad 42.836.543,90 8.567.308,78 8.567.308,78
Grudzien 54.432.668,85 10.886.533,77 10.886.534,72
Razem 495.642.253,76 99.129.180,12 10.129.202,69
1996 rok
Styczen 54.682.531,75 10.936.506,35 10.936.506,35
Luty 59.775.418,55 11.955.083,71 11.955.083,71
Marzec 87.008.741,60 17.401.748,32 17.401.748,32
Kwiecien 88.119.514,15 17.623.902,83 17.623.902,83
Maj 82.796.077,40 16.559.215,48 16.559.215,48
Czerwiec 77.433.366,70 15.486.673,34 15.486.673,34
Lipiec 85.595.432,50 17.119.086,50 17.119.086,50
Sierpien 89.345.665,40 17.869.133,08 17.869.133,08
Wrzesien 88.765.097,85 17.753.019,57 17.753.019,57
Razem 713.521.845,90 142.704.369,18 142.704.369,18

Ogodlem

1.295.324.770,06

259.065.683,38

259.113.020,77




Tabela 2

Przychody i wydatki UKFiT ze §rodkéw pochodzacych z doptat do 30 wrzesnia 1996 r.

(w tys. z})
z tego subkonto*)

Lp Tresé Ogotem A B C
L. 1994 r. (XI-XI1)
1 | Przychody z tytulu doptat 7.290,7 - - -
2 | Wydatki - - - -
3 | Stan $Srodkow na

31.X11.1994r. 7.290,7 - - -
I 1995 r. (I-X11
1. | Stan srodkow na 1.1.1995 r. 7.290,7 - - -
2. | Przychody 109.705,2 - - -

z tego z tytuhu:

1) doptat 103.361,3 - - -

2) oprocentowania 6.343,9 - - -
3. | Laczne Srodki finansowe 116.995,9 81.897,1 29.249,0 5.849,8
4. | Wydatki 80.310,5 46.372,1 28.791,9 5.146,5
5. | Stan $rodkéw na 31.X11.1995 . 36.685,4 35.525,0 457,1 703,3
6. | % (4:3) 68,6 56,6 98,4 88,0
11 1996 r. (I-1X)
1. | Stan $rodkéw na 1.1.1996 r. 36.685,4 35.525,0 457,1 703,3
2. | Przychody 151.776,7 106.243,7 37.944,2 7.588,8

z tego z tytuhu:

1) doptat 143.633,9 - - -

2) oprocentowania 8.142,8 - - -
3. | Zwrot niewykorzystanych

srodkow 174,8 - 174,8 -
4. | Laczne $rodki finansowe 188.636,9 141.768,7 38.576,1 8.292,1
5. | Wydatki 100.148,4 63.278,4 31.352,0 5.518,2
6. | Stan $rodkéw na 30.IX.1996 r. 88.488,3 78.490,3 7.224,1 2.773,9
7. 1% (5:4) 53,1 44,6 81,3 66,5
v 1.X1.1994 - 30.1X.1996 r.
1. | Przychody 268.772,6 188.140,8 67.193,2 13.438,6

z tego z tytuhu:

1) doptat 254.333,2 - - -

2) oprocentowania 14.439,4 - - -
2. | Wydatki 180.284,3 109.650,5 59.969,1 10.664,7
3. | Stan $rodkéw na 30.1X.1996 r. 88.488,3 78.490,3 7.224,1 2.773,9
4. 1% (2:1) 67,1 58,3 89,2 79,4
*) kwoty planowanych $rodkéw finansowych (przychodow) dla subkont A,.B i C ustalono

zgodnie z ustalonym przez Prezesa UKFiT kluczem podziatu:
A - remont, modernizacja i inwestycje - 70%

B - rozwdj sportu wérod dzieci i mlodziezy - 25%
C - rozw0j sportu wsrdd osob niepelnosprawnych - 5%




el

WYKAZ JEDNOSTEK OBJETYCH KONTROLA

Przedsigbiorstwo Panstwowe "Totalizator Sportowy"
Urzad Kultury Fizycznej i Turystyki

Bank Inicjatyw Gospodarczych BIG S.A.
Jednostki realizujace zadania inwestycyjne:

1) Urzad Miasta w Biatymstoku

2) Urzad Gminy w Boguchwale

3) Urzad Miasta w Brzozowie

4) Urzad Miasta w Brodnicy

5) Urzad Miasta w Bydgoszczy

6) Urzad Gminy w Czarnocinie

7) Urzad Gminy we Frysztoku

9) Urzad Miasta i Gminy w Grojcu

10) Elektrownia Jaworzno I S.A.

11) Urzad Miasta w Kaliszu

12) Urzad Miasta i Gminy w Kruszwicy

13) Urzad Miasta w Lidzbarku Warminskim
14) Urzad Gminy w Lubartowie

15) Klub Sportowy "Lublinianka" w Lublinie
16) Urzad Miasta w Lomzy

17) Urzad Miasta w Lukowie

18) Urzad Gminy w Malkini Gornej

19) Urzad Miasta w Myszkowie

20) Urzad Miasta w Opolu - Ratusz

21) Urzad Miasta w Ostrowcu Swigtokrzyskim
22) Urzad Miasta w Piotrkowie Trybunalskim
23) Urzad Gminy i Miasta w Piszu

24) Urzad Miasta w Plonsku

25) Urzad Miasta w Radomiu

26) Urzad Miasta w Rudzie Slaskiej

27) Urzad Gminy w Samborzu

28) Urzad Miasta w Sieradzu

29) Urzad Miasta w Skarzysku Kamiennej

30) Urzad Miasta w Skierniewicach

31) Miejski Klub Tenisowy "Sponsor-Stal" w Stalowej Woli

Zalacznik



32) Urzad Miasta i Gminy w Suchedniowie
33) Urzad Miasta i Gminy w Supraslu

34) Urzad Miasta w Toruniu

35) Urzad Miasta w Tychach

36) Centralny Osrodek Sportu w Warszawie
37) Urzad Gminy w Wawolnicy

38) Urzad Gminy w Wiskitkach

39) Urzad Miasta w Wolsztynie

40) Urzad Gminy w Zaborzu

41) Urzad Miasta w Zdunskiej Woli

42) Urzad Miasta w Zgierzu

43) Klub Sportowy "Novita-10" w Zielonej Gorze
44) Zespot Szkét Ogrodniczych w Zyrzynie

Jednostki realizujace zadania dot. rozwoju sportu wsrdd dzieci i mlodziezy

1) Fundacja Polskiej Lekkiej Atletyki w Warszawie

2) Fundacja na Rzecz Rozwoju Pitki Recznej w Kepnie

3) II Komitet Organizacyjny Ogolnopolskiego Turnieju Mini-Pitkki Regcznej Dzieci
w Kepnie

4) Polski Zwiazek Kolarski

5) Polski Zwiazek Tenisa Stolowego

6) Polski Zwiazek Zapasniczy

7) Stowarzyszenie Kultury Fizycznej "Makroregion Srodkowo-Wschodni" w Lublinie

8) Zwiazek Stowarzyszen Kultury Fizycznej "Makroregion Centralny" w £odzi

9) Zwiazek Stowarzyszen Sportowych w Chorzowie

10) Zwiazek Stowarzyszen Kultury Fizycznej "Makroregion Mazursko-Warszawski"
w Warszawie

11) Wojewodzki Zwiazek Stowarzyszen Sportowych w Chorzowie

12) Zarzad Gtéwny Szkolnego Zwiazku Sportowego

13) Zarzad Szkolnego Zwiazku Sportowego Warszawy i Wojewodztwa Warszawskiego
w Warszawie

14) Zarzad Gtéwny Towarzystwa Krzewienia Kultury Fizycznej

15) Uczniowski Klub Sportowy "Trojka" w Sulechowie

Jednostki realizujace zadania dot. rozwoju sportu wsrdd osob niepetnosprawnych:
1) Klub Sportowy "Start-Astoria" w Bydgoszczy

2) Klub Sportowy Niepetosprawnych "Start" w Grudziadzu

3) Klub Sportowy "Resursa" w Zdunskiej Woli

4) Polski Zwiazek Sportu Niepelosprawnych "Start"



5)
6)
7)
8)
9)

Spotdzielcze Zrzeszenie Sportowe "Start" w Bialymstoku

Stowarzyszenie Sportu i Rehabilitacji Niepetnosprawnych "Start" w Katowicach
Zrzeszenie Sportu i Rehabilitacji "Start" w Kielcach

Zrzeszenie Sportowe Inwalidow "Start" w Rzeszowie

Wojewddzkie Zrzeszenie Sportu Niepelnosprawnych "Start" w Skierniewicach

Ogotem skontrolowano 71 jednostek, w tym:

a) 44 jednostki realizujace zadania o charakterze inwestycyjnym, w tym 39 jednostek

samorzadu terytorialnego,

b) 24 jednostki realizujace zadania zwiazane z rozwojem sportu wsrod dzieci i mlodziezy

oraz niepelnosprawnych.



6. Akty prawne

.DU 1994.098.472 - PASSIM, 3
DU 1984.034.181, 17

DU 1990.089.517, 17

DU 1991.016.074, 12

DU 1991.021.089, 17

DU 1992.019.087, 11

DU 1992.050.229, 17

DU 1992.058.341, 18, 24

DU 1992.084.426, 5, 9, 11, 21, 56
DU 1993.028.127, 18

DU 1994.076.344, 8, 16, 21, 32, 33, 45, 52
DU 1994.089.414, 16, 44

DU 1994.121.591, 8, 10, 42, 49, 50
DU 1994.131.657, 33

DU 1995.013.059, 20, 55

DU 1995.027.141, 5

DU 1995.087.437, 10, 16, 32

DU 1995.123.596, 19

DU 1996.019.087, 5, 11

DU 1996.132.621, 6

DU 1997.019.106, 6

j.t.DU 1992.072.359, 16

j.t.DU 1993.072.344, 5, 6,9, 12, 17, 19, 20, 21, 48
j.t.DU 1996.067.329, 16, 46, 47
MP 1996.003.026, 9, 36

MP 1997.005.066, 9, 36

MP 1997.013.107, 17, 47



