I. CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli

Temat: Zabezpieczenie interesOw Skarbu Panstwa i klientow w Polskiej
Telefonii Komorkowej Centertel Spotka z o.o.

Numer: P96060

Rodzaj: Kontrola niekoordynowana, planowa

Inicjator: Inicjatywa wlasna NIK

Cel i tematyka: Ocena prawidlowosci 1 skuteczno$ci prawnych zabezpieczen
interesow Skarbu Panstwa, udzialowcéw 1 klientow przez PTK

Centertel oraz wypekniania warunkéw udzielonego przez Ministra Laczno$ci zezwolenia, na

$wiadczenie ustug w zakresie telefonii komorkowej', a takze przestrzegania przepisOw prawa o

facznosci.

1.

a/

b/

c/

d/
e/

f/

W szczegdInosci ocenie poddane zostaty zagadnienia dotyczace:

W Zarzadzie Spotki PTK Centertel:

prawnych zabezpieczen w dokumentach dotyczacych spoitki: interesow wspdlnikow,
budzetu panstwa i klientow,

zgodno$ci dziafalno$ci z warunkami okreslonymi w zezwoleniu na dzialalno$¢ w
dziedzinie telekomunikacji i decyzji w sprawie przydzialu czgstotliwosci, a takze w
zawartych umowach o ,,pomocy technicznej i w zarzadzaniu oraz o polaczeniach”,
przestrzegania przepisOw ustawy o tacznosci dot. zasad uzywania urzadzen
radiokomunikacyjnych,

rzetelnosci rejestracji ustug irozliczen z Telekomunikacja Polska S.A.,
prawidtowosci zabezpieczania baz danych o abonentach i1 informacji o $wiadczonych
na ich rzecz ustugach - przed dostgpem 0sob trzecich,

jakosci $wiadczonych ustug.

! Telefonia komorkowa przeznaczona jest do obstugi droga lacznosci radiowej ruchomych lub
stacjonarnych abonenckich stacji telefonicznych ladowych. Sie¢ typu komoérkowego skiada sig z wielu
nadawczo-odbiorczych bazowych stacji radiowych o zasiggu dzialania od kilkuset metréw do okoto 30
km (tzw. komoérek) rozmieszczonych w $cisle okreslony sposdb w terenie. Stacje bazowe potaczone sa z
automatycznymi centralami radiotelefonicznymi (tzw. obszarowymi MTX), te zas z kolei z przewodowa
siecig telefonicznych central migdzymiastowych lub miejscowych. Utworzona sie¢ radiotelefoniczna w
potaczeniu z siecia przewodowa daje mozliwos¢ taczenia SiQ abonentom telefonii komdrkowej pomiedzy
soba, jak tez z kazdym abonentem sieci przewodowej zaréwno w ruchu krajowym i migdzynarodowym.
Pofaczenie obu sieci telekomunikacyjnych pozwala rowniez abonentom sieci przewodowej na taczenie

si¢ z

abonentami telefoniii komoérkowe;.



2. W Zarzadzie Telekomunikacji Polskiej S.A.:
a/ prawidlowosci zabezpieczenia interesOw prawnych i ekonomicznych w umowach
zawieranych z PTK Centertel,
b/ prawidlowosci ksztattowania cen przez TP S.A. i PTK Centertel za korzystanie ze
wspoOtpracujacych sieci telekomunikacyjnych,
¢/ nadzoru nad prawidlowoscia rozliczen finansowych z PTK Centertel z tytulu
$wiadczonych ushug,
d/ jakosci $wiadczonych ushig telekomunikacyjnych w polaczeniach pomigdzy
abonentami PTK Centertel i TP S.A.
3. W Ministerstwie Lacznosci:
a/ sprawowania funkcji regulacyjnych w procesie tworzenia rynku ushig
telekomunikacyjnych,
b/ egzekwowania od PTK Centertel zobowiazan wynikajacych z udzielonego
zezwolenia na podjecie dziatalnosci w dziedzinie telekomunikacii,
¢/ kontrolowania przez organy Ministra taczno$ci dziatalnosci PTK Centertel w
zakresie przestrzegania przepisow ustawy o tacznosci,
d/ zalatwiania wnioskow PTK Centertel o wydawanie zezwolen na uzywanie urzadzen
1 wykorzystywania czgstotliwosci.
Okres objety badaniami
kontrolnymi 1992 - I potrocze 1996 r.
Jednostki Polska Telefonia Komoérkowa Centertel Spétka z o.0.,
kontrolowane Telekomunikacja Polska Spotka Akcyjna oraz Ministerstwo
L.acznosci
Zastrzezenia do Zastrzezenia do ocen zawartych w wystapieniu pokontrolnym
materialow zglosita PTK Centertel w pismie z dnia 30 pazdziernika 1996 r.
pokontrolnych Komisja odwotawcza na posiedzeniu jawnym dziatajac w trybie

art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej

Izbie Kontroli* podjeta uchwale w ktorej czgSciowo uwzglednita jedno z zastrzezen dot.

nicegzekwowania nalezytej jakosci polaczen telefonicznych uzyskiwanych w  wyniku

wspOtpracy z siecia przewodowa TP S.A. Dalsze zastrzezenia zostaly oddalone. Pozostale

skontrolowane podmioty nie skorzystaly z prawa zgloszenia zastrzezen.
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Ministrowie Od 14 wrzesnia 1990 r. do 23 grudnia 1991 r. - Jerzy Slezak.
L.acznosci Od 24 grudnia 1991 r. do 10 lipca 1992 r. - Marek Rusin
w okresie objetym (kierownik Ministerstwa t.acznosci). Od 11 lipca 1992 r. do
kontrola: 25 pazdziernika 1993 r. - Krzysztof Kilian i od 26 pazdziernika

1993 r. - Andrzej Zielinski.

Poprzednio W latach 1991 - 1992 przedmiotem dwukrotnego
przeprowadzone kontrolnego zainteresowania NIK byly  zagadnienia
kontrole dot. dotyczace wyboru partnerow zagranicznych Polskiej Poczty
telefonii Telegraf 1 Telefon (PPTT) do realizacji przedsigwzigcia
komodrkowej polegajacego  na budowie 1 eksploatacji sieci telefonii

komorkowej. W III  kwartale 1991 r. przeprowadzono
kontrolg Ministerstwa tLacznosci i Dyrekcji Generalnej PPTT w zakresie prawidlowosci
przeprowadzenia konkursu na wybor firmy zagranicznej, jako wspolpartnera zdolnego do
realizacji ww. przedsigwzigcia.

Stwierdzono wowczas, ze konkurs zorganizowany przez Ministra Lacznosci w 1990 r. i
trwajacy ponad 8 miesigcy zostal uniewazniony w dniu 18 stycznia 1991 r. decyzja
owczesnego Ministra Lacznosci. Wyniki badan kontrolnych nie dostarczyly jednoznacznych
przestanek prawnych, ekonomicznych badZ organizacyjnych uzasadniajacych uniewaznienie
konkursu.

Minister Laczno$ci uniewazniajac konkurs zobowiazany byt do zwrotu zagranicznym
firmom, ktore przystapity do przetargu, wadium w facznej kwocie ponad 240 tys. dolarow
USA. W celu splaty powstatego zadlizenia Minister Lacznosci nie dokonat jednak korekt
wydatkéw budzetowych, lecz zobowiazal PPTT do pokrycia tych kosztow z wlasnych
srodkow. Polska Poczta Telegraf i Telefon na podstawie zawartej z Ministrem tacznosci
umowy z dnia 21 czerwca 1991 r. splacita powyzsze zadluzenie ponoszac wydatki w
wysokosci 278.000 zt., ktére zaliczono w cigzar kosztow reprezentacji i reklamy, mimo ze
wydatki te nie byly zwiazane z jej dziatalnoscia.

Nalezy podkresli¢c, ze w tym czasie, PPTT miala zla sytuacj¢ finansowa, nie
wywiazywala si¢ ze zobowigzan oraz placita karne odsetki za nieterminowa realizacjg
zobowiazan platniczych.

Na podstawie wynikow kontroli NIK przeprowadzonej w II kwartale 1992 r. Urzad
Kontroli Skarbowej w Warszawie spowodowal, Ze odniesiona w cigzar kosztow reprezentaciji i
reklamy ww. kwotg 278.000 zl., przeksiggowano w straty nadzwyczajne PPTT. Kwota ta
zostata wlaczona do podstawy podatku dochodowego za rok 1991 r., jako wydatek nie
stanowiacy kosztow uzyskania przychodow. Wyliczony od tej kwoty podatek dochodowy
wyniost 110 tys. zk



W II kwartale 1992 r. badaniami kontrolnymi obj¢to poza ww. sprawa ,,wybrane
zagadnienia przetargu na wybor partnera zagranicznego PPTT do wspotpracy przy budowie i
eksploatacji sieci radiokomunikacji ruchomej ladowej typu komoérkowego w Polsce”.
Stwierdzono wowczas, ze po uniewaznieniu konkursu Minister facznosci zlecit PPTT
zorganizowanie przetargu otwartego na wybor partnera zagranicznego do utworzenia
podmiotu gospodarczego bedacego operatorem telefonii komorkowej w Polsce.

Kontrola wykazata, Ze sposob rozstrzygnigcia przetargu, zagrazal sprawnemu wdrazaniu
i rozwojowi sieci telefonii komoérkowej. Podstawowym bowiem kryterium wyboru firm
zagranicznych, byla najwyzsza warto$¢ zaoferowanej darowizny na rozwoj polskiej
telekomunikacji. Natomiast dane techniczno-eksploatacyjne zawarte w dokumentacji ztoZone;j
przez oferentow (uczestnikOw przetargu) nie byly przedmiotem zainteresowania ani tez analiz
komisji przetargowej. Preferowanie kryterium wysokos$ci darowizny 1 w zasadzie
nieuwzglednienie technicznej i eksploatacyjnej strony ofert nie gwarantowalo osiagnigcia
zalozonego celu.

Stwierdzono roéwniez, iz mimo objgcia przez strong polska wigkszosci udziatow, tj. 51%
w Spotce z o0.0. ,,Polska Telefonia Komérkowa” nie gwarantowalo to proporcjonalnego do
nich wptywu PPTT na szereg istotnych spraw finansowo-organizacyjnych i gospodarczych.
Dotyczylo to m.in. takich zagadnien, jak: polityka rozwojowa, plany i prognozy Spotki,
zatwierdzanie rocznych plandw finansowych, powotywanie i odwolywanie cztonkéw Zarzadu
lub Rady Nadzorczej oraz tworzenie albo rozwiazywanie filii Spotki. Powyzszy stan wynikat z
faktu, iz w umowie Spotki z dnia 22 pazdziernika 1991 r. postanowiono, iz do podejmowania
uchwal Zgromadzenia Wsp6lnikow w wymienionych sprawach wymagana bgdzie wigkszos$¢
75% - 100% udziatow, tj. w zakresie przekraczajacym udziat PPTT.

Nalezy przy tym podkresli¢ dlugotrwaty przebieg negocjacji majacych na celu podpisanie
umowy Spotki. Zawarto ja bowiem po prawie polrocznych rozmowach od czasu
rozstrzygnigcia przetargu.

Na podstawie ustalen kontroli wystapiono w dniu 18 sierpnia 1992 r. do Zarzadu Spoiki
TP S.A. o zapewnienie sobie wptywu na istotne decyzje gospodarcze Spotki PTK i zadbanie o
interesy ekonomiczne TP S.A. proporcjonalnie do posiadanych udzialdéw. Wniesiono takze o
podjecie dziatan w celu niedopuszczenia do dalszych opdznien w budowie polskiej sieci
telefonii komoérkowej. W szczeg6lnosci dotyczylo to terminowej realizacji obowiazkow
okreslonych w decyzji Ministra £acznosci z dnia 16 grudnia 1991 r. w sprawie przydziatu i
sposobu wykorzystania czg¢stotliwosci dla realizacji sieci radiokomunikacji ruchomej ladowe;j
typu komérkowego NMT (Nordik Mobiles Telekom) 450 w zakresie czestotliwosci 450 MHz
oraz w zezwoleniu Ministra Lacznos$ci z dnia 18 grudnia 1991 r. na dziatalno$¢ w dziedzinie
telekomunikacji. Wigzalo si¢ to z zapewnieniem dotaczenia do sieci - w terminie nie dluzszym

niz 12 miesi¢cy od wydania zezwolenia - wymienionych w zezwoleniu aglomeracji miejskich.



Owczesny Zarzad TP S.A. przyjmujac do realizacji wnioski pokontrolne zadeklarowat,
ze poprzez swych przedstawicieli w Radzie Nadzorczej PTK Centertel bedzie oddziatywat na
Spotke zard6wno w zakresie rozwoju sieci telefonii komoérkowej, jak i rozliczen finansowych z
TP S.A. Poinformowano takze NIK, ze aczkolwiek - zgodnie z postanowieniami kodeksu
handlowego® - 51% udzialow dostatecznie zapewnia wplyw na wszelkie decyzje gospodarcze
podejmowane przez wiladze PTK Centertel, to jednak ze wzgledu na ochrong interesow TP
S.A. podjeto nastepujace przedsigwzigcia:

¢ zobowiazano czlonkow Zarzadu TP S.A. do zapewnienia realizacji zadan
wynikajacych z zalecen NIK, a w szczeg6lnosci dotyczacych realizacji decyzji
Ministra Lacznos$ci z dnia 16 grudnia 1991 r. i zawartych w zezwoleniu Ministra
Lacznosci z dnia 18 grudnia 1991 r.,

¢ zobowiazano przedstawicieli TP S.A. w Radzie Nadzorczej PTK Centertel, do
egzekwowania od Zarzadu PTK Centertel dla TP S.A. materialtdéw dotyczacych:
- szczegblowe] analizy funkcjonowania telefonicznej sieci komorkowej
z przedstawieniem uwarunkowan jej rozwoju,
- przedstawienia programu dziatan, na tle dotychczasowych doswiadczen, dla
zapewnienia terminowej budowy tej sieci.

Byly to informacje deklaratywne i nie zostaly poparte konkretnymi przedsigwzigciami.
Dopiero w trakcie kontroli NIK w 1996 r., Zarzad TP S.A. podejmowat dzialania zmierzajace

do realizacji ww. przedsigwzigc.
2. Synteza ustalen kontroli.

2.1. Ustalenia kontroli wykazaly, Zze dzialalno§¢ PTK Centertel w latach 1992 - 1996
przyspieszyla rozwdj 1 unowoczesnienie telekomunikacji w Polsce. Wybudowanie przez
Spotke i eksploatowanie sieci telefonii ruchomej rozszerzylo w istotnym stopniu zakres
$wiadczonych ushig telekomunikacyjnych. Zastosowanie w miar¢ nowoczesnej techniki
radiowej umozliwilo zdynamizowanie procesu telefonizowania obszarow kraju o duzym
rozproszeniu zabudowy i niskiej ggstosci zaludnienia.

W ciagu 5 lat dzialalnosci PTK Centertel podtaczono do sieci radiokomunikacyjnej ok.
100 tys. abonentow, a pokrycie obszaru kraju ta siecia wyniosto ponad 90%.

Obok ww. pozytywnych efektow kontrola wykazala, ze w procesie tworzenia, a takze
dziatalnosci PTK Centertel w niedostatecznym stopniu zabezpieczane byly interesy: polskiego

wspolnika spotki, budzetu panstwa i abonentoéw telefonicznych.

2.2. Wyniki kontroli wykazaly, ze Ministerstwo tacznosci i TP S.A. w latach 1992 -

I potrocze 1996 r., wspoluczestniczac z podmiotami zagranicznymi w realizacji
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przedsigwzigeia, ktorego celem bylo zbudowanie, a nastgpnie eksploatowanie ruchomej sieci

telekomunikacyjnej o strukturze komoérkowej NMT 450 w_ niedostatecznym stopniu

zabezpieczaly interes gospodarczy panstwa, a takze abonentdéw telefonicznych.

W szczeg6lnosci Minister facznosci_nie wykorzystal mozliwosci stworzenia, przy

udziale firm i1 kapitalu zagranicznego. silnej krajowej bazy przemystowej dla technologii

komorkowej, ktora zapewnilaby mozliwosé budowania i operowania zarOwno wspolczesnymi,

jak 1 przysztymi generacjami urzadzen telefonii komoérkowej. Deklaracje w tym zakresie,

zlozylo konsorcjum firm z Francji i USA, ktore wybrane zostalo w drodze przetargu na
wspotudzialowcow w  spolce  PTK Centertel. Ministerstwo tacznosci nie wyrazito
zainteresowania omawianymi propozycjami 1 dlatego nie zawarto stosownych umoéw
umozliwiajacych realizacje ww. zamierzen. W rezultacie problem rozwoju ushig
telekomunikacyjnych nie byt rozwiazany w sposob kompleksowy, tj. z réwnoczesnym
tworzeniem mozliwosci produkcyjnych w krajowym przemysle teletechnicznym urzadzen dla
radiotelefonii ruchome;.

Odmiennie, w sposob zabezpieczajacy interesy polskiej gospodarki, Minister £acznosci
uregulowatl powyzszy problem po utworzeniu Spotki PTK Centertel w odniesieniu do
operatoréOw otrzymujacych zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci telekomunikacyjne;.
Rozporzadzeniem z dnia 23 pazdziernika 1991 r. w sprawie okreslenia systemow
telekomunikacyjnych zaktadanych i uzywanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a wige
wydanym w nast¢pnym dniu po zawarciu umowy Spotki PTK Centertel, zakazano (w § 1 ust.
1) zakfadania i uzywania na naszym terytorium innych systemow komunikacyjnych oprocz
cyfrowych, ktorych produkcja zostata uruchomiona w Polsce. W zwiazku z powyzszym, aby
umozliwi¢ PTK Centertel podjgcie dzialalnosci polegajacej na budowie i eksploatacji sieci
telekomunikacyjnej analogowej w omawianym Rozporzadzeniu postanowiono, iz ww. przepis

wchodzi w Zycie po potrocznym vacatio - legis (opis str. 23).

2.3. Ministerstwo t.acznosci w_ niedostateczny sposob nadzorowalo przebieg procesu

tworzenia spétki PTK Centertel. Skutkowalo to migdzy innymi dziataniami niezgodnymi z

obowiazujacym prawem, a takze niewlasciwym zabezpieczeniem interesOw polskiego
udzialowca.

Stwierdzono m.in., ze przetarg na wspotudzialowca zagranicznego w PTK Centertel
wygralo konsorcjum firm: France Telecom z Francji i American Information Technologies
Corporation - Ameritech z USA. Natomiast umowg spolki zawarto z innymi firmami nie
uczestniczacymi w przetargu: France Telecom Mobiles International z Francji i Ameritech
International z USA, ktore zostalty wskazane przez zwyciezcéw prztetargu. Ponadto umoweg w

imieniu firmy amerykanskiej podpisata osoba, ktéra nie posiadala petnomocnictwa do



reprezentowania ww. firmy. Obowiazek ten wynikat z art. 99 § 1 kodeksu cywilnego. Polska
Poczta Telegraf i Telefon, organizator przetargu i Ministerstwo Laczno$ci nie posiadaly takich
informacji o zagranicznych udzialowcach PTK Centertel, jak np. status prawny, sytuacja
majatkowa 1 finansowa, rodzaj prowadzonej dziatalnosci w kraju pochodzenia (opis str. 20 i
21).

2.4. Dopuszczono do zawarcia umowy spdlki, w ktérej podmiotowi polskiemu, ktéry objat

51% udzialdw. nie zagwarantowano odpowiednie] reprezentacji w_Zarzadzie, a tym samym

wplywu na jego dzialalno$§¢. Zarzad Spoiki skladat si¢ z 6 0s6b powotanych na siedmioletnia

kadencjg, przy czym wspdlnicy zagraniczni objeli 4 kluczowe stanowiska (opis str. 21).

Niekorzystny podzial kompetencji i odpowiedzialno$ci za zarzadzanie Spdika

powodowal wylaczenie strony polskiej z mozliwosci decydowania w szeregu istotnych

kwestiach dotyczacych funkcjonowania Spolki oraz zabezpieczenia interesdOw abonentOw.

Wymownym przyktadem tego stanu bylo zawarcie w 1992 r. kontraktu pomigdzy PTK
Centertel 1 firma amerykanska Electronic Data System (EDS PCC). Byl on niekorzystny dla
PTK Centertel, a co gorsze nie chronit interesow abonentow telefonicznych, gdyz nie
zapewnial traktowania przekazywanych tej firmie przez PTK Centertel informacji o
abonentach, jako poufnych. Ponadto firmie EDS udostepniono dostep do bazy danych o
abonentach i1 ruchu rozméw. Dostgp dotyczyt takze numeréw zastrzezonych, w tym takich
m.in. instytucji, jak: MSW, UOP i URM. Naruszalo to prawo klientéw do poufnosci rozmow.
Odpowiedzialny byl za to zawieszony w czynno$ciach przez Rad¢ Nadzorcza Spotki Dyrektor
Generalny desygnowany na to stanowisko przez amerykanskiego udzialowca (opis str. 21, 22 i
23).

2.5. Zarzad PTK Centertel zawart z udzialowcami zagranicznymi niekorzystna dla Spotki
umowg o ,,pomocy technicznej i w zarzadzaniu”. Konsekwencja tego bylo ponoszenie przez
Spotke znacznych wydatkow finansowych na rzecz zagranicznych udzialowcow, tj. FTMI oraz
Al 1 zatrudnianych przez nich firm zagranicznych, za $wiadczone ushugi. Wysoko$¢ opfaty
ustalono jako procentowy udziat od uzyskiwanych przez Spédlke przychodow. Placono w

oderwaniu od rzeczywiscie wykonanych prac, ich zakresu i wartosci rynkowej oraz bez

kontrolowania przez TP S.A. zasadnosci wydatkow. W latach 1992 - 1994 Spolka wyplacila z

tego tytulu kwote co najmniej 14 min dolarow USA. a wiec kwote wieksza od wniesionych

udzialéw do kapitalu zakladowego Spolki przez zagranicznych udzialowcdw (opis str. 23 i

24).

Spotka nie posiadala w latach 1992 - 1994 zakladowego planu kont odpowiadajacego
wymaganiom rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 15 stycznia 1991 r. w sprawie

prowadzenia rachunkowosci. W sposéb niekompletny prowadzone byly w Spolce zapisy w



dokumentach ksiggowych, a koszty za ushigi konsultingowe ponoszono bez podstawy

prawnej, tj. bez zawarcia stosownych umow (opis str. 24 i 25).

2.6. Zasady rozliczen finansowych pomigdzy wspolpracujacymi operatorami sieci stacjonarnej i
ruchomej okreslata umowa ,,0 polaczeniach” zawarta w dniu 17 grudnia 1991 r. pomigdzy:
PPTT a PTK Centertel, przy czym PPTT nie byla upowazniona do zawarcia tej umowy. W
wyniku zmiany tej umowy dokonanej przez TP S.A. w dniu 17 grudnia 1993 r., tj. po dwéch

latach jej stosowania, Spotka w latach 1994 - I potrocze 1996 poniosta szkode finansowa w

wysokosci 169.3 min z. Z mocy ww. umowy TP S.A. otrzymywata bowiem od PTK

Centertel za ruch telefoniczny z sieci ruchomej do sieci stacjonarnej zaledwie 10 % wplywow
od rozliczanych rozméw. Natomiast PTK Centertel otrzymywata okolo 80 % wplywoéw za
ruch od sieci stacjonarnej do ruchomej. W rezultacie wptywy PTK Centertel byly 5,7 razy
wigksze od TP S.A. Powyzsze wynikalo z przyjecia zasady, iz przy inicjowaniu rozmow przez
abonentéw PTK Centertel do abonentow TP S.A., za kazda minutg¢ rozmowy PTK Centertel
placi¢ bedzie TP S.A. kwotg 7,5 krotnie nizsza od kwoty ptaconej przez TP S.A. za rozmowy
inicjowane przez abonentow sieci stacjonarne;.

Skutki powyzszego przerzucono na abonentow telefonicznych sieci stacjonarnej w
postaci podwyzek cen za polaczenia z abonentami sieci ruchomej o 25 %.

Dopiero w czasie trwania kontroli NIK Zarzad TP S.A. wypowiedzial umowg
,0 polaczeniach”. Jako uzasadnienie podano m.in., ze PTK Centertel prowadzi taktyke
nieuzasadnionego utrzymywania rozliczen na poziomie jaskrawo niekorzystnym dla TP S.A.
(opis str. 25,26 127).

2.7. W latach 1992 - 1993 TP S.A. dokonywata rozliczen za telefoniczny ruch migdzysieciowy
z PTK Centertel bez otrzymywania wykazow zarejestrowanych potaczen. Natomiast w
kolejnych latach faktury wystawiane zar6wno przez TP S.A., jak i PTK Centertel byly
sporzadzane niezgodnie z obowiazujacymi przepisami. W szczegolnosci nie podawano liczby
jednostek i ceny jednostki, a podawano jedynie nazwe ustugi, kwote nalezno$ci oraz podatek
VAT. Fakturowanie odbywalo si¢ na podstawie rejestrow sporzadzanych przez PTK Centertel.
Rejestry te nie posiadaly jednakze cech dokumentow, gdyz nie byly podpisywane zaré6wno
przez jednostke wystawiajaca i osobg odpowiedzialng (opis str. 28).

2.8. W calym okresie objetym kontrola TP S.A., udostgpniajac swoja sie¢c PTK Centertel, nie
posiadata niezbgdnego wyposazenia technicznego do rejestracji czasu platnych polaczen
telefonicznych generowanych z sieci ruchomej do stacjonarnej. W tej sytuacji TP _S.A.

korzystala w tym zakresie, poczynajac od 1994 r. wylacznie z danych przekazywanych przez




PTK Centertel. Uniemozliwialo to merytoryczna kontrole prawidlowosci wzajemnych

rozliczen finansowych pomiedzy omawianymi podmiotami gospodarczymi (opis str. 28).

Od momentu powotania Spotki PTK Centertel, TP S.A. nie uczestniczyla w procesie
projektowania 1 uruchamiania systemu rejestracji pofaczen w ruchu telefonicznym
migdzysieciowym pomigdzy obydwoma operatorami, w oparciu o ktéory dokonywane byly
rozliczenia za ten ruch. Dokonywane przez TP S.A. proby rejestracji omawianych polaczen
wykazywaly istotne réznice, na niekorzy$¢ Spotki w porownaniu z danymi przekazywanymi
przez PTK Centertel. Pomimo tego nie podjgto dziatan w celu wyjasnienia tego problemu (opis
str. 29 1 30).

2.9. Polska Telefonia Komorkowa Centertel, w okresie objetym kontrola, nielegalnie
eksploatowala szereg urzadzen sieci radiokomunikacyjnej. Migdzy innymi stwierdzono, ze w
latach 1992 - I potrocze 1996 r. PTK Centertel budowata sie¢ telefonii komorkowe;j, tj.

urzadzenia stacji bazowych i urzadzenia linii radiowych bez uzyskania wymaganych ustawa o

facznosci zezwolen. Z reguly z wnioskami o uzyskanie zezwolen wystgpowano dopiero po

zainstalowaniu 1 uruchomieniu urzadzen.

W styczniu 1996 r. funkcjonowalo 291 stacji bazowych w tym 127 (43,6%) bez
zezwolen, z tego 87 (68,5%) uruchomiono nawet przed zlozeniem w Panstwowej Agencji
Radiokomunikacyjnej wnioskow o wydanie zezwolen. Wedlug stanu na 24 kwietnia 1996 r. na
stacjach bazowych zainstalowano 413 nadajnikoéw z czego 136 (33%) pracowato na obiektach
nie posiadajacych zezwolen, przy czym 7 na stacjach, ktére byly eksploatowane od 1993 r., a
17 na stacjach uzywanych bez zezwolen od 1994 r. Postgpowanie powyzsze byto naruszeniem
przepisow rozdzialu 2 ustawy o tacznos$ci dot. zasad prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie

telekomunikacji. Nie spotkalo si¢ to jednakze z reakcja przewidziana prawem, ze strony

Ministra Y.acznosci i jego organdow.

Uwage przy tym zwraca fakt, ze czg§¢ nielegalnie dziafajacych stacji bazowych
zainstalowano w obiektach TP S.A., badz obiektach znajdujacych si¢ w poblizu Panstwowej
Agencji Radiokomunikacyjnej, a nawet w budynkach, w ktorych maja siedzibg departamenty

Ministerstwa L.acznosci, odpowiadajace za wydawanie zezwolen (opis str. 30, 31 1 32).

2.10. Minister Laczno$ci nie egzekwowat rowniez od PTK Centertel przedkladania mu

projektow technicznych 1 plandw zagospodarowania czgstotliwosci. Uniemozliwiato to

Panstwowe] Agencji Radiokomunikacyjne] prowadzenie miedzynarodowej koordynacii

czestotliwosci  radiowych  zgodnie  z  postanowieniami  Miedzynarodowej  Unii
Telekomunikacyjnej (ITU).

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z postanowieniami ww. organizacji, polskiej administracji

facznosci nie wolno wyda¢ dokumentu zezwalajacego na uzywanie stacji nadawcze] bez

uzyskania miedzynarodowej koordynacji czgstotliwosci, ktorej stacja ta uzywa (opis str. 33).
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Eksploatowane przez PTK Centertel bez zezwolen stacje bazowe mogly prowadzi¢ do
zaktdcen lokalnie dzialajacych uzytkownikow czgstotliwosci radiowych. Fakt taki miat miejsce
na terenie woj. opolskiego. Zakldcano tam pracg legalnej stacji telemetrycznej Zakladow
Azotowych w Kedzierzynie Kozlu (opis str. 33 1 34).

2.11. Polska Telefonia Komorkowa Centertel nie respektowala takze zarzadzen Ministra
Lacznos$ci zobowiazujacych ja do przedkladania pelnych danych dotyczacych ewidenciji sieci,
linii 1 urzadzen telekomunikacyjnych. W rezultacie Panstwowa Agencja Radiokomunikacyjna w

latach 1992 - I potrocze 1996 r. nie pobierata za ich uzywanie optat w wysokos$ci wynikajacej

z rozporzadzen Ministra Y.acznosci. (opis str. 34).

2.12. Pomimo funkcjonowania od 5 lat, PTK Centertel nie posiadala na eksploatowane

urzadzenia radiowe §wiadectwa homologacji. Bylo to dzialanie nielegalne, bowiem niezgodne z

zasadami prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie telekomunikacji okreslonymi w art. 7 ustawy

o 1aczno$ci.Wynikatlo to m.in. z niewywiazywania si¢ PTK Centertel z obowiazku
udostgpnienia Panstwowej Agencji Radiokomunikacyjnej przyrzadow niezbgednych do badan
homologacyjnych. Wynikat on z postanowienia zawartego w zezwoleniu telekomunikacyjnym
Nr 011/91 z dnia 18 grudnia 1991 r. (opis str. 35)

2.13. Minister Lacznosci, w okresie objetym kontrola, w swoich decyzjach niekonsekwentnie
kwalifikowat ustugi §wiadczone przez PTK Centertel. Bylo to niekorzystne dla Spofki, a takze

abonentéw w przypadku dochodzenia swoich praw.

Dziatalno$¢ ta raz traktowano jako ushugi o charakterze powszechnym, w innym za$ jako
niepowszechne. Sytuacja powyzsza - w latach 1992 - 1993 - ze wzgledu na to, Ze oplaty za
uzywanie czgstotliwosci dla PTK Centertel byly wyzsze niz przewidziane dla operatorow
$wiadczacych ustugi o charakterze powszechnym, wywolywata konflikty pomigdzy
administracja laczno$ci 1 operatorem, wilacznie z kierowaniem sprawy na droge postgpowania
sadowego.

Niejednolita interpretacja przez Ministra Lacznos$ci charakteru omawianych ustug PTK
Centertel powodowata watpliwosci, co do zakresu odpowiedzialno$ci Spotki w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug telekomunikacyjnych. W §wietle bowiem art.
57 ustawy o facznosci* podmiot $wiadczacy ustugi o charakterze powszechnym odpowiada za
jej niewykonywanie w zakresie okreslonym w wspomnianej ustawie o tacznosci. Natomiast
podmiot $wiadczacy ustugi nie majace charakteru powszechnego odpowiada w razie jej

niewykonania na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego’ (opis str. 35 i 36).

N patrz przypis nr 7

3 patrz przypis nr 5
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2.14. Minister Lacznos$ci nie egzekwowal od PTK Centertel obowiazku, wynikajacego z
postanowien zezwolenia telekomunikacyjnego, dot. informowania go o wysokosci oplat za
$wiadczone ustugi w zakresie telefonii komorkowej. W skontrolowanym bowiem okresie PTK
Centertel wprowadzila 44 nowe cenniki, za§ Ministrowi Laczno$ci przekazano tylko 3 z nich
(opis str. 35).

2.15. Rozwoj bazy techniczno-eksploatacyjnej, zarowno sieci stacjonarnej i ruchomej, nie
nadazatl za przyrostem liczby abonentow. Powodowalo to niezadowalajaca jako$¢ ustug
telefonicznych $wiadczonych przez obu operatorow sieci telekomunikacyjnych. Wedtug badan
PTK Centertel i TP S.A. inicjowane w latach 1993 - 1996 polaczenia telefoniczne przez

abonentow obu sieci w 50% nie dochodzity do realizacii. (opis str. 36 137).

2.16. Kontrola wykazala, ze Zarzady Spotek: TP S.A. i PTK Centertel w niewlasciwy sposob
dokumentowaly prace Zgromadzenia Wspo6lnikow 1 Rady Nadzorczej PTK Centertel. Na
przyktad Zarzad PTK Centertel nie prowadzit ksiggi protokotéw. Wymoég ten wynika z art.
239 § 1 Kodeksu handlowego®

Natomiast Zarzad TP S.A. nie gromadzit protokotéw z posiedzen Zgromadzen
Wspolnikow 1 posiedzen Rady Nadzorczej PTK Centertel, a takze sprawozdan wynikow
finansowych tej spotki.

W latach 1992 - 1995 Zarzad TP S.A. obradowat 337 razy lecz sprawy zwiazane z
dzialalno$cia PTK Centertel rozpatrywane byly na 18 posiedzeniach - najczgsciej jako sprawy
,,rozne”.

Zarzad TP S.A. delegujac swoich przedstawicieli do udzialu w posiedzeniach
Zgromadzenia Wsp6lnikow i Rady Nadzorczej PTK Centertel nie udzielal im stosownych
instrukcji lub wytycznych w sprawie reprezentowania praw z udzialu. Pelnomocnicy ci nie
informowali Zarzadu TP S.A. o przebiegu, ustaleniach i decyzjach podjetych na ww.
posiedzeniach.

Brak udokumentowania dziatalno$ci przedstawicieli TP S.A. w organach Spétki PTK

Centertel uniemozliwil dokonanie przez NIK oceny ich pracy.

6 patrz przypis nr 3
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3. Whioski

Majac na uwadze konieczno$¢ rozwoju nowych 1 nowoczesnych ustug

telekomunikacyjnych oraz wyniki kontroli Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za niezbedne

podjecie przez Ministra £.acznosci realizacji ponizszych wnioskow:

*

wiazanie, zgodnie z Rozporzadzeniem z dnia 23 pazdziernika 1991 r.”, decyzji
dopuszczenia podmiotu zagranicznego do budowy i eksploatacji sieci telefonii
komoérkowej, z obowiazkiem partycypowania w rozwoju krajowego przemystu
teletechnicznego w dziedzinie techniki i technologii komorkowe;,

wyegzekwowanie od PTK Centertel dziatalnosci zgodnej zar6wno z wymogami
ustawy o laczno$ci jak 1 zezwolenia telekomunikacyjnego, poprzez skuteczne
sprawowanie przez PITiP i PAR kontroli nad dzialalno$cia PTK Centertel, a w
przypadkach stwierdzenia naruszania obowiazujacych zasad, podejmowanie dziatan
przewidzianych przez prawo,

doprowadzenie przez wilasciwe organy Ministra Lacznos$ci do wyegzekwowania
uszczuplen finansowych poniesionych przez budzet panstwa w latach 1992 - 1996 z
powodu nienalezytego wywiazywania si¢ przez PTK Centertel z obowiazku
wnoszenia opfat od eksploatowanych urzadzen stacji bazowych i linii radiowych,
ustalenie jednolitego i zgodnego z ustawa o lacznos$ci kwalifikowania charakteru
ustug $wiadczonych przez PTK Centertel w zakresie telefonii komorkowej
NMT 450.

Ponadto Minister Lacznosci, jako reprezentant Skarbu Panstwa w TP S.A.

powinien:

*

zobowiaza¢ Zarzad TP S.A. do renegocjacji umowy o potaczeniach zawartej z
PTK Centertel w kierunku okreslenia wspotpracy na warunkach zabezpieczajacych
interes: stron, budzetu panstwa i abonentow telefonicznych,

dokona¢ analizy wykonywania obowiazkdw przez Zarzad TP S.A. oraz osoby
reprezentujace w Radzie Nadzorczej PTK Centertel interesy TP S.A. i wyciagnaé

stosowne wnioski.

! patrz przypis nr 4
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I. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Stan prawny w zakresie kontrolowanej dzialalnos$ci

Utworzenie Na podstawie zezwolenia Nr 13-111-TB/4882/91
PTK Centertel z dnia 18 wrzesnia 1991 r. wydanego przez Prezesa
Sp. z o.0. Agencji ds. Inwestycji Zagranicznych ° w dniu

22 pazdziernika 1991 r. zawarto aktem notarialnym umoweg

Spotki  pod firma ,Polska Telefonia Komoérkowa Spotka z ograniczona

odpowiedzialnoscia” °. Udziatowcami PTK zostali:

- panstwowa jednostka organizacyjna Polska Poczta Telegraf i Telefon (po
przeksztalceniach organizacyjnych Telekomunikacja Polska S.A.), ktoéra objeta
10.200 udziatéw o tacznej wartosci 11.386.260 zt, co stanowito 51% udziatow,

- korporacja France Telkom Mobiles International (FTMI), zarejestrowana we Francji
oraz firma Ameritech International (Al) z siedziba w USA. Obie firmy objely po
4900 udziatow kazda, o tacznej wartosci 10.934.740 zt., co oznaczalo, ze kazda z
nich objeta po 24,5% udziatow.

Zgodnie z zawarta umowa udzialy w kapitale zakladowym mialy by¢ pokryte wkladem
pienigznym. Spotka zostata zarejestrowana w dniu 11 grudnia 1991 r.' i z tym dniem,
stosownie do postanowien art. 171 ust. I kodeksu handlowego nabyta osobowos$¢ prawna.

Spotka zostata powotana na okres 25 lat (§ 5 wymienionej wyzej umowy). W maju 1993
r. Spélka zmienila nazwe i1 od tej pory prowadzi swoja dziatalno$¢ pod firma ,,Polska Telefonia

Komorkowa - Centertel - spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia™"'.

Zezwolenie W okresie zawiazania spotki, dzialalno$¢ w dziedzinie
na dzialalnos¢ telekomunikacji, poza podmiotami wskazanymi w art. 42 pkt 1,
w dziedzinie pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tacznosci
telekomunikacji (Dz.U. Nr 86, poz. 504 z pb6ézn. zm.)”mogly wykonywac

jedynie te  podmioty, ktére otrzymaly zezwolenie
telekomunikacyjne (art. 4 pkt 4 ustawy). Spolka uzyskata od Ministra Lacznosci stosowne
zezwolenie Nr 011/91 z dnia 18 grudnia 1991 r. Przedmiotem zezwolenia objgto zaktadanie i

uzywanie urzadzen sieci radiokomunikacji ruchomej ladowej o strukturze komorkowe;j

8 Zezwolenie zostato wydane na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o spotkach z udziatem
zagranicznym (Dz.U. Nr 60, poz. 253; zm.: Nr 80, poz. 350; Nr 111, poz. 480; 1993 r. Nr 134, poz.
§46; 1996 1. Nr 45, poz. 199)
Akt notarialny zostal sporzadzony przez Panstwowe Biuro Notarialne w Warszawie, Al.
§0Wierczewskiego 58 1 wpisany do repetytorium A IV-13714/91
Postanowienie Sadu Rejestrowego dla m.st. Warszawy Wydziat XVI Gospodarczy z dnia 11 grudnia

1991 r. pod nr XVI Ns Rej. H-8824/91

Zmiana nazwy zostata wprowadzona aktem notarialnym sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej R.

ora i A. Micorek w dniu 12.05.1993 r. Rep. A-1369/93

Uwaga: publikacja ustawy o tacznosci dotyczy stanu prawnego z 1991 r.
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pracujacej] w systemie analogowym NMT 450 w pasmie czgstotliwosci 450 Mhz oraz

$wiadczenie ustug za ich pomoca. Jednocze$nie w zezwoleniu okre§lono warunki techniczne

wykonywania tej dziatalnosci (zalacznik do zezwolenia) i zobowiazano Spotke m.in. do

przestrzegania nastgpujacych postanowien:

=
=

uzywania pasm i zakresow czestotliwosci przyznanych decyzjami Ministra £acznosci,
stosowania w sieci NMT 450 wylacznie fabrycznie nowych urzadzen lub elementow
sieci posiadajacych §wiadectwo homologacji wydane przez Ministra tacznosci lub
upowazniony przez niego organ,

wspolpraca sieci NMT 450 z innymi sieciami jest realizowana w drodze
dwustronnych umoéw o pofaczeniach pomigdzy PTK Centertel, a operatorami innych
sieci,

wstepna lokalizacjg urzadzen oraz ich parametry techniczne, PTK Centertel okresli w
projekcie technicznym, ktory powinien by¢ dostarczony do wiadomosci Ministra
Laczno$ci w terminie nie krotszym niz na 15 dni przed data rozpoczgcia realizacji
poszczeg6lnych etapéw budowy.

szczegOlowa lokalizacja urzadzen radiowych oraz radiowych linii przesylowych
wymaga kazdorazowego wuzgodnienia w trybie okre§lonym w przydziale
czestotliwosci,

PTK Centertel jest zobowiazana do opracowania regulaminu §wiadczenia ushug w
sieci komoérkowej, ktéry powinna poda¢ do publicznej wiadomosci,

PTK Centertel ma prawo samodzielnie ustala¢ optaty za §wiadczone uzytkownikom
ustugi telekomunikacyjne,

PTK Centertel jest zobowiazana dostarcza¢ Ministrowi Laczno$ci informacje o
aktualnie stosowanych oplatach za §wiadczone ustugi,

PTK Centertel jest zobowiazana do wspolpracy z instytucja upowazniong przez
Ministra Lacznos$ci do przeprowadzenia badan homologacyjnych systemu i urzadzen
bedacych przedmiotem zezwolenia. PTK Centertel udostgpni przyrzady niezbgdne do
badan homologacyjnych.

Zezwolenie nie obejmowalo przydzialu pasm i zakresow czgstotliwosci dla urzadzen

radiokomunikacyjnych sieci NMT 450, ktore Spotka uzyskala od Ministra tacznosci w

odrgbnej decyzji z dnia 16 grudnia 1991 r. wraz z warunkami technicznymi wykorzystywania

przydzielonych czgstotliwosci.

Stosownie do postanowien § 8 umowy Spotki i zgodnie z uzyskanym zezwoleniem,

przedmiotem dziatalno$ci Spoiki jest:

¢ budowa 1 eksploatacja ladowych ruchomych sieci telekomunikacyjnych o

strukturze komoérkowej, zarowno dziatajacych w technologii analogowej, jak i

cyfrowej;
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¢ Swiadczenie, wprowadzanie na rynek i sprzedaz ustug telekomunikacyjnych
dostepnych przy obecnie istniejacych i1 przyszlych technologiach systemow
telekomunikacji komérkowe;j, facznie z przekazywaniem danych i wszelkimi innymi
ustugami zwigzanymi z systemami telekomunikacji komorkowej;
prowadzenie dziatalno$ci handlowej w kraju;
prowadzenie importu na potrzeby produkcyjne i ustugowe Spoiki;
prowadzenie eksportu towardéw i ushig wiasnych Spoétki z zastrzezeniem, ze

eksport i import nie dotyczy towardw, ktérymi obrét z zagranica wymaga konces;ji.

Umowa Udzialowcy Spotki ustalili (§ 17 umowy spéiki), ze zadna ze
spotki stron, jak rowniez ich nastgpcy nie przystapia do zadnej spoiki z

osoba trzecia w zakresie dotyczacym $wiadczenia ushug
radiokomunikacji ruchomej ladowej typu komorkowego w przysztym systemie paneuropejskim
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Ewentualne spory migdzy wspdlnikami wynikajace z
zawartej] umowy spoOtki 1 przysztymi umowami, o ile nie bgda rozstrzygnigte w sposob
polubowny, zostana poddane ,,Arbitrazowi w Wiedniu”.

Pierwsze wiladze Spotki zostaly ustanowione w umowie spotki. Zarzad sklada sig¢ z 6
0sOb powolanych na siedmioletnia kadencjg. Zgodnie z zawarta umowa, spotke reprezentuje
dyrektor generalny, lacznie z innym czlonkiem zarzadu (§ 31 umowy). Natomiast Rada
Nadzorcza poza uprawnieniami nadzorczymi wynikajacymi z art. 212 Kodeksu handlowego"
ma nastgpujace prawa:

¢ wyraza zgod¢ Zarzadowi na zaciaganie zobowigzan przekraczajacych kwote
1.116.300 zt.;

¢ podejmuje uchwaty dotyczace nabycia lub zbycia nieruchomosci, a takze srodkow
trwatych o warto$ci przekraczajacej 1/10 kwoty 1.116.300 zt.
doradza Zgromadzeniu Wspdlnikow w kwestiach dotyczacych Spotki;

w uzasadnionych przypadkach zawiesza w czynno$ciach czlonkow zarzadu.

Zgromadzenie Wspolnikow, jako najwyzsza wladza w Spolce podejmuje uchwaly we
wszystkich sprawach nie zastrzezonych dla pozostalych wiadz Spoétki. Dla wazno$ci uchwat,
postanowienia umowy spotki wymagaja obecnosci wspoOlnikow reprezentujacych 51%
kapitatu, z tym Ze wigkszo$¢ 3/4 udzialtdow wymagana jest w takich sprawach jak:

¢ zatwierdzanie polityki rozwoju oraz dlugoterminowych planéw i programow
Spotki,

¢ zatwierdzanie rocznych planéw finansowych,

13 .
patrz przypis nr 3
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¢ udzielenie lub odmowa udzielenia corocznego skwitowania Zarzadowi, Radzie
Nadzorczej lub ich czlonkom, odwotanie organu lub osoby, ktoérej odmoéwiono
skwitowania,
¢ podejmowanie decyzji o powotaniu i odwolaniu czlonka lub cztonkéw Zarzadu
oraz o odwotanie czlonka lub cztonkéw Rady Nadzorczej,
¢ tworzenie lub rozwiazywanie filii spoiki.
Natomiast zgody wszystkich wspdlnikow wymagaja uchwaty Zgromadzenia Wspo6lnikow
w nastepujacych sprawach:
¢ zmiany umowy spoiki,
¢ zmiany innych umoéw zawieranych pomigdzy Spdélka a wspoOlnikami oraz
rozstrzyganie sporoOw wynikajacych z takich umow, o ile umowy przewiduja taka
procedure,
przepisanie, przekazanie, sprzedaz lub zastawienie udziatéw wspdlnikow,
podwyzszenie lub obnizenie kapitatu zakladowego Spoitki,

podziat zyskow oraz pokrycie strat, jak rdwniez reinwestowanie zyskow,

* & o o

rozwiazanie 1 faczenie spotek,
¢ zatwierdzenie wewngtrznego regulaminu Spoiki.

Umowa spotki ustalita (§ 16), ze w ciagu pierwszych trzech lat obrachunkowych po
rejestracji, zysk netto nie bedzie dzielony migdzy wspolnikow, tylko bedzie reinwestowany w
Spotke. Dopiero po tym okresie zysk bedzie dzielony pomigdzy wspolnikoéw proporcjonalnie
do ich udzialu w kapitale zakladowym z zastrzezeniem, ze wspdlnicy moga jednomyslnie
ustali¢ inne zasady podzialu zysku.

Umowa spolki ustalata poufno$¢ informacji przekazywanych przez wspolnikow i
uznanych przez nich za poufne lub zastrzezone (§ 37 umowy). Obejmuja one nie tylko
informacje ustne i pisemne (dotyczace know-how, norm, instrukcji, procedur, rysunkow,
szkicow, notatek, metod dziatalnosci ekonomicznej) ale takze inne informacje przekazane jako
poufne lub zastrzezone, ktére winny by¢ zachowane przez wspolnikow w $cistej tajemnicy i nie
powinny by¢ ujawnione osobom trzecim bez uzyskania uprzednio wyraznej zgody wszystkich
stron na pismie.

Zaden ze wspolnikéw nie bedzie zobowiazany do zachowania poufnoéci informacii jesli:

¢ informacja ta znalazla si¢ w sposob zgodny z prawem w jego posiadaniu, jeszcze
przed rozpoczgciem negocjacji o zawarcie umowy spotki, co powinno by¢
potwierdzone odpowiednimi dokumentami;
¢ informacja stata si¢ ogdlnie dostgpna bez winy danego wspolnika;
¢ informacja zostala legalnie ujawniona.
Zobowiazanie o zachowaniu poufnosci informacji pozostaje w mocy takze przez okres

10 lat po rozwiazaniu umowy spoéiki, o ile wspdlnicy nie zdecyduja inaczej.
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Zawarcie umowy spoiki, poprzedzone zostalo podpisaniem w dniu 22
pazdziernika 1991 r. umowy przedwstgpnej, w ktorej strony zobowiazaly sig, ze w terminie 14
dni po rejestracji Spotki  spowoduja zawarcie ,,umowy o pomocy technicznej i w zarzadzaniu”
pomiedzy Spotka a FTMI 1 Al. Z ,,Umowy o pomocy technicznej i w zarzadzaniu” wynika, ze
obie te firmy beda $wiadczyly Spoice pomoc we wszystkich dziedzinach jej dziatalno$ci, a
mianowicie: finansowej, technicznej, marketingowej i administracyjnej, gwarantujac sobie
przez okres przynajmniej siedmiu lat obsadzenie stanowisk czterech dyrektorow, t;.
generalnego, finansowego, technicznego i ds. marketingu. Tym samym obie firmy, posiadajace
w Spotce mniejszosciowe udzialy, zagwarantowatly sobie catkowity wplyw na biezace sprawy
Spotki.

Regulamin W Regulaminie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych o
swiadczenia charakterze powszechnym w sieci NMT 450 z dnia
ushug przez 9 sierpnia 1994 r., wydanym na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o
PTK Centertel tacznosci,  Centertel zapewnia  klientom  poufnos¢

informacji o $wiadczonych na ich rzecz ustugach
telekomunikacyjnych z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przepisami Regulaminu (§ 13).
Jednakze ze wzgledu na radiowy charakter potaczen pomigdzy abonentami, PTK Centertel nie
gwarantuje ochrony tajemnicy tresci rozmow. W zwiazku z tym zapis o poufno$ci informacji
bedzie dotyczyl przede wszystkim danych identyfikacyjnych osob fizycznych i prawnych. W
obowiazujacym stanie prawnym ich ochrona prawna wynika z przepisow Kodeksu cywilnego"
o ochronie dobr osobistych (art. 23 i art. 24), bowiem ustawa o lacznos$ci generalnie nie

reguluje tych kwestii. Tak wigc zapisy Regulaminu nie maja oparcia w ustawie o tacznosci.

Regulacje

wynikajace Stosownie do postanowien art. 29 ustawy o faczno$ci'® kontrolg
Z przepisow PTK Centertel wykonuja organy Ministra ktaczno$ci, tj.
ustawy o lacznosci Panstwowa  Agencja  Radiokomunikacyjna (PAR) oraz
i aktow Panstwowa Inspekcja Telekomunikacyjna i Pocztowa (PITiP).
wykonawczych Kontrole urzadzen i sieci odbywaja si¢ w celu:

1) wykrywania dzialalno$ci prowadzonej bez wymaganej koncesji lub w sposob
niezgodny z warunkami podanymi w koncesji (zezwoleniu telekomunikacyjnym);
2) okre$lenia jakos$ci funkcjonowania urzadzen i sieci telekomunikacyjnych oraz

zgodnosci ich pracy z obowiazujacymi przepisami;

* po ogtoszeniu jednolitego tekstu ustawy o tacznos$ci z dnia 30.08.1995 r. Dz.U. Nr 117, poz. 564 -
podstawa prawna ulegla zmianie na art. 36 ust. 2.

15 .
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3) wykrywania i lokalizacji urzadzen i sieci telekomunikacyjnych:
a/ uzywanych bez zezwolenia lub w sposob niezgodny z warunkami podanymi w
zezwoleniu,
b/ powodujacych zaklocenia w pracy innych urzadzen telekomunikacyjnych,
4) kontroli oznakowania urzadzen telekomunikacyjnych oraz posiadania przez nie
$wiadectwa homologacji,
5) kontroli przestrzegania wykorzystania przydzielonych czgstotliwosci, znakow

wywolawczych oraz sygnatow identyfikacyjnych.

W razie ustalenia przez wymienione wyzej organy Ministra £.acznosci, ze:
1) stan rzeczowy lub techniczny albo praca urzadzen telekomunikacyjnych uzywanych
przez PTK Centertel:
a/ sa niezgodne z obowiazujacymi przepisami w dziedzinie telekomunikacji lub
warunkami  koncesji, zezwolenia lub przydzialu czgstotliwosci, zakresow
czgstotliwoscei, sygnatu identyfikacyjnego lub znaku wywolawczego,
b/ powoduja zaklocenia w dziataniu innych urzadzen telekomunikacyjnych.
2) mnaruszono obowiazujace przepisy w dziedzinie poczty lub telekomunikacji,
3) naruszono warunki ustalone w koncesji, w zezwoleniu lub przydziale czgstotliwosci,
zakresow czestotliwos$ci, sygnatu identyfikacyjnego lub znaku wywotawczego,
organ przeprowadzajacy kontrolg wydaje decyzjg, w ktorej okresla zakres naruszen i termin
usunigcia nieprawidlowosci przez PTK Centertel (art. 29 ust. 6 ustawy o tacznosci).

PAR oraz PITiP przeprowadzajac kontrole sa organami egzekucyjnymi w rozumieniu
przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w zakresie egzekucji obowiazkow o
charakterze niepieni¢znym.

W przypadku stwierdzenia uzywania urzadzenia radiokomunikacyjnego bez
wymaganego zezwolenia lub bez §wiadectwa homologacji, PAR wydaje decyzje nakazujaca w
trybie natychmiastowym wstrzymanie uzywania urzadzen oraz zabezpiecza urzadzenia przed
dalszym uzywaniem w miejscu instalacji, badz je deponuje (art. 29 ust. 7 ustawy o tacznosci)'’.

Wykonywanie dziatalno$ci w sposob sprzeczny z ustawa o tacznosci lub warunkami
okreslonymi w zezwoleniu, jak tez niewykonywanie decyzji wydanych w trybie wspomnianego
wyzej art. 29 ust. 6 ustawy o tacznosci jest podstawa do cofnigcia koncesji lub zezwolenia (art.
29 ustawy o lacznosci). Jednakze decyzja o cofnigciu koncesji lub zezwolenia albo o
ograniczeniu przedmiotu, zakresu lub obszaru dzialalno$ci powinna by¢ poprzedzona m.in.

wezwaniem podmiotu do usunigcia przyczyn uzasadniajacych wydanie takiej decyz;ji.

17 patrz przypis nr 19
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PTK Centertel (stosownie do przepisow art. 20 ust. 1 ustawy o tacznosci) uiszcza za
uzywanie linii, urzadzen lub sieci telekomunikacyjnych roczne opfaty. Opflaty sa pobierane
przez PITiP badZz PAR, odpowiednio do zakresu ich dziatania. Optaty te stanowia dochod
Skarbu Panstwa.

PTK Centertel (wedlug przepisow art. 26 ustawy o facznos$ci) uiszcza takze roczne
oplaty za uzywanie czgstotliwosci radiowych. Oplaty te sa pobierane przez PAR i stanowia jej
przychod. Do optat pobieranych przez PITiP i PAR stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji w zakresie egzekucji obowiazkéw o charakterze pienigznym.

2. Wazniejsze ustalenia kontroli

2.1. Zabezpieczenie interesow gospodarczych panstwa w procesie rozwoju ushug

telekomunikacyjnych
Zawarcie 2.1.1. Ministerstwo Laczno$ci oraz Polska Poczta Telegraf i
umowy Telefon podejmujac dziatania zmierzajace do realizacji, przy
spotki udziale firm zagranicznych, przedsigwzigcia polegajacego na

budowie i uzywaniu sieci radiokomunikacyjnej ruchomej ladowe;j

o strukturze komodrkowej NMT 450, obejmujacej zasiggiem dzialania caly obszar

Rzeczypospolitej Polskiej - dopuscili do niedostatecznego zabezpieczenia interesOw
gospodarki narodowej, jak tez abonentow telefonicznych.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze PPTT przy tworzeniu podmiotu gospodarczego prawa

handlowego z firmami zagranicznymi, nie przestrzegala obowiazujacego w tym zakresie

prawa.

- Na polecenie Ministerstwa L.qcznosci, PPTT zorganizowata przetarg otwarty w
celu wyboru zagranicznego partnera do realizacji przedsiewziecia zwiqzanego
z budowq i uzywaniem sieci radiokomunikacyjnej ruchomej. Przetarg wygrato
konsorcjum firm: France Telecom z Francji i American Information
Technologies Corporation - Ameritech z USA. Argumentem, ktory zdecydowat
o wyborze tych firm byta ich deklaracja udzielenia darowizny w wysokosci
75 min dolarow USA na rzecz rozwoju polskiej telekomunikacji. Umowe spotki
oprocz PPTT zawarly firmy nie uczestniczqce w przetargu: France Telecom
Mobiles International z Francji i Ameritech International z USA, ktore zostaly
wskazane przez zwyciezcow przetargu. W imieniu firmy amerykanskiej umowe
podpisata osoba, ktora nie posiadata petnomocnictwa do reprezentowania ww.

firmy. Obowiqzek ten wynika z art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego'. Udziatowcy

18 .
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Spotki nie wniesli calego objetego w umowie Spotki kapitatu zaktadowego.
Niedoptata wyniosta 462 tys. zt. Naruszono tym art. 160 pkt 2 Kodeksu
handlowego”. Niedoplata do kapitatu zakladowego wynikala z wahan kursu
dolara USA w okresie tworzenia PTK Centertel. Wplacony bowiem w
pazdzierniku 1991 r. przez firmy FTMI i Al depozyt 20 min dolarow USA z
przeznaczeniem na pokrycie kapitatu zaktadowego dawat po przeliczeniu kwote
22.326.000 zt (wpisang w § 9 Umowy Spotki). Jednakze po przeksztatceniu
rachunku depozytowego w rachunek biezqcy w dniu 8 stycznia 1992 r. i po
przeliczeniu dolarow USA na ziote (wedlug owczesnego kursu) faktyczna
wartos¢ wptaty wyniosta 21.864.000 zi. Byta wiec nizsza od kwoty podanej w
Umowie Spotki o 462.000 zi. W zwiqzku z kontrolq Zarzqd PTK Centertel
zobowiqzatl sie do zgloszenia tej kwestii Radzie Nadzorczej i Zgromadzeniu

Wspolnikow i podjecia uchwaty co do wysokosci doptaty i trybu jej dokonania.

Stwierdzono, ze PPTT nie posiadala podstawowych informacji o zagranicznych
udzialowcach, jak np. status prawny, sytuacja majatkowa i finansowa, rodzaj prowadzonej
dzialalno$ci w kraju pochodzenia itp. Réwniez Ministerstwo taczno$ci, ktore nadzorowato
proces tworzenia spoiki joint venture nie dysponowato wymienionymi informacjami. Brak
wiedzy na temat firm z ktérymi podpisano umowe¢ moze utrudnia¢ dochodzenie roszczen przy
ewentualnych sporach i trudnosciach w realizacji umowy.

W umowie spotki z dnia 22 pazdziernika 1991 r. PPTT nie zagwarantowala sobie
odpowiedniej reprezentacji w Zarzadzie Spotki, w proporcji do posiadanych udzialow, a tym
samym oddzialywania na dziatalno$¢ Spotki. W § 29 umowy postanowiono, ze Zarzad Spotki
bedzie sig sktadat z szesciu 0s6b powolanych na siedmioletnia kadencjg, przy czym wspdhicy
zagraniczni obsadza cztery kluczowe stanowiska, tj. Dyrektora Generalnego, Dyrektora ds.
Marketingu, Dyrektora Technicznego i Dyrektora Finansowego. Natomiast Polska Poczta
Telegraf i Telefon obsadzi stanowiska Zastgpcy Dyrektora Generalnego i Dyrektora
Administracyjnego.

Niekorzystny podziat kompetencji i1 odpowiedzialno$ci za zarzadzanie Spoika
spowodowal wylaczenie wplywu strony polskiej, na szereg istotnych kwestii dot.
funkcjonowania Spotki oraz zabezpieczenia interesow abonentow. Wymownym przykladem
tego stanu bylo zawarcie w 1992 r. kontraktu pomigdzy PTK Centertel i firma Elektronic Data
System EDS PCC, ktérego przedmiotem byta sprzedaz systemu billingowego CMIS (Cellular
Management Information System) i jego utrzymywanie oraz rozbudowywanie do aktualnych
potrzeb PTK Centertel. Realizacja kontraktu nie byta korzystna dla PTK Centertel zwlaszcza
w obszarze poufnosci. Kontrakt przewidywal bowiem mozliwo$¢ traktowania kazdej

przekazanej informacji, w tym informacji o abonentach, jako poufnej, jednak pod warunkiem

19 .
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wyraznego oznaczenia takiego jej charakteru w momencie przekazywania, czego jednak PTK
Centertel w praktyce nie stosowata.

W trakcie wspotpracy z EDS PCC, tj. firma amerykanska bedaca strong kontraktu z PTK
Centertel, doszto takze do kooperacji z firmami EDS GmbH (niemiecka) oraz EDS Poland, z
ktorymi nie zawierano jakichkolwiek odrgbnych kontraktow, i ktorym udostgpniono bazy
danych o abonentach, juz niczym nie chronione, takze w sensie prawnym. Dzialano w tym
przypadku bezumownie.

Ponadto EDS PCC i EDS GmbH mialy zdalny i niekontrolowany dostgp do systemu
billingowego CMIS, w tym takze do bazy informacyjnej o abonentach i ruchu rozmow. Dostgp
dotyczyt takze numerdw zastrzezonych, w tym takich m.in. instytucji jak: MSW, UOP i URM.
Wymieniona praktyka naruszata:

1. Regulamin $wiadczenia ustug przez PTK Centertel, ktory gwarantowal abonentom
poufno$¢ 1 nie przewidywal mozliwosci jej uchylenia nawet w ramach takich
kontraktow jak z EDS i nawet przy istnieniu i stosowaniu klauzuli poufnosci;

2. postanowienia uméw abonenckich o tzw. numerach zastrzezonych, ktoérych nie
mozna bylo ujawnia¢ bez zgody abonenta;

3. postanowienia samego kontraktu z EDS PCC, ktéry gwarantowat poufno$é¢, pod
warunkiem zastosowania okreslonych w nim procedur polegajacych na wskazaniu, ze
przekazywane informacje sa poufne;

4. zasady staranno$ci sumiennego kupca wynikajacej z postanowien kodeksu
handlowego, polegajacej na przekazywaniu danych o abonentach i ruchu ich rozméw
(tzw. billing) tym firmom z ktérymi nie zawarto zadnego kontraktu.

Tak wigc PTK Centertel, mimo kilkuletnich dos$wiadczen jako operator sieci
telefonicznej i mimo zobowiazania si¢ wobec swoich abonentdw, nie stosowal nalezytych
procedur poufnosci informacji o abonentach i1 nie podjat zawczasu technicznie mozliwego
szyfrowania informacji dotyczacych abonentow.

Za powyzsze postgpowanie z danymi o abonentach odpowiedzialny byl zawieszony
przez Radg Nadzorcza Spotki dotychczasowy Dyrektor Generalny skierowany do pracy przez
Ameritech oraz sama firma amerykanska Ameritech. Z ustalen dokonanych przez TP S.A.
wynika, ze Dyrektor nie znal nawet tresci kontraktu z EDS PCC. Bagatelizowal rowniez
problem udostgpniania baz danych o abonentach, a takze nie uwazat za stosowne powiadomic¢
o zaistnialym fakcie Rady Nadzorczej Spoftki i jej wspolnikow.

Odpowiedzialno$¢ ponosi takze firma Ameritech, jako strona ,umowy o pomocy
technicznej i w zarzadzaniu” zobowiazana ta umowa do $wiadczenia na rzecz PTK Centertel
pomocy o najwyzszej mozliwej i dostgpnej Ameritechowi jakosci w zakresie techniki,
zarzadzania i obshugi prawnej. Ustugi te ww. firma $wiadczyla odplatnie, pobierajac stawke
zryczaltowang w postaci procentu od przychodu Spotki, a takze odrgbnie fakturowata koszty

zatrudniania specjalistow kierowanych do pomocy do firmy PTK Centertel. Migdzy innymi taki
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specjalnie optacany specjalista zezwolit w 1995 r. na przekazanie kolejnej partii bazy danych
bez zachowania procedur umownych dotyczacych poufnosci.

Poinformowany - w zwiazku z wystapieniem NIK - przez Ministra tacznosci o
powyzszej sprawie (w celu jej zbadania) Szef Urzedu Ochrony Panstwa, nie przedstawit swego

stanowiska do czasu zakonczenia kontroli.

Wykorzystanie 2.1.2. Wyniki kontroli wykazaty, ze konsorcjum firm: France
krajowej bazy Telecom z Francji i American Information Technologies
przemyslowej Corporation - Ameritech z USA, przystepujac do przetargu

na wybdr udzialowca w tworzonej przez PPTT spoice,
zadeklarowaly w zlozonej ofercie m.in., ze doprowadza do stworzenia silnej krajowej bazy
przemystowej dla technologii komorkowej, ktéra zapewni mozliwo§¢ budowania i pracowania
zaroOwno wspotczesnymi, jak i1 przyszlymi generacjami telefonii komorkowej. Oferta ta, nie
stala si¢ przedmiotem zainteresowania Ministra £.acznos$ci m.in. z powodu, iz system telefonii
analogowej nie byt uznawany za przysztosciowy.

W dzien po utworzeniu Spoilki PTK Centertel, a przed wydaniem jej zezwolenia
telekomunikacyjnego na budowe sieci analogowe;j telefonii komorkowej i §wiadczenia ushig
telefonicznych, Minister L.acznosci wydat Rozporzadzenie z dnia 23 pazdziernika 1991 r.** w
sprawie okreslenia systemow telekomunikacyjnych, zakladanych i uzywanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorym m.in. w § 1 ust. 1 postanowiono, ze ,Na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ zakladane i uzywane wylacznie cyfrowe systemy
komutacyjne, ktorych produkcja zostata uruchomiona w Polsce”. W zwiazku z powyzszym,
aby umozliwi¢ PTK Centertel podjgcie dziatan zwiazanych z budowa i eksploatacja sieci
telekomunikacyjnej analogowej w omawianym Rozporzadzeniu postanowiono, iz ww. przepis

wchodzi w Zycie po potrocznym vacatio-legis.

Umowa o pomocy 2.1.3. Ustalenia kontroli wskazuja, ze w dniu 16 grudnia
technicznej i w 1991 r., a wigc po pigciu dniach od uzyskania
osobowosci  zarzadzaniu prawnej Zarzad PTK Centertel zawart z
zagranicznymi wspolnikami  niekorzystng dla spotki

,Umowe o pomocy technicznej i w zarzadzaniu”. W art. 1 pkt 1.1 postanowiono, ze
udzialowcy zagraniczni zapewnia Spdice pomoc techniczng 1 w zarzadzaniu zarowno w formie
ustnej, jak 1 pisemnej,na prosbg Spolki lub z inicjatywy udzialowcoOw zagranicznych za zgoda
Spotki.

Postanowiono réwniez (art. 1 pkt 1.2), iz zagraniczni udzialowcy Spotki zapewnia w
poczatkowej fazie czterech dyrektoréw Spotki na okres przynajmniej siedmiu lat. Glownym

zadaniem tych dyrektoréw bedzie udzielania pomocy technicznej i w zarzadzaniu.
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W art. 4 pkt 4.1 postanowiono, ze PTK Centertel za ushugi w zakresie pomocy technicznej i w
zarzadzaniu $§wiadczone przez udzialowcdéw zagranicznych oraz wskazane przez nich firmy
zagraniczne na rzecz Spotki, bedzie w latach 1992 - 1993 ponosi¢ oplaty w wysokosci 8% od
calkowitego przychodu osiagnigtego w skali roku ze sprzedazy ustug; 6% w latach 1994 -
1996; 4% w latach 1997 - 1998 i1 3% w latach 1999 - 2006. Nie uwzgledniano wigc
rzeczywiscie poniesionych kosztow za $wiadczenie ustugi oraz ich aktualnej warto$ci
rynkowej. Ushugi te mialy dotyczy¢ pomocy w takich dziedzinach jak:
¢ prowadzenie finansow Spotki,
¢ zarzadzanie Spotka przez czterech zagranicznych dyrektorow,
¢ sprowadzanie do Polski odpowiedniej liczby ekspertow w celu $wiadczenia
ustug 1 wyposazenia ich w sprzet,
¢ doradztwo oraz instruktaz w sprawach zwiazanych z funkcjonowaniem Spotki i
$wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych, przyjmowanie w swoich macierzystych
biurach pracownikow Spoétki w celu ich przeszkolenia,
¢ dostarczanie nieodplatnie Spolce specjalistycznego sprzg¢tu pomiarowego i
testujacego  w celu umozliwienia badan  homologacyjnych urzadzen
radiokomunikacyjnych,
¢ zapewnienie udzialu Spotki w migdzynarodowej organizacji Nordic Mobiles
Telephony*', tak aby w pemi koordynowaé¢ dziatalno$¢ rozwojowa spotki z
operatorami innych sieci.

Kontrola wykazata, Ze niezaleznie od powyzszego Spotka zawarta z cztonkami Zarzadu
umowy o praceg i wyptacata im z tego powodu wynagrodzenie.

Na podstawie ww. umowy PTK Centertel w latach 1992 - 1994 poniosta wydatki w
wysokosci 14 min dolaréw USA. Wielko$¢ poniesionych przez PTK Centertel oplat na rzecz
zagranicznych udzialowcoOw oraz wskazanych przez nich firm z tytulu umowy o pomocy
technicznej w zarzadzaniu jest wyzsza niz wyniost ich wkiad pienigzny do kapitatu Spotki.

W trakcie kontroli, TP S.A. w dniu 15 kwietnia 1996 r. zlecita Przedsicbiorstwu
Ushligowemu REWIKS spoétka z 0.0. przeprowadzenie w PTK Centertel kontroli niektorych
zagadnien ekonomiczno-finansowych. Z opracowanej ekspertyzy wynika m.in. ze:

¢ Spolka nie posiadala w latach 1992 - 1994 zakladowego planu kont
odpowiadajacego obowiazujacym wymaganiom rozporzadzenia Ministra Finansow
z 15 stycznia 1991 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci” nie
ksiggowano wszystkich naktadow poniesionych w zwiazku z realizacja umowy o

,pomocy technicznej i w zarzadzaniu” w latach 1992 - 1993,

2 Migdzynarodowa organizacja zrzeszajaca operatorow sieci telefonii komorkowej NMT 450

> Dz.U. Nr 10, poz. 35 ze zm.
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¢ poniesione naklady w zakresie umowy o ,,pomocy technicznej i w zarzadzaniu” w
latach 1992 - 1995 zaliczane byly w koszty dziatalnosci Spotki, ze znacznym
opoznieniem w stosunku do rzeczywistego terminu poniesienia kosztow,

¢ ponoszono dodatkowe optaty za ushugi konsultingowe bez zawierania stosownych
umow,

¢ zarzad Spotki podejmowat w latach 1992 - 1993 oraz za I pétrocze 1994 r. decyzje
o wyplatach, pomimo braku opinii Rady Nadzorczej o jakos$ci ushug §wiadczonych
przez udzialowcdw zagranicznych (wymog ten wynika z § 4 ust. 2 umowy spotki),

¢ nie bylo mozliwosci uzgodnienia rejestrow sprzedazy towardw i ustug

telekomunikacyjnych z ewidencja ksiggowa.

2.2. Zabezpieczenie interesOw budzetu panstwa i klientow

Realizacja umowy 2.2.1. Ustalenia kontroli wykazaly, ze z naruszeniem
o polaczeniach zasady legalnosci i gospodarnosci PPTT
pomie¢dzy TP S.A. uregulowata zasady wspolpracy pomigdzy operatorami
i PTK Centertel sieci telekomunikacyjnej stacjonarnej 1 ruchome;.

Stwierdzono, ze uregulowania tego dokonano w drodze
zawarcia w dniu 17 grudnia 1991 r. z PTK Centertel umowy o ,,potaczeniach”. Jednakze w
dniu zawierania umowy PPTT nie byla uprawniona do podejmowania tego typu zobowiazan,
gdyz juz w dniu 13 grudnia 1991 r. nastgpca prawnym tej jednostki zostata spotka TP S.A.
(Rejestr Handlowy dz. B Nr RHB 29979).
Umowa o ,,pofaczeniach” w momencie jej podpisywania byla korzystna dla PPTT (TP
S.A)).
Ustalono w niej m.in., ze:
¢ PPTT bedzie zatrzymywata w cato$ci wpltywy uzyskane z oplat pobieranych od
swoich abonentéw z tytulu generowania przez nich ruchu telefonicznego do
sieci PTK Centertel,
¢ PTK Centertel bedzie przekazywa¢ PPTT 100 % wplywow uzyskanych z optat
od swoich abonentow, liczonych wedlug taryfy stosowanej przez PPTT, za
generowane przez nich rozmowy mi¢dzynarodowe.
Omawiana umowa byla takze korzystna dla PTK Centertel. Ustalono w niej bowiem, ze
PTK Centertel za potaczenia krajowe wychodzace z sieci ruchomej do sieci stacjonarnej bedzie
dzieli¢ si¢ z PPTT uzyskiwanymi wplywami w nastgpujacej proporcji:
¢ za polaczenia miejscowe 1 strefowe zatrzymywaé bedzie 60 % uzyskanych
wplywoéw liczonych wedlug taryfy stosowanej przez PPTT za ushigi
telekomunikacyjne,
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¢ za polaczenia migdzystrefowe zatrzymywac bedzie 33 % uzyskanych wptywow
wedtug taryfy stosowanej przez PPTT za ushugi telekomunikacyjne.
Jednoczes$nie dochody Spoéiki byly zwolnione z opodatkowania podatkiem dochodowym,
a takze nie wyplacano dywidendy na rzecz udzialowcow.
Dodatkowym elementem korzystnym dla PTK Centertel bylo stosowanie przez Spotke

9% 23

zgodnie z pkt. 4 ,,Protokéhu koncowego” ** zasady (obowiazujacej w USA), iz w przypadku
rozmow generowanych przez abonentow sieci ruchomej optatami za rozmowy obciazani byli
abonenci obu sieci. Stanowilo to Zrédlo dodatkowych nieopodatkowanych dochodéw PTK
Centertel. Zasada ta stosowana byta przez PTK Centertel do 1 lutego 1994 r.

Po dwoch latach stosowania postanowien umowy o ,jpotaczeniach”, Zarzad TP S.A.
podjal dzialania zmierzajace do jej zmiany. W dniu 17 grudnia 1993 r. aneksem nr 2 do ww.
umowy zmieniono zasady rozliczen za §wiadczone ustugi telekomunikacyjne. Zmiany umowy
dokonano bez doglebnej analizy skutkéw finansowych. Nowe zasady rozliczen okazaly si¢
niekorzystne dla TP S.A. Postanowiono bowiem, Ze:

¢ wszelkie rozliczenia beda dokonywane w umownej walucie SDR ** opartej na
,wazonym” koszyku walut, ktora jest stosowana przez CCITT* do okre$lania
opfat taryfowych za ustugi telekomunikacyjne w obrocie migdzynarodowym,

¢ przy inicjowaniu rozmoéw przez abonentow PTK Centertel do abonentow
TP S.A., za kazda minut¢ rozmowy PTK Centertel ptaci¢ bedzie TP S.A.
kwotg 0,0508 SDR, za$ przy rozmowach inicjowanych w odwrotnym kierunku
TP S.A. bedzie pflaci¢ na rzecz PTK Centertel kwote 0,3803 SDR, a wigc
kwote 7,5 krotnie wyzsza,

¢ bedzie jednakowa stawka optat dla PTK Centertel za rozmowy pomigdzy
abonentami tej Spoiki a abonentami TP S.A. na terenie calego kraju.
Odstapiono wigc od uzaleznienia wysokos$ci oplat za potaczenia telefoniczne
od odleglosci na jaka bedzie prowadzona rozmowa,

¢ PTK Centertel bedzie zatrzymywaé¢ 10 % wplywow od rozmow
migdzynarodowych generowanych przez abonentow sieci ruchomej,

¢ nalezno$ci platnicze PTK Centertel bgdzie mogla regulowaé, bez placenia
odsetek, po uptywie 60 dni liczac od konca miesiaca, w ktorym byla wykonana
ustuga.

3 Protokét dot. wyboru firm FTMI oraz Al jako udziatowcow Spotki PTK Centertel, sporzadzony przez
Zepot powotany Decyzja Nr 20 Dyrektora Generalnego PPTT z dnia 6 maja 1991 r. do przeprowadzenia
negocjacji przetargowych.

** Skrot od angielskiej nazwy ,,Special Drawing Right”. Jest to jednostka walutowa Migdzynarodowego
Funduszu Walutowego, ktorej biezacy kurs ustala NBP. Przyjeta przez CCITT do migdzynarodowych
negocjacji i do okreslenia optat taryfowych za ustugi telekomunikacyjne w obrocie migdzynarodowym.

° Migdzynarodowa organizacja ds. poczty i telekomunikacji - skrot od francuskiej nazwy ,,Comite
Consultatif International Telegraphigue ent Telephonigue”
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Z mocy ww. umowy w latach 1995 - I potrocze 1996 r. TP S.A. otrzymywata od PTK
Centertel za ruch telefoniczny z sieci ruchomej do sieci stacjonarnej zaledwie 10% wplywow
od rozliczanych rozméw pomigdzy operatorami. Natomiast PTK Centertel otrzymywala ok.
80% wplywoéw za ruch od sieci stacjonarnej do ruchomej. Przy wyzej wymienionych
proporcjach w 1995 r. wplywy TP S.A. wyniosty 12,5 min zl, a wplywy dla PTK Centertel
71,7 min zk, byly wiec o 5,7 razy wigksze. Skutkiem wprowadzonych zmian TP S.A.
pozbawita si¢ w latach 1994 - I potrocze 1996 r. wptywow w kwocie 169,3 min zi.

W celu zminimalizowania niekorzystnych skutkéw finansowych wyniktych z ww. umowy
TP S.A. podniosta w dniu 1 marca 1994 r. dla swoich abonentéw oplaty za polaczenia z
abonentami sieci ruchomej z 1,11 zt do 1,39 zl. Tak wigc negatywne skutki finansowe
dokonanych zmian w znacznej mierze przeniesione zostaly na abonentow TP S.A.

W czasie trwania kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, Zarzad TP S.A. pismem z dnia 7

maja 1996 r. wypowiedziat umoweg o polaczeniach. Jako powdd powyzszej decyzji podano,

ze:

- rozwiazanie umowy nastgpuje z waznych powodoéw, do ktorych migdzy innymi
zaliczy¢ nalezy sprzeniewierzenie si¢ Zarzadu PTK Centertel postanowieniom pkt 4
aneksu nr 2 do umowy o ,,potaczeniach” z dnia 22 grudnia 1993 r. Zarzad PTK
Centertel bezpodstawnie odmawial podjecia rozmoéw na temat zmiany rozliczen
przewidzianych w umowie o ,polaczeniach” i podjat praktyke nieuzasadnionego
utrzymywania rozliczen na poziomie jaskrawo niekorzystnym dla TP S.A.

Rozliczenia finansowe 2.2.2. Wyniki kontroli wykazaly, ze w catym okresie
pomie¢dzy PTK Centertel objetym kontrola nie bylo wlasciwego 1 skutecznego
a TP S.A. z tytulu nadzoru  prawidlowosci  wzajemnych  rozliczen
wspoélpracujacych sieci finansowych pomigdzy TP S.A. a PTK Centertel.

Telekomunikacja Polska S.A. udostgpniajac swoja sie¢
PTK Centertel nie posiadata niezbgdnego wyposazania technicznego do rejestracji czasu
ptatnych potaczen telefonicznych generowanych z sieci ruchomej do stacjonarne;.

Skutkiem tego bylo postanowienie zawarte w punkcie 4.1.f umowy o ,,polaczeniach”, iz
rejestracji czasu trwania ww. potaczen dokonywac¢ bedzie PTK Centertel. W punkcie 4.1.g
umowy postanowiono, ze wykazy zarejestrowanych polaczen bgda stanowily podstawg do
wystawiania przez TP S.A. stosownych rachunkow pflatniczych za zrealizowane potaczenia
telefoniczne. Jednakze stwierdzono, ze:

¢ w 1992 r. dokonywano rozliczen za telefoniczny ruch migdzysieciowy bez
otrzymywania z PTK Centertel wykazoéw zarejestrowanych polaczen, co bylo
niezgodne z postanowieniami zawartymi w punktach 4.1. f 1 4.1. g umowy

,,0 polaczeniach”,
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¢ w 1993 r. podstawg wzajemnych rozliczen stanowily wprawdzie wykazy
polaczen, jednakze byly one niekompletne, zawieraly bowiem tylko kwoty
podlegajace rozliczeniu w rozbiciu na ruch miejscowy, strefowy i
mi¢dzynarodowy. Wykazy te nie zawieraly danych dotyczacych czasu trwania
polaczen,
¢ od momentu utworzenia Spotki PTK Centertel, TP S.A. nie uczestniczyla w
procesie projektowania i uruchamiania systemu rejestracji potaczen w ruchu
telefonicznym migdzysieciowym - w oparciu o ktory dokonywane byly
rozliczenia za ten ruch. TP S.A. nie zapoznala si¢ z systemem rejestracji
polaczen w ruchu telefonicznym migdzysieciowym, nie posiadata projektu i
dokumentacji realizowanego systemu rejestracji polaczen przez PTK Centertel,
nie dokonala samodzielnie, badZ przy wspotudziale PTK Centertel lub przez
niezaleznego  audytora  przetestowania 1 okres$lenia  wiarygodnosci
eksploatowanego systemu rejestracji i naliczania naleznosci za telefoniczny
ruch migdzysieciowy. Nie podjgto proby przeanalizowania tego systemu pod
wzgledem rzetelnosci 1 jego wiarygodnosci w eksploatacji.
Powyzsze uniemozliwialo merytoryczna kontrole prawidlowosci rozliczen finansowych
dokonywanych z PTK Centertel.
Przekazywane od 1994 r. przez PTK Centertel wykazy zarejestrowanych potaczen nie
miaty cech dokumentu. Byly to bowiem wydruki w postaci tabel przez nikogo nie podpisane.
Dopiero w 1994 r. TP S.A. rozpoczgla stosowanie, jednakze w ograniczonym zakresie w
Poznaniu, Katowicach i Warszawie, wlasnego systemu rejestracji ruchu migdzysieciowego
pomigdzy siecia stacjonarng a siecia ruchoma.
Poréwnanie wynikéw rejestracji ruchu telefonicznego obu podmiotoéw gospodarczych
wskazywaly na wystgpowanie istotnych réznic zaréwno w zakresie liczby rozmow, jak i czasu

ich trwania. W wigkszo$ci r6znice te byly na niekorzys¢ TP S.A.

- zarejestrowany przez TP S.A. w Poznaniu ruch miedzysieciowy w latach 1995 -
1996 z sieci TP S.A. do sieci PTK Centertel (tzw. rozmowy typu A) wykazywat
rozbieznosci: w 1995 r. w zakresie ,,liczby rozmow” od minus 32448 do plus

81019 oraz ,,liczby impulsow zaliczajqcych” od 4,4 min do 8,4 min.

- zarejestrowany przez TP S.A. w Poznaniu ruch miedzysieciowy z PTK Centertel
do TP S.A. (tzw. rozmowy typu B) wykazywal rozbieznosci: w 1995 r. liczby
rozmow od minus 32 tys. do plus 81 tys., liczby impulsow od 4,4 min do 8,4
mlin, a liczby minut od minus 77 tys do 109 tys.
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- zarejestrowany przez TP S.A. w Poznaniu ruch miedzynarodowy z sieci PTK
Centertel za posrednictwem sieci TP S.A. (tzw. rozmowy typu C) wykazywat
rozbieznos¢: w styczniu 1996 r. w zakresie liczby rozmow 16,5 tys., liczbie

impulsow 837 tys.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze TP S.A. w Poznaniu obstugiwata w analizowanym okresie
ok. 20% catego krajowego ruchu telefonicznego.

Pomimo powyzszego, Zarzad TP S.A. ani tez podlegle mu jednostki organizacyjne nie
podjely w badanym okresie niezbednych dziatan w celu wyjasnienia przyczyn powstatych
rozbieznosci. O konieczno$ci dokonywania merytorycznej kontroli wykazow zarejestrowanych
polaczen sporzadzanych przez PTK Centertel $wiadcza bledy, jakie wystapily w rejestracji
potaczen w okresie od lutego 1994 r. do stycznia 1995 r. W ich wyniku TP S.A. nadplacita
kwotg ok. 69 mld zt. Blad w rejestracji potaczen zostat ujawniony w trakcie trwania omawianej
kontroli NIK przez PTK Centertel. Sprostowanie tego blgdu nastapilo poprzez korekte
rozliczen (wymiang faktur).

Stwierdzono, ze TP S.A. z opo6znieniem nawet kilkumiesigcznym w stosunku do
termindw okre§lonych w umowie ,0 polaczeniach”, wystawiala PTK Centertel faktury
platnicze. Tym samym kredytowano bez oprocentowania dzialalno$¢ operatora telefonii
komodrkowej. Nie naliczano rdwniez odsetek od nieterminowego regulowania naleznosci przez
PTK Centertel.

-z tytutu poznego wystawiania faktur w latach 1993 - 1994 TP S.A. finansowata

dziatalnos¢ PTK Centertel (nieoprocentowana pozyczka) w kwocie 2,1 min zt;

- za nieterminowq realizacje platnosci w latach 1993 - I potrocze 1996 r.
dopiero w trakcie kontroli NIK w dniu 3 lipca 1996 r. TP S.A. naliczyta
odsetki w kwocie 1,9 min zi.

Wystawiane faktury zarowno przez TP S.A. jak i PTK Centertel byly sporzadzane
niezgodnie z obowiazujacymi przepisami. W szczeg6lnosci nie podawano liczby jednostek i
ceny jednostki, a podawano jedynie nazwe ushugi, kwote nalezno$ci za ustuge oraz podatek
VAT. Fakturowanie odbywalo si¢ na podstawie rejestrow sporzadzanych przez PTK Centertel.
Rejestry te nie posiadaly cech dokumentu, gdyz nie byly podpisywane zaréwno przez
jednostke wystawiajaca 1 osoby odpowiedzialne. Powyzsze stanowilo naruszenie ustawy o
rachunkowosci i § 38 Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie

wykonania przepisow ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym.*

6 (Dz.U. 154, poz. 797).
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Budowa sieci 2.2.3. Z ustalen kontroli wynika, ze PTK Centertel w
telefonii komorkowej latach 1992 - 1 poétrocze 1996 r. naruszala przepisy o
dzialalno$ci w dziedzinie telekomunikacji. Wyrazato si¢

to m.in uzywaniem urzadzen radiokomunikacyjnych bez zezwolen.

- wstyczniu 1996 r. funkcjonowato 291 stacji bazowych, w tym 127 (43,6%) bez
zezwolen z tego 87 (68,5%) uruchomiono nawet przed ztozeniem w Panstwowej
Agencji Radiokomunikacyjnej wnioskow o wydanie zezwolen. Do takich
nalezaty m.in. stacje funkcjonujqce w: Rybniku (uruchomiona w dniu 22
czerwca 1994 r.), Grodzku (13 czerwca 1994 r.), Bielsku Biatej (23 grudnia
1993 r.), w Warszawie na ul. Panskiej w siedzibie PTK Centertel (9 lutego
1994 r.), Trzeciewcu (17 pazdziernika 1994 r.), Gestowicach (10 maja 1994
r.), Snieznych Kotlach (30 wrzesnia 1994 r.).

Z kolei sposrod 164 legalnie dzialajacych stacji (na podstawie zezwolen), wg stanu na
styczen 1996 r., 79 z nich uruchomiono przed otrzymaniem zezwolenia, a dalsze 77 (47%)

przed ztozeniem wniosku. Do tego typu obiektow nalezaly stacje bazowe pracujace w:

- Otwocku - uruchomiona 16 kwietnia 1993 r., wniosek ztozono 3 pazdziernika
1994 r., zezwolenie uzyskano 14 pazdziernika 1994 r.; Czestochowie: 28 maja
1993 r. - 3 pazdziernika 1993 r. - 10 kwietnia 1995 r,; Wesolej: 7 grudnia
1993 r. - 3 pazdziernika 1994 r. - 21 pazdziernika 1994 r.; Zakopanem: 15
grudnia 1993 r. - 3 pazdziernika 1994 r. - 10 kwietnia 1994 r.; Chwaszczynie:
18 grudnia 1993 r. - 3 pazdziernika 1994 r. - 14 pazdziernika 1994 r.

Czes$¢ nielegalnie dzialajacych stacji bazowych zlokalizowanych zostatlo w obiektach TP

S.A., badz w obiektach znajdujacych si¢ w poblizu Panstwowej Agencji Radiokomunikacyjnej,

a nawet w budynkach, w ktorych maja siedzibg departamenty Ministerstwa tacznosci,
odpowiadajace za wydawanie zezwolen telekomunikacyjnych.

Wedhug stanu na 24 kwietnia 1996 r. na stacjach bazowych zainstalowano 413

nadajnikow z czego 136 (33%) pracowalo na stacjach nie posiadajacych zezwolen, przy czym

7 na stacjach, ktore byly eksploatowane bez zezwolen od 1993 r., a 17 na stacjach uzywanych

bez zezwolen od 1994 r.
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Przedstawiony stan byt naruszeniem przepisow zawartych w rozdziale 2 ustawy o
tacznosci’ dot. zasad prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie telekomunikacji. Nie spotkato si¢
jednakze ono z reakcja Ministra £.acznosci i jego organdw przewidziang w art. 19 i art. 29 ust.
6 ustawy o tacznos$ci tj. wydaniem decyzji okreslajacych zakres naruszen prawa i termin
usunigcia nieprawidlowosci, decyzji nakazujacych wstrzymanie uzywania urzadzen
dzialajacych bez zezwolenia, a nawet - w przypadku nieusunigcia przyczyn wydania
przedmiotowych decyzji - cofnigcia zezwolenia telekomunikacyjnego.

Nielegalne uzywanie urzadzen radiokomunikacyjnych przez PTK Centertel
wyczerpywalo dyspozycje art. 75 a, ust. 1 ustawy o laczno$ci. Przewiduje ona kare
pozbawienia wolnos$ci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo karg grzywny, dla kazdego, kto bez
wymaganego zezwolenia zaklada badZ uzywa radiokomunikacyjne urzadzenia nadawcze lub
nadawczo-odbiorcze albo bez wymaganego przydziatlu wykorzystuje czgstotliwosci radiowe.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze podjete w zwiazku z kontrola dziatania Ministra
Laczno$ci w celu ograniczenia liczby nielegalnie dzialajacych stacji bazowych PTK Centertel
odbywato si¢ z naruszeniem przepisdéw Kodeksu postgpowania administracyjnego”®. Decyzje w
sprawie zezwolenia na uzywanie urzadzen w stacjach bazowych - legalizujace eksploatowane
juz urzadzenia - wydawane byly bowiem z data wsteczna (o kilka miesigcy) w stosunku do
daty wplynigcia wniosku. Przyktadowo -  na wniosek ztozony w dniu 24 listopada 1996 r.
wydano decyzje 213 1 218 N/NMT/96 z data 8 lipca 1996 r., tj. wstecz o ponad 4 miesiace.
Bledy te podwazaja wiarygodno$¢ decyzji i moga stanowi¢ podstawe do ich uniewaznienia z
uwagi na razace naruszenie prawa (art. 156 § 1 pkt 2 kpa). Ewentualne wszczgcie procedury w
sprawie niewaznosci omawianych decyzji oraz ich wzruszenie narazi¢ moze Skarb Panstwa na
zwrot pobranych oplat od PTK Centertel. Stwierdzono bowiem, ze faktury obciazajace te
Spotke wystawiane byly przez PAR, zanim PTK Centertel wystapita z wnioskiem o wydanie
zezwolen na uzywanie urzadzen.

Czgéciowym usprawiedliwieniem dla uruchamiania urzadzen bez wymaganych
zezwolen moze by¢ fakt, iz czas rozpatrywania wniosku o wydanie zezwolenia na eksploatacj¢
stacji bazowej wynosit 292 dni, a wigc ponad 10 miesigcy. Jednakze znaczny wpltyw na tak
dlugi okres rozpatrywania wnioskow mialy nieprawidlowosci powodowane przez PTK
Centertel. Polegaty one na podawaniu we wnioskach bigdnych danych dotyczacych np.: nazwy
stacji, jej adresu, wspotrzednych geograficznych, a takze wielokrotnym sktadaniu wnioskoéw na
ten sam obiekt lub po uruchomieniu stacji.

Na wydluzenie czasu rozpatrywania wnioskow skladanych przez PTK Centertel
wplywato niewyegzekwowanie przez organy Ministra Lacznosci od tej Spotki obowiazkow
wynikajacych z zezwolenia 011/91 1 decyzji w sprawie przydziatu i sposobu wykorzystania

czestotliwosci.

o patrz przypis nr 18
% Dz.U. 2 1980 r. Nr 9 poz. 26 ze zm.
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- w pkt 13.6 zezwolenia nr 011/91 Minister Lqcznosci ustalil obowiqzek
przedktadania mu projektu technicznego kazdego etapu przedsiewziecia, w
terminie nie krotszym niz 15 dni przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia,
okreslonego w tym zezwoleniu. Wyniki przeprowadzonej kontroli przez NIK
wskazujq, Ze w ciqgu 5 lat eksploatacji sieci telefonii komorkowej Minister
Lqcznosci i Panstwowa Agencja Radiokomunikacyjna nie wyegzekwowali od
PTK Centertel projektow technicznych czterech etapow przedsiewziecia
budowy sieci NMT 450 oraz planow zagospodarowania czestotliwosci tej sieci.
W celu wyegzekwowania powyzszego zobowiqzania, tj. projektow technicznych
ograniczono sie do wystania w 1992 r. monitu w tej sprawie do PTK Centertel.
W styczniu 1996 r. tj. w potowie realizacji 1V etapu przedsiewziecia, czyli z
naruszeniem pkt 1.3.6. zezwolenia nr 011/91 ustalajqcego termin informowania
Ministra tqcznosci na 15 dni przed rozpoczeciem kazdego etapu
przedsiewziecia, Spotka przestata Ministrowi Lqcznosci zakres planowanych
inwestycji do konca 1996 r. Wynikato z niego, Ze sie¢ telefonii komorkowej
NMT 450 pokryje do konca 1996 r. 91,9% obszaru Polski, w tym w petni tylko
dwa wojewodztwa (kaliskie i tarnowskie), zas 33 wojewodztwa powyzej 90%.

- przekazany do Ministerstwa fLqcznosci przez PTK Centertel dokument
zatytutowany ,, Opis zasad projektowania sieci telefonii komorkowej w II1 i IV
etapie realizacji” nie spetnial wymogow stawianych dla ,, Planu
zagospodarowania przyznanych czestotliwosci na poszczegolnych obszarach
kraju”, do opracowania ktorego operator byt zobowiqzany zgodnie z pkt 4
zalqcznika do decyzji Ministra L.qcznosci z dnia 16 grudnia 1991 r. w sprawie
przydziatu czestotliwosci dla sieci NMT 450. Sporzqdzony przez PTK Centertel
dokument nie zawieral bowiem wykazu wszystkich stacji bazowych z podaniem
ich doktadnych lokalizacji i parametrow technicznych, a zwtaszcza konkretnych
czestotliwosci pracy stacji i innych parametrow wplywajqcych na zasieg
dziatania tych stacji, takich jak moce wyjsciowe nadajnikow, wysokosci
umieszczania anten nadawczych i ich charakterystyki (zysk anteny, kierunki
promieniowania, parametry kabla antenowego itp). Dokument przedstawiony
przez Spotke nie dawal podstawy do rozpatrywania wnioskow o wydanie
zezwolenia na prace stacji bazowych ze wzgledu na to, Ze nawet opisane w
powyziszym dokumencie zasady projektowania sieci nie byly przez PTK

Centertel przestrzegane.
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W zwiazku z brakiem omawianego planu PTK Centertel dokonywata czgstych zmian

czestotliwosci kanatow w uruchomionych stacjach bazowych.

- do 15 marca 1996 r. dla 26 stacji dokonano zmiany czestotliwosci w wydanych
zezwoleniach, a dla dalszych 93 stacji PTK Centertel zglosita wnioski o

wprowadzenie zmian, w tym w 5 przypadkach po raz drugi.

Brak planu wykorzystania czgstotliwosci przez PTK Centertel uniemozliwiat
Panstwowej Agencji Radiokomunikacyjnej prowadzenie w tym zakresie, migdzynarodowe;j
koordynacji czegstotliwosci radiowych m.in. z Rosja , Litwa, Bialorusia, Ukrainga. Nalezy
podkresli¢, iz polskiej administracji tacznosci nie wolno wyda¢ dokumentu zezwalajacego na
uzywanie stacji nadawczej bez uzyskania miedzynarodowej koordynacji czgstotliwosci, ktorej
stacja ta uzywa 1 powiadomienia odpowiednich wiladz Migdzynarodowej Unii
Telekomunikacyjnej (ITU)* o fakcie dokonania takiej koordynacji.

Eksploatowanie przez PTK Centertel stacji bazowych moglo prowadzi¢ do zakldcania

legalnie dzialajacych uzytkownikéw czgstotliwosci radiowych.

- w trakcie kontroli PAR w 1993 r. na terenie wojewodztwa opolskiego
stwierdzono prace stacji z pasma 450 Mhz na czestotliwosci 467.450 Mhz.
Czestotliwos¢ ta nie miescita sie w wykazie kanatow przeznaczonych dla stacji
w Wysokiej i Opolu (ul. Krakowska). Wykorzystywanie tej czestotliwosci
zaktocato prace legalnej stacji telemetrycznej Zaktadow Azotowych w
Kedzierzynie KoZlu.

Nie respektowane byty rowniez przez PTK Centertel postanowienia zarzadzen Ministra
Laczno$ci z dnia 18 pazdziernika 1991 r. a nastgpnie z 25 maja 1993 r. w sprawie
przedktadania danych dotyczacych ewidencji sieci, linii 1 urzadzen telekomunikacyjnych.

W rezultacie powyzszego stanu, Panstwowa Agencja Radiokomunikacyjna w latach
1992 - I poétrocze 1996 r. nie obciazata PTK Centertel optatami w wysokosci odpowiadajacej
liczbie eksploatowanych urzadzen stacji bazowych 1 linii radiowych oraz parametrom
technicznym eksploatowanych urzadzen.

Negatywne skutki finansowe powyzszego stanu, zarowno dla budzetu panstwa jak i

Panstwowej Agencji Radiokomunikacyjnej mozna zilustrowaé nastgpujacym przyktadem:

29 .
patrz przypis nr 8
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- w1993 r. nielegalnie eksploatowano 3 przesta na terenie Zarzqdu Okregowego
Panstwowej Agencji Radiokomunikacyjnej w Warszawie i 6 na terenie Zarzqdu
Okregowego w Katowicach. Uwzgledniajqc, ze roczna oplata za uzywanie
urzqdzen linii radiowej - stosownie do rozporzqdzenia Ministra L.qcznosci z
dnia 27 wrzesnia 1991 r. w sprawie wysokosci i sposobu uiszczania optat za
uzywanie linii, urzqdzen lub sieci telekomunikacyjnych - wyniosta 30 zI, a za
uzywanie czestotliwosci - stosownie do rozporzqdzenia Ministra f.qcznosci z
dnia 21 maja 1991 r. w sprawie oplat za uzywanie czestotliwosci - wyniosta za
jedno przesto minimum 10.000 zt, to szacunkowa roczna wielkos¢ naleznosci,
ktora mogta by¢ pobrana od PTK Centertel - w sytuacji zalegalizowania tych
przesel - wyniosta 270 zi za urzqdzenia tego przesta oraz ok. 90.000 zt za

uzywanie czestotliwosci przez 9 linii radiowych.

Stwierdzono réwniez liczne przypadki uiszczania omawianych optat ze znacznym
opOZnieniem.
Za uzywanie czg¢stotliwos$ci przez stacje bazowe wnoszono optaty:
- za | kwartat 1992 r. - w miesiac po terminie,
- za II kwartal 1992 r. - 2 miesiace, za IV kwartat 1992 r. - 2 miesiace, za III
kwartat 1993 r. - 1 miesiac, oraz za uzywanie czgstotliwosci przez linie
radiowe: II kwartat 1992 r. - 2 miesiace, za III kwartat 1992 r. - 1 miesiac, za II
kwartat 1994 r. - 1 miesiac, za [ kwartat 1995 r. - 1 miesiac,
Za uzywanie linii, urzadzen i sieci oplaty wnoszono:
- za Il kwartat 1992 r. - 4,5 miesiace po terminie, za III kwartat 1992 r. - 1,5
miesigca, za I kwartal 1993 r. - 2 miesiace, za III kwartat 1993 r. - 2,5 miesiaca,

za | kwartat 1994 r. - 1 miesiac.

Realizacja 2.2.4. PTK Centertel nie wywiazata si¢ z obowiazku
postanowien udostgpniania Panstwowej Agencji Radiokomunikacyjne;j
zezwolenia przyrzadow niezbgdnych do badan homologacyjnych
telekomunikacyjnego systemu 1 urzadzen telefonii komorkowej NMT 450.

Obowiazek ten wynikat z postanowien rozdz. III pkt. 1 i
2 zalacznika do zezwolenia Nr 011/91 Ministra L.acznosci.
W rezultacie, pomimo funkcjonowania od 5 lat, cze$¢ urzadzen sieci PTK Centertel nie
posiadata §wiadectwa homologacji. Jest to sprzeczne z art. 7 ustawy o tacznosci.
Wyniki kontroli wykazaly, ze Minister Lacznos$ci nie otrzymywat od PTK Centertel

petnych informacji o wysokosci ustanowionych oplat za §wiadczone ustugi w zakresie telefonii
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komoérkowej. Swiadczy o tym fakt, iz w latach 1992 - I potrocze 1996 r. na wprowadzone 44
cenniki Ministerstwo Lacznos$ci zostalo powiadomione o tym jedynie w trzech przypadkach.

Minister tacznosci, w okresie objetym kontrola, niekonsekwentnie kwalifikowat
charakter ustug swiadczonych przez PTK Centertel. Ustalono bowiem, ze Minister £.acznosci i
jego organy stosowali wobec PTK Centertel oplaty za uzywanie czg¢stotliwosci przewidziane w
tabelach optat dla operatora niepublicznego.

Z kolei za powszechne traktowano czynnos$ci zwigzane z uzgadnianiem i opiniowaniem
dokumentow dot. rozwoju telefonii komorkowej i wprowadzania nowych ustug. Migdzy
innymi Minister Lacznos$ci uznat argumentacj¢ PTK Centertel i nie zakwestionowat
dostarczonego mu do wiadomosci - zgodnie z wymogami zezwolenia 011/91 - Regulaminu
$wiadczenia ushig telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym w sieci telefonii
komoérkowe;.

Rowniez w celu przydzielenia PTK Centertel numeracji (wedtug planu numeracji dla
polskiej sieci telekomunikacyjnej uzytku publicznego) Minister Lacznosci stosowal przepisy
(art. 21 ustawy o tacznosci) odnoszace si¢ do operatoréw sieci telekomunikacyjnych uzytku
publicznego. Zapis o przydzieleniu numeracji znajduje si¢ w pkt 3.7 zalacznika do zezwolenia
011/91 Ministra Lacznosci z dnia 18 grudnia 1991 r.

Sytuacja powyzsza ze wzgledu na fakt, ze oplaty za uzywanie czestotliwosci dla PTK
Centertel byly wyzsze niz przewidziane dla operatoréow $wiadczacych ustugi o charakterze

powszechnym, wywotywata konflikty pomigdzy administracja taczno$ci i operatorem.

- PTK Centertel zakwestionowata zasadnos¢ pobrania w 1993 r. przez PAR
optlaty za uzywanie czestotliwosci za II, Il i IV kwartal 1993 r. w wysokosci
472,9 tys. zI. Poboru oplaty dokonano w drodze egzekucji z rachunku
bankowego Spotki. Dzialanie to zostalo przez Spotke zaskarzone do
Naczelnego Sqdu Administracyjnego. Argumentowano, ze ustugi Swiadczone
przez Spotke majq charakter powszechny. Sqd w wyroku z 16 maja 1995 r.
(sygn. akt 11l SA 1101/94) stwierdzil, ze zgodnie z art. 61 kpa obowiqzek
podjecia dziatan prowadzqcych do zatatwienia sprawy przez wydanie decyzji
spoczywa na Ministrze Lqcznosci. Do czasu zakonczenia kontroli sprawa nie

zostata rozstrzygnieta.

Uzyskany w powyzszy sposoéb dochod przez PAR w 1993 r., jako rezultat
niejednoznacznej interpretacji przez Ministra tacznosci ushug telefonicznych $wiadczonych
przez PTK Centertel, moze spowodowaé¢ ujemne skutki dla budzetu (zwrot nielegalnie
pobranych opfat wraz z odsetkami) w przypadku uznania racji Spotki w trwajacym obecnie

sporze sadowym.
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Niejednolita interpretacja przez Ministra Lacznos$ci ustug telefonicznych §wiadczonych
przez PTK Centertel powodowala watpliwosci, co do zakresu odpowiedzialnosci PTK
Centertel w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug telekomunikacyjnych, co
byto niekorzystne dla abonentow. W $wietle bowiem art. 57 ustawy o tacznosci®
podmiot $wiadczacy ustuge o charakterze powszechnym odpowiada za jej niewykonanie w
zakresie okre$lonym we wspomnianej ustawie o taczno$ci. Natomiast podmiot $wiadczacy
ustuge nie majaca charakteru powszechnego odpowiada w razie jej niewykonania na podstawie

przepisow Kodeksu cywilnego.’!

Jakos¢ 2.2.5. Ustalenia kontroli wykazaly, ze w ciagu 5 lat dziatalnosci
$wiadczonych Spotki PTK Centertel, podlaczono do sieci telefonii ruchomej
ustlug ok. 100 tys. abonentdw, a pokrycie obszaru kraju siecia. NMT

450 wyniosto ponad 90%. Jednakze rozwoj bazy techniczno-
eksploatacyjnej nie nadazat w duzych aglomeracjach miejskich, za przyrostem liczby
abonentow telefonii komorkowej. Negatywnym skutkiem tego stanu byly ograniczone
mozliwos$ci realizacji polaczen pomigdzy abonentami PTK Centertel z abonentami sieci TP
S.A. oraz niezadowalajaca jako§¢ wushig telefonicznych $wiadczonych przy uzyciu
wspoOtpracujacych sieci. Na przykiad skutecznos¢ potaczen kierowanych z sieci stacjonarnej do
ruchome;j - na podstawie badan TP S.A. - byla nastgpujaca:

¢ ruch migdzynarodowy od stycznia 1995 r. do stycznia 1996 r. od TP S.A. do PTK
Centertel wykazywat sprawno$¢ w zakresie od 52,4% do 61,1%,

¢ ruch migdzymiastowy z centrali migdzymiastowej TP S.A. do PTK Centertel od
stycznia 1994 do stycznia 1996 r. wykazywat sprawnos¢ od 56,8% do 60%,

¢ ruch migdzymiastowy z centrali migdzymiastowej w Poznaniu do Centrali PTK
Centertel w okresie od stycznia 1994 r. do stycznia 1996 r. wykazat sprawnos$¢ od
37,8% do 64%.

Skuteczno$¢ polaczen kierowanych z sieci ruchomej do stacjonarnej - wedlug badan
PTK Centertel - byta nastgpujaca:
¢ ruch migdzynarodowy z centrali PTK Centertel do TP S.A. od grudnia 1993 do
marca 1996 wykazywal sprawnos¢:
- dla Warszawy z zestawionych potaczen 65 - 90% zrealizowano 30 - 50%,
- dla Katowic z zestawionych polaczen 70 - 90% zrealizowano 25 - 45%,
- dla Gdanska z zestawionych potaczen 65 - 92% zrealizowano 18 - 45%,

- dla Poznania z zestawionych potaczen 67 - 95% zrealizowano 18 - 53%.

30 patrz przypis nr 18
31 .
patrz przypis nr 5
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¢ ruch lokalny z centrali PTK do TP S.A. w okresie grudzien 1993 r. do marzec 1996
r. wykazywat sprawno$¢:
- dla Warszawy z 65 - 95% polaczen zestawionych, zrealizowano 35 - 55%,
- dla Katowic z 81 - 95% potaczen zestawionych, zrealizowano 15 - 65%,
- dla Gdanska z 87 - 96% potaczen zestawionych, zrealizowano 32 - 52%,

- dla Poznania z 89 -95% polaczen zestawionych, zrealizowano 46 - 85%.

Srednio wigc potowa zestawionych polaczen nie byla realizowana (nie doszto do
rozmowy abonentow). W rezultacie abonenci obu sieci chcac zrealizowaé rozmowe
telefoniczna musieli dokonywaé¢ wielokrotnych préb uzyskania polaczenia, powodujac
zbedne i nadmierne obciazenie laczy telefonicznych.

III. OPIS PRZEBIEGU POSTPOWANIA KONTROLNEGO I DZIALAN
PODJETYCH PO ZAKONCZENIU KONTROLI

1. Sprawne 1 zgodne z planowanym terminem przeprowadzenie kontroli,
utrudniane bylo ze strony kontrolowanych podmiotéw. I tak - Dyrektor Generalny w
Ministerstwie Laczno$ci natychmiast po rozpoczgciu kontroli zwrdcit si¢ w dniu 27
czerwca 1996 r. z nieuprawnionym (w $wietle obowiazujacych przepisow) wnioskiem o
wylaczenie Ministerstwa Lacznos$ci z postgpowania kontrolnego. Wniosek uzasadniono
bezprzedmiotowos$cia kontroli w Ministerstwie tacznosci. Do czasu otrzymania
odpowiedzi zapowiedziano wstrzymanie udostgpniania zadanych przez kontrolerow
dokumentow. Hamowany byt réwniez proces podpisania protokolu kontroli. Protokot
ten przedstawiony zostal do podpisu w dniu 8 sierpnia 1996 r. Po ztozeniu koncowych
wyjasnien w dniu 9 wrzesnia 1996 r. nie istnialy juz Zzadne przeszkody w podpisaniu
tego dokumentu. Podpis Ministra tacznosci ztozony zostat jednak dopiero w dniu 14

pazdziernika 1996 r. i to po kilkakrotnych monitach, w tym pisemnym.

Z kolei Zarzad PTK Centertel od poczatku kwestionowatl podstawe prawna do
przeprowadzania przez NIK kontroli (art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy o NIK). Rezultatem
tego stanowiska bylo utrudnienie dostgpu do dokumentéw niezbgdnych do
zrealizowania tematyki kontroli. Wskutek tych utrudnien ograniczono planowany zakres
kontroli w PTK Centertel.

Rowniez zbyt dlugo trwalo podpisywanie dokumentéw zwigzanych z
przeprowadzeniem kontroli w TP S.A. Po podpisaniu bowiem protokohu kontroli w dniu
28 pazdziernika 1996 r. protokot z narady pokontrolnej (w tym wnioski pokontrolne)
zostat podpisany przez TP S.A. dopiero w dniu 16 grudnia 1996 r.



2. Ustalenia kontroli pozwolity na skierowanie do kierownictw skontrolowanych

jednostek wystapien zawierajacych wnioski do realizacji.

W  stosunku do PTK Centertel wnioski dotyczyly w szczegdlnosci

doprowadzenia funkcjonowania Spotki do zgodnosci z:

1/

2/

Postanowieniami zezwolenia na dziatalno$¢ telekomunikacyjna oraz decyzji w
sprawie przydzialu i sposobu wykorzystania czgstotliwosci, wydanych w 1991 r.
przez Ministra Laczno$ci, oraz do zgodnosci z wymogami zezwolen dla
poszczeg6lnych stacji bazowych i linii radiowych, a takze do zgodnosci z
postanowieniami rozporzadzenia Ministra Lacznosci w sprawie wysokosci i
sposobu uiszczania oplat za uzywanie linii, urzadzen lub sieci telekomunikacyjnej,
rozporzadzenia Ministra Laczno$ci w sprawie oplat za uzywanie czestotliwosci
oraz zarzadzenia Ministra Lacznosci w sprawie ewidencji sieci, linii 1 urzadzen
telekomunikacyjnych.

Z przepisami Kodeksu handlowego i1 postanowieniami umowy o zawigzaniu

spoiki.

Ze wstepnej odpowiedzi nt. realizacji wnioskow (pelna informacj¢ dot.

wykorzystania uwag i wykonania wnioskOw pokontrolnych Zarzad PTK Centertel

zobowiazal si¢ przedstawi¢c w terminie pozniejszym) wynika, Ze przyspieszono

kierowanie wnioskow w celu wydania decyzji na eksploatacje stacji bazowych.

Pozwolito to na ograniczenie liczby nielegalnie dzialajacych tego rodzaju urzadzen, co

obrazuje nastgpujace zestawienie:

Dane z 1 /96 Dane z X/96

stacje dziatajace 291 307
stacje posiadajace zezwolenia 164 259
stacje bez zezwolenia 127 (43,6%) 48 (14,9%)

Dane z IV/96 Dane z X/96

komorki dzialajace 413 465
komorki posiadajace zezwolenia 164 390
komorki bez zezwolen 136 (33%) 75 (16%)
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Skierowane natomiast wnioski pokontrolne pod adresem Ministra Lacznosci dotyczyly

w szczegolnosci:

L4
L4

wyegzekwowania od PTK Centertel dzialalno$ci zgodnej z wymogami prawa,
okreslenia charakteru ushug $wiadczonych przez PTK Centertel (powszechne badz
niepowszechne - dla ograniczonego zbioru uzytkownikow),

przeprowadzenia kontroli w PTK Centertel przez organy Ministra Lacznosci w
zakresie przestrzegania zezwolenia telekomunikacyjnego, w tym oszacowania
skutkow finansowych, wynikajacych z uruchomienia przez PTK Centertel
urzadzen telekomunikacyjnych bez zezwolen i uchylania si¢ przez to od optat za

uzywanie urzadzen i czgstotliwos$ci radiowych.

Z kolei TP S.A. przyjeta do realizacji wnioski pokontrolne zmierzajace do:

*

renegocjacji umowy o polaczeniach w celu ustalenia z PTK Centertel wspolipracy
na rownoprawnych warunkach,

spowodowania ciaglego rejestrowania ruchu migdzysieciowego wystepujacego
pomigdzy siecia telekomunikacyjna stacjonarna a siecia telefonii ruchomej i
wykorzystania w ten sposob zebranych danych do rozliczen finansowych z PTK
Centertel,

niedopuszczenia do powstawania nieprawidtowosci w zakresie wystawiania faktur

rozliczeniowych i terminowego egzekwowania naleznosci finansowych.

3. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze TP S.A. podejmowala w ostatnim okresie dziatania,

w tym w czasie trwania niniejszej kontroli zmierzajace do zapewnienia uczestnictwa TP S.A.

w spotce PTK Centertel adekwatnego do posiadanego wigkszosciowego udziatu

kapitatowego (51%). Do najwazniejszych rozwigzan nalezy zaliczy¢:

*

zawieszenie w czynnosciach stuzbowych Dyrektora Generalnego PTK Centertel
odpowiedzialnego m.in. za udostgpnienie firmie EDS danych osobowych o
klientach korzystajacych z ushug,

umozliwienie udzialu w pracach Zarzadu PTK Centertel Przewodniczacemu Rady
Nadzorczej,

rozwiazanie umowy o polaczeniach w trybie wypowiedzenia i przygotowanie do
stosowania (uzgodnionych) innych zasad potaczen migdzyoperatorskich,
wzmocnienie pozycji TP S.A. w PTK Centertel poprzez zawarcie umowy o kupno

udzialow firmy Ameritech International.

Warszawa, dnia 25 marca 1997 r.
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Dyrektor Departamentu
Transportu, Gospodarki Morskiej

i Lacznosci

Krzysztof Wierzejski
Akceptuje:
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Jacek Uczkiewicz
Zatwierdzam:
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Janusz Wojciechowski

Warszawa, dnia 28 marca 1997 r.

6. Akty prawne

.DU 1990.086.504 - PASSIM, 9

J.t.DU 1995.117.564 - PASSIM, 17

DU 1934.057.502, 5, 12, 14, 16, 21, 22, 38

DU 1964.016.093, 7, 11, 18, 20, 36

DU 1986.035.173 1 174, 10, 33

DU 1990.086.504, 1

DU 1991.010.035, 8, 24

DU 1991.060.253, 13

DU 1991.097.431, 6, 12, 23

DU 1995.013.059, 2, 38

DU 1995.154.797, 30

j-t.DU 1980.009.026, 31, 32, 36

zarzadzenie Ministra Lacznosci z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie przedkladania danych dotyczacych ewidencji sieci,
linii i urzadzen telekomunikacyjnych - nie publikowane, 34

zarzadzenie Ministra Lacznosci z dnia 18 pazdziernika 1991 r. w sprawie przedktadania danych dotyczacych ewidencji
sieci, linii 1 urzadzen telekomunikacyjnych - nie publikowane, 34



