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I. CHARAKTERYSTYKA KONTROLI

Kontrola dziatalnosci Fabryki Porcelany ,,Watbrzych” S.A. w Watbrzychu zostala podjgta na wniosek
Prezesa Rady Ministrow, jako kontrola dorazna.

Celem kontroli bylo ustalenie przyczyn powtarzajacych si¢ konfliktow pomigdzy statutowymi
wladzami Fabryki a Zwiazkami Zawodowymi w niej dzialajacymi, jak réwniez zbadanie zasadnosci zarzutow
niegospodarnosci i dziatania na szkodg Fabryki stawianych jej wladzom.

Kontrola obejmowata dziatalno$¢ Fabryki, a w szczegolnosci niektore dziatania jej organow

statutowych, w latach 1993-1996 (9 m-cy).
W badaniach kontrolnych przeprowadzonych przez Najwyzsza Izbg Kontroli Delegatur¢ we Wroctawiu, w
ktorych uczestniczyli inspektorzy Urzedu Kontroli Skarbowej w Wal-brzychu, odniesiono si¢ takze do roku
1992, kiedy nastapita sprzedaz 70 % akcji 6wczesnej, jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa, tj. Spotki
Porcelana ,,Watbrzych” S.A. w Watbrzychu

Poprzednia kontrola NIK zostata przeprowadzona w I kwartale 1993 r., natomiast jej przedmiotem
bylo zagadnienie prawidlowosci przebiegu transakcji sprzedazy akcji Spotki Porcelany ,,Watbrzych” S.A. w

Walbrzychu.

II. WAZNIEJSZE USTALENIA KONTROLI

1. W dniu 19 sierpnia 1992 r. Pan Janusz Lewandowski Minister Przeksztalcen Wta-sno$ciowych,
dzialajac w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej, zawart umowg kupna-sprzedazy
akcji Spotki Porcelana "Watbrzych" S.A. w Walbrzychu, na mocy ktorej sprzedat firmie "S and K
Holding Ltd" z siedziba w Watbrzychu odcinek zbiorowy akcji imiennych, reprezentujacy 332.500
akcji stano-wiacych 70 % wszystkich akcji w Spotce.

Sprzedajacy sprzedat, a Kupujacy kupit przedmiot umowy za taczna kwote 831,3 tys.zl. Wynegocjowana

cena stanowita potowg wartosci nominalnej wszystkich akcji.

Jedna z przyczyn obnizenia ceny akcji o 50 % byly ciazace na Spoétce zobowiazania uwtaszczeniowe w
wysokosci 1.855,7 tys.zt.

Zarowno sam fakt sprzedazy akcji Spolki za ceng obnizona, jak i odrzucenie jako gorszej oferty
Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych dziatajacych na terenie Spotki, wyrazajacej wolg kupienia akcji

(oferowano ceng akcji rownej 1,01 zt, a Kupujacy przyjat oferte¢ ceny 2,50 zt za akcjg) - staly sig



zarzewiem wyraznego konfliktu migdzy organami Spotki a zwiazkami zawodowymi, potggowanego
poézniejszymi, kontrowersyjnymi decyzjami Zarzadu lub uchwatami Walnego Zgromadzenia i Rady
Nadzorczej Spotki.

W zwiazku z poprzednia kontrola, przeprowadzona w I kwartale 1993 r., Naj-wyzsza Izba Kontroli
w wystapieniu pokontrolnym z dnia 7 czerwca 1993 r. skierowanym do Ministra Przeksztalcen
Wiasnosciowych, wskazala na zanizenie o kwote 1.716,7 tys.zt kapitatu akcyjnego jednoosobowej
spotki Skarbu Panstwa po-wstatej =z przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego. Ujawnione
zanizenie
kapitatu nastapito wskutek przyjgcia stanu z ewidencji ksiggowej na dzien 30 listo-pada 1990 r., zamiast z
13 lutego 1991 r., tj. na dzien przeksztalcenia przedsigbiorstwa w spotkg, co tym samym stanowito
naruszenie art. 11 ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51,
poz. 298 z pézn.zm.).
Wykazano takze brak sprawdzenia przez sprzedajacego (MPW) wiarygodnosci fi-nansowej Kupujacego,
tj. firmy "S and K Holding Ltd". Dzialajaca dla Ministerstwa Przeksztalcen Wtasnosciowych holenderska
firma NMB Bank Handlowy "Consultants" w raporcie z 15 lipca 1992 r. uzasadniajac wybor tego
inwestora (S and K Holding Ltd), podniosta m.in. do§wiadczenie oferenta w handlu porcelana stotowa,
jego niezalezno$¢ finansowa, wynikajaca z udzialu w "Gietdzie Dolnoslaskiej" S.C. w Walbrzychu oraz
potencjalne mozliwosci inwestycyjne.
W rzeczywistosci - jak wykazala poprzednia kontrola - Kupujacy - Spotka "S and K Holding Ltd" nie
zajmowala si¢ do czasu opracowania wspomnianego raportu handlem porcelang (Spotka ta
zarejestrowana zostala 16 czerwca 1992 r.) i nie dysponowata wlasnymi srodkami finansowymi (kapitat
zaktadowy Spotki wynosit 4 tys.zl). Zakup Fabryki Spotka sfinansowata w gléwnej mierze $rodkami
uzyskanymi ze Spotki Cywilnej "Gielda Dolnoslaska".

Takze kontrola kupujacej Spotki, zakonczona w dniu 20 marca 1996 r. przez Urzad

Kontroli Skarbowej w Watbrzychu, potwierdzita dorazny charakter powolania tejze

Spotki, ktorego jedynym celem byto przejecie akcji prywatyzowanej Spotki Porcelana "Watbrzych" S.A.
W odpowiedzi na wzmiankowane wystapienie pokontrolne Minister Janusz Lewan-dowski poinformowat
Najwyzsza Izbg¢ Kontroli w pismie z dnia 21 pazdziernika 1993 r. o zaprzestaniu dalszej wspolpracy z
firma consultingowa NMB BH Consultants. Przyjgta konstrukcja umowy kupna-sprzedazy akcji Spoétee ,,S

and K Holding Ltd” uniemozliwita w praktyce rozwigzanie tej umowy.

Spotka "S and K Holding Ltd" przeksztalcona we wrzesniu 1992 r. w Spoétke Akeyjna "S and K
Holding joint stock company" posiadajac wigkszosciowy pakiet akcji w Fabryce Porcelany "Watbrzych"
SA decydowala w praktyce o podejmowaniu wigkszosci uchwat i decyzji, w tym takze bedacych
przedmiotem sprzeciwu ze strony Ministerstwa Przeksztalcen WtlasnoSciowych, zaskarzen przez

Prokuraturg oraz niezadowolenia ze strony zatogi Fabryki.



Przedmiotowe uchwaty dotyczyly przede wszystkim wysoko$ci wynagrodzen mie-sigcznych wyplacanych
cztonkom Rady Nadzorczej, zwlaszcza w kontek$cie niskich ptac pracownikéw (wg stanu na 31 grudnia
1993 r. érednie wynagrodzenie jednego pracownika wynosito 473,9 zl). Juz we wspomnianym
wystapieniu pokontrolnym

z 7 czerwea 1993 r. Najwyzsza Izba Kontroli zakwestionowata wysoko$¢ wyna-grodzen miesigcznych
prezesa Rady Nadzorczej Spotki Porcelana "Walbrzych" S.A. na kwotg stanowiaca rownowartos¢ 15 tys.
USD, wiceprezesow - 8 tys. USD, se-kretarza - 2 tys. USD, a pozostatych cztonkéw Rady Nadzorczej po 1
tys. USD.

Stwierdzono, ze Minister Janusz Lewandowski wniést 25 wrzesnia 1992 r. pozew do sadu o
uniewaznienie uchwaty nr 7 Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 28 sierpnia 1992 r.
ustalajacej powyzsze wynagrodzenia cztonkow Rady Nad- zorcze;j.

W pozwie tym zarzucit m.in., iz uchwala podjgta zostala wbrew dobrym obyczajom kupieckim, godzita w
interesy Spolki oraz krzywdzita pozostalych akcjonariuszy (art. 414 Kh). Podjgte dziatanie Ministra

nie przeszkodzito jednak w pobraniu przez

cztonkéw Rady Nadzorczej tylko w 1992 r. wynagrodzen w tacznej wysokosci 201,3

tys.zt, w tym przez przewodniczacego RN Henryka Swierczynskiego 89,2 tys. zt.

Pomimo, iz wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Watbrzychu z dnia 25 stycznia 1993 r. uniewazniono
przedmiotowa uchwale, to zgodnie z trescia postanowienia Sadu, opu-blikowana 2 czerwca 1993 r., brak
bylo podstaw do zadania od cztonkéw Rady Nad-zorczej zwrotu pobranego wynagrodzenia.

Ustalenia niniejszej kontroli wykazaly, ze w miejsce uchylonej przez Sad uchwaly, Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy (przy sprzeciwach przedstawiciela Skarbu Panstwa) podejmowato kolejne
uchwaty (np. 31.03.1993 r. i1 18.03.1994 r.), juz to sankcjonujace wysoko$¢ wyptaconych wynagrodzen na
poziomie uchylonej uchwaly nr 7, juz to okreslajace nowa ich wysoko$¢ obnizajaca wprawdzie ich
wielkos¢, w tym dla przewodniczacego RN z 15 tys. USD do 12 tys. USD, ale i tak pozwalajace na
wyplacenie w 1993 r. dalszych 440,4 tys.zt, w tym przewodniczacemu RN 191,1 tys.zl.

Tym sposobem inwestujac w kupno Fabryki kwotg 831,3 tys.zt Kupujacy w okresie od wrzesnia 1992 r.
do grudnia 1993 r. uzyskali w postaci wynagrodzen ich reprezentantow w Radzie Nadzorczej kwotg 571,4
tys.zl i dalsze 369,4 tys.zt w trzech kolejnych latach (do wrzesnia 1996 r.) - facznie 940,8 tys.zt.

Jak wspomniano wczesniej, uchwaly Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z 31 marca 1993 r.1 18
marca 1994 r. spotkaty si¢ ze sprzeciwem ze strony przedstawiciela Skarbu Panstwa, tym niemniej nie
zostaty zaskarzone do Sadu. Wedlug postanowienia Prokuratury Wojewodzkiej w Watbrzychu z 29
czerwea 1995 r. prowadzacej $ledztwo w sprawie niedopetnienia obowiazkow przez funkcjonariuszy
publicznych z Minis-
terstwa Przeksztatcen Wtasnosciowych, w tym p.p. Janusza Lewandowskiego i Wiestawa Kaczmarka -
zaskarzenie tych uchwal nie lezato w interesie Fabryki, gdyz kolejne skarzenie uchwal wytworzyloby

poczucie statego konfliktu pomigdzy wiasci-cielami, co nie stanowiloby podstawy do dalszego rozwoju



Spotki. Po przeanalizowaniu okolicznosci zwiazanych z niezaskarzeniem uchwal wynagro- dzeniowych
przez Ministerstwo Przeksztalcen Wtasnosciowych Prokuratura Wojewodzka w Watbrzychu umorzyta

sledztwo wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze Minister Przeksztatcen Wtasnosciowych dokonujac sprzedazy
akcji - wzmiankowana juz umowa z 19.08.1992 r. - za potowg ich warto$ci nominalnej, wziat pod uwage
ciazace na Fabryce zobowigzania uwlaszczeniowe w wysokosci 1.855,7 tys.zl, zwigkszone nastgpnie - juz
po sprzedazy akcji - o kwot¢ 564,6 tys.ztl, wobec ujawnienia nie uj¢tych w pierwotnej decyzji
uwlaszczeniowej 36 obiektow wybudowanych ze srodkéw Skarbu Panstwa.

Stwierdzono, ze pomimo okolicznosci przedstawionych wyzej, Wojewoda Watbrzyski decyzja nr
GK.VIII.7228/52/92/95 z dnia 11 pazdziernika 1995 r. (pismo z upowaznienia Wojewody podpisala
Grazyna Lawryk z-ca dyrektora Wydzialu Geodezji, Kartografii i Gospodarki Gruntami Urze¢du
Wojewddzkiego w Walbrzychu) wygasit naleznos$ci z tytutu odptatnego nabycia majatku Skarbu Panstwa
w tacznej wysokosci 2.420,3 tys.zt. W uzasadnieniu podjgtej decyzji powotano si¢ na przepisy art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. zmieniajacej ustawg o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 91, poz. 455), ktére to przepisy wygaszaly z mocy prawa
zobowiazania uwlaszczeniowe jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa, powstatych z przeksztalcenia
przed- sigbiorstw panstwowych do dnia wejscia w zycie ustawy. Poniewaz Fabryka Porcelany
"Watbrzych" S.A. - zgodnie z umowa kupna-sprzedazy akcji z 19.08. 1992 r. przestala by¢ z tym
dniem jednoosobowa spdtka Skarbu Panstwa, przedmiotowa decyzja Wojewody Walbrzyskiego - w
ocenie Najwyzszej [zby Kontroli - byta nielegalna.

Uwage kontroli zwrdcil fakt, iz decyzje t¢ Wojewoda Watbrzyski podjal w oparciu o wskazanie
Ministerstwa Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, ktére w decyzji z dnia 3 sierpnia 1995 r. znak: O-
PO 3-053/A-0-928/93, uchylajacej decyzje Wojewody Walbrzyskiego z dnia 7 sierpnia 1993 r.,
wznawiajacej postgpowanie uwlaszczeniowe (pismo z upowaznienia Ministra podpisal Naczelnik
Wydziatu w Departamencie Orzecznictwa Pan Andrzej Zglinski) - stanowito o "uwzglednieniu (w
przyszlej decyzji uwlaszczeniowej) faktu przeksztatcenia si¢ jednostki uwtaszczeniowej w jednoosobowa

spotke akcyjng Skarbu Panstwa'.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy takze znaczna zwloke jakiej dopuscito si¢ Ministerstwo Gospodarki

Przestrzennej i Budownictwa w regulowaniu przedmioto-

wego zagadnienia. Na odwotanie Fabryki od decyzji Wojewody Watbrzyskiego z dnia 7 sierpnia 1993 r.
skierowane 25 sierpnia 1993 r. do MGPiB, Ministerstwo to odpowiedziato dopiero decyzja z 3 sierpnia
1995 r. Z kolei na pismo Urzgdu Wojewddzkiego w Walbrzychu z lutego 1996 r. w sprawie zajgcia

stanowiska odno$nie zwrotu Fabryce (w zwiazku z wygaszeniem zobowiazan) kwoty 75,8 tys.zt wptaconej



w marcu 1993 r. jako réwnowarto$¢ czgSciowej zaplaty za nabycie prawa wilasnosci budynkéw i
gruntow tak MGPiB, jak i utworzony z dniem 1 stycznia 1997 r. Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast,
nie udzielily zadnej odpowiedzi do dnia 10 stycznia 1997 r., tj. dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych

w Fabryce.

Takze zarzut zwloki w dziataniu postawi¢ nalezy b.Ministerstwu Przeksztalcen Wtasno$ciowych.
Mimo, iz umowa kupna-sprzedazy akcji naktadata na kupujacego obowiazek wywiazania si¢ z warunkow
umowy w zakresie poniesienia do konca 1994 r. nakladow inwestycyjnych w Fabryce na cele
modernizacyjne w wysokosci 1.200 tys.zl, to Ministerstwo dopiero 30 wrze$nia 1996 r. (a wigc w miesiac
po wniosku Prezesa Rady Ministrow o wszczecie kontroli w Fabryce) wystapito do Kupujacego "S and K
Holding..." z pozwem o zaptatg 120 tys.zt stanowiacej sankcj¢ za niewywiazanie si¢ Kupujacego ze
zobowiazan umownych w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli badajac realizacj¢ warunkow umowy kupna-sprzedazy akcji Fabryki
wykazata, ze Kupujacy (S and K Holding...") nie wywiazat si¢ z obowiazku okreslonego w § 8 pkt 3
umowy, dotyczacego poniesienia do konca roku 1994 naktadéw inwestycyjnych w Fabryce na cele
modernizacyjne w wysokosci 1.200 tys.zt. Stwierdzono bowiem, iz finansowanie prowadzonych w
Fabryce inwestycji nastgpowalo z jej $rodkéw wiasnych, a na inwestycj¢ modernizacyjna pn. Piec
komorowy, zaciagnigto kredyt bankowy w wysokosci 1.500 tys.zt. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
finansowanie inwestycji ze $rodkow wilasnych Fabryki mozliwe byto m.in. w nastgpstwie realizacji
warunku wynikajacego z § 8 pkt 2 umowy kupna-sprzedazy z 19.02.1992 r. zobowiazujacego
Kupujacego do przekazywania zyskow Fabryki do kapitalu zapasowego, z przeznaczeniem na cele
rOZWOjOWe.

Stwierdzono, ze realizacja warunku wynikajacego z § 8 pkt 3 umowy kupna-sprzedazy w  zakresie

naktadow inwestycyjnych przez Kupujacego stanowita -

w czasie kontroli - przedmiot sporu przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej, ktory
wszczat stosowng procedur¢ w pazdzierniku 1996 r. Strona powodowa w tej sprawie byl Minister

Przeksztalcen Wtasnosciowych.

Przedstawione zdarzenia w przedmiocie wysokosci wynagrodzen cztonkéw Rady Nadzorczej,
problematyki uwlaszczeniowej czy nakladow inwestycyjnych na cele modernizacyjne, nie pozostaty bez
wplywu na wynik finansowy Fabryki, ktora w 1995 r. na catoksztalcie dziatalno$ci poniosta straty w
wysoko$ci 2.446,3 tys.zt, a za 9 miesiecy 1996 r. w kwocie 340,6 tys.zt.

Przyczyny niezadowalajacej sytuacji ekonomiczno-finansowej Fabryki, zwlaszcza w 1995 r. byly
wielorakie. Do szczegdlnie istotnych nalezy zaliczy¢: niestabilny stan kadrowy zarzadu Fabryki
(zawieranie umow na kroétkie 3-miesigczne okresy, skutkujace czgstymi zmianami w sktadzie osobowym);

napigta sytuacj¢ strajkowa spowodowana sporem zbiorowym migdzy zaloga a zarzadem, glownie z



przyczyn placowych; spadek eksportu (m.in. wskutek niepewnej sytuacji w Fabryce kontrahenci
rezygnowali z zamowien); ponoszenie wysokich - przekraczajacych przychody finansowe - kosztow
finansowych (facznie na kwotg 1.620 tys.zl), w tym z tytutu obstugi zaciagnigtych kredytéw (na kwotg
956,1 tys.zl); strat¢ na dziatalnosci operacyjnej (na kwotg 827 tys.zt); wzrost zapasow i naleznosci
wskutek zmniejszenia sprzedazy i trudno$ci z windykacja naleznosci; pogorszenie ptynnosci finansowe;.
Nie bez znaczenia byla niekorzystna wspolpraca Fabryki ze Spotka "Branda-Poland", z ktora
Fabryka zawarta w styczniu 1995 r. umowe wylacznosci na sprzedaz wyrobow Fabryki na rynek krajowy.
Podobnie jak w 1992 r. firma konsultingowa rekomendowala firm¢ "S and K Holding..." jako
doswiadczonego oferenta w handlu porcelanag stotowa, tak i w 1994 r. Zarzad Fabryki rekomendujac
Spotke "Branda-Poland" (ktorej jedynym udzialowcem byla "Branda International Corporation Spotka
Akcyjna w Panamie) wskazywat na korzystne dla firmy rozwiazania wynikajace z jednego wiarygodnego
odbiorcy.
Tymczasem, ten rzekomo godny wiary odbiorca, zarejestrowany zostat 14 dni wczesniej od dnia
rekomendacji (7.12.1994 r.), a juz w 2 miesiace po podjgciu wspotpracy z Fabryka, nie zaplacit jej

kwoty 414 tys.zt tytulem zobowiazan za

dostarczone wyroby. W nastgpstwie dokonanych kompensat, w tym droga przejecia srodkow transportu
od dluznika, zobowiazania Spotki "Branda-Poland" wobec Fabryki zmniejszyly si¢ - do zakonczenia
kontroli - do kwoty 335,2 tys.zl.

Istotny wpltyw na deficytowo$¢ dzialalnosci Fabryki w 1995 r. miatly takze nieprawidtowosci
ujawnione przez kontrolg¢ Urzedu Kontroli Skarbowej w Wal-brzychu. Wynikami kontroli skarbowej z 22
listopada 1996 r. kontrolujacy inspektorzy UKS zarzucili Fabryce zanizanie przychodow poprzez
przerzucanie do-
chodéw na Spotkg¢ "Branda-Poland" wskutek stosowania $wiadczen na warunkach razaco
korzystniejszych i odbiegajacych od ogdlnie stosowanych norm. Swiadczenia te polegaly na sprzedazy
porcelany biatej ze znacznymi upustami cenowymi siggajacymi od 11 do 22 % 1 obnizkami cen od
kilku do kilkudziesigciu (nawet 60) procent. Lacznie w 1995 r. Fabryka udzielita Spotce "Branda-Poland"
upustu na kwot¢ 1.521 tys.zt, przy stracie na wlasnej dziatalnosci za 1995 r. w wysokosci 2.446 tys.zl.
Zarzuty przedstawione Fabryce przez UKS w Walbrzychu objgte byly - w toku niniej-szej kontroli -

procedura odwotawcza wobec zaskarzenia ich przez Spétke na droge postgpowania podatkowego.

Stosownie do art. 5 ust. 3 ustawy o NIK Najwyzsza [zba Kontroli upowazniona jest do prowadzenia
badan kontrolnych w podmiotach gospodarczych jak Fabryka (tj.
z udziatem mienia panstwowego) z punktu widzenia legalnosci i rzetelnosci. Tymczasem szereg dziatan
organow statutowych Fabryki podejmowanych bylo wprawdzie zgodnie z obowiazujacymi przepisami, ale
ich celowos¢ i racjonalno$¢ mogty juz budzi¢ okreslone watpliwosci, a z punktu widzenia zalogi Fabryki

mogty stanowi¢ potencjalne przyczyny konfliktéw. Do takich kontrowersyjnych dzialan zaliczy¢ nalezy



stuzbowe podroze zagraniczne cztonkow Rady Nadzorczej, a zwlaszcza wspdlne loty matzenstwa
Swierczynskich (meza jako Prezesa Zarzadu a Zony jako Przewodniczacej Rady Nadzorczej) do Stanow
Zjednoczonych i Norwegii. Lacznie od sierpnia 1994 r. do sierpnia 1996 r. podréze zagraniczne cztonkow
Rady Nadzorczej zamkngly si¢ suma 39,9 tys.zl i kwota ta jako wylaczona z kosztow uzyskania przychodu
1 wlaczona do opodatkowania, pomniejszyta wynik finansowy Fabryki.

Bulwersujacy dla zatogi Fabryki byt zakup samolotu ZLIN 142 SP FOX.

Wprawdzie u podstaw jego zakupu legla wola obnizenia kosztow transportu ponoszo-nych przez Fabryke
z tytutu podrozy stuzbowych cztonkow jej organow statutowych,

to ostatecznie samolot ten zostal odsprzedany. Mimo, iz cena odsprzedazy w wysokosci 80,4 tys.zt
przewyzszata ceng zakupu o 24,4 tys.zt, to jednak uwzgledniajac roznicg czasowa migdzy poniesieniem
kosztow (23.09.1994 r.) a sprzedaza samolotu (30.12.1994 r.) wykazany zysk zostal zniwelowany kwota
odsetek zaptaconych przez Fabryke z tytulu nieuregulowanych w tym czasie zobowiazan, réwniez
budzetowych.

Zaistniala sytuacja, w ktorej akcjonariusze z uwagi na posiadany pakiet wigkszosciowy akcji mogli
realizowa¢ wlasne zadania nie zawsze zbiezne z oczekiwaniami zatogi, nie mogta nie pozostawaé bez
wplywu na wzajemne uprzedzenia i animozje przybierajace dramatyczne rozmiary, jak np. wywoz w
kolebie
z masg porcelanowa nie akceptowanego przez zatogg kierownika, czy obrona prezesa Zarzadu, z uzyciem
broni, przed napierajacym tlumem strajkujacych pracownikow. W takich okolicznosciach na
podkreslenie zastuguje zawarcie porozumienia o zasadach wspotpracy z 13 listopada 1996 r. (a wigc
jeszcze w trakcie trwania kontroli NIK), bedacego efektem rocznej statej wspolpracy Zarzadu z
organizacjami zwiazkowymi, a regulujacego relacje migdzy zakladowymi organizacjami zwiazkowymi,
dzialajacymi w imieniu swoich cztonkow bedacych pracownikami Fabryki a jej Zarzadem. Zarzad i
organizacje zwiazkowe, szanujac wzajemnie pelnione w Fabryce role, zadeklarowali oparcie swej
wspolpracy na dziataniach podejmowanych w dobrej wierze, kierujac si¢ troska o zabezpieczenie

zywotnych interesow Fabryki, jak i jej pracownikow.



IHI. UWAGI I WNIOSKI

1. Reasumujac oceny i uwagi zaprezentowane w niniejszej informacji, zdaniem Najwyz- szej Izby Kontroli,
prywatyzacja Spotki Porcelana "Walbrzych" S.A. w Wal- brzychu nie byta przedsigwzigciem udanym. W

miejsce otrzymanej tytulem zaplaty za

akcje kwoty 831,3 tys.zt, Skarb Panstwa stracit potencjalne korzysci tylko z tytutu wygaszenia naleznosci
uwlaszczeniowych (po uwzglednieniu wplaconej czgsci raty), w wysokosci 2.344,5 tys.zt. Ponadto
dokonany wybor inwestora strategicznego nie tylko nie przyniost przewidzianych w umowie naktadow
inwestycyjnych na kwotg 1.200 tys.zt, ale spowodowat, iz rzeczywiste efekty Fabryki obciazyta razaco
wysoka kwota 940,8 tys.zl z tytulu pobranego wynagrodzenia przez cztonkéw Rady Nadzorczej -
bedacych faktycznie reprezentantami Kupujacego, a takze zrodzit staly konflikt zatogi z organami

statutowymi Spolki, a faktycznie z jej wlascicielami.

2. Najwyzsza Izba Kontroli uwaza, ze Skarb Panstwa winien odstapi¢ od dalszego utrzymywania

mniejszosciowego pakietu akcji Fabryki Porcelany ,,Watbrzych” S.A.  w Watbrzychu.

3. Zdaniem Najwyzszej 1zby Kontroli zachodzi uzasadniona potrzeba, aby Prezes Rady Ministréw rozpoznat
skale i1 skutki finansowe zjawiska stosowania wzgledem sprywatyzowanych podmiotéw gospodarczych
przepisow dotyczacych wygaszenia zobowigzan uwlaszczeniowych jednoosobowych spolek Skarbu

Panstwa.

III. PRZEBIEG POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZIALANIA
POKONTROLNE

Kontrola zostala przeprowadzona w okresie od 11 pazdziernika 1996 r. do 6 stycz-nia 1997 r., z
przerwami w dniach: 16-21, 28.X., 12-13, 20.X1., 10, 23 1 30.XI1.1996 r.

Protokot kontroli zostal podpisany bez zastrzezen, natomiast narada pokontrolna odbylta si¢ w dniu 22
stycznia 1997 1.

W naradzie pokontrolnej uczestniczyl zarowno Zarzad Fabryki, przedstawiciele Rady Nadzorczej, w
tym takze reprezentujacy Skarb Panstwa, jak i przedstawiciele zakta-dowych organizacji zwiazkowych.
Obok omowienia wynikow kontroli, na naradzie tej zostaty przedstawione wnioski pokontrolne, ktore Zarzad

Fabryki przyjal bez zastrzezen. Wnioski te zawarte rowniez



w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Prezesa Zarzadu Fabryki wskazywaty m.in. na potrzebg:

1.  Wyeliminowania strat na dzialalnosci Fabryki, poprzez m.in.:
- stata intensyfikacj¢ sprzedazy produkowanych wyrobow,
- biezaca racjonalizacjg¢ kosztow wiasnych oraz
- skuteczna windykacje¢ naleznosci od kontrahentow, w tym od Spoltki ,,Branda-

Poland”.

2. Wdrozenia i przestrzegania w praktycznej dzialalnosci Fabryki porozumienia z orga-nizacjami Zwiazkow
Zawodowych zawartego w dniu 13.11.1996 r., w celu oparcia swej wspotpracy na dziataniach
podejmowanych w dobrej wierze, i z troska o za-bezpieczenie zywotnych interesow Fabryki, jak i jej

pracownikow.

Prezes Zarzadu Fabryki nie skorzystal z prawa zgloszenia zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow

zawartych w wystapieniu pokontrolnym.

W zwiazku z niektorymi ustaleniami tej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli dodat-kowo skierowata
wystapienie pokontrolne do Ministra Skarbu Panstwa, a takze do Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast.

W wystapieniu do Ministra Skarbu Panstwa wniesiono o:

1. Dotozenie wszelkiej staranno$ci podczas reprezentowania interesow Skarbu Panstwa w sporze ze Spotka
»S and K Holding...” przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej o poniesienie

naktadow inwestycyjnych na modernizacj¢ Fabryki.

2.  Rozwazenie celowosci utrzymywania mniejszo$ciowego pakietu akcji Fabryki Porce-lany ,,Watbrzych”

S.A. w Watbrzychu,

natomiast w wystapieniu do Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast sformuto-wano wnioski o:

1. Rozwazenie - w §wietle przestanek art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. - kwestii stwierdzenia nie-waznosci decyzji
Wojewody Walbrzyskiego z dnia 11.10.1995 r. w sprawie wygaszenia naleznosci budzetowych w lacznej

wysokosci 2.420,3 tys.zt.

2. Sciste przestrzeganie terminéw wyznaczonych do zatatwienia spraw okreslonych w art. 351 36

K.p.a. i w zwiazku z tym niezwloczne i jednoznaczne zajgcie stanowiska ~w przedmiocie spornej kwoty



75,8 tys.zt wptaconej przez Fabryke Porcelany ,,Wat-brzych” S.A. w Walbrzychu, jako czeg$¢ raty

uwlaszczeniowe;.

Do zakonczenia redakcji niniejszej Informacji zarowno Prezes Zarzadu Fabryki, jak i Minister Skarbu
Panstwa nie udzielili odpowiedzi na wystapienia pokontrolne, ktérych
termin uplywa jednak odpowiednio 5 kwietnia i 6 maja br.

Reakcja Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast na wystapienie pokon-trolne dorgczone w
dniu 6 marca br. byla godna podkreslenia. Informacja Pani Prezes o za-jgtym stanowisku w kwestii wnioskow
pokontrolnych wptyngta bowiem do Najwyzszej Izby Kontroli niezwlocznie, bowiem juz 13 marca 1997 r. Z

informacji tej wynikato, ze =~ w zwiazku z ustaleniami Najwyzszej Izby Kontroli przedsigwzigto:

- w dniu 11 marca 1997 r. wszczgto postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody
Walbrzyskiego z dnia 11 pazdziernika 1995 r., dotyczacej wygaszenia zobowiazan budzetowych, ciazacych
na Fabryce Porcelany ,,Walbrzych” S.A. w Watbrzychu,

- w dniu 11 marca 1997 r. przekazano do Urzedu Wojewoddzkiego w Watbrzychu stano-wisko Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w przedmiocie spornej kwoty 75,8 tys.zl wptaconej przez Fabryke jako
czg$¢ kwoty uwlaszezeniowej. Wedlug tego sta-nowiska uiszczona rata naleznosci budzetowej w wysokosci

75,8 tys.zt nie podlega zwrotowi.

Niezaleznie od przytoczonych wystapien pokontrolnych, stosowna informacja

o wynikach kontroli zostata przekazana Porozumieniu Zwiazkoéw Zawodowych Fabryki, za po$rednictwem
Przewodniczacego Komisji Zakladowej NSZZ ,Solidarno$¢” Fabryki Porcelany ,,Watbrzych” S.A. w
Watbrzychu. W informacji tej potwierdzono, iz faktycznie niektore dziatania organdéw statutowych Fabryki
mogty nasuwac okreslone watpliwosci, a z punktu widzenia zatogi Fabryki, mogly tez stanowi¢ potencjalne
przyczyny konfliktow. Zaznaczono jednak, Ze na mocy art. 5 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli kwestie
celowosci 1 racjonalno$ci takich przedsigwzig¢ zostaly wylaczone z badan kontrolnych, za$§ ich legalno$¢ i

rzetelno$¢ nie budzila zastrzezen kontroli.

Najwyzsza [zba Kontroli Delegatura we Wroclawiu skierowata réwniez do Proku-
ratora Wojewodzkiego w Watbrzychu wniosek w sprawie rozwazenia, czy decyzja Woje-wody Walbrzyskiego z
dnia 11.10.1995 r. o wygaszeniu naleznosci budzetowych w wysokosci 2.420,3 tys.zl, nie zostalo naruszone
prawo. W przypadku potwierdzenia tego faktu wniesiono o podjgcie stosownych dziatan prawnych. Prokurator
Wojewodzki w pismie z dnia 10 marca 1997 r. zawiadomit Delegatur¢ NIK we Wroctawiu, iz zbadanie sprawy

nastapi po uprzednim podjgciu decyzji przez Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w Warszawie.



Akceptuje:

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Jacek Uczkiewicz

Warszawa, dnia kwietnia 1997 r.

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
we Wroctawiu

Andrzej Janusz Myrta

Wroctaw, dnia kwietnia 1997 r.

Zatwierdzam:

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Janusz Wojciechowski

Warszawa, dnia 22 kwietnia 1997 r.



