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I. CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli

Temat: Przygotowanie i realizacja wybranych inwestycji komunalnych

Numer: P-96/086

Rodzaj: Kontrola planowa

Inicjator: Inicjatywa wtasna NIK

Cel: Zbadanie i ocena realizacji inwestycji gmin w wybranych dziedzi-nach gospodarki

komunalnej na terenie objgtym zasiggiem dziatania Delegatury NIK we
Wroctawiu (wojewddztwa: jeleniogorskie, legnickie, walbrzyskie i wroctawskie). W szcze- gdlnosci w

kontrolowanych gminach, w odniesieniu do wytypowanych inwestycji, ocenie podlegaty zagadnienia dotyczace:

- racjonalno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych przekazanych na realizacj¢ inwestycji, zwlaszcza

srodkow pochodzacych z dotacji celowych z budzetu panstwa i funduszy celowych,

- wplywu obecnego sposobu zasilania budzetéw gmin na realizacj¢ zadan inwestycyjnych, jakos¢

$wiadczonych ustug, srodowisko naturalne,

- przygotowania i aktualnego stanu organizacji procesu inwestycyjnego,

- osiagania planowanych efektow rzeczowych i parametréw przez obiekty (urza- dzenia) oddane do

eksploatacji w latach 1995-1996 (3 kwartaty),

- przygotowania do rozpoczgcia eksploatacji inwestycji planowanych do zakonczenia w1996 r.

Tematyka: W ramach kontroli badano zagadnienia, pozwalajace zobrazowa¢ dziatania
podejmowane przez gminy dla rozwigzania istotnych problemoéw lokalnych na drodze inwestycyjnej, sprawno$é¢
tych dziatan 1 ich efekty, a takze racjonalno$¢ wykorzystania $rodkoéw na ich realizacjg, zwlaszcza
pochodzacych z budzetu panstwa oraz z dotacji i pozyczek z funduszy celowych.

Dla wytypowanych zadan inwestycyjnych w kontrolowanych gminach zbadano:

- zgodno$¢ realizacji z programami gospodarczymi i miejscowymi planami zagospo-darowania

przestrzennego,



- realizacjg zadan planowych pod wzglgdem finansowym i rzeczowym,

- prawidlowos¢ przygotowania zadan do realizacji w zakresie zabezpieczenia doku-mentacji projektowe;j,

wyboru wykonawcy i przygotowania terenu,

- zabezpieczenie zrodet finansowania inwestycji,

- skutecznos¢ prowadzenia dzialalno$ci koordynacyjno-nadzorczej przez inwestora lub dziatajacego w

jego imieniu inwestora zastgpczego nad przebiegiem i jakoscig robot,

- aktualno$¢ umow i harmonogramow inwestycji,

- organizacj¢ placow budow,

- prawidtowos$¢ odbioru robét oraz egzekwowanie terminowego usuwania ujawnio-nych wad i usterek,

- egzekwowanie kar umownych za nienalezyte lub nieterminowe wykonywanie robot,

- stopien wykorzystania inwestycji przejgtych do eksploatacji lub stan przygotowan do podjgcia

eksploatacji
Badany okres: 1995 - 1996 (3 kwartaty)
Czas przeprowadzenia kontroli: pazdziernik 1996 r. - styczen 1997 r.
Jednostki kontrolowane: po 3 gminy w kazdym z 4 skontrolowanych

wojewodztw (jeleniogorskie, legnickie, watbrzyskie, wroctawskie). Lacznie 12 gmin. Wykaz skontrolowanych

jednostek i zadan inwestycyjnych stanowi zatacznik nr 1 do Informacji.

Jednostka przeprowadzajaca

kontrole: Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli we Wroctawiu.

Wspoélpraca z innymi W ramach kontroli przy przeprowadzaniu ogledzin wybra-

organami kontroli: nych inwestycji wspolpracowano z organami Panstwowego Nadzoru

Budowlanego, a przy ocenie efektywnosci funkcjonowania oczyszczalni $ciekow przekazanych do eksploatacji
rowniez z organami Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktére dokonywaty m.in. analizy pobranych

prob sciekow.



Zastrzezenia do materia- Do protokotéw kontroli, jak réwniez wystapien pokontrol-
low pokontrolnych: nych zainteresowane jednostki nie zgtosity zastrzezen.
2.  Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci

2.1.

Wyniki kontroli wykazaty, ze gminy dysponowaly zréznicowanymi warunkami dla prowadzenia
dzialalno$ci inwestycyjnej. Wigkszo$¢ ze skontrolowanych gmin byla jednak w znacznym stopniu
uzalezniona od zewngtrznych zrdédet zasilania finansowego. Tylko niektore (Bogatynia, Polkowice)
dysponowaty odpowiednimi $rodkami ze zrodet wilasnych, zarowno budzetowymi, jak i z gminnych

funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (opis str. 15-17).

Wigkszo$¢ gmin zaniechata opracowywania wieloletnich programow inwestycyj- nych, a dziatalnos¢
inwestycyjna prowadzila w oparciu o roczne budzety gmin i plany finansowe gminnych funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Tylko 3 z 12 skontrolowanych gmin posiadaly uchwalone
wieloletnie programy gospodarcze. Gmina miejska Glogdéw nie posiadata takze miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Podejmowane przez gminy dzialania bez zachowania powyzszych
wymogow byly niekiedy nieefektywne, a to z kolei bylo przeszkoda w racjonalnym wykorzystaniu

srodkow finansowych na inwestycje (opis str. 17-18).

Z tych to m.in. wzgledow niektore dzialania gmin zmierzajace do rozwiazania na drodze
inwestycyjnej okreslonych probleméw okazaly si¢ dzialaniami gospodarczo nietrafionymi, jak miato to
miejsce w przypadku budowy osiedlowej oczyszczalni $ciekow w Gryfowie Sl., czy proby rozwiazania
gospodarki $cickowej Gminy Miejskiej Glogow. W rezultacie doszto do zaniechania ich dalszej realizacji,
a $rodki finansowe zaangazowane w obydwa te przedsigwzigcia beda trudne do odzyskania.
Niegospodarne dziatania jakich si¢ dopuscily zarzady w.w. gmin, sa w pierwszym przypadku
przedmiotem prowadzonego przez organa prokuratury $ledztwa, a w drugim - przedmiotem

postepowania sadowego karnego (opis str. 19-20).

Sposréd 36 realizowanych zadan inwestycyjnych az 30 nie posiadalo opracowanych zatozen
techniczno-ekonomicznych inwestycji (ZTE) - podstawowego dokumentu realizacji inwestycji, dla
zapewnienia celowego i oszczednego wydatkowania  $rodkéw  budzetowych. W odniesieniu do
pozostatych inwestycji brak ZTE nie stanowil jednak - wbrew postanowieniom rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 2 grudnia 1991 r. w sprawie szczegdtowych zasad planowania i finansowania inwestycji

dotowanych z budzetu panstwa' - przeszkody w uruchamianiu na nie $rod-

1/ Dz.U. Nr 117, poz. 508



koéw z budzetu panstwa, co w $wietle przywolanych przepisow prawnych bylo dziataniem nielegalnym (opis

2.2.

2.3.

str. 18-20).

Wiyniki kontroli wskazuja, Ze sposob organizacji procesu inwestycyjnego we wszystkich 12 gminach
nie byt prawidtowy.

W fazie przygotowawczej byla to w odniesieniu do 5 gmin niewlasciwa jako$¢ przygotowanej
dokumentacji projektowo-kosztorysowej, wynikajaca ze zlego rozpoznania przez jednostki projektowe
warunkéw geologicznych podloza, pomijania elementow istniejacego uzbrojenia i zaniechan w jej
uzgadnianiu. Wystgpowaly réwniez pojedyncze przypadki rozpoczynania robdt bez wymaganej
przepisami ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych decyzji na wytaczenie gruntow rolnych na cele
nierolnicze 1 uiszczenia optat z tym zwiazanych oraz bez dopelnienia wynikajacego z ustawy prawo
budowlane wymogu posiadania prawomocnego pozwolenia na budowe. Uchybiono tez wynikajacemu z
ustawy o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska, obowiazkowi uzyskania zezwolenia na sktadowanie
odpadéw na wysypisku (opis str. 20-22).

W 5 skontrolowanych gminach stwierdzono uchybienia w trybie i sposobie doko- nania wyboru
wykonawcow zadan zwigzanych z przygotowaniem, nadzorem i wykonawstwem inwestycji. Polegaty one
przede wszystkim na:

- powierzaniu wykonania zadan z pominigciem przetargu, badz przy zachowaniu za- sady  wyboru
najkorzystniejszej oferty,

- zmianie w umowach zakresu rzeczowego w stosunku do wynikajacego z oferty przetargowe;j,

- przystgpowania do przetargdw na wykonawstwo zadan inwestycyjnych bez przygo- towania

kompletnej dokumentacji projektowej (opis str. 22-24).

Nieprawidtowosci jakie wystapity w fazie przygotowania inwestycji powodowaty réwniez zaktocenia w
fazie ich realizacji. W rezultacie do wykonania 9 zadan z 36 realizowanych przystapiono z opdznieniem
siggajacym w skrajnych przypadkach 1 roku. Z 24 przekazanych do eksploatacji inwestycji, tylko w 5
przypadkach nastapito to w planowanym pierwotnie terminie, a w 1 przypadku przed uptywem tego
terminu. W przypadku 12 inwestycji kontynuowanych pierwotny termin zakonczenia nie uptynat w
stosunku do 2 (opis str. 24-25).

W przypadku 6 skontrolowanych gmin wykazano nieprawidtowosci zwiazane
z odbiorem roboét i ich jakoscia. W skrajnym przypadku (m.Olesnica) polegato to na sporzadzeniu
protokotu fikcyjnego odbioru koncowego i przekazania do eks- ploatacji po rozruchu technologicznym

oczyszczalni $ciekow, gdy faktycznie miato



2.4.

2.5.

to nastapi¢ 9 miesigcy pozniej. Otwierato to gminie drogg ubiegania si¢ o umorzenie kwoty 1,6 mln zt z
udzielonej pozyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Kwestia ta
bedzie przedmiotem przygotowywanego przez NIK zawiadomienia do organéw prokuratury. W innym
przypadku nowo oddana do uzytku oczyszczalnia $ciekow (w Gminie Polkowice) zostala przeciazona
dwukrotnie iloscia doprowadzonych do niej Sciekow i nie osiggata trwale parametrow jakosciowych (opis

str. 25-27).

Wykonywanie przez gminy w sposob bezposredni, jak tez przy udziale inwestorow zast¢pczych,
nadzoru nad inwestycjami nie zawsze bylto nalezyte. Niektore z gmin posiadaty wprawdzie rozbudowane
i dobrze przygotowane stuzby inwestycyjne wlasne, ale mimo to - zdaniem NIK - nie zawsze byly one w
stanie podota¢ stojacym przed nimi zadaniom, wobec ich duzego rozmiaru. Z drugiej strony niedostatki
w nadzorze ze strony gmin nad inwestorami zast¢gpczymi powodowaty niekorzystne dysponowanie przez
te jednostki powierzonym im mieniem gminnym. Sprowadzalo si¢ to m.in. do przypadkoéw naruszania
warunkéw umowy o inwestorstwo zastgpcze, np. bezprzetargowego zlecania wykonawstwa robot,

dopuszczania do obcigzania inwestora nieuzasadnionymi kosztami (opis str. 27-28).

Wiyniki kontroli nie wykazaty nieprawidlowosci w zakresie wykorzystania przez skontrolowane gminy

na inwestycje dotacji celowych z budzetu panstwa oraz dotacji i pozyczek z Narodowego i Wojewoddzkich
Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Stwierdzono jednak, ze podmioty zasilajace
finansowanie niektorych inwestycji dotacjami z budzetu panstwa, czy dotacjami lub pozyczkami z
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przyznawaty srodki w sytuacji
kiedy niektore z gmin posiadaty wystarczajaca ilos¢ srodkow wlasnych. Nie byto to wprawdzie dziatanie
nielegalne, jednak przy ogdélnym braku srodkow mogloby ono wskazywaé na nierdwno$¢ podmiotow,
gdzie jedne miaty srodki w nadmiarze, a inne borykaly si¢ z ich niedostatkiem.
Z drugiej strony gminy nie wykorzystywaly jednak wszystkich zrodel =zasilania dzialalnosci
inwestycyjnej. Przyktadowo, zadna z nich nie podjgta wczesniej dzialan dla wprowadzania oplat
adiacenckich w zwiazku ze wzrostem wartos$ci nieruchomosci, wobec wybudowania przez nie urzadzen
komunalnych, energetycznych i gazowych, co bylo z ich strony zaniechaniem naruszajacym zasady
gospodarnosci.

W 6 skontrolowanych gminach odnotowano takze przypadki odstgpowania przez nie



od naliczania i egzekwowania kar umownych za zwlok¢ w realizacji na ich rzecz zobowigzan umownych,
jak tez zaniechan w potracaniu kaucji gwarancyjnych. Mial tez miejsce przypadek, gdzie na skutek
nieuregulowania zobowiazan w terminie, wskutek braku $rodkoéw gmina zostala obcigzona odsetkami

ustawowymi w kwocie 204 tys.zt (opis str. 28-30).

Uwagi i wnioski

Ustalenia kontroli wskazuja, ze niezaleznie od dziatan porzadkujacych podjetych
przez kierownikow skontrolowanych jednostek, zarowno w toku kontroli, jak i w zwiazku z realizacja
wnioskow pokontrolnych, dla poprawy stanu rzeczy na odcinku realizacji inwestycji komunalnych celowe

jest ponadto podjgcie dzialan zmierzajacych do:

w przypadku rad gmin:

1/ uchwalenia przez rady gmin wieloletnich programéow gospodarczych rozwoju gmin,

2/ wzmocnienia funkcji kontrolnych ze strony organdéw rad gmin nad przygotowaniem i przebiegiem
inwestycji komunalnych,

3/ wykorzystania wszystkich mozliwosci pozyskania $rodkéw finansowych na realizacje inwestycji

komunalnych, zwlaszcza tworzacych nowe miejsca pracy.

w przypadku wlasciwych terytorialnie wojewodow:

1/ bezwzglednego egzekwowania od gmin obowiazku posiadania zatwierdzonych zalozen techniczno-
ekonomicznych inwestycji w momencie przekazywania z budzetu dotacji na dofinansowanie danej
inwestycji,

2/ rozwazenie mozliwosci odzyskania dla budzetu panstwa s$rodkow wydatkowanych z niego na

realizacje zaniechanej budowy osiedlowej oczyszczalni $ciekoéw w Gryfowie SI.

w przypadku Prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej:

1/ oceny stopnia wywiazywania si¢ gminy Miejskiej Olesnica z realizacji warunkow umow pozyczki z
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na budowe oczyszczalni $ciekow w

Olesnicy,



2/ wzmocnienia nadzoru i kontroli nad uruchamianiem i rozliczaniem dotacji i pozyczek ze srodkéw

Funduszu na realizacj¢ inwestycji komunalnych.

- w_przypadku prezesdw wlasciwych terytorialnie Wojewoddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i

Gospodarki Wodnej:

1/ wzmocnienia nadzoru i kontroli nad uruchamianiem i rozliczaniem dotacji i pozyczek ze Srodkow
tych Funduszy, na realizacjg¢ inwestycji komunalnych,
2/ rozwazenie mozliwosci podjgcia dzialan dla odzyskania dotacji udzielonych na zaniechana budowg

osiedlowej oczyszczalni scickéw w Gryfowie Sl.

II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego w zakresie kontrolowanej dzialalnosci.

Gmina jest podstawowa forma organizacji lokalnego zycia publicznego, posiadajaca osobowos¢
prawna, ktorej status i zadania uregulowane sa w ustawie konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz

samorzadzie terytorialnym? oraz ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym?.

Do zakresu dziatania gminy, zgodnie z art. 6 ustawy o samorzadzie terytorialnym, naleza wszystkie
sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, nie zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow.
Rozwinigcie zakresu co nalezy do zadan wlasnych gminy zawiera art. 7 tej ustawy, ktory stanowi, ze
naleza do nich sprawy zwiazane z zaspokojeniem zbiorowych potrzeb mieszkancow gminy. Dotycza one
zadan zwigzanych m.in. z infrastruktura techniczna i spoteczna, porzadkiem i bezpieczenstwem
publicznym oraz tadem przestrzennym i ekologicznym. Czg$¢ z tych zadan nalezy jednoczesnie do
wlasciwosci samorzadu i organow administracji rzadowej. O tym, jakie sprawy naleza do samorzadu a
jakie do administracji rzadowej rozstrzygaja ustawy, a przede wszystkim ustawa z dnia 17 maja 1990 r. o
podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegoélnych pomigdzy organy gminy, a organy

administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw®.

2/ Dz.U. Nr 84, poz. 426 (z pdzn.zm.)
3/ tekst jednolity Dz.U. Nr 13 z 1996 1., poz. 74 (z p6zn.zm.)
4/ Dz.U. Nr 34, poz. 198 (z pdzn.zm.)



Inwestycje gminne moga by¢ finansowane ze $rodkéw wiasnych gminy, dotacji z budzetu panstwa,
pozyczek z réznych zrédel np. z funduszy celowych oraz kredytu bankowego.

Na realizacj¢ zadan wlasnych gminy moga uzyska¢ dofinansowanie z budzetu panstwa. Zasady
udzielania z budzetu panstwa dotacji celowych na finansowanie
zadan whasnych gmin regulowane sa przepisami prawa budzetowego® oraz ustawy o finansowaniu gmin®.
Migdzy innymi art. 3 ust. 2 pkt 7 prawa budzetowego stanowi ogolnie, ze wydatkami budzetu panstwa sa
m.in. ,,dotacje celowe na zadania wlasne gmin”, za$ art. 26 pkt 4, ze wydatki budzetu panstwa na
inwestycje obejmuja takze ,,dotacje na finansowanie inwestycji realizowanych przez gminy jako zadania
wlasne, w zakresie ustalonym w ustawie budzetowe;j”.
Zgodnie z art. 5 pkt 1 ustawy o finansowaniu gmin dotacje te stanowia dochody gmin. W art. 21 ust. 1 tej
ustawy okreslono zadania wlasne gmin, ktore moga by¢ dofinansowywane z budzetu panstwa w formie
dotacji celowych. Jednym z nich sa inwestycje realizowane przez gminy. Dotacje z budzetu panstwa
niewykorzystane w danym roku zgodnie z przeznaczeniem podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa
(art. 21 ust. 9). Zgodnie z generalna zasada ustanowiong w art. 2 ustawy o finan-sowaniu gmin w
sprawach budzetéw gmin nie uregulowanych w tej ustawie maja zastosowanie przepisy prawa
budzetowego, a zgodnie z art. 73 ustawy prawo budzetowe, przepisy art. 42 ust. 1 pkt 1-5 i pkt 8, art. 48 1
rozdziatu 8, w zakresie nie uregulowanym innymi ustawami, stosuje si¢ odpowiednio do gmin i ich
zwiazkow (pkt 5 ust. 1 art. 42 - skreslony). Tak wigec gmina, dla ktérej maja by¢ przeznaczone okreslone
srodki, nie ma m.in. prawa do roszczen o wyplatg srodkow z budzetu panstwa, przewidzianych na zadania

wlasne gmin (art. 13 ust. 1 prawa budzetowego).

Inwestycje gmin realizowane z pomoca panstwa dziela si¢ na inwestycje ujgte imiennie w ustawach
budzetowych na poszczegolne lata i pozostale.

Ustawa budzetowa na rok 19957 przewidziala szereg zadan, na ktére mogly by¢ udzielane dotacje
gminom na realizacjg¢ inwestycji wlasnych. Z punktu widzenia przedmiotowej kontroli dotyczylo to dotacji
na:

- pokrycie kosztow zwiazanych z przygotowaniem terenéw przeznaczonych na cele budownictwa
mieszkaniowego, przyznawane na podstawie art. 10 ustawy z dnia 4 pazdziernika o zmianie niektorych
warunkoéw przygotowania inwestycji budownictwa mieszkaniowego w latach 1991-1995 oraz zmianie

niektorych ustaw® (art. 43, ust. 1 pkt 1);

5/ tekst jednolity Dz.U. Nr 72 z 1993 1., poz. 344 (z p6zn.zm.)
6/ Dz.U. Nr 129 z 1993 r., p0z.600 (z pdzn.zm.)

7/ Dz.U.Nr 19 z 1995 r., poz. 87

8/ Dz.U. Nr 59 z 1995 r., poz. 308



- inwestycje infrastrukturalne, realizowane w systemie robot publicznych, w rejonach zagrozonych
wysokim bezrobociem strukturalnym (art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy budzetowej na rok 1995 oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 maja 1995 r. w sprawie trybu skladania wnioskéw i zasad
przyznawania dotacji z budzetu na
1995 r. na dofinansowanie inwestycji infrastrukturalnych realizowanych w systemie rob6t publicznych,
jako zadania wiasne gmin, w regionach zagrozonych wysokim bezrobociem strukturalnym®);

- inwestycje okre§lone w regionalnych programach restrukturyzacyjnych (art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy
budzetowej oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 maja 1995 r. w sprawie trybu sktadania
wnioskow oraz zasad przyznawania dotacji z budzetu panstwa na 1995 r. na dofinansowanie inwestycji
okreslonych w regionalnych programach restrukturyzacyjnych'’). Z mozliwosci takiej mogty skorzystaé
gminy woj.watbrzyskiego;

- inwestycje z zakresu zaopatrzenia wsi w wodg i budowy urzadzen Sciekowych (art. 21 pkt 2a ustawy
budzetowej oraz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 21 lipca 1995 r. w
sprawie wysokosci stawek dotacji dla rolnictwa oraz szczegotowych zasad i trybu ich udzielania w 1995
r.'h;

- inwestycje gmin ujg¢te imiennie w zalaczniku nr 6 do ustawy budzetowej (dotyczy m.in. objetej kontrola

Miedzygminnej Oczyszczalni Sciekow w Scinawce Dolnej).

Ustawa budzetowa na rok 1996' przewidziala rowniez szereg zadan, na ktére mogty by¢ udzielane
dotacje gminom na realizacj¢ inwestycji wlasnych. Z punktu widzenia przedmiotowej kontroli dotyczyto
to dotacji na:

- przygotowanie terenéw pod budownictwo mieszkaniowe (art. 13 ust. 1, pkt 2 ustawy budzetowej na rok
1996 oraz ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o udzielaniu dotacji z budzetu panstwa na przygotowanie
gruntéw przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe'");

- inwestycje infrastrukturalne realizowane w systemie robot publicznych jako zadania wlasne gmin
zagrozonych szczegblnie wysokim bezrobociem strukturalnym (art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy budzetowej
oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie trybu i warunkow
przyznawania dotacji z budzetu panstwa za dofinansowanie inwestycji infrastrukturalnych realizowanych
w systemie robot publicznych jako zadania wlasne gmin zagrozonych szczegdlnie wysokim bezrobociem

strukturalnym'?);

9/ Dz.U.Nr 59z 1995 r., poz. 308
10/ Dz.U. Nr 58 z 1995 r., poz. 300
11/ Dz.U. Nr 93 z 1005 r., poz. 464
12/ Dz. U. Nr 19 z 1996 r., poz. 87
13/ Dz.U. Nr 44 7z 1996 r., poz. 190
14/ Dz.U. Nr 56 2 1996 r., poz. 378
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- inwestycje okre§lone w regionalnych programach restrukturyzacyjnych (art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy
budzetowej oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie trybu i warunkow
wspierania $rodkami z budzetu panstwa na rok 1996  realizacji  regionalnych  programow
restrukturyzacyjnych oraz tworzenia in-
stytucji lokalnych'3). Z mozliwosci takiej mogty skorzysta¢ gminy woj. watbrzyskiego;

- inwestycje z zakresu zaopatrzenia wsi w wodg i budowy urzadzen Sciekowych (art. 18 pkt 2a ustawy
budZetowej oraz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 24 czerwca 1996
r. w sprawie wysokosci stawek dotacji dla rolnictwa oraz szczegotowych zasad i trybu ich udzielania w
1996 1.'%);

- inwestycje gmin ujg¢te imiennie w zalaczniku nr 6 do ustawy budzetowej (dotyczy m.in. objetej kontrola

Miedzygminnej Oczyszczalni Sciekow w Scinawce Dolnej).

Zaroéwno ustawa budzetowa na rok 1995, jak i ustawa budzetowa na rok 1996 zawieraty
upowaznienia, dla wojewodoéw do ustalania lub zwigkszenia, dotacji celowych na dofinansowanie zadan

wlasnych gmin w ramach kwot przewidzianych w tych ustawach dla danej czgsci i1 dziatu.

Najbardziej stabilnym zrédtem finansowania inwestycji gmin byty jednak ich $rodki wilasne, ktorych
wysoko$¢ okre§lona jest corocznie w uchwatach budzetowych rad gmin i w planach finansowych

gminnych funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;j.

Dodatkowym, poza $rodkami wlasnymi gmin i poza budzetem panstwa, zrodtem pozyskiwania
srodkéw finansowych na inwestycje gmin, w formie dotacji, badz niskooprocentowanych pozyczek, byly
panstwowe fundusze celowe, a zwhaszcza Narodowy i Wojewddzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej. Te ostatnie utworzone zostaly na mocy przepiséw ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska'” (art. 87 ust. 1). Posiadaja one od 1 lipca 1989 r. osobowosé
prawna (art. 87 ust. 2). Srodki tych funduszy moga by¢ wykorzystywane na cele zwiazane z ochrona
srodowiska i gospodarka wodng okreslone ramowo w art. 88a i art. 88b ustawy, a ich przeznaczenie na
ten cel nastepuje w formie dotacji badz oprocentowanych pozyczek (art. 88c). Przy czym pozyczki moga
by¢ czgsciowo lub catkowicie umarzane, pod warunkiem terminowego wykonania zadania i osiagnigcia
planowanych efektow (art. 88c ust. 2).

Na mocy przywotanych wyzej przepisow ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska w gminach

funkcjonuja tez gminne fundusze ochrony §rodowiska, ktére

15/ Dz.U. Nr 71 z 1996 r., poz.337
16/ Dz.U. Nr 81 z 1996 r., poz. 378
17/ tekst jednolity Dz.U. Nr 49 z 1994 r., poz. 196 (z p6zn.zm.)
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nie maja osobowosci prawnej, ale ich srodki stanowily wazne zrodlo wlasne finansowania inwestycji gmin
w zakresie ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;.
Uzupehiajacym zrédtem finansowania inwestycji gmin sa kredyty bankowe, jak rowniez srodki

zgromadzone przez miejscowe spolecznosci zainteresowane realizacja inwestycji.

Ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o finansowaniu gmin w art. 21 ust. 4 i 6 stanowi, ze taczna kwota
dotacji z rezerwy i innych dotacji z budzetu panstwa w kolejnych latach na dofinansowanie inwestycji
gmin, nie moze przekroczyé 50% wartosci kosztorysowej inwestycji, a wysokos¢ dotacji przyznanej
gminie w danym roku na dofinansowanie inwestycji nie moze w kazdym przypadku przekroczy¢:

- w pierwszym roku realizacji inwestycji - 80% kwoty $rodkow planowanych w budzecie gminy na
finansowanie tej inwestycji,

- w kolejnych latach - 120% kwoty $rodkéw planowanych z budzetu gminy w danym roku na finansowanie
tej inwestycji,
a jesli inwestycja jest rozpoczynana i konczona jednego roku - nie moze przekroczy¢ 100% srodkow
planowanych w budzecie gminy na finansowanie tej inwestycji i 50% jej wartosci kosztorysowej. Okresla

tez inne wyjatki od tych zasad.

Ustawa prawo budzetowe w art. 42 okresla ponadto m.in. nastgpujace zasady obowiazujace w toku
wykonywania budzetu:
- dokonywanie wydatkéw budzetowych nast¢puje w granicach kwot okreslonych w budzecie, zgodnie z
planowanym ich przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczgdny,
- zlecanie zadan powinno nastgpowac na zasadzie wyboru najbardziej korzystnej oferty wykonania,
- nieprawidlowos$ci polegajace na niezgodnym z przeznaczeniem wykorzystaniu dotacji z budzetu lub
panstwowych funduszy celowych stanowia naruszenie dyscypliny budzetowej (art. 57, ust. 1 pkt 5 i pkt 6).
Od 1 stycznia 1995 (w przypadku podjecia przez rade gminy stosownej uchwaly) lub od 1 stycznia
1996 r. (w pozostatych przypadkach) gmina zobowiazana jest dokonywa¢ kazdorazowo zamoéwien
zwigzanych z prowadzonymi inwestycjami w trybie ustawy o zamowieniach publicznych'®. Z
kontrolowanych 12 gmin z mozliwosci takiej skorzystata tylko Gmina Miejska Glogéw, ktora podjeta
uchwalg o jej stosowaniu od 15 listopada 1995 r.
W przypadku inwestycji realizowanych z udziatlem $rodkow budzetu panstwa lub funduszy celowych
obowiazek taki istnieje od 1 stycznia 1995 r.

Ustawa o zamo6wieniach publicznych wprowadzita istotne zmiany w sposobie wy-

18/ Dz.U. Nr 76 z 1994 r., poz. 344 (z p6zn. zm.
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datkowania $rodkéw publicznych. Do czasu wejscia jej w zycie udzielanie zamowien przez organy gminy
charakteryzowalo si¢ duzym zakresem swobodnego uznania, chociaz gminy na uzytek wiasny z reguly
wprowadzaly regulacje wlasne w tym zakresie.

Ustawa o zamoéwieniach publicznych ograniczyla swobodne uznanie dysponentéw srodkow
publicznych, zmniejszajac tym samym mozliwo$¢ naduzy¢ w zakresie udzielania zamowien publicznych.

Ogolne zasady udzielania zamowien publicznych okreslone zostaly w rozdziale 3 ustawy (art. 13-27).

Naczelnymi zasadami ustawy sa: zasada uczciwej konkurencji w postgpowaniu oraz rownego
traktowania oferentow, wyrazone w art. 16, 17 1 27 ust. 1.

W art. 13 ustawa wprowadzita zamknigta list¢ trybow udzielania zaméwien. Naleza do nich: przetarg
nieograniczony, przetarg ograniczony, przetarg dwustopniowy, negocjacje z zachowaniem konkurencji,
zapytanie o ceng, zamowienie z wolnej reki.

Natozony zostal tym samym bezwzgledny obowiazek stosowania zasad i trybu udzielania zamoéwien
publicznych okreslonych ustawa.

Ustawa okreslita przetarg nieograniczony jako podstawowy tryb udzielania zamowienia publicznego
(art. 14 1 15 ust. 2). Tryb ten moze by¢ stosowany zawsze, natomiast inne tryby udzielania zamowien
publicznych moga by¢ stosowane w przypadkach wskazanych w ustawie. Przetarg nieograniczony daje
bowiem najszersze mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Artykut 15 ust. 1 tejze ustawy stanowi, ze w postgpowaniu o zamowienie publiczne, ktoérego wartos¢
nie przekracza rownowartosci kwoty 20.000 ECU, lub ktérego w finansowaniu udziat $rodkow
publicznych nie przekracza rownowartosci kwoty 20.000 ECU, nie jest obowiazkowy tryb przetargu
nieograniczonego i nie stosuje si¢ przepisow ustawy dotyczacych publikacji ogloszen w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych, pisemno$ci postgpowania, protokotu postgpowania, specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, terminow, wadium, protestow i odwolan.

Ustawa o zamowieniach publicznych (art. 94) do katalogu naruszen dyscypliny budzetowej
okreslonego w art. 57 ust. 1 prawa budzetowego, zaliczyla takze naruszenie zasad, formy i trybu

postgpowania przy udzielaniu zamowien publicznych (pkt 14).

Szczegotowe zasady planowania i finansowania inwestycji dotowanych z budzetu panstwa, w zakresie
wynikajacym z prawa budzetowego i ustaw budzetowych okreslone zostaty w rozporzadzeniu Ministra
Finansow z dnia 2 grudnia 1991 r. w sprawie szczegOtowych zasad planowania i1 finansowania

inwestycji dotowanych
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z budzetu panstwa'®. Przepisy tego rozporzadzenia stosuje si¢ rowniez do dotacji na inwestycje gmin.
Zgodnie z postanowieniami tego rozporzadzenia S$rodki budzetowe przeznaczone na finansowanie
inwestycji sa przekazywane przez wlasciwego dysponenta tych srodkow na rachunek bankowy, z ktorego
jest finansowana inwestycja (§ 7 ust. 1), z zastrzezeniem, ze $rodki na inwestycje polegajace na budow-

nictwie inne niz koszty przygotowania inwestycji do realizacji moga by¢ przekazywane, jezeli inwestor
posiada zatwierdzone zalozenia techniczno-ekonomiczne (§ 7 ust. 4) oraz, ze przy okre§laniu kwot
srodkéw przekazywanych na rachunek bankowy powinny by¢ uwzglednione: przewidywana kwota
zobowigzan wymagajacych uregulowania w danym okresie, wysoko$¢ srodkow na rachunku bankowym,
przechodzacych z poprzedniego okresu oraz kwota $rodkéw finansowych z innych zrodel, ktore beda

przeznaczone na finansowanie inwestycji w danym okresie (§ 7 ust. 5).

Ustawa z dnia 25 sierpnia 1994 r. prawo budowlane® w art. 28 stanowi, ze roboty budowlane mozna
rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg, a do rozpoczgcia i
prowadzenia robot budowlanych, objetych obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowg jest wymagane
opracowanie projektu budowlanego, ktorego warunki okresla zarzadzenie Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy

projektu budowlanego®"

Pozwolenia na budowg poprzedza kazdorazowo decyzja wustalajaca warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu wydawana w trybie art. 40 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym??, a warunki zabudowy i zagospo- darowania terenu, ustalone w tej decyzji sa wiazace dla
organu wydajacego pozwolenie na budowg (art. 47).

W przypadku gdy mamy do czynienia z wejsciem z budowa na tereny rolne wydanie pozwolenia na
budowg warunkowane jest wcze$niejszym uzyskaniem decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntow
rolnych z produkcji rolnej i okreslajacej warunki i optaty z tym zwiazane w trybie art. 11 ust. 4 ustawy z
dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych®.

W przypadkach okreslonych w art. 55 prawa budowlanego konieczne jest uzyskanie pozwolenia na

uzytkowanie obiektu budowlanego.

19/ Dz.U. Nr 117 z 1991 r., poz. 508

20/ Dz.U. Nr 87 z 1995 r., poz. 414 (z pdzn.zm.)
21/ MP Nr 2 z 1994 r., poz. 30

22/ Dz.U. Nr 89z 1994 r., poz. 415 (z p6zn.zm.)
23/ Dz.U.Nr 16 z 1995 r., poz. 78
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Prawa i obowiazki uczestnikow procesu budowlanego okreslone zostalty w rozdz. 3 (art. 17-27) prawa
budowlanego. Do obowiazkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy przez zapewnienie
opracowania projektow oraz wykonania i odbiorow robot budowlanych przez osoby o odpowiednich
kwalifikacjach (art. 18 ust. 1), a takze ustanowienie w okre§lonych sytuacjach inspektora nadzoru
inwes-torskiego na budowie oraz zabezpieczenie sprawowania nadzoru autorskiego (art. 18
ust. 2 1 3 oraz art. 19 ust. 1). Podstawowe obowiazki i prawa inspektora nadzoru inwestorskiego okreslone
zostaty w art. 25 prawa budowlanego.

Obowiazek prowadzenia dziennika budowy wynika z art. 42 ust. 2 pkt 1 prawa budowlanego, a sposob
prowadzenia z zarzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 15 grudnia 1994 r.

w sprawie dziennika budowy oraz tablicy informacyjnej**.

Prawa i obowiazki uczestnikow procesu inwestycyjnego o charakterze cywilno-prawnym ustalone sa w
umowach jakie w imieniu gminy, stosownie do art. 46 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym,
zawieraja z uczestnikami procesu inwestycyjnego cztonkowie zarzadu gmin. Dla waznosci takiego
o$wiadczenia woli zgodnie z art. 46 ust. 3 tejze ustawy wymagana jest kontrasygnata skarbnika gminy.
Prawa i obowiazki te uregulowane sa w art. 647 do 658 Kodeksu cywilnego® dotyczacych umowy o
roboty budowlane, a takze w art. 627 - 646 dotyczacych umowy o dzieto oraz w art. 734 - 751 dotyczacych
umowy zlecenia. Jak rowniez w innych przepisach Kodeksu cywilnego dotyczacych czynnosci prawnych
(ksigga pierwsza tytut IV zobowiazan, ksigga trzecia tytuty od I do X).

Stosownie do art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje si¢
do oddania przewidzianego w umowie obiektu wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje si¢ do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci
zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Projekt techniczny stanowi
czgs¢ sktadowa umowy.

W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy dtuznik obowiazany jest do naprawienia
szkody stosownie do przepisow tytutu VII ksiggi trzeciej Kc.

Zgodnie z art. 483 Kc w umowie mozna zastrzec, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepieni¢znego nastapi przez zaptat¢ okreslonej sumy (kara

umowna).

24/ MP Nr 2 z 1995 r., poz. 29
25/ Dz.U. Nr 16 z 1964 r., poz. 93 (z pdzn.zm.)
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Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowity (art. 484 § 1 Kc).

Do r¢kojmi za wady wykonanego obiektu budowlanego stosuje si¢ odpowiednio przepisy umowy o dzieto
(art. 637 Kc.).

Stosownie do art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce -

gruntami i  wywlaszczaniu  nieruchomo$ci®® w  kosztach  budowy urzadzen komunalnych,
energetycznych i gazowych, odpowiednio do wzrostu warto$ci nieruchomosci, powstalego na skutek
wybudowania tych urzadzen, obowiazani sa uczestniczy¢ wilasciciele gruntdw oraz uzytkownicy
wieczysci, ktorzy korzystaja z dzialki bez obowiazku uiszczania optat za uzytkowanie wieczyste lub
wniesli jednorazowa optatg za caly okres uzytkowania wieczystego. Sa to tzw. optaty adiacenckie, ktore
maja charakter obligatoryjny. Dat temu wyraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 grudnia
1994 r. SA/Ln 514/94 (wokanda z 1995 r. Nr 5 s.32), ktéry ponadto stwierdzil, ze obowiazek ich
uiszczania istnieje niezaleznie od tego czy wiasciciel nieruchomo$ci ma zamiar z wybudowanych
urzadzen korzysta¢. Wysokos¢ optaty adiacenckiej ustalana jest stosownie do § 7 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1991 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania wysokosci udziatu w
kosztach budowy urzadzen komunalnych, energetycznych i gazowych?” w drodze decyzji przez zarzad
gminy zgodnie z uchwala rady gminy. Przy czym podjecie samej uchwaty przez rad¢ gminy ma tu
charakter fakultatywny.

Wykaz aktéw prawnych obowiazujacych dla kontrolowanej dzialalnos$ci stanowi zalacznik nr 2 do

Informacji.

2. Wazniejsze ustalenia kontroli

2.1. Wprowadzenie

Gminy wojewodztw regionu dolnoslaskiego zamkngty rok 1995 wydatkami inwestycyjnymi z budzetu gmin
w kwocie 392.494 tys.zl, co stanowito 36,0 % wzrost w stosunku do 1994 r. (288.663 tys.zl). Wydatki te
w strukturze wydatkéw gmin stanowity w obydwu tych latach po 24,0 %. Plan na 1996 r. wg uchwat
budzetowych zaktadat wydatki na ten cel w kwocie 372.588 tys.zl, tj. 16,0 % ich wydatkow budzetowych
ogotem. Najwyzszy udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach budzetowych ogétem posiadaty gminy
wojewodztwa legnickiego: w 1994 r. - 36 %, w 1995 r. - 30 % i plan na 1996 r. - 18 %. Najwyzsza
dynamike¢ wzrostu wydatkow

26/ tekst jednolity Dz.U. Nr 30 z 1991 r., poz. 127 (z pézn.zm.)
27/ Dz.U. Nr 72 z 1991 r., poz. 314 (z p6zn.zm.)
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budzetowych na inwestycje odnotowaly gminy wojewoddztwa watbrzyskiego, gdzie w 1995 r. w
poréwnaniu z 1994 r. nastapit 64,4 % wzrost.

Blizsze dane z tego zakresu zawarte zostalty w zataczniku nr 3.

Waznym instrumentem ekonomiczno-finansowym dla wspomagania dziatan pozadanych przez gminy jest
mozliwo$¢ ich zasilania dotacjami celowymi z budzetu panstwa, jak i z funduszy celowych. Ma to

decydujacy wptyw na ostateczng wielkos¢ wydatkéw inwestycyjnych gmin.

Skontrolowanych 12 gmin (7,4% ogoétu) regionu dolnoslaskiego poniosto wydatki na inwestycje w
1995 r. 133.684 tys.zt, z czego 113.243 tys.zl, tj. 84,7% przypadato na wydatki w ramach wydatkéw
budzetowych, a 20.441 tys.zt (15,3 %) w ramach planéw finansowych gminnych funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. Wydatki inwestycyjne w trzech kwartatach 1996 r. zamkngly si¢ kwota
77.324 tys.zt, z czego 67.037tys.zt, tj. 86,7% przypadato na wydatki w ramach wydatkow budzetowych, a
10.287 tys.zt (13,3%) w ramach planow finansowych gminnych funduszy ochrony $rodowiska.

Wydatki inwestycyjne skontrolowanych gmin, w ramach ich wydatkow budzetowych (113.243 tys.z}),
stanowity w 1995 r. 28,9 % ogoétu wydatkow inwestycyjnych gmin regionu dolnos$laskiego w ramach
budzetu (392.494 tys.zt).
Udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogoétem budzetéw tych gmin zamknat si¢ w 1995 r.
wskaznikiem 35,3 %, a za trzy kwartaty 1996 r. - 20,8 %.
Najwyzszy wskaznik wydatkow inwestycyjnych wystapit w Gminie Kobierzyce i wyniost dla 1995 r. -
62,5 %, a dla 3 kwartatow 1996 r. - 53,8 %.
Wydatki inwestycyjne z gminnych funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w badanym okresie
wystapity w 5 gminach (Bogatynia, Polkowice, m.Glogow, Strzegom, m.Walbrzych). Podstawowe
znaczenie miaty one w przypadku gmin:
- Polkowice: w 1995 r. - 10.138 tys.zt, tj. 36,0 % ogolu wydatkow inwestycyjnych,

a za trzy kwartaty 1996 r. - 3.760 tys.zl, tj. 36,1 %;

- Bogatynia: w 1995 r. - 8.177 tys.zl, tj. 32,4 % ogodtu wydatkdéw inwestycyjnych,
a za trzy kwartaty 1996 r. - 6.286 tys.zl, tj. 41,0 %;

-m.Glogow: w 1995 r. - 1.970 tys.zl, tj. 18,9 % ogo6lu wydatkow inwestycyjnych,
a za trzy kwartaty 1996 r. - 109 tys.zl, tj. 2,4 %.

Dane o wydatkach inwestycyjnych wszystkich skontrolowanych gmin zawarte zostaly w zataczniku nr 4
do Informacji.
Szczegotowa kontrola w skontrolowanych gminach objgto tacznie 40 zadan inwestycyjnych, z tego

36 znajdujacych si¢ w fazie realizacji, 1 - zaniechane i 3 - na
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etapie przygotowawczym. Na zadania te w 1995 r. poniesiono naktady w wysokosci 27.335 tys.zl, a za 3
kwartaly 1996 r. - 24.842 tys.zt. Do 30 wrzes$nia 1996 r. na realizacjg tych zadan od poczatku poniesiono
naktady w facznej kwocie 80.020 tys.zt, a naktady przewidywane do poniesienia dla ich dokonczenia
okreslane byly na kwote 50.030 tys.zt.

Srodki whasne inwestoréw komunalnych - gmin i gminnych podmiotéw gospodarczych - pokryty w
1995 r. 50,1 %, a za 3 kwartaty 1996 r. - 49,3 % poniesionych naktadéw inwestycyjnych. W 100 % ze
srodkéw wiasnych kon- trolowane inwestycje sfinansowaty gminy: Bogatynia, Polkowice, m.Glogow, a
za 3 kwartaty 1996 r. - m.Lubin. Przy czym w srodkach wlasnych inwestoréw gminnych dominujacy byt
udzial $rodkow budzetowych gminy i $rodkow gminnych podmiotow gospodarczych, ktére pokryly w
1995 r. - 39,6 %, a za 3 kwartaly 1996 r. - 34,0 % ogolu wydatkow inwestycyjnych poniesionych na
skontrolowane inwestycje. Udzial gminnych funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej wynosit
w 1995 r. - 10,5 %, a za 3 kwartaty 1996 r. - 15,3 % nakladow inwestycyjnych i ograniczat si¢ do 4
skontrolowanych gmin (Bogatynia, Polkowice, m.Glogow, m.Walbrzych).

Ze zrédet zewnetrznych, z ktorych sfinansowano w 1995 r. - 49,9 %,a za 3 kwartaly 1996 r. - 50,7 %

naktadoéw inwestycyjnych, podstawowe znaczenie odgrywaty:

- dotacje z budzetu panstwa - odpowiednio 19,0 % i 10,8 %,

- dotacje z Narodowego i Wojewoddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej -
odpowiednio 9,9 % i 22,1 %,

- pozyczki z Narodowego i Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej -
odpowiednio 18,3 %1 13,2 %.

Udziat pozostatych zrodet zasilania (kredyty bankowe, dotacje z Fundacji Eko-fundusz itp.) zamknat si¢

w 1995 r. wskaznikiem 2,7 %, a za 3 kwartaty 1996 r. - 4,6%.

Blizsze dane o inwestycjach objgtych kontrola szczegolowa zawiera zalacznik nr 5.

Tylko 3 ze skontrolowanych gmin (Watbrzych, Bolestawiec, Polkowice) dzialalno$¢ inwestycyjna
podejmowato w oparciu o wieloletnie programy gospodarcze uchwalone przez rady gmin. Pozostate 9
gmin uchwalonych programéw gospodarczych nie po-siadato. Niektore z nich posiadaty wprawdzie
programy czastkowe, jednak nie przedstawity ich wlasciwym radom gmin celem uchwalenia. Nalezaly do

nich:

- Bogatynia, ktéra w styczniu 1995 r. opracowata ,,Program inwestycji komunalnych i ochrony
srodowiska dla miasta i gminy Bogatynia”,
- Nowa Ruda, ktéra posiadala opracowane czastkowe programy sieci kanalizacyjnej i gazyfikacji miasta

oraz ucieptownienia dzielnicy Stupiec,
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- Strzegom, ktory opracowat ,,Wykaz zadan inwestycyjnych 1 modernizacyjno-remontowych
planowanych do realizacji w latach 1995-2000 przez Urzad Miejski
w Strzegomiu”,
- Glogow, ktory wykonat juz szereg opracowan zmierzajacych do sporzadzenia takiego programu, m.in.

trategi¢ rozwoju Miasta Glogowa do roku 2010”.

Uchwalenie programu gospodarczego, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie terytorialnym, nalezalo do wytacznej wiasciwosci rad gmin, jednakze przygotowanie
projektu stosownej uchwaty, zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy, nalezalo do zadan zarzadow gmin.

Ponadto w przypadku gminy miejskiej w Glogowie dzialalno$¢ inwestycyjna w latach 1995-1996
prowadzona byta dodatkowo przy braku planu ogoélnego zagospodarowania przestrzennego. Wczesniej
obowiazujacy plan utracit swa waznosé
w listopadzie 1993 r., a w oparciu o wowczas uchwalone przez Rad¢ Miejska Glogowa zalozenia do
nowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta nie zdotano do dnia wej$cia w zycie (1 stycznia
1995 r.) zmienionej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym sporzadzi¢ i
uchwali¢ nowego planu. Przy czym Urzad Miejski w Glogowie uchybial obowiazujacej w takich
przypadkach procedurze poprzedzania rozprawami administracyjnymi wydania decyzji o warun-kach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Na wydanych w latach 1995-1996 (do 30 wrze$nia) 660 takich
decyzji, tylko w 3 przypadkach wydane one zostaly po przeprowadzeniu rozpraw administracyjnych.
Przeciagaly si¢ prace nad opracowaniem studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta, do ktorych Urzad Miejski w Glogowie przystapit w koncu 1995 r., a ktore

warunkowaly sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta.

Przygotowanie inwestycji do realizacji

Podstawowy dokument realizacji inwestycji, dla zapewnienia celowego i oszczgdnego wydatkowania
srodkow budzetowych, stanowi¢ winny zatozenia techniczno-ekonomiczne (ZTE) inwestycji. W
przypadku inwestycji dotowanych z budzetu panstwa obowiazek opracowania i zatwierdzenia ZTE
stanowi warunek konieczny dla uruchomienia $rodkéow budzetu panstwa na finansowanie inwestycji.
Stanowi o tym § 7 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 1991 r. w sprawie
szczegolowych zasad planowania i finansowania inwestycji dotowanych z budzetu panstwa.

Z 36 realizowanych zadan inwestycyjnych ZTE mialo opracowane tylko 6 zadan. Brak zatwierdzonych
ZTE inwestycji nie stanowit jednak przeszkody w uruchamianiu dotacji z budzetu panstwa, czy funduszy

celowych w takich przypadkach. Dziatanie to
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ze strony jednostek dotujacych miato charakter nielegalny.

Brak zatozen techniczno-ekonomicznych byt niejednokrotnie przyczyna podzniejszych zaktocen

przebiegu procesu inwestycyjnego, zmian w zakresie rzeczowym inwestycji, a w konsekwencji wydluzenia

czasu trwania inwestycji i po-drozenia kosztow zadania. I tak np.:

Wskutek braku ZTE i ostatecznej koncepcji sieci zadania inwestycyjnego ,, Wodociqg
Potnoc” w Gminie Kobierzyce place budowy pod automatyczne stacje uzdatniania wody w
Ksiegienicach i Tyncu Matym przekazano z opoznieniem odpowiednio 1 i 2 miesiecznym, a
realizacje spiecia sieci wodociqgowej w Tyricu Matym z sieciq w Domastowiu i Zernikach
podjeto dopiero w 3 roku realizacji tej inwestycji. Diugosé sieci wzrosta w konsekwencji z
planowanych 24 km do 29,7 km, tj. o 23,7 %, termin zakonczenia realizacji przesuniety
zostat z 30 marca 1995 r. na 31 pazdziernika 1996 r., cykl jej realizacji wydtuzyt sie z 6
do 26 miesiecy, a naklady wzrosty z planowanych pierwotnie 2.500 tys.zt do 2.952 tys.zi, ].
0181 %.

Nieopracowanie  zatozen  techniczno-ekonomicznych dla  zadania inwestycyjnego
., Miejska oczyszczalnia Sciekéw w Gryfowie SI.” w Gminie Gryfow SI. spowodowalo, ze
niemal rownoczesnie przystqpiono do budowy miejskiej oczyszczalni Sciekow w Gryfowie
SL o przepustowosci 3,3 tys. m3/dobe (czerwiec 1993 r.) i osiedlowej oczyszczalni Sciekéw
w Gryfowie SI. o przepustowosci 0,2 tys. m3/dobe (koniec 1992 r.). W konsekwencji
budowa oczyszczalni osiedlowej, ktorej od samego poczqtku towarzyszylo szereg uwag i
watpliwosci m.in. co do celowosci, wobec budowy dla Gryfowa SI. duzej oczyszczalni
Sciekow, nietrafionej koncepcji technicznej i niewtasciwej lokalizacji w poblizu ujecia wody
dla miasta Gryfowa Sl., zostala uchwalq Rady Miejskiej z dnia 29 czerwca 1995 r.
zaniechana. Jednoczesnie bledy popetnione przy jej realizacji sq przedmiotem sledztwa
prowadzonego przez Prokurature Rejonowq w Lwowku Sl w stosunku do czlonkéw
poprzedniego Zarzqdu Gminy, w zwiqzku z zawiadomieniem skierowanym przez Zarzqd
Gminy nowej kadencji.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w momencie podjecia decyzji o zaniechaniu budowy stan
zaawansowania tej inwestycji wynosit okoto 80 %, a wartos¢ robot budowlano-
montazowych wyrazata sie kwotq 404 tys.zt. Zaniechana inwestycja do wysokosci 230 tys.zt
sfinansowana zostala z dotacji Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, a do wysokosci - 150 tys.zt z dotacji Wojewody Jeleniogorskiego do
kosztow uzbrojenia terenow pod budownictwo mieszkaniowe.

Rownoczesnie brak bylo plynnosci przy finansowaniu zadania podstawowego, wskutek
czego wykonawca - Spotka z o.0. ,, Hydrobudowa” z Wroctawia naliczyta odsetki ustawowe
za zwloke w regulowaniu platnosci na kwote 204 tys.zt. To, jak rowniez naktadajqce sie na
to bledy przy zawieraniu umowy na wykonawstwo spowodowaty, ze pierwotny termin
zakonczenia budowy oczyszczalni i przekazania jej do eksploatacji po rozruchu
technologicznym przesuniety zostat z sierpnia 1995 r. na czerwiec 1997 r., cykl realizacji
wydtuzyt sie z 28 do 50 miesiecy, a wartos¢ kosztorysowa wzrosta z 4.601 tys.zt we
wrzesniu 1993 r. do 8.414 tys.zt w poziomie cen z I kwartatu 1995 r.

Mialy tez miejsce inne nieprawidtowosci zwiazane z przygotowaniem zalozen techniczno-
ekonomicznych  inwestycji, —wskutek czego dziatania podjgte dla ich opra-cowania nie zostaly
sfinalizowane. I tak:
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- Urzqd Miasta i Gminy w Strzelinie nie wyegzekwowal od Wroctawskiego Przedsiebiorstwa
Robot Inzynieryjnych ,, WPRI-EKO” we Wroctawiu, jako generalnego wykonawcy zadania
inwestycyjnego pn. ,, Oczyszczalnia Sciekow dla miasta Strzelina i Wiqzowa”, opracowania
petnej dokumentacji technicznej zadania, ktorej istotng czesciq byta - zgodnie z umowq z
dnia 1 marca 1994 r, obok projektu technicznego, rowniez koncepcja z elementami ZTE.

- Nietrafionym gospodarczo okazal sie pomyst rozwiqzania problemu budowy (rozbudowy)
oczyszczalni  Sciekow w  Glogowie poprzez —utworzenie Spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq ,, Future Water Glogow”. Gmina przystqpita do tej Spotki w oparciu o
uchwate nr XX1V/127/92 Rady Miejskiej Glogowa z dnia 11 wrzesnia 1992 r. obejmujqc w
niej 50% udziatow w kapitale zaktadowym - 1.421,2 tys.z{, m.in. poprzez wniesienie wktadu
pienigznego w wysokosci 307 tys.zt. Zadaniem tej Spotki bylto m.in. zaprojektowanie,
wybudowanie i eksploatacja oczyszczalni Sciekow komunalnych w Glogowie.

Spotka ta nie zrealizowata budowy oczyszczalni. Postawiona zostata w stan likwidacji, a
dziatalnos¢ przedstawicieli Gminy w Spoice jest przedmiotem postegpowania sqdowego
karnego.

W 5 sposrod 12 skontrolowanych gmin wystapity rowniez przypadki niewtasciwej jakosci
przygotowanej dokumentacji projektowo-kosztorysowej. Bylo to nastgpstwem niedostatecznego
rozpoznania warunkéw geologicznych podtoza, pomijania elemen- tow istniejacego uzbrojenia terenu i
niedostatkow w uzgadnianiu dokumentacji projektowej. Wiazalo si¢ to pdzniej z konieczno$cia
przeprojektowan i realizacji robot dodatkowych, a to z kolei mialo wptyw na wydtuzanie czasu trwania

budowy i koszty realizacji.

- Przy budowie I etapu ,,obwodnicy od ul. Moniuszki do ul. Swidnickiej w Walbrzychu”
projekt techniczny pomijat koniecznos¢ podtqczenia bezodptywowego rowu R-1 na terenie
Szkotly Podstawowej przy ul. P.Skargi z kanalem deszczowym w ul. Niepodlegtosci.
Niedostatecznie rozpoznano tez warunki geologiczne podloza, co wiqzalo si¢ z
koniecznosciq przeprowadzenia dodatkowych badan, a w konsekwencji rowniez robot
dodatkowych o wartosci 217,4 tys.z1.

- Przy budowie ,, kolektora sanitarnego Srédmiescie w Watbrzychu” zaszta koniecznosé
wykonania  dodatkowych — przepustow, gdyz zaprojektowany row  odwadniajqcy
uniemozliwiat dojazd do czynnej komory spustowej, a takze dodatkowych robot ziemnych,
w zwiqzku z innymi od zalozonych projektem warunkami geologicznymi. Po-drozylo to
koszt tej inwestycji o 50,5 tys.zi.

- Przy realizacji inwestycji ,,uzbrojenie terenu osiedla domkow jednorodzinnych przy ul.
Zdrojowej-Fabiana w Walbrzychu” wykonano m.in. dodatkowe prace ziemne, celem
niwelacji drogi do zaprojektowanych i wykonanych budynkow, jak i roboty poprawkowe na
kanalizacji sanitarnej i deszczowej, stosownie do protokotu przeglaqdu technicznego.

Koszt tych dodatkowych robot zamknal sie kwotq 8,6 tys.zL.
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Juz na etapie realizacji zadania inwestycyjnego ,, kanalizacja wsi Bielany Wroctawskie” w
Gminie Kobierzyce zaszla koniecznos¢ przeprojektowania niektorych tras przebiegu
kanatow, z uwagi na zmiane koncepcji, a takze koniecznos¢ wykonywania robot w
warunkach innych od zatozonych projektem. Wskutek bowiem ztego rozpoznania warunkow
hydrogeologicznych, w niektorych wykopach napotkano na silny naptyw wod gruntowych.
Inny od zalozonego projektem technicznym byt tez przebieg kabla energetycznego. Czesé
zmian wymuszona byla tez zmianq planu zagospodarowania przestrzennego potnocno-
wschodniej czesci wsi.

W odniesieniu do inwestycji realizowanych przez Gmine Miejskq Lubin, w 3 przypadkach,
na 7 badanych inwestycji, dokonano zmiany zakresu robot. W przypadku ,, budowy sieci
gazowej i wodociqgowej - ul. Stary Lubin” oraz ,,uzbrojenia terenu pod budownictwo
mieszkaniowe - osiedle Przylesie IV w Lubinie” stwierdzono koniecznos¢ wykonania
wymiany gruntu gliniastego, mato podatnego na zageszczenie, na piasek, a w przypadku
zadania ,,likwidacja ogrzewania piecowego i kottowni weglowych - ziobek przy ul.
Cedynskiej w Lubinie” - koniecznos¢ remontu scian wskutek demontazu instalacji c.o. W
tym ostatnim przypadku roboty te mozna bylo przewidzie¢. Zmiany terminow zakonczenia
niektorych zadan dokonywano jednak bez podania w aneksach do umow ich przyczyn. Na
przykiad termin zakonczenia zadania pn. ,, Likwidacja ogrzewania piecowego i kottowni
weglowych w budynku przy ul. Traugutta 10 w Lubinie” wyznaczony w umowie na dzien 31
sierpnia 1995 r., zostal przesuniety - bez podania w aneksie do umowy przyczyn - do dnia
30 wrzesnia 1995 r., a odbior koncowy zadania nastqpit dopiero 22 listopada 1995 r.

Wielko$¢ ,, Miedzygminnej oczyszczalni $ciekéw w Scinawce Dolnej” realizowanej przez
Gmine Miejskq Nowa Ruda okreslona byta przepustowosciq 24 tys. m3/dobe. W momencie
rozpoczecia realizacji w 1991 r. przystqpiono do budowy oczyszczalni o przepustowosci 12
tys. m3/dobe, by ja nastepnie ograniczy¢ do realizowanej aktualnie wielkosci 6 tys.
m3/dobe. Przyjecie takich rozwiqzan uzasadnione byto spadkiem zuzycia wody w regionie
funkcjonowania oczyszczalni oraz niskim stopniem skanalizowania planowanych do
obstugi terenow. Mimo to zalozony cykl realizacji zadania wydtuzyl sie wg aktualnych
ustalen z 30 do 80 miesiecy, a wartos¢ kosztorysowa przedsiewziecia wzrosta o 198 %
z9,8min zt do 29,2 min zI. Wedlug

stanu na dzien 30 wrzesnia 1996 r. zaawansowanie rzeczowe inwestycji okreslone byto na
30 %, a finansowe na 25 %.

Na zaniedbania w zakresie przygotowania do realizacji inwestycji wskazuja rowniez pojedyncze

przypadki rozpoczynania robot budowlanych, mimo nie-uporzadkowania spraw zwigzanych z
wylaczeniem gruntow rolnych na cele nierolnicze, bez dopetnienia wymogu posiadania, wynikajacego z
art. 28 ust. |1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane, pozwolenia na budowg, a takze
niedopelnienia, wynikajacego z art. 54 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i
ksztattowaniu $rodowiska, obowiazku uzyskania zezwolenia na sktadowanie odpadow na wysypisku. I
tak:

Budowa budynku mieszkalnego komunalnego na os. Piastow Slgskich w Glogowie,
realizowana przez Gmine Miejskq w Glogowie, odbywata sie na gruncie, na ktory inwestor
zastepczy - Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych i Projektowych
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, Inwestor” Spotka z o.0. w Glogowie - nie uzyskal decyzji zezwalajqcej na wylqczenie
terenu przewidywanego pod tq zabudowe z produkcji rolnej, w trybie ustawy z dnia 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Brak takiej decyzji nie stanowit
Jjednak przeszkody w uzyskaniu w dniu 10 czerwca 1996 r. w Urzedzie Rejonowym w
Legnicy pozwolenia na jej budowe.

Drziatajqc na zlecenie Urzedu Miejskiego w Olesnicy wykonawca zadania inwestycyjnego
pn. ,,Kolektor doprowadzajqcy Scieki do oczyszczalni sciekow w Olesnicy” - Spotka z o.o.
Hydrobudowa Wroctaw, przystqpit do realizacji prac przygotowawczych przy budowie
kolektora i wystawil pierwszq fakture w dniu 2 grudnia 1994 r. na 102 dni przed
uprawomocnieniem Ssie pozwolenia na budowe kolektora (14.03.1995 r.). Wartosé
zafakturowanych robot do dnia uprawomocnienia sie pozwolenia na budowe wyniosta
245,2 tys.zL.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane warunkiem
koniecznym do rozpoczecia robot budowlanych byto posiadanie prawomocnego pozwolenia
na budowe.

Urzqd Gminy Polkowice nie posiadatl zezwolenia na wywoz osadow z poletek oczyszczalni
sciekow w Moskorzynie na wysypisko odpadow w Trzebczu.

Ujawniona nieprawidtowoscia byl rowniez brak staranno$ci przy zawieraniu umow i

nieprzestrzeganie podstawowych zasad obowiazujacych w zakresie doboru wykonawcow. Swiadcza o tym

fakty:

- powierzania wykonania zadan zwiazanych z realizacja inwestycji z pominigciem przetargu, badz

zachowania zasady wyboru najbardziej korzystnej oferty,

- zawierania z wykonawcami uméw na inny zakres rzeczowy niz wynikajacy z oferty przetargowej,

- organizowania przetargéw na wykonawstwo robot bez przygotowanej dokumentacji projektowe;,

- uchybien proceduralnych w postgpowaniu przetargowym.

Nieprawidlowosci z tego zakresu stwierdzono w 5 (m.Glogéw, m.Nowa Ruda,

m.Walbrzych, Kobierzyce, m.Olesnica) z 12 skontrolowanych gmin. I tak:

Dziatajqcy w imieniu Urzedu Miejskiego w Glogowie inwestor zastepczy, wylaniajac w
kwietniu 1996 r. wykonawce robdt budynku mieszkalnego na os. Piastow Slgskich w
Glogowie w drodze zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego wedfug
ustawy o zamowieniach publicznych - dopuscit sie uchybien proceduralnych. Polegaly one
m.in. na niezamieszczeniu ogtoszenia o postepowaniu przetargowym i o wyniku przetargu
w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajqcego, a w ogloszeniu o wyniku
przetargu, rozestanym do poszczegolnych oferentow, nie podano ceny wybranej ofert.
Ponadto w umowie o wykonawstwo prac budowlanych wniesiono zapisy inne niz zawarte w
szczegotowych warunkach kontraktu dotqczonych do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia i mniej korzystne dla zamawiajqcego. Roznice sprowadzaly si¢ do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
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wysokosci 3 %, a nie 5 % wartosci zadania, co obnizato kwote zabezpieczenia o 12.356 zt
(z kwoty naleznej - 30.889 zt do 12.356 zi) oraz zaplaty zamawiajqcemu za kazdy dzien
zwiloki w usunieciu wad kar w wysokosci 0,02 % ceny obiektu, a nie 0,1 %.

Urzqd Miejski w Glogowie uruchamiajqc w 1996 r. procedury zwiqzane z wylonieniem
wykonawcy oczyszczalni sciekow w Glogowie, nie posiadal petnego rozeznania m.in. co do
lokalizacji inwestycji, inwentaryzacji stanu technicznego, kierunkow i zakresu rozbudowy
systemu odprowadzania Sciekow w Glogowie, technologii oczyszczania, wymaganej
Przepustowosci.

W przypadku budowy kanalizacji sanitarnej przy ul. Kwiatkowskiego w Nowej Rudzie
Urzqd Miejski w Nowej Rudzie ogtosit przetarg na wykonanie 824 mb kanalizacji, ktory to
przetarg wygratl Zaktad Wodociqgow i Kanalizacji w Nowej Rudzie za kwote 200 tys.zl.
Umowe z wykonawcq zawarto jednak na wykonanie 351 mb kanalizacji za kwote 130 tys.zi,
a aneksami do umowy zmieniono zakres umowny wykonanych robot oraz ich wartos¢, az do
przekroczenia wielkosci okreslonych w ofercie.

Dziatajqcy w imieniu Gminy Miejskiej Watbrzych Miejski Zarzqd Budynkow Mieszkalnych
w Watbrzychu dokonat wyboru wykonawcy robot budowlanych przy budynku mieszkalnym
przy ul. Orzeszkowej 3 o wartosci netto 220 tys.zt i remontu kapitalnego przy ul.
Orzeszkowej 2 o wartosci netto 80 tys.zt w drodze negocjacji, tj. z naruszeniem zasad
okreslonych w art. 11-14 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych.
Przy zawarciu tej umowy pominieto m.in. procedury dotyczqce przetargu nieograniczonego
i ogtoszenia zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych. Naruszono tez zasady przy
powoltywaniu komisji przetargowej, poniewaz zgodnie z uchwatami Zarzqdu Miasta prawo
powotania komisji przystugiwato jedynie resortowemu Wiceprezydentowi, gdy tymczasem
uczynit to glowny specjalista ds. technicznych Miejskiego Zarzqdu Budynkow
Komunalnych w Watbrzychu.

Zawarcie w 1995 r. przez Gming Kobierzyce umowy nr PS-16-96 na wykonanie projektu
technicznego gtownego punktu zasilania za kwote 250 tys.zt nastqpito z pominieciem trybu
przetargowego okreslonego uchwalq nr 58/112/93 Zarzqdu Gminy w Kobierzycach z dnia
21 kwietnia 1993 r. w sprawie stosowania regulaminu do przeprowadzania przetargow na
prace projektowe i roboty budowlane.

W dniu 30.05.1994 r. Urzqd Miejski w Olesnicy zawart umowe o wykonanie dokumentacji
projektowej kolektora doprowadzajqcego Scieki do oczyszczalni, wykonywania nadzoru
autorskiego nad inwestycjq oraz sprawowania funkcji  inwestora zastgpczego, za
wynagrodzeniem 156 tys.zt, z pominigeciem wymogu wyboru najbardziej

korzystnej oferty okreslonego w art. 42 ust. 1 pkt 4 prawa budzetowego, sprecyzowanego w
regulaminie przetargow przyjetym przez Zarzqd Miejski ~ w grudniu 1993 r. Skutkiem tego
koszt jednostkowy opracowania dokumentacji na  kolektor odprowadzajqcy  Scieki
zamknqt sie kwotq 60,31 zI za wykonanie 1 mb kolektora, gdy inne gminy, ktore dokonaty w
tym czasie wyboru wykonawcy na podobne obickty w drodze przetargu osiqgnely
korzystniejsze warunki (od 3,74 zt do 12,37 zt za 1 mb). Rowniez bezprzetargowo, poprzez
spisanie aneksow do przedmiotowej umowy zlecono opracowanie dokumentacji kanatow
K-1 - K-4 za kwote 28 tys.zl, aw 1995 r. kanatow K-5 i K-6 za kwote 16 tys.zt oraz
dokumentacji na odprowadzenie wod z oczyszczalni sciekow za kwote 22 tys.zi.
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Bezprzetargowo, z  pominigciem  obowiqzku  przeprowadzenia  przetargu  nie-
ograniczonego, w zwiqzku z udziatem w finansowaniu zadania dotacji z Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska, zlecono w 1995 r. wykonanie kanatow gtownych K-2 i K-3.

2.3 Realizacja inwestycji komunalnych i oddawanie ich do uzytku

Uchybienia zaistniale na etapie przygotowania do rozpoczgcia inwestycji, a opi-sane pkt. 2.2, ktére
odnosity si¢ do wigkszosci skontrolowanych jednostek, przenosily si¢ swoimi skutkami na fazg realizacji
inwestycji. Wywarly one znaczacy, niekorzystny wptyw na jakos¢, terminowos$¢ i koszty wykonawstwa. W
konsekwencji faktyczne rozpoczgecie 9 inwestycji (z 36 realizowanych) nastapilo z opdznieniem
siegajacym w skrajnym przypadku (budowa kolektora sanitarnego Srodmiescie w Watbrzychu) - 1 roku.
W objetym badaniami okresie zakonczono i przekazano do eksploatacji 16 z kontrolowanych zadan
inwestycyjnych, a dalszych 8§ w IV kwartale 1996 r. Tylko w 5 przypadkach nastapito to w planowanym
pierwotnie terminie, a w 1 przypadku z 7 miesigcznym wyprzedzeniem (kanalizacja sanitarna w dzielnicy

Zacisze w Nowej Rudzie). Przyktadowo:

- Cykl realizacji oczyszczalni sciekow z kolektorem dla Bolestawca w Gminie Miejskiej
Bolestawiec wydtuzyl sie z planowanych 64 miesiecy do 98 miesiecy.

- Budowa oczyszczalni Sciekow i kanalizacji sanitarnej we wsi Moskorzyn w Gminie
Polkowice trwata 18 zamiast planowanych 12 miesiecy. Pierwotny termin zakonczenia
robot i rozruchu technologicznego obiektu nie zostat dotrzymany z uwagi na matq ilosé¢
sciekow dophwajqcych do oczyszczalni i warunki pogodowe niesprzyjajqace rozwojowi
osadu czynnego.

- Budowa kolektora przesytowego sciekow surowych Strzelin - Chociwel w Gminie Strzelin
trwata 49 miesiecy zamiast zaktadanych pierwotnie 10 miesiecy. W toku budowy miatly
miejsce wieloletnie przerwy (w latach 1993 - I kwartat 1995 r.) spowodowane brakiem
srodkow finansowych. Pociqgneto to za sobq dodatkowe obciqzenie Gminy kosztami w
kwocie 231,1 tys.zt wykonania przegladu technicznego i usuniecia awarii wykonanego
wezesniej kolektora sanitarnego.

- W Gminie Kobierzyce wydtuzyt sie cykl realizacji 1 etapu zadania inwestycyjnego pn.
., Kanalizacja sanitarna Bielan Wroclawskich™ z 4 do 15 miesiecy, a budowy ,,wodociqgu
Polnoc” z 6 do 26 miesiecy. Nie wszystkie przesuniecia terminow zakonczenia tego
ostatniego zadania, dokonywane aneksami do umowy pierwotnej, byly odpowiednio
umotywowane.

- W Gminie Bogatynia, pomimo posiadania wystarczajqcego zabezpieczenia finansowego,
zadne z czterech badanych szczegolowo zadan nie zostalo wykonane w pierwotnie
ustalonych terminach.
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W odniesieniu do 12 inwestycji kontynuowanych wg stanu na dzien 31 grudnia 1996 r. tylko w
stosunku do 2 z nich nie uplynat jeszcze pierwotny termin ich zakonczenia. W pozostatych 10

przypadkach terminy te niekiedy znacznie odbiegaly od pierwotnych zatozen. I tak:

Termin zakonczenia i przekazania do eksploatacji miejskiej oczyszczalni Sciekow w
Gryfowie Sl., realizowanej przez Gmine Gryfow Sl., przesunieto z sierpnia 1995 r. na
czerwiec 1997 r., a cykl realizacji wydtuzyl si¢ z 28 do 50 miesiecy.

- Wyznaczony pierwotnie na grudzien 1993 r. termin zakonczenia budowy oczyszczalni
Sciekow w Scinawce Dolnej w Gminie Miejskiej Nowa Ruda przesuniety zostat na czerwiec
1998 r., a cykl jej realizacji wydtuzony z 30 do 80 miesiecy.

Okreslony poczqtkowo na 1V kwartat 1995 r. termin zakonczenia rozbudowy i modernizacji
oczyszczalni Sciekow w Strzegomiu w Gminie Strzegom i przekazania jej do eksploatacji
przesuniety zostal na kwiecien 1997 r., a cykl jej realizacji wydtuzyt sie z 44 do 60
miesiecy. Na obiekcie tym roboty budowlane zakonczono we wrzesniu 1996 r. i prowadzony
byt rozruch technologiczny.

- W Gminie Miejskiej Watbrzych przesunigto terminy zakonczenia budowy:

a/ budynku mieszkalnego przy ul.Orzeszkowej 3 w Watbrzychu z wrzesnia 1995 r. na grudzien
1997 r. (cykl realizacji wydtuzyt sie z 12 do 38 miesiecy),

b/ obwodnicy od ul.Moniuszki do ul.Swidnickiej w Walbrzychu z grudnia 1995 r. na grudzier
1998 r. (cykl realizacji wydtuzyt sie z 31 do 67 miesiecy),

¢/ kolektora sanitarnego Srodmiescie w Walbrzychu z grudnia 1996 r. na grudzier 1998 r.
(cykl realizacji wydtuzyl si¢ z 82 do 106 miesiecy).
W pierwszym przypadku wiqzalo sie to m.in. z faktem, ze roboty budowlane na tym zadaniu
wykonuje juz trzeci wykonawca, gdyz dwoch wczesniejszych postawionych zostalo w stan
likwidacji. W dwoch ostatnich przypadkach przyczyna wydtuzenia ich realizacji lezata po
stronie niedostatecznej podazy Srodkow w budzecie Gminy i koniecznosci wykonywania
robot dodatkowych.

Wiyniki kontroli wykazaty przypadki oddawania do uzytku obiektow nie wykonczonych w petni lub z
wadami technicznymi 1 nieosiagania przez nie zatozen projektowych co do efektywnosci.
Nieprawidtowosci zwiazane z odbiorem robét i ich jakoscia stwierdzono w 6 (50 %) skontrolowanych

gminach (m.Oles$nica, m.Lubin, Strzelin, Polkowice m.Glogdéw, m.Bolestawiec).

- W Gminie Miejskiej Olesnica zgloszenie oczyszczalni  Sciekow do  rozruchu
technologicznego nastqpito w dniu 19 lipca 1996 r., a w dniu 29 lipca 1996 r.
10-osobowa komisja dokonata formalnego odbioru koncowego i przekazania oczyszczalni
Sciekow do eksploatacji. W rzeczywistosci prace rozruchowe trwaly, termin ich
zakonczenia ustalono na dzien 30 kwietnia 1997 r., a na obiekcie w grudniu 1996 r. trwatly
jeszcze prace zwiqzane z budowq laboratorium i montazem urzqdzen. Badania analityczne
Sciekow przeprowadzone w dniu 11 grudnia 1996 r. (135 dni po dokonaniu formalnego
przekazania do eksploatacji) wykazaly, ze Scieki odplywajqce z oczyszczalni miaty wyzsze
od okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym wskazniki:
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BZTs - 0 136,7%, zawiesiny - o 112%, azotu ogolnego - o 26,6%, fosforu ogolnego - o
67,8%. Tak sporzqdzony protokol Gmina przestata do Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, jako potwierdzenie spelnienia jednego z podstawowych
warunkow umowy pozyczki w kwocie 3.200 tys.zi, tj. przekazania oczyszczalni do
eksploatacji w terminie do 31 lipca 1996 r. Otwierato to Gminie droge do ubiegania sie o
50% (1.600 tys.zt) umorzenie przydzielonej pozyczki z tego Funduszu na jej budowe.

- Urzqd Miasta i Gminy w Strzelinie nie egzekwowal od generalnego wykonawcy
terminowego usuniecia wad i usterek w robotach budowlano-montazowych ujawnionych w
dniu 2 wrzesnia 1996 r. przy odbiorze i przekazaniu do rozruchu oczyszczalni sciekow dla
Strzelina., ktorych wykonanie polecono zakonczy¢ do 18 pazdziernika. Przeprowadzone w
dniu 24 pazdziernika 1996 r. ogledziny tej budowy ujawnily, ze nie dokonczono proby
szczelnosci zbiornika otwartej komory fermentacji i zakonczenia humusowania skarp tego
zbiornika oraz wykonania ok. 20 mb. ogrodzenia i uzupetnienia siania trawy i nasadzenia
drzew. CzeSciowe usuniecie tych usterek i niedorobek nastqpito dopiero w dniu 8 listopada
1996 r.

- Urzqd Miasta w Lubinie nie we wszystkich przypadkach dokonywal sprawdzenia realizacji
zalecen komisji przeprowadzajqcych odbior koncowy. Na przyktad podczas odbioru i
przekazania do uzytku zadania pn.. ,, Wewnetrzne instalacje c.o. w budynkach mieszkalnych
przy ul.Kosciuszki nr 16, 18, 20 i 20a” stwierdzono usterki dotyczqce obudow pionow na
klatkach schodowych oraz stabej jakosci izolacji rur, jednak Urzqd nie sprawdzit
wykonania tych zlecen. Podobna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do trzech innych
zadan.

- W oczyszczalni sciekow w Moskorzynie w Gminie Polkowice, przekazanej do eksploatacji w
dniu 19 kwietnia 1995 r., w wyniku przeprowadzonych przy udziale Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w Legnicy ogledzin ujawniono przecigzenie hydrauliczne
obiektu, ktéry w ciqgu doby przyimowal Sredniodobowo 106 m’ Sciekéw, zamiast
okreslonej w pozwoleniu wodnoprawnym wielkosci - 58 m’, a takze przekroczenie
parametrow jakosciowych Sciekow odprowadzanych z oczyszczalni w zakresie wskaznikow
BZTs i azotu ogolnego.

- Wyniki przeprowadzonej rownolegle, w dniach 10 i 22 grudnia 1996 r. przez Panstwowego
Inspektora Pracy, kontroli Zakladu Unieszkodliwiania Odpadow Komunalnych w
Trzebieniu, wybudowanego przez Gming Miejskq Bolestawiec, wykazaly biledy zarowno
projektowe, jak i wykonawcze. Stwierdzono, ze podloga w pomieszczeniu magazynowym
paliw nie posiadata wykonania przeciwiskrzqcego. Brak bylo wygrodzenia czesci dojazdu
do wagi i brodzika od odkazania kol pojazdow dostarczajqcych smieci i odpady na
wysypisko, na drodze komunikacyjnej przy wjezdzie na teren zaktadu, co powodowato
mozliwos¢ kolizji. Nierowno natozone zostaly plyty betonowe na drogach zewnetrznych.
Przy zbiornikach odciekow nie zainstalowano pomostow z barierami ochronnymi.

Nieprawidlowosci zwiazane z realizacja i odbiorem rob6t budowlanych znalazly tez czgsciowe
potwierdzenie w trakcie przeprowadzonych przez NIK (takze z udziatem organow Panstwowego Nadzoru
Budowlanego i Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska) ogledzin budéw i obiektow. Odnotowano
je w 7(58,3 %)
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skontrolowanych gminach (m.Glogéw, Kobierzyce, m.Bolestawiec, m.Lubin, Polkowice, Bogatynia,
Strzelin).

Przyktadowo:

- Ogledziny placu budowy komunalnego budynku mieszkalnego na os. Piastow Sl w
Glogowie realizowanego przez Gmine Miejskq Glogow wykazaly m.in., zZe roboty
budowlane prowadzone byly bez zachowania przepisow bezpieczenstwa (brak poreczy,
balustrad klatki schodowej), poprawy jakosci wymagaty roboty tynkarskie.

- Wyniki ogledzin budowy pn. -, modernizacja wodociqgu wiejskiego w Opolnie Zdroju w
Gminie Bogatynia” - wykazaly, ze wigkszos¢ prac na obiektach tej budowy wykonana
zostala poprawnie, niemniej jednak nie wykonano ogrodzenia zbiornika wody, brakowato
tez elementu zabezpieczajqcego odpowietrznik zbiornika wody, a droga po robotach, mimo
zejscia wykonawcy z placu budowy, nie zostata naprawiona.

2.4 Nadzo6r nad realizacja inwestycji komunalnych.

Gminy jako inwestorzy byli zobowiazani do sprawowania podstawowego nadzoru nad realizacja
inwestycji komunalnych we wszystkich fazach procesu budowy. Wyniki kontroli wskazuja, ze nie zawsze
do realizacji tych zadan byly one nalezycie przygotowane. Rozny byl bowiem stopien zorganizowania
gminnych stuzb inwestycyjnych. Niektore z urzgdow gminnych posiadaly bowiem wydzielone w stru-
kturze organizacyjnej odrgbne wydziaty do spraw inwestycji, a inne powierzaly te zadania pracownikom
do prowadzenia jako dodatkowe zadania.

Przepis art. 33 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane pozwalal gminom jako inwestorom
powierza¢ kierownictwo i nadzor nad robotami budowlanymi, wykonawcom posiadajacym przygotowanie
do ich prowadzenia. Na gminach ciazyt jednak obowiazek nadzoru nad rzetelnoscia wywiazywania si¢

inwestoroéw zastgpczych z warunkow umownych.

Wryniki kontroli wskazuja, ze nadzdr nad inwestycjami wykonywany przez gminy w sposob
bezposredni, jak tez przy udziale inwestorow zastepczych nie zawsze byt wykonywany w sposob nalezyty.

Przyktadowo:

- Przy realizacji oczyszczalni Sciekow w Olesnicy nadzor ze strony Urzedu Miejskiego w
Olesnicy nad realizacjq przez inwestora zastepczego nie zawsze byt skuteczmy. Sama
umowa o inwestorstwo zastepcze nie chronita tez w sposob dostateczny interesu Gminy.
Skutkiem tego, mimo nierzetelnego wywiqzywania si¢ inwestora zastepczego z ciqzqcych na
nim obowiqzkow, brak byto mozliwosci zastosowania sankcji umownych, gdyz umowa ich
nie okreslata. Pomimo nierzetelnej realizacji obowiqzkow inwestora zastepczego na
zadaniu ,, kolektor doprowadzajqcy scieki do oczyszczalni w Olesnicy”,
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polegajacych na potwierdzaniu do wyplaty faktur za roboty realizowane przez wykonawce
bez pozwolenia na budowe otrzymat on petne wynagrodzenie za prace.

- Zawarta w 1993 r. przez Gmine Gryfow Sl umowa na budowe miejskiej oczyszczalni
Sciekow w Gryfowie SI. nie okreslala szczegétowo zakresu rzeczowego przedmiotu umowy i
nie zawierala harmonogramu realizacji zadania. Brak precyzyjnych i jednoznacznych
zapisow umownych powodowal koniecznos¢ wielokrotnego jej aneksowania i zmian
pierwotnych ustalen. W okresie od kwietnia 1993 r. do maja 1996 r. zawarto 10
aneksow do umowy dotyczqcych m.in.: odpowiedzialnosci wykonawcy za montaz, prob
gwarancyjnych, rozruchu obiektu, zasad ustalania wynagrodzenia kosztorysowego,
platnosci faktur, dostaw urzqdzen, terminu realizacji zadania.

Na podstawie wynikow kontroli stwierdzono, ze w czasie realizacji inwestycji wystgpowato niepelne
wywiazywanie si¢ z cigzacych na nich obowiazkéw inspektoréw nadzoru inwestorskiego. W 6 (50,0%) ze
skontrolowanych gmin (m.Watbrzych, m.Bolestawiec, m.Olesnica, m.Lubin, m.Glogoéw, Bogatynia)
ujawniono bowiem nieprawidlowosci w prowadzeniu dziennikow buddéw i sposobie dokumentowania

robét. I tak np.:

- Na skontrolowanych budowach w Gminie Miejskiej Watbrzych dzienniki budowy nie
zawieraly kompletnych zapisow, takich jak okreslenie stanowisk osob dokonujqcych wpisu,
ujawnienia zaistniatych zmian osob petniqcych funkcje techniczne w budownictwie.

- W Gminie Miejskiej Olesnica stwierdzono przypadki dokonywania wpisow dotyczqcych
danego zadania w dzienniku budowy z innego zadania oraz brak potwierdzenia przyjecia
obowiqzkow przez inspektorow nadzoru.

- W Gminie Miejskiej Lubin stwierdzono w dzienniku budowy przypadek braku wpisu o
robotach geodezyjnych.

- W Gminie Bogatynia w dzienniku budowy dot. budowy sieci cieplowniczej zadanie 231
brak byto wpisu wykonawcy, zZe przyjal i zrealizowat polecenie inspektora nadzoru o
koniecznosci  poglebienia wszystkich wykopow pod sie¢ cieplng, nie odnotowano
przypadkow sporzqdzenia protokotow odbiorow czesciowych, nie wniesiono zapisow co do
glebokosci potozenia rur i przylqczy do budynkow. Nie odnotowano tez gdzie i kiedy
dokonywano montazu wymiennikow kompaktowych.

2.5. Finansowanie inwestycji komunalnych

W zadnej z kontrolowanych gmin nie stwierdzono przypadkéw niezgodnego z przeznaczeniem
wykorzystania dotacji celowych z budzetu panstwa oraz dotacji i pozyczek z Narodowego i Wojewddzkich

Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospo-
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darki Wodnej. Zastrzezenia kontroli wzbudzita natomiast zasadnos$¢ zasilania niektorych z nich dotacjami

z budzetu panstwa, czy dotacjami lub pozyczkami z Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i

Gospodarki Wodnej, np.:

Gmina Bogatynia na realizacje zadania nr 218 zwiqzanego z ucieptowieniem miasta
Bogatynia zaciqgneta na preferencyjnych warunkach pozyczke w Wojewodzkim Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Jeleniej Gérze w kwocie 700 tys.z.
Zabezpieczeniem dla tej pozyczki byla rezerwa celowa z Gminnego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Zauwazyé¢ przy tym nalezy, ze stan wolnych Srodkéw
pienieznych na rachunku Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gos-podarki
Wodnej wynosit na koniec 1995 r. - 9,5 min zI, a na koniec Il kwartatu 1996 r. - 11,2 min
zt, z tego 11,1 min zI na lokatach bankowych terminowych.

Gmina Kobierzyce pozyskata w 1996 r. z Ministerstwa tqcznosci 10 tys.zt dotacji na
telefonizacje wsi Wierzbice, ktorej nie wykorzystata, gdyz wykorzysta¢ nie mogta,
poniewaz dotacja byla przeznaczona na telefonizacje wsi pozbawionej {lqcznosci
telefonicznej, ktorego to wymogu wies Wierzbice, ani zadna inna wies gminy nie spetniata.
W efekcie dotacja musiata by¢ zwrocona, a gmina musi ponies¢ dodatkowy koszt z tytutu
odsetek ustawowych w kwocie 2,3 tys.z{.

Mimo oczywistego wzrostu wartosci nieruchomosci, w zwiazku z wybudowa-niem urzadzen

komunalnych energetycznych czy gazowych zadna ze skontrolowanych gmin nie naliczata, ani nie

pobierala od wlascicieli gruntéw, jak tez uzytkownikow wieczystych, ktorzy wplacili optaty za caly okres

uzytkowania, tzw. optat adiacenckich.

W 6 (50 %) skontrolowanych gminach (Polkowice, m.Nowa Ruda, Gryfow S1., m.Glogéw, m.Lubin,

Bogatynia) odnotowano przypadki odstgpowania przez nie od naliczania i egzekwowania kar umownych

za zwlokg¢ w realizacji zobowiazan umownych, jak tez przypadki zaniechania potracen kaucji

gwarancyjnych lub tolerowania nieterminowego ich wnoszenia.

Przyktadowo:

- Urzqd Gminy w Gryfowie Slgskim nie dopelnil postanowierr umowy na realizacje

kanalizacji sanitarnej w ul Mlyhiskiej w Gryfowie SI. i nie dokonal potrqcen kaucji
gwarancyjnej w wysokosci 3,5% faktur za wykonane roboty. Naliczenia i wy-egzekwowania
kaucji w wysokosci 4,1 tys.zt dokonano dopiero w trakcie kontroli NIK.

Wykonawca budynku komunalnego na oS.Piastéw Sl. w Glogowie w Gminie Miejskiej
Glogow wniost wymaganq czes¢ kaucji gwarancyjnej w kwocie 9,3 tys.zt z opoznieniem 54
dni.

W Gminie Miejskie; Nowa Ruda w przypadkach kiedy miato miejsce nieterminowe
wykonanie robot zaniechano naliczenia kar umownych. Nie naliczono i nie
wyegzekwowano kar umownych w tqcznej wysokosci 1,5 tys.zL.
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Z kolei nieterminowe regulowanie faktur przez inwestoréw komunalnych pociagato za soba

dodatkowe obcigzanie inwestycji karami umownymi. Miato to miejsce:

- w Gminie Gryfow SI., ktérq wykonawca obciqzyl ustawowymi odsetkami za zwloke w
ptatnosciach na kwote 204 tys.zl. Jednq z przyczyn takiego stanu rzeczy byt brak srodkow
na rachunku finansowania inwestycji i diugotrwata procedura rozpatrywania wniosku
Gminy w sprawie finansowania tej inwestycji przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Umowa dotacji zostala podpisana bowiem po uplywie
prawie roku od zlozemia wniosku w Funduszu - 4 lipca 1996 r., zas termin jej
wykorzystania uptywat z dniem 30 wrzesnia 1996 r.,

- w Gminie Olesnica, mimo posiadania przez Gmine srodkow, wystqpily kilkumiesieczne
opoznienia w splacie odsetek od pozyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, co stanowi przestanke naliczenia Gminie kar umownych.

W dwoéch gminach (m.Glogéow, m.Olesnica) sposrod 12 skontrolowanych stwierdzono obcigzanie ich

nienaleznymi kwotami przez inwestoré6w zastgpczych i wykonawcow.

- W Gminie Miejskiej Glogow inwestor zastepczy w wystawionych fakturach za powiernictwo
naliczat swojq naleznos¢ od faktur wykonawcy powiekszonych o podatek VAT, chociaz
umowa nie rozstrzygata tej kwestii. Tym samym naleznos¢ zawyzona zostata o kwote 0,5

tys.zL.

- W Gminie Miejskiej Olesnica generalny wykonawca budowy oczyszczalni Sciekow w
Olesnicy w niektorych fakturach stosowat stawki podatku VAT wyzsze od okreslonych w
ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od wartosci i ustug oraz podatku akcyzowym®,
co przy braku ich weryfikacji ze strony Urzedu Miejskiego, spowodowato wyplate
wynagrodzenia wyzszego od naleznego o kwote 8,9 tys.zL.

Ponadto wskutek nierzetelnej weryfikacji faktur Urzqd Miejski wyptacil inwestorowi
zastepczemu budowy kolektora doprowadzajqcego Scieki do oczyszczalni wyzsze o 1,5 tys.z{
od umownego wynagrodzenia za sprawowanie nadzoru autorskiego.

III. POSTEPOWANIE KONTROLNE I DZIALANIA PODJETE PO ZAKON-
CZENIU KONTROLI

Ustalenia kontroli oraz wnioski sformutowane na ich podstawie przedstawiono na naradach
pokontrolnych zorganizowanych we wszystkich badanych jednostkach. Do ich kierownictw wystosowano
wystapienia pokontrolne, zawierajace 67 wnioskow do realizacji.

Skierowano réwniez 5 wystapien (zawierajacych 8 wnioskéw) do organdéw panstwowych i

samorzadowych.

28/ Dz.U. Nr 11 z 1993 r., poz. 50 (z pézn.zm.)
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Najwyzsza [zba Kontroli w wystapieniach do jednostek kontrolowanych wniosko-wata w szczegdlnosci o:

opracowanie programow gospodarczych gmin,

opracowywanie dla zamierzonych przedsigwzig¢ inwestycyjnych zatozen techniczno-ekonomicznych,
pozwalajacych na wyboér optymalnych ekonomicznie rozwigzan i ograniczenie rozmiaréw robot
dodatkowych,

wzmocnienie shuzb inwestycyjnych gminy i precyzyjne okreslenie dla nich zadan,

podjecie dziatan dla lepszego zabezpieczenia finansowego inwestycji i pozyskania na nie dodatkowych
srodkow,

uporzadkowanie spraw zwigzanych z postgpowaniem przy udzielaniu decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu,

wyegzekwowanie od wykonawcoéw inwestycji usunigcia wad i usterek ujawnionych przy ich odbiorach,
uzyskanie wymaganych, a brakujacych pozwolen na eksploatacjg i uzytkowanie, a takze zezwolen na
wylaczenie gruntéw rolnych z produkcji rolnej i na sktadowanie odpadow,

podjecie dziatan dla pelnego wykorzystania parametréow technicznych wybudowanych obiektow i
eksploatacji ich na warunkach okreslonych w stosownych pozwoleniach,

ustalenie i naliczenie optat adiacenckich, w zwiazku ze wzrostem warto$ci nieruchomosci na skutek
wybudowania urzadzen komunalnych, energetycznych lub gazowych, w stosunku do wiascicieli
nieruchomosci i tych uzytkownikow wieczystych, ktorzy wptlacili optatg za caly okres wieczystego
uzytkowania oraz zaktualizowanych stawek opfat rocznych z tytulu wieczystego uzytkowania w

stosunku do pozostatych uzytkownikow wieczystych.

Do przedstawionych ocen i wnioskow zarowno jednostki kontrolowane, jak tez inni adresaci nie

zglosili zastrzezen.

Stwierdzone w czasie kontroli uszczuplenia finansowe zamkngly si¢ kwota 55,5 tys.zl, z czego

dotychczas odzyskano 44,3 tys.zl. Ponadto inne nieprawidtowe wydatki zwiazane z realizacja inwestycji

komunalnych wyniosty 1.661 tys.zl.

Zapobiezono tez uzyskaniu przez jedna z gmin nienaleznych korzysci w kwocie 1.600 tys.zl z tytutu

umorzenia przydzielonej pozyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Jeszcze w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych przez Najwyzsza Izbg Kontroli jednostki

kontrolowane podjely i zrealizowaly dziatania porzadkujace. Wérdd nich wymieni¢ nalezy:

wprowadzenie przez rady gmin Bogatynia i Strzegom obowiazku stosowania optat adiacenckich,
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- zwrot przez Urzad Gminy w Kobierzycach do budzetu panstwa nie wykorzystanej dotacji w kwocie 10
tys.zt, przyznanej przez Ministerstwo Lacznosci na telefonizacjg wsi Wierzbice,

- zwrot przez inwestora zastgpczego do Urzedu Miejskiego w Olesnicy kwoty 1,5 tys.zt nadptaconej
tytulem sprawowania inwestorstwa zastgpczego,

- naliczenie i wyegzekwowanie przez Urzad Gminy i Miasta w Gryfowie SI. kwoty 4,1 tys.zt kaucji
gwarancyjnej od wykonawcy kanalizacji sanitarnej w ul. Mtynskiej w Gryfowie Slaskim,

- usunigcie przez wykonawce firm¢ WPRI-Eko z Wroctawia czg$ci usterek i niedorobek w zakresie
robot budowlano-montazowych oczyszczalni $ciekow dla miasta Strzelina i Wiazowa ujawnionych w

czasie odbioru i przekazania do rozruchu oczyszczalni $ciekow,

Z uzyskanych dotychczas odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze skontrolowane jednostki
podjety okreslone dziatania zmierzajace do realizacji wnioskow pokontrolnych. Migdzy innymi przystapiono do
prac nad opracowaniem studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin,
programow gospodarczych gmin i sporzadzaniem miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-nego.
Podjgto dziatania dla wyegzekwowania kar z tytutu nieterminowej realizacji umow o wykonawstwo robot
inwestycyjnych. Przystapiono do renegocjacji niekorzystnych dla gmin uméw na wykonawstwo robot

inwestycyjnych, a takze stworzono warunki do naliczania optat adiacenckich.

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
we Wroctawiu

Andrzej Janusz Myrta
Akceptuje:
Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Jacek Uczkiewicz
Zatwierdzam:
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Janusz Wojciechowski
1997.05.23
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Zatacznik nr 1

WYKAZ JEDNOSTEK IZADAN INWESTYCYJNYCH
OBJETYCH KONTROLA

w woj.jeleniogorskim

Urzad Miasta w Bolestawcu

a/ oczyszczalnia $ciekow z kolektorem w Bolestawcu
b/ zaktad unieszkodliwiania odpadéw dla miasta i gminy Boleslawiec w Trzebieniu

Urzad Miasta i Gminy Bogatynia
a/ sie¢ cieplna w Bogatyni - zadanie 217
b/ sie¢ cieplna w Bogatyni - zadanie 218

¢/ sie¢ cieplna w Bogatyni - zadanie 231
d/ modernizacja wodociagu wiejskiego w Opolnie Zdroju

Urzad Gminy i Miasta w Gryfowie Slaskim
a/ miejska oczyszczalnia $ciekow w Gryfowie Slaskim

b/ kanalizacja sanitarna przy ul.Mtynskiej w Gryfowie Slaskim
¢/ osiedlowa oczyszczalnia $ciekow w Gryfowie Slaskim (inwestycja zaniechana)

w woj.legnickim

Urzad Miasta w Lubinie

a/ sie¢ gazowa i wodociag w ul.Stary Lubin w Lubinie

b/ uzbrojenie terenu pod budynek mieszkalny Osiedle Przylesie IV - zadanie I

¢/ ztobek ul.Cedynska - likwidacja kottowni lokalnych

d/ realizacja uzbrojenia komunalnego pod spétdzielcze budownictwo mieszkaniowe

e/ modernizacja kotlowni weglowej na gazowa w MOP 1 WTU

f/ likwidacja ogrzewania piecowego w budynku mieszkalnym przy ul. Traugutta 10 w Lubinie

g/ uzbrojenie terenu w rejonie ul.Wrzosowej i Gajowej na os.Przylesie 111 (etap przygotowawczy)

-0

Urzad Miasta w Glogowie

a/ budynek mieszkalny komunalny o$.Piastow Slaskich w Glogowie
b/ oczyszczalnia sciekow w Glogowie (etap przygotowawczy)

Urzad Gminy w Polkowicach



a/ oczyszczalnia $ciekow i kanalizacja sanitarna we wsi Moskorzyn
b/ oczyszczalnia §ciekow w Komornikach
¢/ kanalizacja sanitarna dla wsi Komorniki

w woj.watbrzyskim

Urzad Miasta w Watbrzychu

a/ budynek mieszkalny przy ul.Orzeszkowej 3

b/ obwodnica od ul.Moniuszki do ul.Swidnickiej w Watbrzychu

¢/ kolektor sanitarny Srodmiescie - etap 11 I

d/ uzbrojenie terenu osiedla domkow jednorodzinnych ul.Zdrojowa Fabiana

Urzad Miejski w Nowej Rudzie

a/ 1I etap kanalizacji sanitarnej w rejonie ul.Cichej - Cmentarnej i Stonecznej
b/ kolektor kanalizacji sanitarnej w ul. Kwiatkowskiego

¢/ kanalizacja sanitarna w dzielnicy Zacisze

d/ miedzygminna oczyszczalnia $ciekow w Scinawce Dolnej

Urzad Miejski w Strzegomiu

a/ rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $cieckow w Strzegomiu

b/ wodociagowanie wsi Zotkiewka - Zelazowo - Kostrza
¢/ wymiana kottéw - modernizacja kottowni $ciekow w Scinawce Dolnej

w woj.wroctawskim

Urzad Miejski w Ole$nicy
a/ kolektor doprowadzajacy Scieki do oczyszczalni ciekow w Olesnicy

b/ kanaty glowne K-2 i K-3
¢/ oczyszczalnia $ciekow dla miasta Olesnicy

Urzad Miasta i Gminy w Strzelinie

a/ oczyszczalnia $ciekow dla miasta Strzelina i Wiazowa
b/ kolektor przesytowy sciekow surowych Strzelin - Chociwel

Urzad Gminy w Kobierzycach
a/ kanalizacja sanitarna Bielany Wroctawskie - I etap (rejon Wezla Bielanskiego)

b/ Wodociag Potnoc
¢/ Glowny Punkt Zasilania (etap przygotowawczy)



Zalacznik nr 2

WYKAZ AKTOW PRAWNYCH OBOWIAZUJACYCH DLA KONTROLO-
WANEJ DZIAEALNOSCI

1. Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (jednolity tekst Dz.U. Nr 13 z 1996 r., poz.
74, ze zm. Nr 58, poz. 261 i Nr 89, poz. 401).

[\

. Ustawa z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczego6lnych
pomigdzy organy gminy, a organy administracji rzadowej o zmianie niektérych ustaw. (Dz.U. Nr
34, poz.198; zm. Dz.U. Nr 43, poz. 253; ; Nr 87, poz. 506; z 1991 r. Nr 95, poz. 425; Nr 107, poz.
464; Nr 114, poz. 492; z 1993 r. Nr 65, poz. 309; z 1995 r. Nr 90, poz. 446; Nr 141, poz. 692).

3. Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe (jedn. tekst Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz.344; z
1994 r. Nr 76, poz. 344; Nr 121, poz. 591; Nr 133, poz. 685; z 1995 r. Nr 78, poz. 390; Nr 124, poz.
601; Nr 132, poz. 640).

4. Ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o finansowaniu gmin (Dz.U. Nr 129, poz. 600; z 1994 r. Nr 105,
poz. 509; z 1995 r. Nr 101, poz. 504; Nr 124, poz. 601 i Nr 154, poz. 794).

5. Ustawa budzetowa na rok 1995 (Dz.U. Nr 19, poz. 87).

6. Ustawa z dnia 4 pazdziernika 1991 r. o zmianie niektorych warunkow przygotowa- nia inwestycji
budownictwa mieszkaniowego w latach 1991-1995 oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 103,
poz. 446; zm. z 1994 r. Nr 84, poz. 384; Nr 89, poz. 415).

7. Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 23 maja 1995 r. w sprawie trybu sktadania wnioskow i zasad
przyznawania dotacji z budzetu panstwa na 1995 r. na dofinan-sowanie inwestycji infrastrukturalnych
realizowanych w systemie robot publicznych, jako zadania wlasne gmin w regionach zagrozonych
wysokim bezrobociem strukturalnym (Dz.U. Nr 59, poz. 308).

8. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 maja 1995 r. w sprawie trybu sktadania wnioskéw oraz
zasad przyznawania dotacji z budzetu panstwa na 1995 r. na dofi-nansowanie inwestycji okre§lonych
w regionalnych programach restruktury-zacyjnych (Dz.U. Nr 58, poz.300).

9. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 21 lipca 1995 r. w sprawie
wysokosci stawek dotacji dla rolnictwa oraz szczegdtowych zasad i trybu ich udzielania w 1995 r.
(Dz.U. Nr 93, poz. 464).

10. Ustawa budzetowa na roku 1996 (Dz.U. Nr 19, poz. 87).



11. Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o udzielaniu dotacji z budzetu panstwa na przygotowanie gruntéw
przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe (Dz.U. Nr 44, poz.190).

12. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie trybu i warunkow
przyznawania dotacji z budzetu panstwa na dofinansowanie inwestycji infrastrukturalnych
realizowanych w systemie robot publicznych jako zadania wilasne gmin zagrozonych szczegoélnie
wysokim bezrobociem strukturalnym (Dz.U. Nr 56, poz. 253).

13. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie trybu i warunkow wspierania
srodkami z budzetu panstwa na rok 1996 realizacji regionalnych programow restrukturyzacyjnych
oraz tworzenia instytucji lokalnych (Dz.U. Nr 71, poz. 337).

14. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 24 czerwca 1996 r. w sprawie
wysokosci stawek dotacji dla rolnictwa oraz szczegdtowych zasad i trybu ich udzielania w 1996 r.
(Dz.U. Nr 81, poz. 378).

15 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska (jedn.tekst Dz.U. Nr
49 2 1994 r., poz.196; ze zm. z 1995 r. Nr 90, poz. 446).

16. Rozporzadzenie Ministra Finanséow z dnia 2 grudnia 1991 r. w sprawie szcze- golowych zasad
planowania i finansowania inwestycji dotowanych z budzetu panstwa (Dz.U. Nr 117, poz. 508).

17. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414; zm. z 1995 r. Dz.U. Nr 114,
poz. 692 iz 1996 r. Dz.U. Nr 100, poz. 496 i Nr 106, poz. 496.

18. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 89, poz. 415; zm. z 1996
r. Dz.U. Nr 106, poz. 496).

19. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. Nr 16, poz. 78).

20. Zarzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie
dziennika budowy oraz tablicy informacyjnej (MP Nr 2 z 1995t., poz. 29).

21.Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz.U. z 1994 r. Nr 76, poz. 344; Nr
130, poz. 6451z 1995 r. Nr 99, poz. 488).

22 .Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nie-ruchomosci (jedn. tekst
Dz.U z 1991 r Nr 30, poz. 127; z 1991 r. Nr 103, poz. 446, Nr 107, poz. 464; z 1993 r. Nr 47, poz.
212; Nr 131, poz. 629; z 1994 r. Nr 31, poz.118; Nr 84, poz. 384; Nr 27, poz. 96; Nr 123, poz. 601;
Nr 85, poz. 388, Nr 89,



23.

24.

25.

26.

27.

poz. 415; z 1995 r. Nr 99, poz. 486; Nr 141, poz. 692; z 1996 r. Nr 5, poz. 33, Nr 90, poz. 405 i Nr

106, poz. 496).

Rozporzadzenie Radzy Ministrow z dnia 16 lipca 1991 r. w sprawie szczegoto-wych zasad ustalania
wysoko$ci udziatu w kosztach budowy urzadzen komunal-nych, energetycznych i gazowych (Dz.U. Nr
72, poz. 314; zm. z 1993 r. Dz.U. Nr 27, poz. 121).

Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr
11, poz. 50; zmiany z 1993 r. Nr 28, poz. 127, Nr 129, poz. 5991z 1994 r. Nr 132, poz. 670).

Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wiladza
ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84,
poz. 426; zm. z 1995 r. Nr 38, poz. 184, Nr 150, poz. 729 i z 1996 r. Nr 106, poz. 489).

Zarzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (MP Nr 2 z 1995 r., poz. 30).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93; zm. z 1971 r. Nr 27, poz.
252; 21976 . Nr 19, poz. 122; z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147, Nr 30, poz. 210; z 1984 r.
Nr 45, poz. 242, z 1985 r. Nr 22, poz. 99; z 1989 r. Nr 3, poz. 11; z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55,
poz. 321, Nr 79, poz. 464; z 1991 r. Nr 107, poz. 464, Nr 115, poz. 496; z 1993 r. Nr 17, poz. 78; z
1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388, Nr 105, poz. 509; z 1995 r. Nr 83, poz. 417).

Wroctaw,dnia  maja 1997 r.

D-41035-0-96



ROZDZIELNIK

Informacji o wynikach kontroli przygotowania i realizacji wybranych

inwestycji komunalnych na terenie Dolnego Slaska

w latach 1995-1996 (3 kwartaty)

Egzemplarg
Lp. Adresat ilos¢ nr Uwagi
1 2 3 4 5
I. Na podpis Wiceprezesa NIK
1.
Prezes Narodowego Funduszu Ochrony 1 1
Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Pan Jozef Zegar
2 |Przewodniczacy Sejmowej Komisji i 1 2
Samorzadu Terytorialnego
Pan Piotr Buczkowski
I1. Na podpis Dyrektora Delegatury
NIK we Wroclawiu
1. | Prezes NIK Pan Janusz Wojciechowski 1 3
2. | Wiceprezes NIK Pan Jacek Uczkiewicg 1 4
3. | Departament Informacji 1 Analiz 1 5
Systemowych_
4. |Departament Organizacyjny 1 6
5. | Departament Planowania i Koordynacji 2 7,8
6. | Departament Prawny 1 9
7. | Departament Administracji Publicznej 1 10
8. | Wojewodowie:
Jeleniogorski,  Legnicki,  Walbrzyski, 4 11,
Wroctawski 12, 13, 14
9. |Przewodniczacy Sejmiku Samorzadowego
Wojewodztwa:
jeleniogorskiego, legnickiego, watbrzys- 4 15,
kiego, wroctawskiego. 16, 17, 18




1 2 3 4
10. | Prezesi Wojewddzkich Funduszy Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w: 4 19,
Jeleniej Gorze, Legnicy, Walbrzychu i 20, 21, 22
Wroctawiu
Prezes Regionalnej Izby Obrachun-kowej we
11. | Wroctawiu 1 23
Postowie:
12. | Zygmunt Jakubczyk
Jarostaw Kurzawa 1 24
Marcin Zawila 1 25
1 26
Biuro Poselsko-Senatorskie SLD w Jeleniej
13. | Gorze
3 27, 28,29
Wojewddzkie Biuro Parlamentarne SLD w
14. | Walbrzychu 3 30, 31, 32
Biuro Poselskie SLD we Wroctawiu
15. | Biuro Poselskic UW we Wroctawiu 3 33,34, 35
16. | Biuro Poselskie PSL we Wroctawiu 3 36, 37, 38
17. 2 39, 40
Biuro Poselsko-Senatorskie PSL w Legnicy
18. 2 41, 42
Delegatura NIK we Wroctawiu
(koordynator kontroli)
19 1 43
Rezerwa
10 44-53
Razem 53




