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I. CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach w okresie od 13
maja do 20 grudnia 1996 r. przeprowadzila kontrol¢ dorazna dotyczaca
"Rozbudowy 1 modernizacji  oczyszczalni  Scieckbw w  Ostrowcu
Swietokrzyskim". Inwestorem bezposrednim tej inwestycji byla Gmina
Ostrowiec Sw.

Istniejaca oczyszczalnia $ciekéw dla miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego

zlokalizowana jest na prawym brzegu rzeki Kamiennej. Rzeka Kamienna jest
odbiornikiem $ciekdw po ich oczyszczeniu. Oczyszczalnie wybudowano w latach
60-tych. Przed rozpoczgciem inwestycji dotychczasowa oczyszczalnia byla
przeciazona i mogla oczysci¢ $cieki w iloci maksymalnej 21.000 m3/dobg, nie
zapewniajac wymaganego obecnie stopnia redukcji zanieczyszczen w odptywie
sciekow do rzeki.
Z danych wyjsciowych do projektu okreslonych na podstawie badan prognoz
wynika m.in., ze w 1992 r. §rednia ilo$¢ $ciekow doprowadzona do oczyszczalni
wynosita 27.476 m3/dobe, w 2000 roku (prognoza) odpowiednio 42.000
m3/dobg, a kierunkowo po 2000 roku - 52.240 m3/dobe. Z przeprowadzonych
badan $ciekéw dla okreslenia wartosci charakterystycznych wskaznikow
zanieczyszczen wynikato, ze dotychczasowa oczyszczalnia §ciekow ze wzgledu
na przepustowos$¢ jak i stopien oczyszczania nie byta w stanie spetni¢ warunkow
jakim winny odpowiada¢ §cieki odprowadzone do wod po 2000 r. okreslone
rozporzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa z dnia 5.11.1991 r.! W dniu 18 lutego 1993 r. Rada Miejska
w Ostrowcu Sw. podjela uchwate w sprawie rozbudowy oczyszczalni $ciekow
w Ostrowcu Sw. powierzajac jej wykonanie w latach 1993-1995 Zarzadowi
Miasta. Zarzad Miasta oraz Przedsi¢biorstwo Budownictwa "Unibud" Ltd
w  Ostrowcu Sw. ("Unibud") zawarty w dniu 15 kwietnia 1993 r. umowe
"Kontrakt nr 1/93" zwana dalej "Kontraktem" na realizacje "Rozbudowy
i modernizacji oczyszczalni §ciekow w Ostrowcu Sw." pod klucz.

1/ Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia 5.11.1991 r. w
sprawie klasyfikacji wod oraz warunkow, jakim powinny odpowiadaé $cieki wprowadzone do wod lub do

ziemi (Dz.U. Nr 116, poz. 503).



Tematyka kontroli obejmowata m.in:

- zabezpieczenie zalozen techniczno-ekonomicznych i dokumentacji technicznej
dla realizacji zadania pt. "Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $§ciekdéw
w Ostrowcu Sw'".,

- prawidtowo$¢ przeprowadzonych przetargdw na realizacje inwestycji,

- stopien realizacji zadan rzeczowych wedtug zawartych uméw,

- warto$¢ wykonanych robdt zadania inwestycyjnego oraz zrddta ich finansowania,

- nadzor i1 kontrola nad prawidtowo$cia wykonawstwa oraz odbior poszczegolnych
elementow robot,

- celowo$é i legalnoéé udzielenia przez gming Ostrowiec Sw. zaliczek dla
wykonawcy inwestycji.

Jednostki kontrolowane

Badaniami kontrolnymi objgto 3 podmioty, tj. Urzad Miasta w Ostrowcu
Swietokrzyskim (dwukrotnie), Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z o.0.
w Ostrowcu Swietokrzyskim oraz Przedsiebiorstwo Budownictwa "Unibud" Ltd
(w likwidacji) w Ostrowcu Sw.

Cel i zakres kontroli

Celem kontroli bylo dokonanie oceny prawidlowosci przygotowania
realizacji  robot  budowlano-montazowych, zwiazanych z  "Rozbudowa
i modernizacja oczyszczalni w Ostrowcu Swigtokrzyskim" uwzgledniajac
w szczegdlnos$ci zbadanie przebiegu projektowania, realizacji i finansowania
zadania oraz osiagnigcie zalozonych parametrow techniczno-eksploatacyjnych
oczyszczalni.

2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci.

2.1. Urzad Miasta w Ostrowcu Sw.

2.1.1. W  ocenie NIK inwestycja pn." Rozbudowa 1 modernizacja
oczyszczalni $cieckow w Ostrowcu Sw." zostala przygotowana nierzetelnie.

Przetargi na budow¢ duzych oczyszczalni, jak tez zawarcie umow na opracowanie
pelnej dokumentacji 1 realizacj¢ oczyszczalni "pod klucz" powinno by¢



poprzedzone sporzadzeniem i przyjgciem zatozen techniczno-ekonomicznych (ZTE)
lub innych réwnorzednych opracowan zawierajacych rozwiazania technologiczne
pozwalajace na sprecyzowanie petnego zakresu robot oraz kosztow tych robot.

2.1.2. Z naruszeniem postanowien art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane 2 Zarzad Miasta dopuscil do rozpoczecia
robot budowlanych bez uzyskania pozwolenia na budowe. Roboty budowlano-
montazowe podjeto w dniu 17 kwietnia 1993 r., - pozwolenie na budowe uzyskano
7 czerwca 1993 r., a faktycznie uprawomocnito si¢ dopiero w dniu 1 wrze$nia
1993 r.

2.1.3. Przyjeta metoda rozliczenia finansowego inwestycji na podstawie
procentowego zaawansowania robdt, nie zabezpieczala interesow inwestora
(str. 12, 13 czgsci szczegodtowe;).

2.1.4. Zarzady Miasta nierzetelnie egzekwowaly od inwestora zastgpczego
Miejskich Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Ostrowcu Sw. (MWiK) -
obowiazki wynikajace z postanowien zawartej umowy, a zwlaszcza comiesi¢cznego
rozliczania poniesionych naktadow inwestycyjnych oraz sporzadzania informacji o
realizacji "Kontraktu".

2.1.5. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Zarzady Miasta Ostrowca Sw. nie
wykazywaly nalezytej staranno$ci w zabezpieczeniu interesow gminy.

Poprzedni Zarzad udzielal wykonawcy inwestycji zaliczek na poczet przysztych
robot budowlano-montazowych bez uprzedniego okreslenia w umowie zasad
i termindéw ich rozliczenia, zwlaszcza ze "Unibud" w okresie II potrocza 1993 r. do
konca 1995 r. waloryzowal warto$¢ robot budowlano-montazowych
obowiazujacymi w danym czasie wskaznikami wzrostu cen, a zwaloryzowane
wartosci robot byly podstawa fakturowania tych robdt i ptatnosci za te roboty przez
Gming Ostrowiec Sw.

Obecny Zarzad, pomimo - czego nie zabraniaja przepisy - wprowadzenia
w aneksie do "Kontraktu" mozliwosci stosowania zaliczek na Scisle okreslone cele,
wyrazal zgode na wyplacanie zaliczek rowniez na inne wydatki. Oprocz tego,
wedhug stanu na 30 sierpnia 1996 r. nie wyegzekwowat od "Unibudu"
kwoty 218.011,55 zt z og6lnej kwoty udzielonych zaliczek w latach 1994-1995
w wysokosci - 2.350.272,83 zi (str. 15, 16 czg$ci szczegdlowej).

2/ Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz.229 ze zm.).



2.1.6. Brakiem dostatecznej starannosci 1 nadzoru ze strony Zarzadu Miasta
w zakresie wydatkowania $rodkéw byto dokonanie w 1994 r. zaptaty w kwocie
209.959,68 =zt za dostawg, montaz 1 uruchomienie stacji mechanicznego
zageszczania wraz ze stacja mechanicznego odwadniania osadéw na podstawie
faktury wystawionej przez wykonawcg ("Unibud") i zaakceptowanej przez
inwestora zastepczego (MWiK), mimo niedostarczenia tych urzadzen na plac
budowy. Do czasu zakonczenia kontroli przez NIK , tj. do 20 grudnia 1996 r.
nalezno$¢ ta nie zostata wyegzekwowana przez Zarzad Miasta od "Unibudu".
Nalezno$¢ ta jest obecnie przedmiotem sporu pomigdzy Syndykiem masy
upadtosciowej "Unibudu" i Zarzadem Miasta, ktory rozstrzygnie Sad Rejonowy w
Kielcach - Wydziat Gospodarczy.

2.1.7. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli rozwiazanie przez Zarzad Miasta
"Kontraktu" z "Unibudem" z przyczyn zaleznych od "Unibudu" bylo dzialaniem
legalnym i uzasadnionym wzgledami gospodarczymi.

2.1.8. Rozszerzenie zakresu robot w trakcie realizacji rozbudowy
spowodowato m.in. wydluzenie realizacji inwestycji z planowanego pierwotnie
terminu, tj. 31.12.1995 r. na 30.04.1997 r.

2.2. Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Spélka z 0.0. w Ostrowcu Sw. (MWiK).

2.2.1. MWiK nierzetelnie sprawowaly funkcje inwestora zastgpczego
w zakresie egzekwowania od generalnego wykonawcy ("Unibudu") terminow
realizacji zadania wynikajacego z obowiazujacych harmonogramow robot.
Dopuscity 1 akceptowaly wykonywanie na placu budowy robot nie objetych
"Kontraktem", a traktowanych przez "Unibud" jako roboty dodatkowe,
formalnie zaakceptowane w okresie pdzniejszym aneksem nr 1 do "Kontraktu".

2.2.2. Nielegalnie - niezgodne z postanowieniami art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy
z 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane 3 Dyrektor MWiK wyznaczyt do
petnienia nadzoru inwestorskiego 2 osoby nie posiadajace stosownych
uprawnien budowlanych.

3/ Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38, poz.229 ze zm).



2.2.3. MWiK nierzetelnie realizowaly umowe o zastgpstwo inwestycyjne
w zakresie: comiesigcznego rozliczania poniesionych naktadow inwestycyjnych
1 sporzadzania informacji o realizacji "Kontraktu". Informacje w zakresie
poniesionych nakladow jak i postgpu robot sktadane byly niesystematycznie,
a w niektérych okresach w ogole ich nie sktadano (str. 19 czesci szczegdtowe;)

2.2.4. Zarzad MWIiK akceptowat wnioski "Unibud" o udzielenie zaliczek
na poczet przysztych robot i dostaw urzadzen, mimo ze postanowienia
"Kontraktu" nie przewidywaty do 14 lutego 1995 r. formy zaliczkowania oraz
akceptowal udzielanie zaliczek na inne cele, niz dopuszczat aneks nr 1 do
"Kontraktu". Nieegzekwowano rozliczenia udzielanych przez Zarzad Miasta
w Ostrowcu Sw. zaliczek, w wyniku czego do zakonczenia kontroli, tj. do 30
sierpnia 1996 r. mimo zerwania "Kontraktu", nie rozliczono zaliczek na kwotg¢
218.011,55 zt.

2.2.5. W grudniu 1994 r. Zarzad MWiK akceptowat do zaptaty faktury za
dostawg, montaz i uruchomienie stacji mechanicznego zaggszczania wraz ze
stacja mechanicznego odwadniania osadow mimo, ze cze$¢ urzadzen na kwoteg
209.959,68 zt do zakonczenia kontroli, tj. 30.08.1996 r. nie zostata dostarczona
na plac budowy. Wedhug oceny NIK Zarzad MWiK wykazal tym samym brak
dostatecznej starannos$ci i nadzoru, akceptujac do zaptaty przez Zarzad Miasta
w Ostrowcu Sw. na rzecz "Unibud" kwote 209.959,68 z! za niedostarczone
urzadzenia.

2.3.  Przedsig¢biorstwo Budownictwa "UNIBUD" Ltd w Ostrowcu

2.3.1. "Unibud" nierzetelnie realizowat postanowienia "Kontraktu" w czgsci
dotyczacej termindéw dostaw dokumentacji (str.21 czesci szczegdlowe;j).

2.3.2. "Unibud" nierzetelnie zawart w dniu 9 sierpnia 1993 r. z Centrum
Techniki Budownictwa Komunalnego (CTBK) w Warszawie umoweg na
opracowanie dokumentacji technicznej oczyszczalni bez wczesniejszego,
nalezytego rozeznania stanu technicznego istniejacych obiektéw modernizowane;j
oczyszczalni, co w efekcie doprowadzito do koniecznosci rozszerzenia zakresu
robot w trakcie trwania procesu inwestycyjnego o 20 pozycji niezbednych do



uzyskania zatozonych parametréw wyjsciowych oczyszczalni, stopnia redukcji
zanieczyszczen i przepustowosci (str. 21, 22 czg$ci szczegotowe;).

Dla realizacji rozszerzonego zakresu robot niezbednym bylo opracowanie nowej
dokumentacji technicznej, co wiazatlo si¢ rowniez z konieczno$cia
przeprojektowania poprzedniej wersji dokumentacji, a w §lad za tym wzrostem
kosztow inwestycji. Rozszerzenie zakresu robdt spowodowato koniecznos¢
przesunigcia terminu oddania oczyszczalni do rozruchu z uprzednio planowanego
terminu,tj. 31.12.1995 r. na 30.06.1996 r.

2.3.3. "Unibud" nierzetelnie wywiazywat si¢ z terminowej realizacji robot
okreslonych w harmonogramach robot, co doprowadzito do zerwania przez
Zarzad Miasta "Kontraktu" na realizacje oczyszczalni $ciekow (str. 23 czesci
szczegotowej).

2.3.4. Jako nielegalny - niezgodne z postanowieniami art. 18 ust. 2, pkt 3
ustawy z 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane* - NIK uznata fakt
powierzenia przez Zarzad "Unibudu" funkcji nadzoru realizowanych robot
budowlano-montazowych osobom nie posiadajacym stosownych uprawnien (str.
22 czesci szczegdlowej).

2.3.5. Zastrzezenia pod wzgledem gospodarnosci budzilo dokonanie przez
"Unibud" zakupu w latach 1994-1995 urzadzen do oczyszczalni za kwote
2.382.139,78 zt 1 nie zamontowanie ich do dnia 16 maja 1996 r., tj. do dnia
dokonania ogledzin przez NIK.

2.3.6. Nierzetelnoscia ze strony "Unibudu" bylo pobranie od Zarzadu Miasta
w Ostrowcu Sw. zaplaty w kwocie 209.959,68 zt za niedostarczone urzadzenia do
stacji mechanicznego zaggszczania wraz ze stacja mechanicznego odwadniania
osadow 1 przeznaczenie tej kwoty na biezace potrzeby "Unibudu". Urzadzenia te
dostarczono na plac budowy oczyszczalni w okresie wrzesien - grudzien 1996 r. na
zlecenie nowego wykonawcy, tj. "Instal-Lublin".

4/ Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.).



1.3. Uwagi i wnioski

W celu wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach skierowala do kierownictwa

kontrolowanych podmiotow 4 wystapienia pokontrolne oraz 1 wystapienie do Rady
Nadzorczej] MWiK

IL.

W wystapieniach Delegatura NIK sformuowata :

7 wnioskéw pokontrolnych pod adresem Zarzadu Miasta w Ostrowcu Sw., o:
spowodowanie dostaw brakujacych urzadzen dla stacji mechanicznego
zageszezenia 1 odwadniania osadow niezbg¢dnych do uruchomienia oczyszczalni
sciekow,

wyegzekwowanie wyniku rozliczen finansowych z tytulu udzielonych zaliczek
oraz brakujacych urzadzen,

wykorzystanie uprawnien nadzorczych Zarzadu Miasta w celu zakonczenia
realizowanej inwestycji w terminie do 30 kwietnia 1997 r. m.in. poprzez:
egzekwowanie od inwestora zastgpczego pelnej realizacji umowy o zastepstwo
inwestorskie, wyznaczenie do petienia funkcji inspektoréw nadzoru osob
posiadajacych wymagane kwalifikacje zawodowe, biezace analizowanie
ponoszonych kosztow budowy zwiazanych z realizowana inwestycja oraz
zapobieganie nieracjonalnemu wydatkowaniu $rodkéw budzetowych Gminy
Ostrowiec Sw.,

egzekwowanie skutecznego nadzoru nad dzialalno$cia uczestnikoéw procesu
inwestycyjnego w celu uzyskania okreslonych w dokumentacji technicznej
parametréw takich jak przepustowos$¢ oraz stopien redukcji zanieczyszczen,
dokonanie rozliczenia finansowo-rzeczowego bylego wykonawcy zadania, tj.
"Unibudu",

dokonanie korekty ksiggowania wydatku zwiazanego z zaptata za dostarczony
zageszczacz osadu w zwiazku z obnizka jego ceny.

5 wnioskow pokontrolnych pod adresem Dyrekeji Zarzadu Miejskich
Wodociagéw i Kanalizacji Spolki z 0.0. w Ostrowcu Sw., o

zabezpieczenie terminu zakonczenia inwestycji, tj. 30 kwietnia 1997 r. oraz nie
przekroczenie kosztéw okreslonych w zbiorczym zestawieniu kosztéw z kwietnia
1996 1.,

rozliczenie pod wzglegdem finansowo-rzeczowym "Unibudu" zgodnie
z przeprowadzong inwentaryzacja robot po zerwaniu "Kontraktu",
spowodowanie skompletowania i dostawy na plac budowy brakujacych urzadzen
do stacji zageszczania i odwadniania osadow,



* podjecie dzialan dla wyegzekwowania od "Unibudu" kwoty 218.011 zt (z tytutu
udzielonych zaliczek),
* usunigcie nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie ogledzin placu budowy.

III. jeden wniosek pokontrolny pod adresem Przewodniczacego Rady Nadzorczej
Miejskich Wodociagéw i Kanalizacji Spotki z 0.0. w Ostrowcu Sw., o dokonanie
oceny Zarzadu Spotki stosownie do zapisow § 22 Aktu zatozycielskiego spotki
z wykonania obowiazkéw w zakresie pelnienia funkcji Inwestora zastepczego.

II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego.

Kontrolg w Urzedzie Miasta w Ostrowcu Sw. przeprowadzono na podstawie
art. 2 ust. 2 ustawy o NIK oraz w oparciu o art. 5 ust. 2 ustawy o NIK pod
wzgledem trzech kryteridw, tj. legalnosci, rzetelnos$ci i gospodarnosci.

Kontrole Miejskich Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Ostrowcu Sw.
przeprowadzono réwniez na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, bowiem
kapitat zakladowy Spotki zostat w 100 % pokryty przez zatozyciela, tj. Gming
Ostrowiec Sw.

System prawny dotyczacy samorzadu terytorialnego w badanym okresie nie
ulegt zasadniczym zmianom.

Badane zagadnienia dotyczyly realizowanej inwestycji. Na przestrzeni
badanego okresu zmianie uleglo "Prawo budowlane". Z tego tez wzgledu
w poszczegbdlnych okresach realizacyjnych obowigzywat inny stan prawny.

2. Charakterystyka uwarunkowan ekonomiczno - organizacyjnych
kontrolowanej dzialalnosci.

2.1. W dniu 18 lutego 1993 r. Rada Miejska w Ostrowcu Sw. podjeta uchwates
w sprawie rozbudowy oczyszczalni $cickow w Ostrowcu Sw. powierzajac jej
wykonanie Zarzadowi Miasta w Ostrowcu Sw. W uchwale tej okreslono termin

3/ Uchwata Rady Miasta nr XLIX/307/93 z dnia 18 lutego 1993 r. w sprawie rozbudowy oczyszczalni

Sciekow w Ostrowcu Sw.



rozpoczecia rozbudowy na I potrocze 1993 r. Uchwala z 14 kwietnia 1993 r.6
Rada Miejska upowaznita Zarzad Miasta do zawarcia umowy na realizacjg tego
zadania inwestycyjnego z Przedsigbiorstwem Budownictwa "Unibud" Ldt
w Ostrowcu Sw. ("Unibud") ujmujac zaréwno rozbudowe jak i uruchomienie
komunalnej oczyszczalni $ciekdéw w cyklu realizacyjnym obejmujacym lata
1993-1995 oraz okreslita warto$¢ inwestycji na kwotg 8.600.000 zt podlegajaca
waloryzacji o skutki inflacji.

Zarzad Miasta zawart z "Unibudem" w dniu 15 kwietnia 1993 r. "Kontrakt"
na opracowanie pelnej dokumentacji wraz z obowiazujacymi uzgodnieniami
umozliwiajacymi uzyskanie wszystkich niezbednych pozwolen oraz realizacj¢ na
podstawie tej dokumentacji oczyszczalni "pod klucz".

W preambule ww umowy okres§lono, ze Kupujacy (Gmina Ostrowiec) chce
wybudowaé¢ 1 uruchomi¢ oczyszczalnie S$ciekow dla Miasta Ostrowiec
Swietokrzyski, natomiast Sprzedajacy ("Unibud") dysponujac odpowiednim
potencjatem, doswiadczeniem i wiedza techniczna, przyjmuje odpowiedzialnosé
za zaprojektowanie, dostawy, wyposazenie i $wiadczenie ustug zwiazanych
z budowa i uruchomieniem oczyszczalni w zakresie i na warunkach podanych
w " Kontrakcie".

Przedmiotem "Kontraktu" byto opracowanie dokumentacji i realizacja na jej
podstawie oczyszczalni $ciekow "pod klucz", spetniajacej wymagania podane
w "Kontrakcie".

Przedmiot "Kontraktu" obejmowat w szczegdlnosci:

- opracowanie 1 przyjecie pelnej dokumentacji wraz z obowiazujacymi

uzgodnieniami  umozliwiajacymi uzyskanie wszystkich niezb¢dnych pozwolen,

- dostarczenie urzadzen technologicznych 1 pozostatych dostaw,

- wykonanie ustug zwiazanych z pracami budowlano-montazowymi, rozruchem,
uruchomieniem oczyszczalni i szkoleniem personelu Kupujacego,

- dostarczenie dokumentacji powykonawczej, Dokumentacji Techniczno-

Ruchowej maszyn i urzadzen oraz instrukcji  obstugi  oczyszczalni.

Termin rozpoczgcia realizacji "Kontraktu" okre§lono na dzien 15 kwietnia 1993 r.,

a zakonczenia na dzien 31 grudnia 1995 r.

Ceng "Kontraktu" strony ustality w wysokosci 8.600.000 zt. Cena ta obejmowata

wszystkie koszty zwiazane z realizacja przedmiotu "Kontraktu", tj. ceny

poszczegolnych ustug, dostaw i dokumentacji.

6/ Uchwata Rady Miasta nr L 11 336/93 z dnia 14 kwietnia 1993 r. w sprawie umowy dotyczacej rozbudowy

uruchomienia oczyszczalni $ciekow.
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Strony wuzgodnily, ze cena "Kontraktu" pomniejszona o wartos¢ urzadzen
technologicznych podlegata bedzie "rewizji" wg wskaznika GUS dla rob6t (ustugi
i dokumentacja), a dostawy materiatow rozliczane beda wg faktur Sprzedajacego.
Strony ustalily ponadto warunki ptatnos$ci, okreslajac, ze:

- urzadzenia technologiczne beda ptatne w wysokosci 100 % ich wartosci na
podstawie faktur Sprzedajacego, w ciagu 30 dni od daty ich wystawienia,

- 90 % ceny "Kontraktu" pomniejszonej o wartos¢ urzadzen technologicznych
ptatne bedzie sukcesywnie za wykonane ustugi, dokumentacje i1 dostawy
w okresach miesi¢cznych na podstawie protokétu procentowego zaawansowania
robot,

- 5 % ceny "Kontraktu" pomniejszonej o warto$¢ urzadzen technologicznych
bedzie zaptacone w ciagu 30 dni po podpisaniu protokotu odbioru wstgpnego,

- 5 % ceny "Kontraktu" pomniejszonej o warto$¢ urzadzen technologicznych
bedzie zaptacone w ciagu 30 dni po podpisaniu protokétu odbioru koncowego, tj.
po zakonczeniu okresu gwarancyjnego.

Powyzsza umowa pozostawiata w dyspozycji Kupujacego, tj. Gminy Ostrowiec Sw.

10 % ceny "Kontraktu", pomniejszonej o warto§¢ urzadzen technologicznych.

Bezumownie strony kontraktu okreslity w trakcie realizacji inwestycji 10 % odpis

jako tzw. "kaucj¢ gwarancyjna".

Warunki ww kontraktu obowiazywaty do dnia 14 lutego 1995 r., tj. do czasu

podpisania przez umawiajace si¢ strony aneksu nr 1 do "Kontraktu". Aneksem tym

rozszerzono zakres kontraktu o 20 pozycji robot oraz o koszt niezbednej
dokumentacji. Ostateczny koszt przedmiotowej inwestycji z uwzglgdnieniem
wskaznikow inflacji i podatku VAT okre$lono na 16.400.000 zt oraz przesunigto
termin zakonczenia inwestycji na dzien 30.06.1996 r. W zwiazku

z niewywiazywaniem si¢ "Unibudu" z terminowej realizacji "Kontraktu" - na

wniosek Zarzadu Miasta z dnia 23.01.1996 r., Rada Miejska uchwata z 13 lutego

1996 r.7 zaakceptowala rozwiazanie umowy "Kontraktu", a Zarzad Miasta z tym

dniem ww uchwate wykonal. W wyniku ogloszonego przetargu na dokonczenie

robot budowlano-montazowych realizowanej inwestycji, Zarzad Miasta zawarl w

1996 r. umowy z nowymi wykonawcami.

Wedtug stanu na 30.08.1996 r. taczny koszt calego zadania inwestycyjnego

okreslony zostal w wysokosci 21.738.860,80 (plus VAT od kwoty 6.068.000 z}), a

ostateczny termin zakonczenia inwestycji ustalony zostat na 30 kwietnia 1997 r.

7/ Uchwata Rady Miejskiej Nr XXIX /234/96 z 13 lutego 1996 r.
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2.2. Inwestor bezposredni (Gmina Ostrowiec Sw.) juz po zawarciu kontraktu na

realizacj¢ oczyszczalni $ciekow z "Unibudem", zawart w dniu 18 maja 1993 r.
umowe o pelnienie zastgpstwa inwestycyjnego dla inwestycji o nazwie:
"Rozbudowa oczyszczalni $ciekdow w Ostrowcu Sw." z Miejskimi Wodociagami
i Kanalizacja Sp. z 0.0. w Ostrowcu Sw. Zatozycielem i 100 % udziatowcem tej
spotki byta Gmina Ostrowiec Sw..
W umowie tej Inwestor zastepczy (MWiK) zobowiazat si¢ m.in. do: realizacji
inwestycji na warunkach "Kontraktu" nr 1/93 z dnia 15.04.1993 r., wykonywania
tej funkcji nieodplatnie, sprawowania nadzoru inwestorskiego, comiesigcznego
rozliczania nakladow inwestycyjnych przed Inwestorem bezposrednim,
zglaszania Inwestorowi bezposredniemu wszelkich zastrzezen w realizacji
"Kontraktu" nr 1 /93 jeden raz w miesiacu. Inwestor bezposredni zobowiazal si¢
do =zabezpieczenia $rodkdw pienigznych w budzecie miejskim oraz do
zaciagnigcia pozyczki lub kredytu na budowe oczyszczalni. Inwestor bezposredni
upowaznit inwestora zast¢pczego do dysponowania §rodkami zgromadzonymi na
rachunu bankowym otwartym dla tej inwestycji.

3. Szczegotowe ustalenia kontroli.
3.1. Urzad Miasta w Ostrowcu Sw.

Kontrola w Urzedzie Miasta w Ostrowcu Sw. zostala przeprowadzona na
podstawie art. 5 ust.2 ustawy o NIKS, tj. pod wzgledem trzech kryteriow: legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci.

W dniu 18 lutego 1993 r. Rada Miejska w Ostrowcu Sw. podjeta uchwate?
w sprawie rozbudowy oczyszczalni $ciekdéw w Ostrowcu Swietokrzyskim,
powierzajac jej wykonanie Zarzadowi Miasta Ostrowiec Sw. W uchwale tej
okreslono termin rozpoczecia rozbudowy oczyszczalni Sciekow na [ polrocze
1993 r.

Rada Miejska w budzecie miasta na 1993 r. okreslita naklady na ww zadanie
w kwocie 2.000.000 zt.

Uchwata!? z 14 kwietnia 1993 r. Rada Miejska upowaznila Zarzad Miasta do
zawarcia umowy z "Unibudem" na rozbudowg i1 uruchomienie komunalnej

8/ Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 1995 r. Nr 13, poz. 59 ze zm).
9/ Uchwata Rady Miejskiej w Ostrowcu Sw. nr XL IX/307/93 z 18 lutego 1993 r.
10/ Uchwata Rady Miejskiej w Ostrowcu Sw. nr L II 336/93 z 14 kwietnia 1993 r.
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oczyszczalni $ciekdbw w cyklu realizacyjnym obejmujacym lata 1993-1995 oraz

okreslita warto$¢ inwestycji na dzien jej podpisania w wysokosci 8.600.000 zt.

Podjeta przez Rade¢ Miejska decyzja o modernizacji i rozbudowie oczyszczalni

sciekow byta podstawa do rozpoczegcia realizacji inwestycji.

Zarzad Miasta zawarl w dniu 15 kwietnia 1993 r. z "Unibudem" "Kontrakt"
na opracowanie pelnej dokumentacji wraz z obowiazujacymi uzgodnieniami
umozliwiajacymi uzyskanie wszystkich niezb¢dnych pozwolen oraz realizacjg na jej
podstawie oczyszczalni "pod klucz".

W zakresie przygotowania inwestycji do realizacji, ustalenia kontroli
wykazaty nierzetelnosc¢ jej przygotowania przez Zarzad Miasta, bowiem:

- juz w momencie podpisywania "Kontraktu", tj. w dniu 15 kwietnia 1993 r.
nierealne bylo wykonanie m.in. Z.T.E., ktérych termin opracowania - wg
harmonogramu stanowiacego integralna czes¢ "Kontraktu" - uptynal w dniu 15
kwietnia 1993 r.

- okreslona w "Kontrakcie" cena wuzgodniona pomigdzy Kupujacym, a
Sprzedajacym "za pelne i wlasciwe wykonanie zobowiazan kontraktowych" (art.
7 "Kontraktu") w kwocie 8.600.000 zt (plus waloryzacja), juz w momencie
zawarcia umowy byla - zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli - tylko wartoscia
umowna i nie odzwierciedlata faktycznie planowanych kosztéw, bowiem w dniu
podpisania "Kontraktu" brak bylo Zatozen Techniczno-Ekonomicznych i
Projektu Technicznego, co faktycznie uniemozliwiato okreslenie petnego zakresu
robot i kosztow tych robot.

Kwota kontraktowa nie uwzgledniata podatku VAT wprowadzonego ustawa
z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz podatku akcyzowego!!,
powodujacego wzrost kosztow inwestycji ogotem.

W ocenie NIK przetargi na budowe¢ duzych oczyszczalni $ciekéw "pod
klucz" powinny by¢ przeprowadzone po opracowaniu i przyjgciu przez Inwestora
Z.T.E. lub innego réwnorz¢dnego opracowania, w ktorym zostaly rozpracowane
1 uzgodnione z odpowiednimi wladzami podstawowe rozwiazania technologiczne
i techniczne pozwalajace na sprecyzowanie zakresu robot do wykonania, tak aby
w trakcie realizacji inwestycji nie wystgpowala koniecznos$¢ rozszerzenia zakresu
robot w istotny sposob zwigkszajacych koszty inwestycji.

Fakt taki miat miejsce w okresie biezacej realizacji inwestycji, gdyz 14 lutego

1995 r. Aneksem Nr 1 do "Kontraktu" rozszerzono zakres robdt o 20 pozycji, ktore

11/ Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11,

poz. 50 ze zm.).
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byly niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania oczyszczalni (str.21, 22 czesci
szczegotowej).

Wedlug oceny NIK w przypadku wykorzystania obiektow istniejacych,
zwlaszcza eksploatowanych przez ponad 20 lat - jak to mialo miejsce przy
rozbudowie i modernizacji oczyszczalni $ciekdéw w Ostrowcu Sw. - niezbedne sa
wcezesniejsze ekspertyzy technologiczne 1 konstrukcyjne oceniajace stan i
przydatno$¢ urzadzen oraz uwarunkowania techniczne i terminowe zwiazane z
przytaczeniem obiektow do nowych funkcji. Powyzsze potwierdza m.in.
sporzadzona opinia dr inz. Jerzego Banasia z Politechniki Krakowskiej -
Rzeczoznawcy Ministra Ochrony Srodowiska i Zasobow Naturalnych w dziedzinie
ochrony §rodowiska.

Wedtug oceny NIK rozliczenie finansowe inwestycji powinno by¢ ustalone
za elementy robot i1 przedmioty odbiorow wg harmonogramu, a nie wg
procentowego zaawansowania jak to okreslono w art. 7 pkt 7.2.1 "Kontraktu".
Harmonogram rzeczowo-finansowy zawarty w zal. nr 3 do "Kontraktu" nie zawierat
okreslenia jednostek 1 ilosci przedmiarow robot poszczegdlnych obiektow,
kolejnosci przytaczen 1 wiaczen do istniejacej oczyszczalni, wyszczegolnienia
robot elektrycznych, kosztéw obiektow do likwidacji. Ponadto - zapis art. 8 pkt 8.2
"Kontraktu" uzywa sformutowania "eksploatacja wstgpna", pkt 8.3 "eksploatacja
probna", co zdaniem NIK oznacza brak jednoznacznego okreslenia fazy rozruchu
technologicznego oczyszczalni.

Podobna negatywna opini¢ dotyczaca zapisow "Kontraktu" i zabezpieczenia
interesow inwestora, tj. Gminy Ostrowiec Sw. wyrazili takze dwaj rzeczoznawcy
z listy krajowej, tj. mgr inz. Grzegorz Rymuta i mgr inz. Kazimierz Kurdybacha
w sporzadzonej na wniosek Rady Miejskiej w m-cu grudniu 1995 r. opinii
dotyczacej zawartego "Kontraktu".

Brak pelnego rozeznania co do zakresu robot na etapie podpisywania
"Kontraktu" spowodowat, ze czeg$¢ robot nie zostata uwzgledniona w "Kontrakcie".

Stwierdzono, ze cena kontraktowa na wykonanie rozbudowy i modernizacji
oczyszczalni "pod klucz" w momencie zawierania umowy nie obejmowala m.in.
ceny budowy kanatu odplywowego od granicy posesji do rzeki Kamiennej oraz
budowy budynku administracyjnego wraz z laboratorium powyzej stanu zerowego.
Fakty te, znane Inwestorowi bezposredniemu i wykonawcy, uniemozliwiaty oddanie
inwestycji "pod klucz"bez wczesniejszego ich wykonania.

Okreslona kontraktem cena nie obejmowala rowniez robdt zwiazanych
z modernizacja starej oczyszczalni, poniewaz Inwestor bezposredni i "Unibud" nie
dokonali w tym zakresie odpowiedniej oceny. Stwierdzono, ze w wyniku
przeprowadzonych w trakcie realizacji inwestycji ekspertyz, niezb¢dna byla m.in.
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rozbudowa istniejacej stacji transformatorowej oraz rozdzielnicy i wymiana
transformatora o mocy 400 kVA na transformator o mocy 600 kVA.

Cena kontraktowa nie obejmowata m.in. przetozenia kabla 15 kV od stacji
Ostrowieckich Zakladow Materiatow Ogniotrwalych do stacji Denkdéwek, z ktorej
zasilana jest oczyszczalnia $ciekdéw, zmiany rodzajéw materiatéw ze stalowych na
zeliwne w przypadku wykonania rurociagéw technologicznych o $rednicach
powyzej 400 mm, budowy komér P1, PO, K-9, K-2 i KS, odwodnienia terenu na
czas wykonywania komor P1 i PO wraz z rurociagiem, wykonania kanalizacji
kablowej z rur PCV na terenie oczyszczalni.

Strony, tj. Zarzad Miasta i "Unibud" uzgodnity zmiany i uzupehienia do
"Kontraktu" majace charakter rozszerzajacy pierwotnie przyjety zakres robdt o 20
pozycji.

Koszty tych prac stanowily jeden z gléwnych czynnikow wzrostu kosztow
inwestycji ogotem z kwoty 8.600.000 zt (plus waloryzacja), przyjetej
w "Kontrakcie" na dzien 15.04.1993 r., do kwoty 16.400.000 zt.

Sankcjonujac potrzebg realizacji ww robot umawiajace si¢ strony poszerzyly
anecksem nrl do "Kontraktu" z dnia 15.02.1995 r. zakres prac obje¢tych
"Kontraktem", ustalajac ostateczny koszt przedmiotowej inwestycji na kwote¢
16.400.000 zt. Zmieniono roéwniez termin zakonczenia inwestycji na dzien
30.06.1996 r. Fak ten stanowit realizacj¢ uchwaly Rady Miejskiej z 14.02.1995 r.12
Wyzej wymienione roboty wg oceny NIK winny by¢ uwzglednione na etapie
projektowania i przygotowania inwestycji do realizacji.

Wedhug oceny NIK w dalszym ciagu nierzetelnie okreslono w aneksie nowa
warto$¢ zadania inwestycyjnego, gdyz nie byla ona oparta o wyceng wartosci
poszczegoOlnych robot okreslonych w aneksie jako "roboty dodatkowe", bowiem
Inwestor bezposredni nie posiadat w tym okresie stosownych projektow
technicznych.

Zarzad Miasta nieskutecznie sprawowatl nadzor nad dziatalno$cia
uczestnikow procesu inwestycyjnego, wskutek czego m.in. zakupione w latach
1994-1995 urzadzenia wg stanu na 24.06.1996 r. na kwote 2.383.139,78 zt nie
zostaly zamontowane ze wzglegdu na opoOznienia w realizacji procesu
inwestycyjnego, a $rodki wydatkowane na ten cel zostaly zamrozone. Ponadto
dopuszczono do utraty gwarancji producenta na pompg¢ SEPEX 17 GKBN
o wartosci 10.409,72 zt.

Zastrzezenia kontroli ze wzgledu na kryterium legalno$ci budzi fakt
przekazania placu budowy w dniu 17.04.1993 r. i rozpoczegcia realizacji robot

12/ Uchwata Rady Miejskiej nr XI11/92/95 z 14 lutego 1995 r.
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budowlano-montazowych bez uzyskania pozwolenia na budowe, bowiem wniosek
o wydanie pozwolenia na budowg ztozony zostal przez Miejskie Wodociagi
i Kanalizacja sp. z 0.0. w Ostrowcu Sw. (MWiK), tj. Inwestora zastgpczego
dopiero w dniu 22.05.1993 r. Decyzje o pozwoleniu na budowe (Nr BUA-
3351/6/20/93) Wydziat Budownictwa, Urbanistyki i Architektury UM w Ostrowcu
Sw. wydal w dniu 7.06.1993 ., ktéra uprawomocnita si¢ w dniu 1.09.1993 r.

W dniu 18.05.1993 r. pomiedzy Gming Ostrowiec Sw., a Zarzadem MWiK
w Ostrowcu Sw. podpisano umowe o pelnienie zastepstwa inwestorskiego dla
inwestycji p.n. "Rozbudowa Oczyszczalni Sciekow w Ostrowcu Sw." Kontrola
NIK wykazata, ze Inwestor bezposredni, tj. Gmina Ostrowiec Sw. reprezentowana
przez Zarzad Miasta nierzetelnie egzekwowata od Inwestora zastepczego (MWiK)
obowiazki wynikajace z postanowien tej umowy. Zarzad Miasta nie wyegzekwowat
od Inwestora zastgpczego realizacji postanowien § 4 pkt 4.3 ww umowy,
dotyczacego comiesigcznego pisemnego rozliczenia ponoszonych nakladow
inwestycyjnych dla potrzeb Inwestora bezposredniego w terminie do 3 dnia
nastgpnego miesigca. Informacje te skladane byly sporadycznie. Podobnie
niesystematycznie przekazywane byly przez tegoz Inwestora informacje dotyczace
realizacji "Kontraktu", ktéore zgodnie z zapisami § 7 ww umowy winny by¢
sktadane na pismie jeden raz w miesiacu w pierwszej dekadzie kolejnego miesiaca.

O braku nalezytego nadzoru Zarzadu Miasta nad podleglymi stuzbami
odpowiedzialnymi za przestrzeganie prawa budowlanego, §wiadczy rowniez fakt
pelienia funkcji przez 2 inspektorow nadzoru Inwestora zastgpczego nie
posiadajacych stosownych uprawnien budowlanych oraz ze strony wykonawcy:
zastepey kierownika budowy i 3 mistrzow budowy.

Z ustalen kontroli wynika, ze w latach 1993-1995 Zarzady Miasta udzielity
wykonawcy inwestycji  "Unibud" zaliczek w ogdlnej kwocie 3.552.272,84 zi, z
czego w 1993 r. - 1.202.000,00 zt, w 1994 r. - 1.340.147,80 zt, a w 1995 r.
1.010.125,35 zt. Przed podpisaniem aneksu Nr 1 do "Kontraktu" Zarzady Miasta
udzielity zaliczek w tacznej kwocie 2.542.147,49 zt. Od 15.02.1995 r., tj. po
podpisaniu aneksu Nr 1 do "Kontraktu" obecny Zarzad Miasta udzielit zaliczek w
tacznej kwocie 1.010.125,35 zl, z tego zgodnie z zapisami aneksu nr 1 na zakup
urzadzen w kwocie 822.757,05 zt, pozostata za§ kwotg w wysokosci 187.368,30 zt
Zarzad Miasta udzielit na finansowanie robot budowlano-montazowych, zakup
materialow 1 inne cele (np. kaucje z tytulu wypozyczenia przez "Unibud" korka
pneumatycznego) - tj. niezgodnie z tre$cig aneksu do tego "Kontraktu".

Kontrola ocenita rowniez jako nierzetelne udzielanie zaliczek dla "Unibudu"
bez okreslenia termindéw ich rozliczenia. Ponadto brak nadzoru Inwestora
bezposredniego nad celowoscia wykorzystania tych zaliczek spowodowal, ze
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"Unibud" uzyskane w formie zaliczek §rodki przeznaczal na inne cele niz okreslono
to we wnioskach, wykorzystujac je jako jedno ze zrddel finansowania biezacej
dzialalnos$ci gospodarczej. Kontrola ustalita bowiem, Zze np. pobrana zaliczka na
podstawie faktury zaliczkowej nr 68/3/94 na zakup urzadzen w kwocie 300.000 zt
rozliczona zostata fakturami za r.b.m. i fakturami z tytutu waloryzacji.

Zarzad Miasta ww kwote przekazat w dniu 22.03.1994 r., a rozliczenie tej zaliczki
dokonano fakturami cze$ciowymi dopiero w okresie od 7.04.1995 r. do 9.11.1995
r., tj. w okresie 18,5 miesiaca. Podobnie, z zaliczki w kwocie 300.000 zt pobrane;j
na podstawie faktury zaliczkowej nr 4/01/94 na roboty budowlane, tylko kwote
111.368,15 zt przeznaczono na cel wymieniony we wniosku (fakturze), a pozostala
kwote rozliczono fakturami za dostawe dokumentacji i waloryzacje.

Jak ustalita kontrola z zaliczek udzielonych w latach 1994-1995 w kwocie
2.350.272,83 zt (na rézne cele) Zarzad Miasta do czasu zakonczenia kontroli nie
wyegzekwowat ich rozliczenia na taczna kwote 218.011,55 zt, co wg oceny NIK
swiadczy o braku nalezytego nadzoru Zarzadu Miasta w zakresie wydatkowania
srodkéw budzetu Gminy. Przyktadowo - nie rozliczono od 31.12.1994 r. do czasu
zakonczenia pierwszej kontroli Urzgdu Miasta, tj. do 30 sierpnia 1996 r. kwoty
92.656,32 zt z udzielonej zaliczki w wysokos$ci 152.444,93 zt na podstawie faktury
zaliczkowej nr 579/12/94.

Jako brak dostatecznej staranno$ci i nadzoru ze strony Zarzadu Miasta
kontrola uznata réwniez fakt dokonania przez Zarzad Miasta w 1994 r. zaptaty za
dostawe, montaz i1 uruchomienie stacji mechanicznego zaggszczania wraz ze stacja
mechanicznego odwadniania osadow". Kontrola ustalita, ze do 30.08.1996 r.
Inwestor bezposredni nie wyegzekwowal od wykonawcy ("Unibudu") dostawy
urzadzen, za ktore Inwestor dokonat zaptaty w grudniu 1994 r., a "Unibud" nie
dostarczyt na plac budowy, nie zamontowal oraz nie dokonat rozruchu urzadzen na
kwote 209.959,68 zt, za ktére otrzymat zaptatg. Urzadzenia te dostarczono na plac
budowy dopiero w okresie wrzesien - grudzien 1996 r. w wyniku starah nowego
wykonawcy, tj. "Instal Lublin". Faktur¢ nr 0524/11/94 z 12.12.1994 r. , na
podstawie ktorej dokonano zaptaty za ww urzadzenia, zaakceptowal do wyptaty
inspektor nadzoru ze strony Inwestora zastgpczego, pod wzglgdem merytorycznym
sprawdzit z-ca dyrektora Inwestora zastgpczego (MWiK), a decyzje o dokonanie
platnosci z ramienia Inwestora bezposredniego podjeli: Gl ksiggowy i
Wiceprezydent Miasta.

Na wniosek Zarzadu Miasta z dnia 23.01.1996 r., Rada Miejska uchwata
z dnia 13.02.1996 r.!3 zaakceptowata rozwiazanie "Kontraktu" z P.B. "Unibud" Ltd

13/ Uchwata Rady Miejskiej nr XXIX/234/96 z 13 lutego 1996 r.
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zgodnie z art. 12 tegoz "Kontraktu", a Zarzad Miasta z tym dniem ww uchwalg
wykonal.

Zastrzezenia kontroli pod wzgledem legalnos$ci dziatan Zarzadu Miasta budzi
fakt ujecia w bilansie zrddet finansowania ww inwestycji w 1996 r. do chwili jej
zakonczenia - kaucji gwarancyjunej "Unibudu" w wysokosci 878.750 zt. Kaucja ta
utworzona zostala przez "Unibud" (na podstawie art. 7 "Kontraktu") celem
finansowania ewentualnych napraw gwarancyjnych (okreslonych w art.9) w okresie
od 2 do 10 lat od przekazania oczyszczalni do eksploatacji. Wyzej wymieniona
kwota stanowi przedmiot roszczen pomiedzy syndykiem masy upadiosciowe]
"Unibudu", a Zarzadem Miasta. Zainteresowane strony wniosly powyzsza sprawe
do rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy w Kielcach - Wydzial Gospodarczy. Do
czasu zakonczenia kontroli brak bylto rozstrzygnie¢ Sadu w powyzszej sprawie.

Z ustalen kontroli wynika, ze w wyniku rozwigzania umowy z "Unibudem"
Zarzad Miasta zawart z Zaktadem Ekspertyz i Projektowania Oczyszczalni Sciekow
w Kielcach umowg na opracowanie m.in. zbiorczego zestawienia kosztow
w zakresie niezbednym do zakonczenia inwestycji. W opracowanym Zbiorczym
Zestawieniu Kosztow okreslono  koszty zakonczenia realizacji zadania, wg
poziomu cen z kwietnia 1996 r. w wysokosci 6.058.462,00 zt, a biorac pod uwage
wskaznik wzrostu cen w kolejnych miesiacach realizacji oraz uwzgledniajac
"rezerwg" na roboty nieprzewidziane. Warto$¢ robot i zakupow do zakonczenia
realizacji oczyszczalni wyniesie 6.671.889,00 zt.

W wyniku ogloszonego przetargu na dokonczenie inwestycji, Zarzad Miasta
W miesiacu czerwcu br. zawarl stosowne umowy:

- na roboty budowlane z Przedsigbiorstwem Instalacji Przemystowych "Instal"
w Lublinie na kwote 4.300.000 zt + VAT ;

- na roboty elektroenergetyczne z Przedsigbiorstwem Wielobranzowym "Hutnik"
sp. z 0.0. w Ostrowcu na kwote 1.058.000 zt + VAT;

- na dostawe i montaz aparatury kontrolno-pomiarowej z Zakladem Systemow
Sterowania "STERMATIK" S.C. w Gliwicach na kwot¢ 710.000 zH+VAT;

Laczny koszt catego zadania inwestycyjnego (poniesione koszty - 15.715.860,88 zt)

wraz z zawartymi umowami (6.068.000 zt + VAT) zamyka si¢ kwota

21.783.860,80 zt (+ VAT od kwoty 6.068.000 zl) z terminem realizacji do

30.04.1997 r. Powyzsze §wiadczy m.in. o urealnieniu  wartos$ci inwestycji oraz

terminu jej zakonczenia.

W zakresie finansowania inwestycji ustalono, ze zrddlami finansowania
byly: ’

- pozyczka z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;,
- dotacja Wojewody Kieleckiego,
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- $rodki stanowiace tzw. "kaucje gwarancyjng"
- $rodki wlasne Gminy.
I tak:

W dniu 17 listopada 1993 r. zawarta zostata umowa pozyczki nr 433/93/W-
15/WOS/P na dofinansowanie modernizacji i rozbudowy oczyszczalni $Sciekow
w Ostrowcu Sw. pomiedzy Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki  Wodnej] w Warszawie  (Pozyczkodawca), a  Gmina
w Ostrowcu Sw. Na zaciagniecie przez Gming Ostrowiec Sw. kredytu
dlugoterminowego z NFOSiGW wyrazila zgode Rada Miejska w Ostrowcu Sw.
w dniu 8 kwietnia 1994 r. podejmujac stosowna uchwalg¢!4, wyznaczajac
zarazem gorng granicg¢ pozyczki do kwoty 8.000.000,00 zt. Wysokos¢ udzielonej
pozyczki na dofinansowanie ww zadania strony ustality w kwocie 6.200.000,00 zt
przy planowanym koszcie zadania 12.600.000,00 zl, co stanowilo 50,0 %
planowanych kosztéw zadania.

W 1995 r. z uwagi na wzrost warto$ci zadania wskutek przyjecia aneksem
nr 1 z 14.02.1995 r. tzw. "robot dodatkowych", wzrostem cen urzadzen,
wprowadzeniem podatku VAT - ustalona warto$¢ zadania wynosita
16.400.000,00 zt. Strony (Pozyczkodawca i Pozyczkobiorca) aneksem nr 134 z dnia
25 lipca 1995 r. na wniosek Pozyczkobiorcy wprowadzilty zmiany tresci
przytoczonej wczesniej umowy zwigkszajac kwotg udzielonej wczesniej pozyczki o
3.200.000,00 zt przesuwajac termin zakonczenia zadania na 30.06.1996 r. Laczna
warto$é udzielonej przez NFOSiGW pozyczki wynosita 9.400.000,00 zt.

Na zwiekszenie kwoty pozyczki wyrazila zgode Rada Miejska Ostrowica Sw.!S.
Udziat pozyczki z NFOSiGW (9.400.000,00 zt) w planowanych kosztach inwestycji
(16.400.000,00 zt) wynosit 57,3 %.

W 1996 r. na wniosek Urzedu Miasta w Ostrowcu Sw. w dniu 15 kwietnia
1996 r. - Wojewoda Kielecki przyznat na dofinansowanie zadan inwestycyjnych
gminy dotacje celowa w kwocie 1.000.000,00 zl, w tym na rozbudowe
1 modernizacj¢ oczyszczalni §ciekdéw w kwocie 800.000,00 zt.

Ustalono ponadto, ze na pokrycie planowanych nakladow w 1996 r. na ww
zadanie przeznaczono S$rodki wilasne zgromadzone na rachunku bankowym
w kwocie 2.613.178 zt oraz tzw. "kaucje gwarancyjna" "UNIBUD" - w kwocie
878.750 zt. (Szczegoty str 9, 10)

14/ Uchwata nr LX/X/470/94 R.M. w sprawie zaciagniecia kredytu na realizacje modernizacji
i ucieplownienia miasta

15/ Uchwata nr XX/139/95 Rady Miejskiej w Ostrowcu Sw. z dnia 9 czerwca 1995 r. w sprawie

zaciagnigcia pozyczki z NFOSiGW.



19

W przeprowadzonej przez Delegaturg NIK w Kielcach w miesiacu grudniu 1996 r.

kontroli, potwierdzono kontynuowanie realizacji inwestycji.

W wyniku realizacji wnioskow pokontrolnych NIK:

- zwigkszono kompetencje i odpowiedzialno$¢ Inwestora zastepczego,

- spowodowano dostawy brakujacych urzadzen do oczyszczalni,

- wynegocjowano korzystne dla inwestora (Gminy) warunki umowy w zakresie
gwarancji, ustug serwisowych i1 dostawe czgsci zamiennych dla dostarczonych do
oczyszczalni maszyn i urzadzen w cenach zblizonych do cen ustalonych
w 1994 r.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci w  zakresie: nierzetelnego
przygotowania inwestycji do realizacji, podpisania niekorzystnej dla gminy umowy
na realizacj¢ inwestycji "pod klucz", nielegalnego rozpoczgcia robdt budowlano-
montazowych, nielegalnego udzielania zaliczek na poczet przysztych robot,
nierzetelnego rozliczania udzielanych zaliczek, nieegzekwowania od Inwestora
zastepczego postanowien umownych, ponosza Zarzady Miasta Ostrowiec Sw.

3.2.Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Spétka z 0.0. w Ostrowcu Swietokrzyskim.

W dniu 18 maja 1993 r. Zarzad Miasta w Ostrowcu Sw. powierzyt Miejskim
Wodociagom i Kanalizacji Spétka z o0.0. w Ostrowcu Sw. (MWiK) pehienie
zastepstwa inwestycyjnego dla inwestycji pt. "Rozbudowa Oczyszczalni Sciekow
w Ostrowcu Sw." podpisujac w tym dniu stosowna umowe.

Inwestor zastepczy MWiK zobowiazany byt m.in. do:

- sprawowania nadzoru inwestorskiego,

- dysponowania $rodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym otwartym dla
tej inwestycji,

- comiesigcznego rozliczenia nakltadéw  inwestycyjnych przed inwestorem
bezposrednim do 3 dnia nastgpnego miesiaca,

- zglaszania zastrzezen w realizacji kontraktu jeden raz w miesigcu - w pierwszej
dekadzie kolejnego miesiaca,

- comiesigcznej  platnosci  rachunkéw — wynikajacych z  procentowego
zaawansowania robot zgodnie z zasadami okreslonymi w "Kontrakcie" 1/93.

MWiK nierzetelnie wywiazywat si¢ z obowiazku wynikajacego
z comiesigcznego rozliczenia poniesionych nakltadow inwestycyjnych przed
inwestorem bezposrednim. Informacje w tym zakresie dotyczace poniesionych
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naktadow sktadane byly przez Dyrekcje Zarzadu MWiK niesystematycznie, lub

w niektorych okresach w ogoéle ich nie sktadano. Brak bylo udokumentowanych

informacji z postgpu robot w stosunku do obowiazujacych harmonograméw

rzeczowo-finansowych za 1993 r., za I kw.1994 r. i za okres od 1 pazdziernika

1995 r. do 13 lutego 1996 r. Zgodnie z intencja Inwestora bezposredniego,

informacje powyzsze mialy shuzy¢ m.in. do podejmowania dziatan

dyscyplinujacych w stosunku do uczestnikdw procesu inwestycyjnego.

MWiK nierzetelnie sprawowat funkcje Inwestora zastgpczego w zakresie
egzekwowania od "Unibudu" m.in. termindéw wynikajacych z obowiazujacych
harmonogramow robdt, braku stanowczosci w egzekwowaniu uprawnien
w stosunku do "Unibudu", tj. generalnego wykonawcy robot.

Z opinii na temat zawartego "Kontraktu" i przebiegu realizacji inwestycji p.n.
"Oczyszczalnia Sciekéw w Ostrowcu Swietokrzyskim" sporzadzonej w grudniu
1995 r. przez biegtych rzeczoznawcdéw m.in. wynika, ze:

- realizacja inwestycji nie przebiegata zgodnie z harmonogramem, a opdznienia
byly tak duze, ze realny termin zakofczenia inwestycji wraz z rozruchem
okreslono na 31 grudnia 1996 r., tj. z pélrocznym opdznieniem od terminu
okreslonego Aneksem Nr 1,

- inwestor zastgpczy dopuszczal i akceptowal wykonywanie na placu budowy
robot nie objetych "Kontraktem", a traktowanych przez wykonawceg jako roboty
dodatkowe, ktore pdzniej stawaly si¢ faktami dokonanymi przez ich legalizacjg,

- inwestor zastgpczy wykazywal brak konsekwencji i stanowczos$ci i w rezultacie
ustgpowal wykonawcy m.in. w dopuszczeniu do niezachowania procedury
zlecenia robot dodatkowych, tj. braku zlecenia na ich wykonanie oraz braku
zakresu rzeczowego tych robot,

- 0 braku stanowiska MWiK w sprawie tzw."robdt dodatkowych" $wiadcza jego
whnioski kierowane do Zarzadu Miasta w Ostrowcu Sw. poczawszy od catkowitej
negacji zadan "Unibudu" w sprawie legalizacji "robdt dodatkowych" az do
uznania ich zasadno$ci tacznie z dofinansowaniem wykonawcy.

Jako nielegalne - niezgodne z postanowieniami art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy z
24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane!¢ bylo wyznaczenie przez Dyrektora
MWiK do pehienia obowiazkow inspektoréw nadzoru 2 oso6b nie posiadajacych
uprawnien budowlanych.

Brak nadzoru MWiK w zakresie terminowej realizacji harmonogramow roboét
stwierdzono podczas ogledzin magazynow i placu budowy w dniu 16 maja 1996 .

16/ Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.)
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Na placu budowy i w magazynach znajdowaty si¢ niezamontowane, a zakupione
w latach 1994-1995 urzadzenia technologiczne do realizowanej inwestycji, a ktorej
warto$¢ wynosita 2.382.139,78 zt. Stan ten spowodowany byt m.in. tym,ze zgodnie
z postanowieniami "Kontraktu" dostawca urzadzen i wykonawca robdt byt
"Unibud", ktory w tym zakresie nie podlegat zadnym rygorom koordynacyjnym ze
strony tak inwestora zastgpczego jak 1 inwestora bezposredniego. Stan ten
spowodowany byl niezabezpieczeniem w tej czesci interesow Gminy Ostrowiec Sw.
w zawartym "Kontrakcie".

Odpowiedzialno§¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Dyrektor
Zarzadu Miejskich Wodociagéow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Ostrowcu Sw. i jego
Zastepca d/s Technicznych.

3.3.Przedsiebiorstwo Budownictwa "UNIBUD" Ltd w Ostrowcu Sw.

Przedsigbiorstwo Budownictwa "Unibud" Ltd w Ostrowcu Sw. zgodnie
z zawartym z Zarzadem Miasta w Ostrowcu Sw. w dniu 15 kwietnia 1993 r.,
"Kontraktem" zobowiazato si¢ do opracowania dokumentacji i realizacji na jej
podstawie oczyszczalni "pod klucz".

W preambule do "Kontraktu" strony ustality, ze "Unibud" dysponuje
odpowiednim potencjatem, doswiadczeniem i wiedza techniczng i przyjmuje
odpowiedzialno$¢ za zaprojektowanie, dostawy wyposazenia, §wiadczenie ustug
zwiazanych z budowa oraz uruchomieniem oczyszczalni w zakresie i na
warunkach podanych w "Kontrakcie". Okre§lono termin realizacji "Kontraktu" od
15 kwietnia 1993 r. do 31.12.1995 1.

Harmonogram opracowania dokumentacji, bedacy zatacznikiem do "Kontraktu"
okreslat terminy dostaw dokumentacji technicznej m.in.:

- ZTE do 15 kwietnia 1993 r.,

- Projektu technicznego jednostadiowego sukcesywnie do 30 marca 1994 r.

Termin rozruchu okreslono na 30 czerwca 1995 r.

"Unibud" nierzetelnie realizowat postanowienia "Kontraktu" w czg$ci
dotyczacej termindow dostaw dokumentacji technicznej. Zlecony przez "Unibud"
- Centrum Techniki Budownictwa Komunalnego w Warszawie (CTBK) zakres
prac zwiazanych z opracowaniem kompletnej dokumentacji technicznej, nie
zostal przez CTBK wykonany w terminach okreslonych "Kontraktem". ZTE
przekazano Inwestorowi zastepczemu w dniu 19 czerwca 1993 r., tj. z 64
dniowym opodznieniem. Prace nad projektem technicznym zakonczono w dniu 28
kwietnia 1995r., przedstawiajac z ta data wymagane o$wiadczenie
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o kompletnosci dokumentacji projektowej, tj. z rocznym opdznieniem
w stosunku do pierwotnego terminu okre$lonego "Kontraktem".

Nierzetelnym byt rowniez zlecony przez "Unibud" dla CTBK zakres prac
projektowych. W momencie zlecania tych prac "Unibud" nie dysponowat
wystarczajaca wiedza o zakresie niezbgdnych robot budowlanych wynikajacych
z potrzeb modernizacyjnych istniejacej oczyszczalni S$ciekow w zwiazku
z obowiazkiem dotrzymania parametréw wyijsciowych oczyszczalni. Swiadczyt
o tym fakt podpisania w dniu 14 lutego 1995 r. Aneksu Nr 1 do "Kontraktu",
w ktorym m.in. w oparciu o przeprowadzone ekspertyzy, opinie nadzoru,
ekspertow, Biura Projektow i Rady Budowy, strony zgodnie stwierdzity, ze w celu
poprawienia jakosci niektorych elementow oczyszczalni §ciekow ponad rozwiazania
standardowe oraz koniecznosci ~ wykonania robdt wynikajacych z potrzeb
modernizacyjnych istniejacej oczyszczalni, rozszerza si¢ przedmiot kontraktu
0 nastgpujace roboty:

- komore P1 z zasuwa i prowizoryczng krata rzadka,

- komory PO z zasuwa tancuchowa,

- rurociag z rur zelbetowych pomigdzy komorami P1 i PO,

- odwodnienie terenu na czas wykonywania ww robot,

- rurociag zeliwny ¢ 600 od komory K-1 do przewodu odprowadzajacego $cieki
na ztoza biologiczne,

- komor¢ K 9,

- komorg K-2 z zasuwami i komor¢ KS (zwigkszenie zakresu robdt budowlanych)
1 zamontowanie zasuw w komorze K-2,

- bloki oporowe na rurociagach technologicznych,

- powigkszenie budynku stacji SO-1 celem calkowitego wyeliminowania
wyeksploatowanej istniejacej stacji transformatorowe;j,

- rozbudowg rozdzielnicy RG-1 i wymiana transformatora z 400 KVA na 600
KVA w stacji SO-1,

- powigkszenie placu manewrowego bazy transportowej MWiK na oczyszczalni
sciekow,

- przygotowanie frontu robdt pod komory biologiczne w zakresie wycinki drzew,
wypompowywania i usunigcia laguny, wymiana gruntu oraz pompownia wody,

- wykonanie kanalizacji kablowej z rur PCV na terenie oczyszczalni,

- wykonanie rurociagdw technologicznych o S$rednicach powyzej ¢ 400 z rur
i ksztaltek zeliwnych w miejsce projektowanych stalowych,

- wykonanie budynku administracyjnego z laboratorium poza fundamentami
wykonanymi w ramach "Kontraktu" z opracowaniem dokumentacji wiacznie,

- kanal odptywowy o przekroju ¢ 1200 do rzeki Kamienne;j,
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- adaptacja budynku kraty rzadkiej i montaz kraty,

- rozbudowa instalacji ogrzewania WKF-u,

- przetozenie kabla 15 KV od stacji OZMO do stacji Denkowek,

- wymiana kabli przy pompach Sarlin w pompowni $ciekéw surowych.

Powyzszy zakres robot okreslony w "Aneksie" jako "roboty dodatkowe" wymagat
opracowania dokumentacji projektowej, na ktorej opracowanie okreslono termin -
I kw.1995 r.

CTBK zakonczylo dostawe dokumentacji projektowej w dniu 28 grudnia 1995 r.
uwzgledniajacej rowniez przeprojektowania w fazie realizacji inwestycji.
Cytowanym wyzej aneksem Nr 1 do "Kontraktu" okreslono nowy termin
zakonczenia realizacji inwestycji na 30.06.1996 r.

"Unibud" nielegalnie - niezgodnie z postanowieniami art. 18 ust. 2 pkt 3
ustawy z 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane!” powierzyt funkcj¢ nadzoru
robot budowlano-montazowych osobom nie posiadajacym stosownych uprawnien.
Dotyczyto to z-cy kierownika budowy oraz 3 mistrzow budowy.

W 1995 r. w "Unibud" nastgpilo pogorszenie podstawowych relacji
ekonomicznych w poréwnaniu do 1994 r.

Migdzy innymi nastapit:

- spadek zasobow srodkow pieni¢znych o 228.000 zt,

- wzrost zobowiazan krotkoterminowych o 640.000 zt,

- wzrost zapaséw materialowych o kwote 870.000 zt,

- wzrost zobowiazan z tytulu dostaw, robot 1 ustug w wysokosci 1.754.200 zt,
oraz z tytulu wynagrodzen w wysokosci 140.700 zt,

wzrost kredytow bankowych do wysokosci 1.363.100 zt.

Na dziatalnosci w 1995 r. "Unibud" poniost strat¢ bilansowa w wysokos$ci
576.000 zt. Zta kondycja finansowa "Unibud" spowodowata, ze wykonawca
realizowanej inwestycji m.in. z braku srodkéw obrotowych nie mégl si¢ wywiazac
z terminowej realizacji obowiazujacych harmonogramow robot.

W zwiazku m.in. z nierzetelnym wywiazywaniem z nieterminowe;j realizacji
robot - na wniosek Zarzadu Miasta z dnia 23.01.1996 r., Rada Miejska uchwata
z 13.02.1996 r.'® zaakceptowala rozwiazanie umowy "Kontraktu" z P.B. "Unibud"
zgodnie z postanowieniem art. 12 "Kontraktu", a Zarzad Miasta z tym dniem ww
uchwalg wykonat.

Przeprowadzone w dniu 16 maja 1996 r. ogledziny placu budowy
oczyszczalni wykazaly, ze zakupione w latach 1994-1995 przez "Unibud"

17/ Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229 ze zm.).
18/ Uchwata Rady Miejskiej nr XXIX/234/96 z 13 lutego 1996 r.
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urzadzenia na kwote 2.382.139,78 zt i zafakturowane na rzecz Urzedu Miejskiego
w Ostrowcu Sw. nie zostaly zamontowane i zalegaja place sktadowe i magazyny
Miejskich Wodociagéw i Kanalizacji Spotki z 0.0. w Ostrowcu Sw., tj. inwestora
zastepczego. Brak bylo 4 urzadzen (zaggszczacz FE-170, kompresor MKK 60 D,
szafa sterujaca, wyposazenie instalacyjne dla pomp i prasy oraz zaggszczacza
osadu) o tacznej warto$ci 209.950,68 zt, mimo dokonania przez Urzad Miejski
zaplaty za ich dostawg w grudniu 1994 r.

W dniu 13.06.1996 r. Likwidator "Unibud" pismem L.dz. 451/96 wystapil do
Sadu Rejonowego w Kielcach z wnioskiem o otwarcie postgpowania
upadtosciowego m.in. z powodu:
- trwalej utraty ptynnosci finansowej,
- zerwania kontraktow na produkcje i ustugi przez gtownych zleceniodawcow,
- ponoszenia od 1995 r. strat, ktére na dzien 26.04.1996 r. wynosily 2.463.900

zt.

IHI. POSTEPOWANIE POKONTROLNE.

1. W trybie art. 58 ustawy o NIK narady pokontrolne przeprowadzono w Urzedzie
Miasta w Ostrowcu Sw. (dwukrotnie), w Miejskich Wodociagach i Kanalizacji
Sp. z o0.0. w Ostrowcu Sw. Nie przeprowadzono narady pokontrolne;
w "Unibudzie" z uwagi , ze w czasie trwania kontroli przedsigbiorstwo
postawione bylo w stan upadtosci i przedsigbiorstwem zarzadzat Syndyk masy
upadtosciowe;.

2. Wystapienia pokontrolne przekazano:

- Dyrektorowi Zarzadu Miejskich Wodociagow 1 Kanalizacji, Sp. z o.0.
w Ostrowcu Sw. Ustalenia kontroli upowaznity Izbe do przedstawienia 5
wnioskéw pokontrolnych.

Dyrektor Zarzadu MWiK nie wniést zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego w trybie art. 61 ust.l1 ustawy o NIK udzielajac wyczerpujacej
informacji dotyczacych realizacji zalecen pokontrolnych.

- Przewodniczacemu Rady Nadzorczej Miejskich  Wodociagow i Kanalizacji
Sp. z 0.0. w Ostrowcu Sw. formutujac ~ wniosek o dokonanie oceny pracy
Zarzadu Spotki w §wietle przedstawionych ocen i uwag stosownie do § 22 aktu
zatozycielskiego spotki.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK Rada Nadzorcza wniosta

w obligatoryjnym terminie zastrzezenia odnos$nie zawartych w ww wystapieniu
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ocen i uwag. Nie wniesiono zastrzezen co do wniosku pokontrolnego stwierdzajac,
ze "Rada Nadzorcza w obowiazujacych terminach zrealizuje zalecenia pokontrolne
i dokona oceny Zarzadu Spotki z wykonania obowiazkéw w zakresie pehlienia
funkcji Inwestora Zastepczego". Dyrektor Delegatury dziatajac na podstawie § 50
ust. 1 zarzadzenia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli'® odmowit przyjecia zastrzezen
z uwagi na zgloszenie ich przez osobg nieuprawniong. Przewodniczacy Rady
Nadzorczej MWiK pismem z dnia 27 marca 1997 r. poinformowatl Dyrektora
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Kielcach, ze "Rada Nadzorcza wykona
zalecenie pokontrolne zawarte w wystapieniu przestanym w dniu 14 listopada
1996 r." Do dnia 30 maja 1997 r. mimo wystania ponaglen z dnia 8 maja 1997 r. -
Delegatura nie otrzymata informacji o realizacji zalecenia pokontrolnego.

- Syndykowi upadtosci Przedsigbiorstwa Budownictwa "UNIBUD" Ltd
w Ostrowcu Sw. - przedstawiajac informacje i uwagi dotyczace
przeprowadzonej kontroli.

- Prezydentowi Miasta Ostrowiec Sw. w ktorym ustalenia kontroli upowaznity
NIK do przedstawienia 7 wnioskow pokontrolnych, w tym jednego wniosku
(nr 3) - faktultatywnego. W wystapieniu tym dokonano generalnej oceny
przygotowania i przebiegu realizacji inwestycji p.n. "Rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni $ciekow" w Ostrowcu Sw., bowiem Gmina Ostrowiec byla
Inwestorem bezposrednim tej inwestycji.

Prezydent Miasta Ostrowiec Sw. dziatajac na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy
o NIK zgtosit wraz z uzasadnieniem zastrzezenia do "zawartych w niniejszym
wystapieniu ocen, uwag i wnioskow" .

W zwiazku z wniesionymi zastrzezeniami Wwszczgto postgpowanie
odwotawcze. Komisja rozstrzygajaca w podj¢tej uchwale w 3 przypadkach (na 8
przypadkow zastrzezen co do ocen) uwzglednita zastrzezenia Prezydenta Miasta
Ostrowiec Sw., tagodzac forme negatywnej oceny zagadnien i dokonujac zmiany
zapisOw w wystapieniu pokontrolnym, a w 5 przypadkach oddalita zastrzezenia
Prezydenta przedstawiajac stosowne uzasadnienie.

Pismem z dnia 24 kwietnial997 r. Prezydent Miasta Ostrowca Sw.
poinformowat Najwyzsza Izbg Kontroli Delegatur¢ w Kielcach o realizacji
wnioskéw pokontrolnych, z ktérych wynika, Ze:

19/ Zarzadzenie Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 1 marca 1995 r. w sprawie postgpowania

kontrolnego (M.P. Nr 17, poz. 211).
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dostarczono brakujace urzadzenia na plac budowy, ktére zostaly zamontowane
1 znajduja si¢ w koncowej fazie rozruchu technologicznego, natomiast warto$¢
niedostarczonych urzadzen przez "Unibud" zgloszona jest jako wierzytelnos¢ do
Sadu Gospodarczego w Kielcach,

okreslone zostaly roszczenia Inwestora bezposredniego wobec bylego
wykonawcy, tj. "Unibud" z tytulu udzielonych zaliczek. Kwoty te zgodnie
z procedura zostaly zgloszone jako wierzytelnos¢ do Sadu Gospodarczego
w  Kielcach, ktore syndyk masy upadtosciowej uznat jako sporne.

Zarzad Miasta oczekuje na ogloszenie wykazu wierzytelnosci, aby méc zlozy¢
swoje odwolanie,

Zarzad Miasta utrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w kwestii kaucji
gwarancyjnej,

w ramach przystugujacych uprawnien nadzorczych Zarzad Miasta spowodowat,
ze zatrudnieni inspektorzy nadzoru spelniaja wymogi Prawa budowlanego.
Rowniez obecnie Inwestor zastgpczy realizuje swoje obowiazki zgodnie
z podpisana umowa. Na biezaco analizowane s3 koszty budowy w wyniku
systematycznie otrzymywanych informacji od Inwestora zast¢pczego, w ktorych
nie stwierdzono przypadkdéw nieracjonalnego wydatkowania §rodkow,

wszystkie obiekty oczyszczalni pracuja i uzyskuja bardzo dobre efekty. W celu
kontroli pracy oczyszczalni Zarzad Miasta podpisal umowe z Politechnika
Krakowska dla dokonania oceny przebiegu rozruchu oraz udzielenia grupie
rozruchowej stosownych konsultacji.

W dniu 19 maja 1997 r. Delegatura NIK w Kielcach przestata zawiadomienie do
Prokuratury Wojewodzkiej w Kielcach o ujawnieniu w trakcie kontroli faktow,
ktére w wysokim stopniu uprawdopodobniaja popelnienie przestgpstw z art. 266
§ 1 kk. w stosunku do trzech osob oraz z art. 206 kk w stosunku do jednej
osoby.

Zatwierdzam
Dyrektor Delegatury
Najwyzszej zby Kontroli
w Kielcach

Tadeusz Poddebniak

Kielce, dnia 30 czerwca 1997
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Witadystaw Orlinski
Gt.Specjalista k.p.
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Doradca techniczny



