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I. CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli

Tematyka, badany okres i czas przeprowadzenia kontroli
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadzita w okresie od stycznia do
maja 1997 r. kontrolg przeksztalcen wiasnosciowych w wojewddztwie poznanskim w 1996 r.,
w ramach kontroli koordynowanej przez NIK Departament Skarbu Panstwa i Prywatyzacji (nr
kontroli P/96/048). Powyzsza kontrola stanowi kontynuacj¢ badan prowadzonych przez NIK
w latach poprzednich.
Tematyka kontroli obejmowala m.in. nastgpujace glowne zagadnienia:
- dziatania prowadzone w imieniu Ministra Skarbu Panstwa (Przeksztalcen
Wiasnosciowych) w zakresie wynikajacym z ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw

panstwowych 1 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych,

- sprawowanie nadzoru nad spotkami z udzialem Skarbu Panstwa i nad realizacja
zobowiazan inwestorow,

- zmiany wlasno$ciowe w wojewodztwie,

- prawidlowo$¢ przygotowania i tempo prywatyzacji oraz likwidacji przedsigbiorstw
panstwowych ze wzgledow ekonomicznych,

- przestrzeganie obowiazujacych procedur prywatyzacyjnych i likwidacyjnych,

- ochrong interesow Skarbu Pafistwa w procesie prywatyzacyjnym i funkcjonowanie
nadzoru zalozycielskiego,

- efektywno$¢ prywatyzacji, koszty zwiazane z prywatyzacja i uzyskiwane dochody
budzetowe.
Jednostki kontrolowane
Badaniami objgto facznie 6 jednostek, w tym:
- Urzad Wojewo6dzki w Poznaniu,
- Delegature Ministerstwa Skarbu Panstwa w Poznaniu
oraz 4 podmioty gospodarcze:

- Wielkopolskie Zaktady Przemystu Thuszczowego ,,Grupa Inicjatywna” Sp. z 0.0. w
Szamotutach,



- Przedsigbiorstwo Handlu Chemikaliami ,,Chemia” w Poznaniu,
- Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Cukrotech” w Poznaniu,
- Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia PKS w Likwidacji w Poznaniu.

Cel i zakres kontroli

Celem kontroli w skali kraju byla ocena realizacji zadan Rzadu okre$lonych w
zalaczniku Nr 12 do ustawy budzetowe;j ,,Kierunki prywatyzacji majatku panstwowego w 1996
r.” 1 przebiegu prywatyzacji w gospodarce narodowej z uwzglednieniem: ochrony interesow
Skarbu Panstwa, prawidlowosci i tempa prywatyzacji, efektywnos$ci prywatyzacji, kosztow
prywatyzacji 1 uzyskanych dochodéw budzetowych oraz funkcjonowania nadzoru
zatozycielskiego. Powyzsze zagadnienia byty badane na obszarze wojewodztwa poznanskiego.

2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci

1. Badania kontrolne w Urzgdzie Wojewddzkim w Poznaniu wykazaty, ze:

- W 1996 r. w wojewodztwie poznanskim 1 przedsigbiorstwo zostalo przeksztalcone w
jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa, 3 przedsigbiorstwa sprywatyzowano metoda
bezposrednia (likwidacyjna), w tym 1 poprzez wniesienie jego mienia do powstalej spotki
utworzonej przez wierzycieli w zwiazku z wcze$niejsza ugoda bankowa i 2 przedsigbiorstwa -
poprzez oddanie ich mienia do odplatnego korzystania przez spoiki pracownicze. Liczba
przedsigbiorstw sprywatyzowanych w 1996 r. metoda bezposrednia wprawdzie zmniejszyta
siec (w 1995 r. sprywatyzowano 6 przedsigbiorstw), lecz w toku przygotowania do
prywatyzacji  bylo znacznie wigcej przedsigbiorstw niz w roku poprzednim, tj. 25
przedsigbiorstw (w 1995 r. 7 przedsigbiorstw), co $wiadczy o przys$pieszeniu tempa w tym
zakresie.

Okres od podjecia przez Wojewode decyzji w sprawie prywatyzacji tych
przedsigbiorstw do momentu wyrazenia na nia zgody przez Ministra Przeksztalcen
Wiasnosciowych (obecnie przez Ministra Skarbu Panstwa) nie byl nadmiernie wydhuzony, poza
przypadkiem WZPT w Szamotulach, co zwiazane bylo z watpliwosciami Ministra dotyczacymi
tresci ugody bankowej i nie wynikalo z zaniedban stuzb Wojewody.

Procesy przeksztalcen wlasnosciowych w 1996 r. prowadzone byly w warunkach
korzystnej koniunktury w gospodarce wojewoddztwa i procesy prywatyzacyjne nie wywarly
negatywnego wplywu na stan zatrudnienia w regionie.

- Zmniejszeniu ulegta liczba przedsigbiorstw likwidowanych z przyczyn ekonomicznych, co
uzna¢ nalezy za zjawisko pozytywne. W 1996 r. z tych przyczyn zlikwidowano bowiem tyle
samo przedsigbiorstw co w 1995 1. (5), ale w toku likwidacji bylo 16 przedsigbiorstw, podczas
gdy w roku poprzednim - 24. Decyzje w sprawie postawienia przedsigbiorstw w stan likwidacji
byly zasadne. Sam proces likwidacji poddanych badaniu (w ramach kontroli Urzgdu
Wojewddzkiego) 2 przedsigbiorstw, przebiegat sprawnie i w czasie nie dluzszym niz 11
miesiecy.

Nalezy jednak doda¢, Zze na 16 przedsigbiorstw bedacych wedlug stanu na koniec 1996 r. w
toku likwidacji z przyczyn ekonomicznych, w 3 przypadkach likwidacje zostaly rozpoczgte w



latach 1992-1993, w 2 przypadkach - w 1994 r. a w 9 przypadkach - w 1995 r. Nie
stwierdzono nieprawidlowos$ci w zakresie prowadzenia procesOw naprawczych.

- Dzialania i decyzje prywatyzacyjne podjete w 1995 r. przez Wojewodg Poznanskiego
spehiaty kryteria legalno$ci, gospodarnosci, celowosci. Przestrzegane byly obowiazujace
procedury regulujace proces prywatyzacji i likwidacji z przyczyn ekonomicznych. Stwierdzono
natomiast nieprawidfowosci z zakresu rzetelnosci niektorych dziatan. Dotyczyly one kontroli
dziatalno$ci likwidatoréw, dokumentowania prac zespoldw przygotowawczych, tresci
wnioskow skladanych do Ministra PW o wyrazenie zgody na prywatyzacje, formulowania
niektorych zapisow uméw leasingowych 1 zasad uczestnictwa przedstawicieli Wojewody w
spolkach z udzialem Skarbu Panstwa.

- W 1996r. wydatki na prywatyzacj¢ wyniosty tacznie 149,4 tys. zt i byly na poziomie 99,6
% w stosunku do planu, w tym 140,3 tys. zt stanowily koszty ustug niematerialnych z tytutu
sporzadzenia 39 recenzji i 11 wycen. Koszty tych ustug stanowity 82 % tych kosztow
poniesionych w 1995 r. Dochody budzetowe z tytulu prywatyzacji wyniosly facznie 92.363 tys.
zt 1 byly 7 krotnie wyzsze niz dochody uzyskane w 1995 r, (12.918 tys. zl), na skutek
nieplanowanych dochodéw uzyskanych w czerwcu 1996 r. ze sprzedazy 30 % akcji
posiadanych w Spotce ,,Goplana” SA na rzecz Firmy ,,Nestle”(25 %) i Banku Handlowego
SA (5 %) za taczna kwote 71.015 tys. zt (opis, str.10 - 17).

2. Kontrola nie wykazata nieprawidlowos$ci w dzialalno$ci Delagatury Ministerstwa Skarbu
Pafstwa w Poznaniu. Do wrze$nia 1996 r. Delegatura ta dzialala w ramach struktur
organizacyjnych Ministerstwa Przeksztalcen Wlasno$ciowych. Stwierdzono natomiast
przypadek nie wyrazenia przez Ministra PW zgody na prywatyzacj¢ i nie zaakceptowanie
zarzadzenia Wojewody Poznanskiego w sprawie prywatyzacji z uzasadnieniem, iz nalezatoby
uwzgledni¢ propozycje Ministra odno$nie sktadu uczestnikow spoiki, przez co nie doszto do
prywatyzacji jednego z przedsigbiorstw. Ponadto zanotowano przypadek niekonsekwencji oraz
zwloki ze strony Ministra PW w zakresie ustosunkowywania si¢ do wniosku Wojewody w
sprawie wyrazenia zgody na prywatyzacje. Polegalo to na przedstawieniu przez Ministra
warunku co do wyrazenia takiej zgody, opartej na opinii Delegatury MSP w Poznaniu, t.].
wylaczenia z umowy leasingowej atrakcyjnej nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku
prywatyzowanego przedsigbiorstwa, a nastgpnie po uplywie ponad 1 roku, mimo nie
uwzgledniania tego warunku przez Wojewodg, Minister ostatecznie wyrazit zgodg na
prywatyzacj¢ wedhug koncepcji Wojewody (opis, str. 17 - 18).

3. Wisrod skontrolowanych przez Delagaturg 4 podmiotéw gospodarczych, w jednym
prowadzone bylo postgpowanie likwidacyjne z przyczyn ekonomicznych przy czym proces
likwidacji rozpoczat si¢ w maju 1993 r. i do czasu kontroli NIK nie zostat zakonczony,
glownie z powodu skomplikowanego stanu prawnego dotyczacego czgsci nieruchomosci. W
kolejnym przedsigbiorstwie od 1991 r. podejmowane byly bezskuteczne dziatania w celu jego
sprywatyzowania wedlug 3 réznych koncepcji, przy czym zadecydowaly o tym zaréwno
czynniki niezalezne od przedsigbiorstwa, jak rdwniez takie, na ktore przedsigbiorstwo miato
pewien wplyw.

W pozostalych 2 podmiotach wystgpowata prywatyzacja bezposrednia (likwidacyjna).
W jednym przypadku nastapilo wniesienie mienia przedsigbiorstwa panstwowego w
rozumieniu art. 55' kodeksu cywilnego do powstatej spotki z 0.0. zawiazanej przez wierzycieli,
a w kolejnym oczekiwano na rozstrzygnigcie Ministra Przeksztalcen Wlasnosciowych w
sprawie zasadnos$ci wniesienia do umowy leasingowej ze spdtka pracownicza, nieruchomosci



wchodzacej] w sktad majatku prywatyzowanego przedsigbiorstwa, co nastapilo juz po
zakonczeniu kontroli (opis, str.10-11, 14-15, 17-18).

3. Whnioski wynikajace z kontroli

W celu dalszego usprawnienia procesu prywatyzacji oraz poprawy efektywnos$ci
przeksztalcen wlasnosciowych, Delegatura wnioskowala pod adresem:

a/ Wojewody Poznanskiego m. in o:

- usprawnienie prac zespolow przygotowawczych: poprzez pehiejsze dokumentowanie w
opiniach tych zespolow zdarzeh majacych wpltyw na wybrana $ciezkg prywatyzacyjna oraz
rozwazenie celowosci powolywania w ich sklad przedstawicieli zalogi prywatyzowanego
przedsigbiorstwa w dotychczasowym wymiarze,

- skladanie wnioskow do Ministerstwa Skarbu Panstwa o wyrazenie zgody na prywatyzacj¢
w przypadku przewidywania udzialu osoby prawnej w spodfce pracowniczej - po uprzednim
uzyskaniu opinii w sprawie mozliwosci zaakceptowania takiego wudzialu oraz  po
przygotowaniu wszystkich wymaganych dokumentow,

- rozwazenie mozliwosci zbadania przyczyn wystapienia duzej rozpigto$ci migdzy ustalona
wartos$cia likwidowanego przedsigbiorstwa z przyczyn ekonomicznych. a deklarowana cena
jego nabycia przez oferentow,

- precyzyjniejsze formutowanie zapisow umow leasingowych, w tym dotyczacych zbywania
sktadnikow majatkowych, zasad amortyzacjii ubezpieczenia mienia,

- podjecie krokéw w celu nalezytego udokumentowania dziatalnosci likwidatorow, poprzez:
wprowadzenie nowej formy sprawozdan, na podstawie ktorych zostanie udokumentowana
kwota przekazana do budzetu, kazdorazowe sporzadzanie notatek do sprawozdan i
zawieranie w notatkach dotyczacych sprawozdan koncowych ocen wykonywanych czynnos$ci
oraz kazdorazowe rozwazenie zasadnosci powierzania jednej osobie obowiazkéw likwidacji
jednoczesnie dwoch (lub wigeej) przedsigbiorstw,

- przestrzeganie ustanowionych zasad uczestnictwa przedstawicieli Wojewody w radach
nadzorczych  spofek z udzialem Skarbu Panstwa w zakresie wyznaczania osob do
reprezentowania Skarbu Panstwa,  obowiazku ukonczenia kursu dla cztonkéw rad
nadzorczych i przygotowywania analiz dotyczacych sytuacji ekonomiczno-finansowej spotek,
lub dokonanie odpowiedniej zmiany tych zasad;

b/ podmiotéw gospodarczych m. in. o:

- zintensyfikowanie dziatan w celu  skutecznego doprowadzenia do prywatyzacji
przedsigbiorstwa,

- przygotowanie w sposob prawidlowy i kompletny wszystkich dokumentéw niezbgdnych do
zloZenia wniosku dotyczacego prywatyzacji,



- zintensyfikowanie dziatan w celu szybkiego zakonczenia likwidacji z przyczyn
ekonomicznych,

- wyeliminowanie z projektow umow leasingowych nieprecyzyjnych sformutowan.

II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowe akty prawne dotyczqce przeksztalcen wlasnosciowych

Podstawowymi aktami prawnymi w zakresie zmian wilasno$ciowych w okresie objetym
kontrola sa:

1/ ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych '
2/ ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych

3/ ustawa z dnia 3 lutego 1993 r. w sprawie restrukturyzacji przedsigbiorstw i bankéw oraz o
zmianie niektorych ustaw °

4/ rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o
przedsigbiorstwach panstwowych *

5/ zarzadzenie Ministra Finanso6w z dnia 10 listopada 1990 r. w sprawie zasad ustalania
naleznosci za korzystanie z mienia Skarbu Panstwa.’

System prawny dotyczacy procesOw prywatyzacyjnych ulegl w 1996 r. istotnym
zmianom. Sejm RP uchwalit w dniu 30 sierpnia 1996 r. ustawg o komercjalizacji 1 prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych.® Generalnie ustawa weszta w zycie z dniem 8 kwietnia 1997r.,
lecz czg$¢ przepisow weszla w zycie juz 22 pazdziernika 1996 r Praktycznie jednak przepisy
tej ustawy nie mialy zastosowania dla procesow prywatyzacyjnych w objetym kontrola roku
1996.

Wazniejsze postanowienia aktéow prawnych regulujqce prywatyzacje bezposredniq
(likwidacyjnq)

'Dz.U. z 1990r. Nr 51, poz. 298, Nr 85, poz. 498, zm. z 1991r. Nr 60, poz. 253, Nr 111, poz. 480; z 1994r. Nr
121, poz. 591, Nr 133, poz. 685; z 1996r. Nr 90, poz. 405, Nr 106, poz. 496.

Dz.U. z 1991r. Nr 18, poz.80, Nr 75, poz. 329, Nr 101, poz. 444, Nr 107, poz. 464; z 1993r. Nr 18, poz. 82,
Nr 60, poz. 280; z 1994r. Nr 1, poz. 3, Nr 80, poz. 368, Nr 113, poz. 547; z 1995r. Nr 1, poz. 2, Nr 95, poz.
474, Nr 154, poz. 791, z 1996r. Nr 90, poz. 405, Nr 106, poz. 496, Nr 118, poz. 561.

*Dz.U. Nr 18, poz. 82; z 1996r. Nr 52, poz. 235, Nr 118, poz. 561.

*Dz.U. Nr 31, poz. 170; z 1987r. Nr 37, poz. 213; z 1988r. Nr 6, poz. 51, Nr 12, poz. 95; z 1989r. Nr 6, poz.
42.

> M.P. z 1990r. Nr 43, poz. 334, z 1991r. Nr 18, poz. 123,; z 1993r. Nr 26, poz. 274; z 1996r. Nr 15, poz. 203.
®Dz.U. Nr 118, poz. 561.



Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych organ zatozycielski moze za zgoda Ministra PW zlikwidowaé przedsigbiorstwo
panstwowe w celu sprzedazy, wniesienia do spotki lub oddania na czas oznaczony do
odplatnego korzystania. Przedmiotem tych dzialan moze by¢ cale przedsigbiorstwo lub
zorganizowane jego czesci. Decyzje o likwidacji podejmuje organ zalozycielski z wiasnej
inicjatywy badz na wniosek rady pracowniczej przedsigbiorstwa.

Likwidacja w celu oddania do odptatnego korzystania moze nastapi¢ jezeli:

- wniosek o likwidacjg 1 oddanie mienia do odptatnego korzystania zostal uchwalony
przez radg pracownicza po zasiggnigciu opinii ogdlnego zebrania pracownikow,

- oddanie mienia nastgpuje na rzecz spoiki,

- do spoiki przystapita wigkszo$¢ pracownikow likwidowanego przedsigbiorstwa,

- wspolnikami sa wylacznie osoby fizyczne, chyba, ze Minister PW postanowi inaczej,

- wysokos¢ kapitatu akcyjnego lub zakladowego nie bedzie nizsza niz 20% tacznej
warto$ci funduszu zalozycielskiego i funduszu likwidowanego przedsigbiorstwa.

Oddanie mienia do odplatnego korzystania nast¢puje na podstawie umowy, w ktorej
strony z reguly postanawiaja, ze po uptywie czasu, na ktory zostala zawarta, korzystajacy ma
prawo zakupi¢ mienie z ktorego korzysta, przy czym przy okreslaniu ceny kupna uwzglednia
si¢ warto$¢ dotychczasowych $wiadczen z tytutu odplatnego korzystania z mienia.

Przy sprzedazy przedsigbiorstwa w trybie art. 37 ustawy o p.p.p. odsyta ona w art. 43
do przepisow regulujacych zbycie przedsigbiorstwa, tj. do ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych. Definiujac pojgcie likwidacji przedsigbiorstwa panstwowego w art. 18a ustawy
o p.p- ustawodawca stwierdzil, Ze polega ona na zadysponowaniu jego sktadnikami
majatkowymi, o ktéorych mowa w art. 55' kodeksu cywilnego 1 wykresleniu przedsigbiorstwa
panstwowego z rejestru, po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli.

Wazniejsze postanowienia aktow prawnych regulujqce likwidacje z priyczyn
ekonomicznych

Zblizona w skutkach do prywatyzacji jest zmiana wlasciciela skladnikoéw mienia
przedsigbiorstwa panstwowego, ktora wystgpuje w przypadku likwidacji przedsigbiorstwa na
podstawie art. 19 ustawy o p.p. Wedlug art. 18 a ust. 1 ustawy o p.p. likwidacja
przedsigbiorstwa panstwowego polega na zadysponowaniu jego skladnikami majatkowymi
oraz wykre$leniu tego przedsigbiorstwa z rejestru, po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu
wierzycieli. Likwidacja przedsigbiorstwa moze by¢ zarzadzona jezeli wystapi co najmniej jedna
z przestanek wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy, a mianowicie, gdy:

- zysk przedsigbiorstwa nie wystarcza na optacenie obligatoryjnej dywidendy,
- przedsigbiorstwo mimo nie placenia dywidendy prowadzi dzialalno$¢ ze strata,
- prawomocnym wyrokiem lub ostateczng decyzja administracyjna, zakazano

przedsigbiorstwu dzialania we wszystkich dziedzinach objetych przedmiotem
dzialania, a przedsigbiorstwo nie podjglo innej dziatalnosci,



- z wnioskiem o zlikwidowanie przedsigbiorstwa zwrdci si¢ zarzad komisaryczny,

- ponad polowe wartosci majatku przedsigbiorstwa lacznie stanowia udzialy, inne
tytuly uczestnictwa w spotkach lub obligacje, albo oddano do uzytkowania
innym osobom na podstawie umoéw prawa cywilnego.

Projekt likwidacji przedsigbiorstwa panstwowego na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o
p.p. podlega zaopiniowaniu przez ogolne zebranie pracownikow lub rade pracownicza oraz
zwiazki zawodowe. Uzyskana w tym trybie opinia nie jest wiazaca dla organu
zatozycielskiego, ktory jest wlasciwym do podjgcia decyzji o likwidacji. Przed podjgciem takiej
decyzji organ ten powinien zarzadzi¢ przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego. W
tym celu powotuje on zespot przygotowawczy, ktérego zadaniem jest zbadanie przyczyn, celu,
potrzeby 1 warunkéw zamierzonej likwidacji oraz przedstawienie opinii w tej sprawie facznie z
programem likwidacji.

Decyzje¢ o likwidacji podejmuje organ zalozycielski. Z data postawienia
przedsigbiorstwa w stan likwidacji ulegaja rozwiazaniu, z mocy prawa, organy samorzadu
zalogi  przedsigbiorstwa. Jednocze$nie organ  zalozycielski odwotuje  dyrektora
przedsigbiorstwa i wyznacza likwidatora.

Unormowania dotyczace trybu likwidacji sa zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o p.p. Od momentu wydania
zarzadzenia o likwidacji do czasu jej zakonczenia zarzadca mienia jest likwidator, ktory
posiada prawa i obowiazki dyrektora przedsigbiorstwa. Po zakonczeniu likwidacji organ
zatozycielski wydaje decyzje o uznaniu przedsigbiorstwa za zlikwidowane. Decyzja ta podlega
zgloszeniu do rejestru przedsigbiorstw i stanowi podstawg do wykreslenia przedsigbiorstwa z
rejestru.

W $wietle obowiazujacego stanu prawnego watpliwosci budzi status likwidatora. W
zakresie szczegdlowych obowiazkéw likwidatorow, poza wyzej powolanymi unormowaniami
zawartymi w szczegolno$ci w - rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981 r. w
sprawie wykonania ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych, brak jest jakichkolwiek
uregulowan. Doda¢ nalezy, ze status likwidatora byt przedmiotem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Tak np. SN w dniu 11 sierpnia 1994 r. podjat nast. uchwale: ,,Likwidator
ustanowiony przez organ zalozycielski na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30
listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych, z ktérym
zawarto umowg o pracg jest pracownikiem tego organu”. Rowniez w wyroku z dnia 15 marca
1994 r. SN wyrazit poglad, ze wyznaczenie likwidatora przedsigbiorstwa panstwowego na
mocy § 45 pkt. 2 1 § 48 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981 r. nie
oznacza automatycznego nawigzania z nim stosunku pracy na podstawie powotania. Ocena
charakteru prawnego wykonywanej przez likwidatora pracy zalezy bowiem od okolicznosci
sprawy.

2. Ogolny przebieg procesow prywatyzacyjnych

Na 127 przedsigbiorstw nadzorowanych przez Wojewodg Poznanskiego wedlug stanu
na koniec 1996 r., w 84 przedsigbiorstwach, t.j. w 66 % toczyly si¢ rézne procesy, t.j.
prywatyzacyjne, naprawcze, likwidacyjne lub upadlosciowe. Doda¢ nalezy, ze w 1996 r.
Wojewoda Poznanski przejat nadzor wiascicielski nad 38 nowymi przedsigbiorstwami.
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W 1995 r. w jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa przeksztalconych zostalo 5
przedsigbiorstw a w trybie art. 37 ustawy o p.p.p sprywatyzowano 6 przedsigbiorstw,
natomiast w kontrolowanym 1996 r. liczba takich przedsigbiorstw wynosita odpowiednio 11 3,
ale w 1996 r. w trybie art. 37 ustawy o p.p.p. W toku prywatyzacji bylo az 25
przedsigbiorstw (w 1995 r. 7 przedsigbiorstw). W 1996 r. spadla liczba przedsigbiorstw
likwidowanych z przyczyn ekonomicznych, bowiem =z tych przyczyn zlikwidowano
wprawdzie 5 przedsigbiorstw, t.j. tyle samo co w 1995r., ale w toku likwidacji bylo 16
przedsigbiorstw, natomiast w 1995 r. - 24 przedsigbiorstwa.

Sposréd skontrolowanych przez Delegaturg 4 przedsigbiorstw, w 2 podjgte zostatly
procesy prywatyzacyjne w trybie art. 37 ustawy o p.p.p., w tym do konca 1996 r. nastapita
likwidacja WZPT w Szamotutach i wniesienie ich mienia do powstatej spotki wierzycieli (BGZ
i Euro Agro Centrum) na podstawie ust. 1 pkt. 2 powyzszego artykului, a w przypadku
Przedsigbiorstwa Handlu Chemikaliami ,,Chemia” w Poznaniu prywatyzowanego w trybie ust.
1 pkt 3 w.wym. artykulu - oczekiwano na decyzj¢ Ministra w sprawie wniesienia mienia
przedsigbiorstwa do umowy ze spo6tka pracownicza.

W kolejnych kontrolowanych jednostkach - Przedsigbiorstwie Zaopatrzenia PKS w Poznaniu
toczyl si¢ od 1993 r. proces likwidacji z przyczyn ekonomicznych, natomiast w P.P.
,Cukrotech” w Poznaniu mimo podejmowania prob do prywatyzacji nie doszlo.

* Dziatania w celu sprywatyzowania Przedsigbiorstwa ,, Cukrotech” podejmowane byty
od 1991 r. wedlug 3 roznych koncepcji. Wnioski o prywatyzacje dyrektor i rada
pracownicza sktadaty:

- w pazdzierniku 1991 r. o prywatyzacje na podstawie art. 37 ust.l pkt 3 ustawy o
p.p-p., tj. o oddanie Przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania przez spotke
pracowniczq (prywatyzacja w powyiszym trybie nie mogta by¢é wowczas
przeprowadzona ze wzgledu na nieuregulowanie stanu prawnego nieruchomosci,
co ostatecznie nastqpito dopiero w 1994 r.),

- w sierpniu 1994 r. o przeksztalcenie Przedsiebiorstwa w jednoosobowq spotke
Skarbu Panstwa w trybie art. 5 lub 6 wyzej wym. ustawy o p.p.p. (MPW zwrocito
jednak ten wniosek, poniewaz byt on niekompletny i zaproponowato rozwazenie
prywatyzacji sciezkq likwidacyjnq na podstawie art. 37 ustawy),

- we wrzesniu 1995 r. o przeprowadzenie prywatyzacji w trybie art. 37 ust. I pkt. 2
ustawy p.p.p. i wniesienie Przedsiebiorstwa do spotki z udziatem inwestora
strategicznego (MSP i Wojewoda nie doszli do porozumienia w kwestii ogloszenia
ponownego zaproszenia do rokowan - blizsze dane w tej sprawie zawiera pkt 7
nin. Informacji)..

Nalezy zaznaczy¢, ze parafowane juz byly: umowa spotki, umowa inwestycyjna i
porozumienie socjalne, a Bank Rozwoju Cukrownictwa S.A. dokonat wptaty 100 tys. zt
kwoty gwarancyjnej na konto depozytow Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu.
Przedsiebiorstwo poniosto takze koszty zwiqzane z wycenq w kwocie 5.500 zL.

W toku przeksztatcen wlasno$ciowych stosunkowo dobrze ksztaltowala si¢ sytuacja w
dziedzinie zatrudnienia. Przecig¢tne zatrudnienie w wojewodztwie poznanskim w 1996r.
wyniosto ogotem 227,7 tys.oséb i bylo wprawdzie nizsze o 1,4 % niz w 1995 r., na skutek
spadku zatrudnienia w budownictwie, ale poczawszy od miesiagca wrzesnia 1996 r. stan
zatrudnienia przekroczyt granicg 230 tys. 1 w grudniu wyniost 231,9 tys. osob. Stopa
bezrobocia w grudniu 1996 r. wyniosta 6,2 % 1 byla znacznie nizsza niz przecigtna w kraju
(13,6 %), co klasyfikowato wojewodztwo poznanskie na drugim miejscu w kraju.
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3. Prywatyzacja bezposrednia

1. W 1996 r. w wojewddztwie poznanskim sprywatyzowano metoda bezposrednia
(likwidacyina) 3 przedsigbiorstwa:

- Przedsigbiorstwo Odziezowe MIKON w Mitostawiu,
- Wielkopolskie Przedsigbiorstwo Przemyshi Ttuszczowego w Szamotutach,
- Przedsigbiorstwo Transportu Handlu Wewngtrznego w Poznaniu.

Przestrzegane byly obowiazujace procedury regulujace przeksztalcenia wlasnos$ciowe,
zawarte w szczeg6lnosci w wyzej cytowanej ustawie o p.p.p. 1 ustawie o p.p. Sposrod
powyzszych 3 przedsigbiorstw, prywatyzacja jednego wiazata si¢ z wczesniejszym bankowym
postgpowaniem ugodowym zawartym migdzy zadluzonym przedsigbiorstwem a jego
wierzycielami.

* Wojewoda Poznanski postanowieniem z dnia 18 kwietnia 1995 r. wszczql postepowanie
przygotowawcze w  sprawie likwidacji  Wielkopolskich ~ Zaktadow  Przemystu
Ttuszczowego w Szamotutach w celu wniesienia ich do spotki prawa handlowego. W
uzasadnieniu powotano si¢ na wniosek Rady Pracowniczej w zwiqzku z warunkiem
przeprowadzenia bankowego postepowania ugodowego.

Z wnioskiem o wszczecie b.p.u. WZPT zwracaly sie do Banku Gospodarki Zywnosciowej
dwukrotnie. Wniosek z dnia 29 czerwca 1994 r. zostal przez BGZ rozpatrzony
negatywnie (w dniu 16 grudnia 1994 r.), zas na wniosek z dnia 22 grudnia 1994 r. BGZ
wszczql bankowe postepowanie ugodowe. Datq wszczecia b.p.u byt dzien 11 marca 1995
r. Zawarta w dniu 11 wrzesnia 1995 r. ugoda bankowa przewidywata splate
wierzytelnosci ponizej 1 min. zI, a w stosunku do pozostatych wierzycieli tj. ,, Euro Agro
Centrum” S. A. i BGZ, przyjeto zasade, ze zostanq oni zaspokojeni w ten sposob, ze
czesé wierzytelnosci przystugujqcych BGZ w kwocie 29,4 min. zt oraz , Euro Agro
Centrum” w kwocie 30,6 min. zt zostanie zamieniona na udzialy w spotce inicjatywnej,
a. pozostale wierzytelnosci przystugujqce wierzycielom grupy drugiej (tj. wyzej wym.
dwom podmiotom) zostanq umorzone w 100 %. Powyzsza ugoda uzyskata aprobate
Ministra Przeksztatcen Wiasnosciowych w dniu 30 wrzesnia 1996 r.

Wynikiem dziatan wierzycieli oraz Wojewody Poznanskiego realizujqcych ugode
bankowq byto utworzenie spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq pod nazwq ,, WZPT -
Grupa Inicjatywna”, do ktorej wniesiono w postaci aportu przedsiebiorstwo w
rozumieniu art. 55 kodeksu cywilnego.

Dodac nalezy, ze do momentu prywatyzacji tych Zaktadow i zawarcia ugody bankowej
brak byto konkretnych  rozstrzygnie¢ w sprawie kontynuowania budowy nowego
zaktadu, przerwanej w 1992 r. w zwiqzku z wprowadzonym embargiem przez ONZ na
dostawy z Jugostawii. Uzaleznione to byto jednak gtownie od decyzji i uzgodnien na
szczeblu centralnym. Przed zawarciem ugody bankowej narastaly odsetki z tytutu
zaciggnietych kredytow na powyzszq inwestycje w kwocie 100 tys. zt dziennie.

2. Pozostate dwa przedsigbiorstwa (,,Mikon” w Milostawiu i PTHW w Poznaniu) zostaty
sprywatyzowane w trybie art. 37 ust. 1 pkt. 3 ustawy o p.p.p. tj. nastapilo oddane mienia do
odplatnego korzystania spotkom pracowniczym. Kontrola nie ujawnifa istotniejszych
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nieprawidlowosci w zakresie sposobu  tych prywatyzacji 1 stosowanych  procedur.
Stwierdzono natomiast uchybienia.

Powolany przez Wojewodg zespol przygotowawczy dla zbadania przyczyn i warunkow
zamierzonej likwidacji w celu prywatyzacji w sporzadzonej opinii nie w pelni udokumentowat
wszystkie zdarzenia majace wpltyw na wybrang $ciezke prywatyzacyjna. Ponadto w sktad tych
zespolow powolywano przedstawicieli likwidowanego przedsigbiorstwa w takiej liczbie, ze
stanowili oni niekiedy wigkszo$¢, co moglo mie¢ wplyw na wybor $ciezki prywatyzacyjnej i
obiektywnos$¢ dokonanego wyboru.

* Zespotl przygotowawczy badajqcy zasadnos¢ prywatyzacji PTHW w Poznaniu w opinii z
dnia 31 pazdziernika 1995 r. zaakceptowat wybor jako uczestnika spotki pracowniczej
inwestora strategicznego (PTSL ,, Transpost” SA) podajqc w tej opinii ogolnikowe
stwierdzenie, iz PTHW kilkakrotnie publikowalo ogloszenia prasowe zapraszajqce
potencjalnych inwestorow do wspotlpracy i po wielu analizach za najbardziej
korzystnego oferenta uznano PTSL , Transpost” SA, przy czym w opinii nie
przedstawiono szczegotow dotyczqcych tej analizy. W tym przedmiocie zgloszona zostata
takze krytyczna uwaga ze strony Delegatury MPW w Poznaniu w odpowiedzi na
zgloszony wniosek w sprawie wyrazenia zgody na prywatyzacje tego Przedsiebiorstwa.

* W skiad zespotlu przygotowawczego powotanego w celu prywatyzacji Przedsiebiorstwa
., Mikon” w Mitostawiu wchodzito 9 osob, w tym 4 reprezentujqce przedsiebiorstwo, a w
sktad zespotu dla prywatyzacji PTHW 5 osob, w tym 3 reprezentujqce to
Przedsiebiorstwo.

Do Ministra PW zlozony zostal wniosek o wyrazenie zgody na prywatyzacje wedhg
koncepcji, co do ktorej nie uzyskano niezbednych danych §wiadczacych, iz dana koncepcja
prywatyzacji jest realna w $wietle obowiazujacych przepiséw, badz do wniosku nie zalaczono
wymaganych materialow, niezbednych do podjgcia decyzji przez Ministra.

* Zespol przygotowawczy powotany w zwiqzku z zamierzonq prywatyzacia PTHW w
Poznaniu zaopiniowatl pozytywnie prywatyzacje w trybie art. 37 ust. pkt 3 ustawy o
p.p-p, t.j. oddanie przedsiebiorstwa w leasing spolce pracowniczej, ktorej uczestnikiem
miata by¢ osoba prawna (PTSL ,, Transpost” SA), mimo ze przepisy tej ustawy stanowiq,
iz wspolnikami mogq by¢ wylqcznie osoby fizyczne, chyba ze Minister postanowi
inaczej, a wiec ze moze to nastqpi¢ w wyjatkowych przypadkach. Nie rozstrzygnqwszy
uprzednio tej kwestii i nie uzyskawszy potwierdzenia realnosci takiego sktadu
uczestnikow spotki, Wojewoda przestat wniosek  do Delegatury MPW o wyrazenie
zgody na prywatyzacje. W zwiqzku z tym, ze proponowana osoba prawna jako uczestnik
spotki pracowniczej w tym konkretnym przypadku, w ocenie MPW, nie stanowit
wyjatkowego przypadku, nalezato dokonac¢ zmiany koncepcji. Uczyniono to w ten
sposob, ze udzialy w spolce zostaly objete przez 4 osoby fizyczne, na ktore wczesniej
przeniesione zostatly udziaty PTSL ,, Transpost” SA.

* Wniosek Wojewody z dnia 18 lipca 1996 r. o prywatyzacje Przedsiebiorstwa ,, Mikon”
skierowany do Delegatury MPW nie byt kompletny oraz wymagal uzupetnien i
wyjasnien. W szczegolnosci do wniosku nie dotqczono projektu umowy leasingowej, nie
wpisano spotki do rejestru handlowego, przestano tylko projekt statutu Spotki, ktory
zawieral niejasnosci oraz brakowato w nim niektorych istotnych zapisow, brak byto
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w umowie spotki gwarancji zobowiqzan inwestycyjnych i nie dostarczono biznes planu
Spotki. Braki te uzupetniono dopiero po zakwestionowaniu tego przez Delegature
MPW.

W umowach leasingowych zawartych ze spotkami pracowniczymi zamieszczano mato
precyzyjne sformutowania niektorych zapisow. Delegatura zglosita uwagi do takich zapisow
umoéw uznajac, ze moga one budzi¢ uzasadnione watpliwosci interpretacyjne.

* W umowach leasingowych zawartych ze spotkami pracowniczymi ,, Mikon” SA w
Mitostawiu i ,, Transcar” SA w Poznaniu zawarto sformutowania o tresci: ,,Jezeli Skarb
Panstwa nie otrzyma w przewidzianym terminie informacji o dokonaniu ubezpieczenia
ma prawo domniemywac, zZe ubezpieczenie nie zostato zawarte i jest uprawniony lecz nie
zobowiqzany do dokonania ubezpieczenia na koszt Spotki”, ,,Spotka moze zbywac
sktadniki majqtkowe na podstawie udzielonego przez Skarb Panstwa petnomocnictwa” i
,Spotka amortyzuje wartos¢ przedmiotu umowy”. Powyisze zapisy mozna wiec
interpretowac, ze Spotka moze zbywac wszelkie sktadniki, w tym rowniez drobny sprzet,
wylqcznie na podstawie udzielonego petnomocnictwa i ze amortyzacji podlega cata
wartos¢ przedmiotu umowy.

Przedsigbiorstwa likwidowane w celu prywatyzacji poddawane byly procedurze
likwidacyjnej okreslonej w cytowanej ustawie o p.p. oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsigbiorstwach. Kontrola
wykazata, ze wystgpowaly nieprawidlowosci w wywiazywaniu si¢ likwidatoréw ze swoich
obowigzkow.

* Likwidator Przedsiebiorstwa QOdziezowego ,, Mikon” w Mitostawiu nie podat w
sprawozdaniu przyczyn przekroczenia o 28 % kosztow likwidacji, a likwidator PTHW
w Poznaniu nie podat takich przyczyn w zwiqzku z przekroczeniem kosztow likwidacji o
12%. Likwidatorzy ci, a takze likwidator WZPT w Szamotutach nie podali takze
powodow niedotrzymania terminow ujetych w harmonogramie likwidacji, w tym
pozniejszego ztozenia sprawozdania koncowego. Np. likwidator WZPT w Szamotutach
nie podal przyczyn zlozenia sprawozdania z 1,5 miesiecznym opoznieniem
(sprawozdanie z zakonczenia likwidacji zlozone zostato w dniu 6 stycznia 1997 r.,
podczas gdy winno to nastqpic do dnia 20 listopada 1996 r.).

4. Likwidacja przedsi¢biorstw ze wzgledow ekonomicznych

W 1996 r. 1w 1995 r.) 2z przyczyn ekonomicznych zlikwidowano 5 przedsigbiorstw,
w toku likwidacji z tych przyczyn bylo 16 przedsigbiorstw (w 1995 r. 24 przedsigbiorstwa).
Delegatura nie stwierdzita przypadkoéw bezzasadnos$ci podjecia decyzji w sprawie likwidacji
przedsigbiorstw z przyczyn ekonomicznych i nieprawidlowosci w podejmowaniu procesow
naprawczych. W tym zakresie ustalono, ze sposrod 5 przedsigbiorstw zlikwidowanych w
1996r. z przyczyn ekonomicznych, w 3 przypadkach likwidacja zostata poprzedzona procesem
naprawczym i ze na koniec 1996 r. procesy takie prowadzone byly w 6 przedsigbiorstwach.
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Kontrola ujawnita nieprawidlowosci w  przebiegu  likwidacji 1 dzialalno$ci
likwidatorow:
Wydzial Dziatalnosci Gospodarczej Urzedu Wojewddzkiego opracowat wprawdzie przepisy
wewngetrzne regulujace tryb powotywania likwidatorow i ustalono zasady sprawozdawczos$ci
oraz nalozono na likwidatorow obowiazek skladania sprawozdan miesigcznych wedlug
ustalonych wzordw, ale w realizacji tych zasad wystgpowaly uchybienia.

* Likwidator PP-H , Centrala Nasienna” w Szamotutach ztozyl 8 sprawozdan
miesiecznych, natomiast Wydzial Dziatalnosci Gospodarczej sporzqdzit tylko 3 oceny
tych sprawozdan W notatce dotyczqcej sprawozdania koncowego z tej likwidacji
opracowanej przez pracownika Wydziatu, powtorzono za sprawozdaniem podstawowe
zdarzenia procesu likwidacji, nie ustosunkowano sie do tego sprawozdania oraz nie
zawarto konkretnej oceny przebiegu likwidacji.

Na podstawie sporzadzonych przez likwidatoréw sprawozdan dotyczacych
przedsigbiorstw likwidowanych  z przyczyn ekonomicznych nie mozna bylo zestawié
wszystkich kwot wplywow, kosztow 1 wydatkow a tym samym udokumentowac
prawidtowosci dokonanej wplaty do budzetu. Nie pozwalaly na to zaréwno sprawozdania
finansowe likwidowanego przedsigbiorstwa jak i sporzadzane przez likwidatora zestawienia
tabelaryczne wedlug wzoréow zaprojektowanych przez Wydziat Dzialalno$ci Gospodarcze;.

Wystapily 2 przypadki powierzenia jednej osobie funkcji likwidatora 2 przedsigbiorstw
réwnoczesnie. Nie wynikalo to jednak z braku kandydatow na likwidatorow. Wydziat
Dziatalno$ci Gospodarczej posiadat list¢ likwidatorow, na ktorej figurowalo 88 o0sob
legitymujacych si¢ gléwnie wyksztalceniem ekonomicznym 1 prawniczym, a ponadto
dysponowat wykazami likwidatoréw otrzymanymi z MPW, ktorzy zdali stosowny egzamin.

Sposrod 16 przedsigbiorstw bedacych wedlug stanu na koniec 1996 r. w toku
likwidacji na podstawie art. 19 ustawy o p.p., w 3 przedsigbiorstwach likwidacja zostata
rozpoczeta w latach 1992-1993, w 2 - w roku 1994, aw 9 - w 1995 r. Przedluzajacy si¢ okres
likwidacji z przyczyn ekonomicznych niektorych przedsigbiorstw spowodowany byl glownie
nieuregulowanym stanem prawnym nieruchomosci.

* Proces likwidacji Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia PKS w Poznaniu rozpoczql sie w dniu
27 maja 1993 r. i do czasu kontroli nie zostal zakonczomy, glownie z powodu
skomplikowanego stanu prawnego dotyczqcego czesci nieruchomosci. Wphw na to
mialy m.in. dziatania Sqdu Wojewodzkiego w Poznaniu, ktory wyrokiem wydanym w
1992 r. nakazat dokona¢ wpisu prawa wlasnosci nieruchomosci uzytkowanej przez
Przedsiebiorstwo, potozonej w Poznaniu przy ul. Towarowej 45 o pow. 2,380 ha na
rzecz Firmy C.Hartwig SA w Poznaniu, w oparciu o pozew ztozony przez osobe fizycznq,
ktora swoje umocowanie do dziatania opierata na postanowieniu Sqdu Rejonowego w
Poznaniu o ustanowieniu jego osoby kuratorem Firmy C.Hartwig SA. Zarowno wyrok
Saqdu Wojewodzkiego o nakazanie wpisu wilasnosci, jak i postanowienie Sqdu
Rejonowego o ustanowieniu kuratora, byly przedmiotem rewizji nadzwyczajnej, o ktorq
z wnioskiem do Ministra Sprawiedliwosci wystqpito Przedsiebiorstwo Spedycji
Miedzynarodowej C.Hartwig SA w Warszawie (nastepca prawny) z uwagi na fakt, Ze
Firma C. Hartwig SA w Poznaniu zostata zlikwidowana i wykreslona z rejestru
handlowego juz w 1969 r. Sqd Najwyzszy uchylit dotychczasowy wyrok i postanowienie,
przekazujqc sprawy do ponownego rozpatrzenia wedlug wilasciwosci. W powyzszych
sprawach do czasu kontroli NIK nie zapadly jeszcze rozstrzygniecia.
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5. Zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa w toku procesow
prywatyzacyjnych

1. Z ustalen kontroli wynika, Ze interes Skarbu Panstwa w toku proceséOw prywatyzacyjnych
zostal nalezycie zabezpieczony. Kontrola nie ujawnita nieprawidlowosci w zawartych
umowach dotyczacych sprzedazy mienia Skarbu Panstwa.

* Ugoda bankowa zawarta miedzy WZPT w Szamotutach i dwoma najwiekszymi
wierzycielami, a nastepnie wniesienie do Spotki ,, WZPT Grupa Inicjatywna” mienia
zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego byta korzystna. W jej wyniku wierzyciele
po wniesieniu do Spotki mienia przedsiebiorstwa okreslonego na wartos¢ 60 min zi.
zobowiqzali sie umorzy¢ dtug w kwocie 218 min zi.

Umowy leasingowe zawarte ze spotkami pracowniczymi zawieraly zapisy
zabezpieczajace interes Skarbu Panstwa. Jedyne uwagi dotycza nieprecyzyjnych sformutowan
omoéwionych juz w pkt. II.3.2. niniejszej Informacji.

2. Ceny uzyskiwane za przedsigbiorstwa panstwowe wniesione jako aport do spoiki oraz
ustalone ceny przedsigbiorstw przekazanych spdice pracowniczej do odplatnego korzystania,
miescity si¢ w granicach warto$ci okre§lonej przez firmy wyceniajace, ale przewaznie w
dolnych granicach przedzialow wynikajacych z tych wycen.

* Przedsiebiorstwo ,,Mikon” w Mitostawiu zostato przekazane spofce pracowniczej za
kwote 1.350 tys. zt. Firma wyceniajqca wartos¢ tego przedsiebiorstwa wedlug metody
aktywow netto okreslita jq na 2.088 tys. zi, wedtug metody odtworzeniowej na 2.700 tys.
zt a wedtug metody dochodowej przy stopie 22% na 1.189 tys. zt. Wedtug recenzenta
wartos¢ Przedsiebiorstwa liczona metodq mieszanq wynosita 1.400 tys. zt, zas cena do
negocjacji powinna ksztattowac sie w przedziale od 1.300 do 2.000 tys. zi.

Badania kontrolne ujawnily takze wystgpowanie rozpigtosci migdzy ustalona przez
firmy wyceniajace warto$cia przedsigbiorstw likwidowanych z przyczyn ekonomicznych w
trybie art.19 ustawy o p.p. a uzyskana ceng ich sprzedazy.

* Zaktad Konstrukcyjno-Wdrozeniowy ,,Agromet” w Poznaniu zostat wyceniony wedtug
rynkowej wartosci likwidacyjnej na kwote 491 tys. zi, wedtug ksiegowej wartosci
aktywow netto na 220 tys. zi, natomiast Likwidator sprzedat majqtek za 430 tys. zt i po
zaspokojeniu roszczen i uwzglednieniu kosztow likwidacji  odprowadzit do budzetu
kwote 268 tys. z1.

* Wartosé likwidacyjna Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,, Centrala Nasienna”
w Szamotutach Firma wyceniajqca okreslita na 1.145 tys. zi, w tym budynki na 790 tys.
zt. Likwidator pomimo ogloszenia 4 przetargow rowniez w dzienniku o zasiegu
ogolnokrajowym nie zdotal znalez¢ nabywcy za proponowanqg ceng 988 tys. zt i
nastepnie obnizonq do 763 tys. zi. W rezultacie przedsiebiorstwo zostato sprzedane za
350 tys. zt, zas do budzetu po uwzglednieniu kosztow likwidacji i innych rozchodow
odprowadzona zostata kwota 33 tys. zL.
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3. Wojewoda Poznanski wydawat decyzje o likwidacji przedsigbiorstwa panstwowego przed
weryfikacja przez bieglych sprawozdania finansowego. Zjawisko to dotyczylo zaroéwno
przedsigbiorstw likwidowanych w zwiazku z prywatyzacja oraz likwidowanych z przyczyn
ekonomicznych.

* Wojewoda wydat w dniu 29 lutego 1996 r. decyzje o likwidacji PP-H ,, Centrala
Nasienna” w Szamotutach (z przyczyn ekonomicznych), w sytuacji gdy opinia bieglych
dotyczqca bilansu zamkniecia likwidacji zostata wydana w dniu 5 kwietnia 1996 r. W
dniu 7 listopada 1996 r. Wojewoda wydat decyzje uznajqcq za zlikwidowane (w celu
prywatyzacji) WZPT w Szamotutach, w sytuacji, gdy opinia bieglych zostala wydana w
dniu 3 stycznia 1997 r., decyzjq z dnia 2 grudnia 1996 r. uznal za zlikwidowane
Przedsiebiorstwo ,, Mikon” w Mitostawiu, w sytuacji gdy opinia zostata wydana w dniu
23 stycznia 1997 r. i decyzjq z dnia 29 marca 1996 r. uznat za zlikwidowane PTHW w
Poznaniu, w sytuacji gdy opinie takq wydano w dniu 27 kwietnia 1996 r. Wojewoda
uzasadnit takie dziatanie tym, iz opinie bieglych dotyczqce sprawozdan finansowych
likwidowanych przedsiebiorstw stanowity tylko dodatkowy dokument stwierdzajqcy
prawidtowosé¢ likwidacji, ze wzgledu na brak w ustawie o rachunkowosci obowiqzku
sporzqdzania takiej opinii w odniesieniu do przedsiebiorstw likwidowanych.

4. Nie byly w peli przestrzegane zasady uczestnictwa przedstawicieli Wojewody w
organach spolek Skarbu Panstwa oraz nie byly nalezycie wypemhiane niektore obowiazki przez
tych przedstawicieli. Ustalone przez Wojewode zasady uczestnictwa w organach spotek z
udzialem Skarbu Panstwa stanowily mianowicie, ze do reprezentowania Skarbu Panstwa w
tych spotkach Wojewoda powotuje dyrektora Wydziatu Dzialalno$ci Gospodarczej lub innego
pracownika tego Wydziatu a do reprezentowania w radach nadzorczych spotek pracowniczych
powoluje pracownikdw powyzszego Wydziatu i tylko w uzasadnionych przypadkach inne
osoby. Zasady te stanowily takze, iz czlonek rady nadzorczej zobligowany jest do ukonczenia
odpowiedniego kursu i zdania egzaminu, przy czym Wojewoda moglt zwolni¢ z obowiazku
zdania takiego egzaminu. Ponadto w zasadach tych okreslono, ze czlonek rady nadzorczej
zobowiazany jest do skladania informacji z odbytych posiedzen i do zwrdcenia si¢ do Wydzialu
Dziatalno$ci Gospodarczej] o przygotowanie analizy dotyczacej sytuacji finansowo-
ekonomicznej danej spotki.

* Wojewoda wyznaczyl tqcznie 27 0sob do reprezentowania go spotkach z udziatem

mienia Skarbu Panstwa. Wsrod tych osob 7 byto pracownikami Wydziatu Dziatalnosci
Gospodarczej, zas pozostali byli zatrudnieni w Urzedzie na roznych stanowiskach
kierowniczych.
W latach 1993-1996 w kursach dla kandydatow na cztonkow rad nadzorczych
uczestniczyly tqcznie 32 osoby, kursu nie ukonczyly 4 osoby, odpowiedni egzamin zdato
12 0sob, a 13 uzyskato od Wojewody zwolnienie ze zdawania egzaminu. Nie wszystkie
osoby reprezentujqce Skarb Panstwa w spotkach zwracaly sie do Wydziatu Dziatalnosci
Gospodarczej o sporzqdzenie analizy sytuacji finansowo-ekonomicznej spotki. W 1996
r. Wydziat ten przygotowat 33 takie analizy dotyczqce 15 spotek a dla dalszych 15
spotek analiz takich nie sporzqdzit, w tym dla 4 spotek, ktore w 1996 r. poniosty straty
(,,Goplana” SA, BP ,,Gas Poland” SA, , Unipak” Sp. z o.0. i Zaktad Drobiarski
., Befrapol”).
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6. Dochody i koszty prywatyzacji

W 1996 r. wydatki z tytulu prywatyzacji wyniosly tacznie 149,4 tys. zI, t.j. byly na
poziomie 99,6 % w stosunku do planu, w tym 140,3 tys. zi stanowily  koszty ustug
niematerialnych z tytulu sporzadzenia 39 recenzji i 11 wycen. Koszty tych ustug byly na
poziomie 82 % tych kosztow poniesionych w 1995 r. Dochody budzetowe z tytulu
prywatyzacji wyniosty facznie 92.363 tys. zl 1 byly 7 krotnie wyzsze niz dochody uzyskane w
1995 r. (12.918 tys. zt), na skutek uzyskania nieplanowanych dochodéw ze sprzedazy w
czerwecu 1996 r. 4.935.868 akcji, tj. 30 % akcji posiadanych w Spotce ,,Goplana” SA na rzecz
,Nestle” S.A. (25 %) 1 Banku Handlowego S.A. w Warszawie (5 % ) za taczna kwotg 71.015
tys. zk.

* Dokonana transakcja byla wprawdzie legalna w Swietle obowiqzujqcych przepisow
(ustawy o p.p.p., kodeksu handlowego i Statutu Spotki) a cena sprzedazy (14,39 zt za 1
akcje) zgodnie z zapisem Statutu przekraczata wartos¢ nominalng akcji (10 z1.), a takze
wartos¢ okreslonq przez wyceniajqcych i ptaconq pracownikom przez ,,Nestle”(12 zi),
ale nalezy jednak zaznaczy¢, ze byla to cena zaproponowana w liscie intencyjnym przez
przysztych nabywcow, t.j. ,,Nestle” i Bank Handlowy. Poniewaz przedmiotem transakcji
byta duza ilos¢ akcji, ewentualne podwyzszenie tej ceny dawato dodatkowy duzy dochod
Skarbowi Panstwa (np. dalsze zwigkszenie ceny o 1 zi. dawato dodatkowy dochod w
wysokosci prawie 5 min z1). Wojewoda uzasadniajqc przyjecie powyzszej ceny powotat
jego zdaniem bardzo korzystnq wynegocjowanq cenq przedsiebiorstwa panstwowego
wnoszonego w 1994 r. do spotki (77,3 min zi, tj. ponad 3 krotnie wyzszq od jego
wartosci ksiegowej i 2 krotnie od wartosci dochodowej). Nalezy dodac, ze wykazywane
przez Spotke ,,Goplana” SA straty w ostatnich latach wiqzq sie z przeznaczaniem
duzych srodkow na inwestycje przez strategicznego akcjonariusza, co swiadczy o jego
optymistycznych perspektywach rozwojowych Spotki.

7. Dzialalnos¢ Delegatury Ministerstwa Skarbu Panstwa w Poznaniu

1.  Kontrola nie ujawnita nieprawidlowosci w dziafalnosci Delegatury MSP. W 1996 r.
Delegatura ta realizowala zadania w dwoch, rozniacych si¢ zakresem i ztozono$cia okresach,
tj. w okresie funkcjonowania w ramach struktur organizacyjnych Ministerstwa Przeksztalcen
Wiasno$ciowych oraz od 1 pazdziernika 1996 r. w okresie funkcjonowania w ramach struktur
organizacyjnych Ministerstwa Skarbu Panstwa, w ktorym to natozono na Delegaturg znacznie
wigcej zadan. Dodaé nalezy, ze z przyczyn formalno - prawnych (brak stosownych
petnomocnictw do podejmowania decyzji przez dyrektora Delegatury MSP w sprawach
nowych, nalozonych od dnia 1 pazdziernika 1996 r.) nie wszystkie zagadnienia mogly by¢
poddane kontroli i ocenie.

Delegatura realizowata dwie zasadnicze grupy zadan, tj. zwiazane z likwidacja
przedsigbiorstw panstwowych w trybie art. 19 ustawy o p.p. oraz wynikajace z przeksztalcen
wlasnosciowych przedsigbiorstw panstwowych w trybie art. 37 ustawy o p.p.p. Pierwszemu
trybowi poddanych zostalo 10 przedsigbiorstw panstwowych, wobec ktorych Delegatura
dokonywata analizy zasadno$ci ich likwidacji z przyczyn ekonomicznych, drugiemu trybowi -
15 przedsigbiorstw, wobec ktorych  przygotowywala uzasadnienia na poparcie badz
odrzucenie wnioskow wojewodoéw o likwidacje w powyzszym trybie i przedstawiala je na
posiedzeniu Komisji Selekcyjnej w Ministerstwie Skarbu Panstwa.
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2. Z ustalen kontroli wynika niekonsekwentne dzialanie Ministra Przeksztalcen
Wiasnosciowych (MSP) wobec wniosku Wojewody Poznanskiego w sprawie wyrazenia zgody
na prywatyzacj¢ przedsigbiorstwa panstwowego. Minister przedstawil warunki, ktore powinny
by¢ spelnione do wyrazenia takiej zgody, a nastgpnie po uptywie pewnego czasu, mimo nie
uwzgledniania tych warunkéw przez Wojewodeg, wyrazit zgode na prywatyzacje wedhg
pierwotnej koncepcji.

* Pelna dokumentacja wraz z prosbq o wyrazenie zgody na likwidacje Przedsiebiorstwa
Handlu Chemikaliami ,,Chemia” w Poznaniu w celu jego prywatyzacji wraz z
pozytywnym stanowiskiem organu zatozycielskiego, zostata przekazana przez Wojewode
Poznanskiego do Delegatury MPW w dniu 25 pazdziernika 1995 r. Po tym terminie
trwata  wymiana korespondencji pomiedzy MPW, organem zatozycielskim i
Przedsiebiorstwem, ktora do konca 1996 r. nie przyniosta rozstrzygniecia. Powodem
prowadzonej korespondencji byta opinia Delegatury MPW sugerujqca wylqczenie z
przedmiotu umowy o odplatne korzystanie, wchodzqcej w sktad majqtku, atrakcyjnej
nieruchomosci potozonej w Poznaniu przy Starym Rynku i wydzierzawienie jej lub
sprzedanie na podstawie odrebnej umowy, co wedtug tej opinii byloby rozwiqzaniem
korzystniejszym dla Skarbu Panstwa. W powyzszej opinii powotano si¢ na tres¢ pisma
Podsekretarza Stanu w MPW z dnia 17 lipca 1995 r. skierowanego do ministrow i
wojewodow, w ktorym m.in. podano, ze “w przypadku oddawania mienia Skarbu
Panstwa do odplatnego korzystania na podstawie ustawy prywatyzacyjnej wskazane
bytoby w przypadku istotnych nieruchomosci zawieranie umow dzierzawy z opcjq
sprzedazy bez potrzeby przesqdzania bezwarunkowego przeniesienia praw wlasnosci na
spotke, wynikajqcego z zastosowania umowy typu leasingowego”. Powyzsza wskazowka
nie zostata jednak ostatecznie uwzgledniona przez Ministra Skarbu Panstwa, bowiem
mimo wczeSniejszych zastrzezen Podsekretarz Stanu w dniu 10 marca 1997 r. wyrazit
zgode na prywatyzacje w drodze likwidacji Przedsiebiorstwa ,,Chemia” i oddanie
catego jego mienia do odplatnego korzystania spotce pracowniczej, Ilqcznie z
nieruchomosciq na Starym Rynku. Ujemnym skutkiem przewlekania w podejmowaniu
decyzji w tej sprawie  bylo m.in. pogorszenie wskaznikow ekonomicznych tego
Przedsiebiorstwa.

Z badan kontrolnych wynika, ze Minister Przeksztalcen Wlasno$ciowych nie wyrazal
takze zgody na prywatyzacj¢ 1 nie zaakceptowal zarzadzenia Wojewody w sprawie
prywatyzacji z uzasadnieniem, iz nalezaloby uwzgledni¢ propozycj¢ Ministra w sprawie skiadu
uczestnikéw spotki tworzonej na podstawie art. 37 ust. 1 pkt. 2 ustawy o p.p.p.

* Proces prywatyzacji P.P. ,,Cukrotech” w Poznaniu nie doszedl do skutku z powodu
rozbieznosci miedzy Wojewodq Poznanskim a Ministrem Przeksztatcen Wiasnosciowych
w kwestii inwestorow uczestniczqcych w spotce tworzonej na podstawie art. 37 ust. 1
pkt. 2 ustawy o p.p.p. i wniesienia Przedsiebiorstwa do spotki z udzialem inwestora
strategicznego. Wyboru oferenta, ktory mial objaé do 47 % udziatow dokonano w
drodze publicznego zaproszenia do rokowan i zostat nim Bank Rozwoju Cukrownictwa
S.A. w Poznaniu. Na prywatyzacje z udziatem wyzej wym. Banku nie wyrazit jednak
zgody  Minister, ktory nie wnoszqc uwag co do prawidtowosci i kompletnosci
dostarczonej dokumentacji, powotujqc sie na wskazania Komitetu d.s. Selekcji MPW
uznat, Ze wilasciwszym rozwiqzaniem byloby polqczenie Przedsiebiorstwa z powstalq
Poznansko-Pomorskq Spotkq Cukrowq S.A. oraz wniesienie catosci aktywow i



19

zobowiqzan Przedsiebiorstwa do powyiszej Spotki. Minister zwrocil sie takze o
rozwazenie ponownego ogtoszenia zaproszenia do rokowan inwestorow strategicznych
zwiqzanych z branzq cukrowq, celem umozliwienia ztoZenia oferty przez wyzej wym.
Poznansko-Pomorskq Spotke Cukrowq. Nie wyrazil jednak na to zgody Wojewoda
Poznanski, ktory argumentowalt, Ze wybrana forma prywatyzacji jest wltasciwa, zas Bank
Rozwoju Cukrownictwa S.A. zapewni efektywny rozwoj ,, Cukrotechu”. — Wskutek
potrzymania swojego stanowiska przez Ministra PW postepowanie to nie zakonczylo sie
sprywatyzowaniem Przedsiebiorstwa.

III. POSTEPOWANIE POKONTROLNE

Sposréd 6 jednostek skontrolowanych w zadnym przypadku nie zostaly wniesione
zastrzezenia do protokotow kontroli. Wystapienia pokontrolne skierowano do wszystkich 6
skontrolowanych jednostek, z tym, ze uwagi i wnioski dotyczyly tylko 4 jednostek, w ktorych
zorganizowano narady pokontrolne (Urzad Wojewddzki, PHCh ,,Chemia”,PP ,,Cukrotech”,
PZ PKS w Likwidacji). Takze do ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tych wystapieniach
nie zostaly zgloszone zastrzezenia.

Skontrolowane jednostki, do ktérych Delegatura skierowata wystapienia pokontrolne
zawierajace wnioski nadestaly odpowiedzi, z ktorych wynika, ze wnioski te zostaty podjgte i
zrealizowane, badz, Zze sa realizowane z uwagi na ich dlugofalowy charakter.

Wojewoda Poznanski poinformowat m.in., Ze:

- ponownie przeanalizowano opinie zespoldw przygotowawczych, stwierdzajac przypadki
niewyczerpujacego uzasadnienia zdarzen majacych wpltyw na wybrany tryb prywatyzacji, w
zwiazku z czym nastapito sporzadzenie anekséw uzupehiajacych do tych opinii,

- przyjeto zasadg, ze w przypadku wniosku o prywatyzacj¢ polegajaca na oddaniu mienia
spofce pracowniczej, z projektowanym udzialem osoby prawnej, organ zalozycielski wystapi
do MSP o opini¢ w sprawie mozliwosci wyrazenia zgody na udzial takiej osoby prawne;j,

- przeprowadzono analiz¢ sprzedazy nieruchomosci likwidowanych w trybie art. 19 ustawy o
p.p- pod katem roznicy migdzy warto$cia oszacowania a ceng zbycia, w wyniku ktorej
ustalono, ze ceny sprzedazy do ceny oszacowania ksztaltowaly si¢ w granicach od 63 % do
245 %,

- uszczegolowiono niektore zapisy uméw leasingowych budzace uzasadnione watpliwosci
interpretacyjne,

- opracowano nowe wzory sprawozdan z przebiegu likwidacji przedsigbiorstwa,
wprowadzajac m.in. rachunek przeptywow S$rodkéw pienigznych, na podstawie ktorego
wykazana zostanie kwota przekazana przez likwidatora do budzetu oraz wprowadzono
obowiazek skladania miesigcznych meldunkoéw zawierajacych szczegdlowe informacje o
wszystkich dziataniach likwidatora,

- wprowadzono nowe zasady udzialu przedstawicieli Wojewody w radach nadzorczych
spolek.
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Dyrektor PP ,,Cukrotech” poinformowat Delegaturg, ze odbylo si¢ spotkanie w
Urzedzie Wojewddzkim, na ktorym ustalono, ze beda kontynuowane dziatania celem
prywatyzacji poprzez wniesienie Przedsigbiorstwa do spotki z udzialem inwestora
strategicznego i ze zostat ztozony wniosek do Wojewody w tej sprawie.

Prezes Zarzadu PHCH ,,Chemia” poinformowat o zrealizowaniu wszystkich wnioskow
pokontrolnych, w tym ze wyegzekwowal od akcjonariuszy spoiki pracowniczej Srodki
Przedsigbiorstwa przeznaczone na opfaty zwiazane z zawigzaniem i zarejestrowaniem tej
Spotki i ze wyeliminowat z projektu umowy leasingowej nieprecyzyjne zapisy. Doda¢ nalezy,
ze Podsekretarz Stanu w MSP w dniu 10 marca 1997 r. wyrazit zgode¢ na prywatyzacj¢ tego
Przedsigbiorstwa i oddanie catego jego mienia do odptatnego korzystania spdtce pracowniczej,
facznie z nieruchomoscia na Starym Rynku.

Likwidator Przedsigbiorstwa Zaopatrzenia PKS w Poznaniu poinformowat o podjeciu
dzialah w celu jak najszybszego uregulowania stanu prawnego nieruchomosci warunkujacego
zakonczenie likwidacji.

Dyrektor
Najwyzszej 1zby Kontroli
Delegatury w Poznaniu
Poznan, dnia 29 grudnia 1997 r.
Ireneusz Adamski



