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INFORMACIJA

o wynikach kontroli dziatalno$ci inwestycyjnej

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

I. CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli

Kontrola Nr P 96042 ,,Dziatalno$¢ inwestycyjna Zakladu Ubezpieczen Spotecznych”
podjeta zostata z inicjatywy wiasnej Najwyzszej 1zby Kontroli i przeprowadzona w ramach

kontroli planowanych na rok 1996.

Celem kontroli byla ocena dziatalnosci inwestycyjnej Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (ZUS) w dziedzinie budowy nowych lub rozbudowie istniejacych obiektow
biurowych oraz nabywaniu budynkéw lub lokali uzytkowych, ich modernizacjii  adaptacji na
potrzeby inspektoratow i oddzialow ZUS. Ocena wydatkéw na inwestycje byta prowadzona w
kontekscie posiadanych warunkéw lokalowych oddzialow 1 inspektoratow ZUS

z uwzglednieniem potrzeby usprawnienia wykonywania zadan.

Kontrola objeto dziatalno§¢ Centrali i 27 oddzialdow ZUS. Oceny dokonywano
z uwzglednieniem kryteriow legalnos$ci, celowosci, gospodarnosci i rzetelno$ci - art. 2 ust. 1

w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.'
Wykaz jednostek objetych kontrola stanowi zalacznik do Informacji.

Kontrolg przeprowadzono w okresie pazdziernik 1996 r. - styczen 1997 r., a objgto
nig lata 1994-1996 (I potrocze). W toku badan poszczegodlnych zadan inwestycyjnych
rozpoczgtych przed rokiem 1994, przeprowadzono analiz¢ przebiegu ich realizacji

i finansowania w calym cyklu inwestycyjnym.
Tematyka kontroli w Centrali ZUS obejmowata:
- wielko$¢ 1 strukturg wydatkow inwestycyjnych,
- organizacj¢ nadzoru nad realizacja inwestycji w oddziatach ZUS,

- organizacj¢ zakupoOw wyposazenia dla jednostek ZUS,

! DzU z 1995 r. Nr 13, poz 59 oraz z 1996 r. Nr 64, poz. 315; Nr 89 poz. 402.



- skalg wydatkow na wynajem lokali dla jednostek ZUS.

Tematyka kontroli u inwestorow tj. w Centrali i oddzialach ZUS obejmowata:
- przebieg przygotowania inwestycji do realizacji,
- zasady zawierania umow na realizacje robot, ushig i dostaw,

- prawidlowo$¢ wykorzystania przyznanych srodkow finansowych z uwzglednieniem

kryteriow legalnosci, celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci,

- prawidlowo$¢  rozliczania, przejmowania 1 zagospodarowania  inwestycji

zakonczonych.

Wymieniona tematyka nie byta wcze$niej przedmiotem badan kontrolnych Najwyzszej

Izby Kontroli.

W kontroli uczestniczylo 10 delegatur NIK w: Biatymstoku, Gdansku, Katowicach,
Koszalinie, Lublinie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie 1 Wroclawiu oraz
Departament Ochrony Srodowiska i Budownictwa i Departament Pracy i Spraw Socjalnych
NIK. W trybie art. 12 pkt. 1 ustawy o NIK wykorzystane zostaly wyniki kontroli
przeprowadzonej przez Biuro Kontroli ZUS w zakresie rozliczenia kosztow budowy

Osrodka Szkoleniowego ZUS w Osuchowie.

Wszystkie protokoty kontroli zostaty podpisane dwustronnie. Zaden z kierownikow
jednostek kontrolowanych nie zglosit w trybie art. 55 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie

Kontroli, zastrzezen do protokotu kontroli.

2. Synteza ustalen kontroli i ocen kontrolowanej dzialalnosci

2.1. Zgodnie z przepisem art. 27 pkt. 3 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji
i finansowaniu ubezpieczen spolecznych’, wydatki na dzialalno$¢ inwestycyjna ZUS

finansowane sa z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W latach 1994-1996 realna warto$¢ tych wydatkow, wg dokonanych szacunkow
uwzgledniajacych wskazniki zmian cen, ulegata obnizeniu, a zwlaszcza w roku 1996 do
poziomu okoto 75% naktadéow z 1993 r. Zmniejszat si¢ réwniez udzial wydatkow na
dzialalno$¢ inwestycyjna ZUS w wydatkach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (od 0,44% w
roku 1993 do 0,28% w roku 1996). Obnizenia wydatkow inwestycyjnych ZUS w

badanym okresie nie planowano, lecz bylo ono wynikiem opdznien w realizacji zamierzen



inwestycyjnych. Wykonanie planu inwestycyjnego w kolejnych latach wynosito 91,9%; 96,6%;
77,1%, a na rachunkach inwestycyjnych pozostawaty na koniec roku znaczne kwoty
niewykorzystanych §rodkéw finansowych. W 1996 roku stan niewykorzystanych srodkow

osiagnat kwotg 50,9 min zt.

W strukturze rodzajowej wydatkow na dziatalno$¢ inwestycyjna w latach 1994-1996
dominowaly wydatki na roboty budowlano-montazowe oraz na  zakup 1 adaptacjg

nieruchomosci zabudowanych, ktore tacznie stanowity 67,4% wydatkéw ogdlem.

Niedostateczne wyniki odnotowano w realizacji planowanych zakupow wyposazenia
technicznego 1 $rodkow transportu, organizowanych przez Centralg w latach 1994 - 1996 dla
wszystkich jednostek organizacyjnych ZUS (zrealizowano niespelna 40% potrzeb), ktore w
strukturze wydatkow stanowily zaledwie 8,9% wydatkow ogoétem. Opdznienia dotkngly
w szczegllnosci inwestycje w dziedzinie  sprzgtu komputerowego, urzadzen poligrafii
1 facznosci oraz $rodkdéw transportu, tj. najbardziej zwigzane z procesem usprawniania

systemu ubezpieczen spotecznych.

Wydatki na zakupy tzw. pierwszego wyposazenia we wznoszonych lub zakupionych
budynkach oraz zakupy innych $rodkéw trwatych przez oddziaty ZUS stanowily 13,7% w
strukturze wydatkéw ogotem, a pozostate wydatki 10,0% (dokumentacja budowlana, kwoty

zobowiazan na dostawy wyposazenia, oplaty rézne).

2.2.  Drzialalno$¢ inwestycyjna ZUS polegajaca na budownictwie objela okoto 50%
wszystkich jednostek organizacyjnych (sposrod 301 oddzialéw 1 inspektoratow), a w
niektérych z nich po raz drugi w badanym okresie podejmowano zadania polegajace na
rozbudowie (np. rozbudowa Oddziatu ZUS w Zyrardowie). Decyzje w sprawach realizacji
zadan inwestycyjnych przez oddzialy ZUS byly podejmowane w oparciu o nieaktualne
Wytyczne Nr 1 Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 pazdziernika 1987 r.
w sprawie przygotowania inwestycji budowlanych przez oddzialy ZUS. Wytyczne te nie
uwzglednialy zmian w warunkach organizacyjno-technicznych funkcjonowania oddziatow
ZUS, ktoére nastgpowaly w latach 1989-1996, a w tym organizacji pracy z uzyciem nowych
generacji wyposazenia technicznego (w tym zwlaszcza sprzetu komputerowego
1 poligraficznego). Nie uwzglednialy rowniez zmian w zasadach prowadzenia dziatalnosci

inwestycyjnej w warunkach gospodarki rynkowej, kiedy partnerami ZUS staly si¢ spotki

DzU z 1989 r. Nr 25 poz. 137 i Nr 74 poz. 441; z 1990 r. Nr 36 poz. 206; 1991 r. Nr 7 poz. 24, Nr 104
poz. 450; Nr 110 poz. 474; z 1994 r. Nr 84 poz. 385; 1995 r. Nr 4 poz. 17; Nr 85, poz. 426.



prywatne w miejsce przedsigbiorstw panstwowych. Wytyczne te nie uwzglednialy tez
powstalych mozliwo$ci nabywania nieruchomosci zabudowanych 1 ich adaptacji na potrzeby
oddziatow 1 inspektoratow ZUS. Przedmiotowe Wytyczne nie stanowily dostatecznej
podstawy do prowadzenia dzialalnosci inwestycyjnej oraz do prawidlowego okreslenia
parametrow wznoszonych budynkéw, a zwlaszcza ich powierzchni i kosztow. Kontrola
wykazata, ze tylko 34% badanych jednostek uzyskalo wskazniki powierzchniowe uznane
za optymalne (w granicach 13,3 - 20,0 m’ na 1 pracownika)’, 22% jednostek uzyskalo nizsze
wskazniki, nie rozwiazujac w niektorych przypadkach nawet biezacych potrzeb
lokalowych, a 44% inspektoratow i1 oddzialow uzyskato wskazniki powierzchniowe powyzej
20,0 m° na 1 pracownika. Jednostki te poniosty nie tylko zawyzone naklady inwestycyjne,
ale rowniez zostaly obciazone wysokimi kosztami eksploatacji uzyskanych powierzchni
uzytkowych. W skrajnych przypadkach, dotyczylo to 4 inspektoratow, wskazniki
powierzchni uzytkowej na 1 pracownika wyniosty 45-100 m”. Przy podejmowaniu tych decyzji

nie spetniano kryteriow celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci (czgs¢ 11 p. 2.2.1).

2.3. Oddziaty ZUS nabywaly na swoje potrzeby nieruchomosci zabudowane, najczgsciej
po bylych zakladach przemystowych, handlowo-ustugowych, a takze budynki mieszkalne,
biurowe, ztobki itp. znajdujace si¢ zwykle w zlym stanie technicznym i nie posiadajace
w swoim dotychczasowym przeznaczeniu zadnego zwiazku z kierunkiem ustug ZUS.
Nabywajac te nieruchomosci ograniczano si¢ do sporzadzenia wyceny wartosci rynkowe;.
Nie dokonywano natomiast (w badanej grupie zakupdéw) oceny waloréow techniczno-
uzytkowych i przydatnosci na potrzeby prowadzenia ubezpieczen spolecznych. Ponadto nie
sporzadzano szacunkéw kosztow niezbednych remontéw, modernizacji i przebudowy, t;.
niezbednego zakresu robot dla przeprowadzenia adaptacji na potrzeby ZUS. W rezultacie
wiele decyzji o nabyciu nieruchomo$ci zabudowanych nie spetnialo kryteriow celowosci,
gospodarnosci i rzetelnosci, bowiem przy wysokich kosztach adaptacji (przekraczajacych
nawet dwukrotnie przecigtne koszty budowy nowych obiektow na danym terenie) i dhugich
cyklach realizacji nie uzyskiwano réwnowaznych walorow techniczno-uzytkowych i

funkcjonalnych (czgs¢ Il p. 2.2.1).

2.4. W toku kontroli przebiegu realizacji inwestycji w oddzialach ZUS stwierdzono

4 przypadki realizowania badZz rozpoczynania budowy bez pozwolenia na budowg, tj. z

Wobec braku aktualnych normatywow powierzchniowych dla inspektoratow 1 oddzialow, w toku
przeprowadzonej analizy przyjeto przedziat 13,3-20,0 m*> na 1 pracownika, tj. zwigkszony o okoto 50%
w stosunku do normatywow z lat 1993-1997, jako optymalny. Zalozenie to ma charakter szacunkowy.



naruszeniem art. 28 ustawy Prawo budowlane z 1974 r.* oraz art. 28, 30 ustawy Prawo
budowlane z 1994 r. ° Nagminnie wystepowaly nieprawidlowosci w zakladaniu i prowadzeniu
dziennikéw budowy (art. 45 ustawy Prawo budowlane z 1994 r., zarzadzenie Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie dziennika
budowy oraz tablicy informacyjnej®). W 6 przypadkach nie wypemiono obowiazkow
zawiadomienia wiasciwego organu o zakonczeniu budowy tj. naruszono art. 54 ust. 1 1 2

ustawy Prawo budowlane z 1994 r.

W niektoérych umowach o wykonawstwo robot, ustug i dostaw zawartych w latach
1991-1994 i realizowanych w latach 1994-1996 stwierdzono niewystarczajace zabezpieczenie
interesOw ZUS, m.in. w zakresie zasad rozliczen, termindw realizacji, kar za niewywiazywanie
si¢ z warunkéw umow. Przy odbiorach robot stwierdzono przypadki mato wnikliwej oceny
1 przyjecia robot z usterkami oraz przewleklego dochodzenia swoich praw przy usuwaniu wad
i usterek. W okresie 1995-1996 (I potowa) uwagi i zastrzezenia dotyczyly niedostatecznego
dokumentowania przebiegu realizacji zamoéwien w trybie ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach  publicznych’, wyboru trybu realizacji zamoéwienia, przygotowania
kosztorysow robot. W 2 przypadkach udzielenia zamowien stwierdzono nie zastosowanie
przepisow ustawy i udzielono zaméwien bez przetargu. W toku realizacji inwestycji w ZUS
stwierdzono naruszenie kryteriow legalnosci oraz gospodarnosci i rzetelnosci (czes¢ 11

p.2.2.2).

2.5. Kontrola wykazatla powstanie duzych, nieuzasadnionych rozpigtosci kosztow
jednostkowych budowy powierzchni biurowych w inspektoratach i oddziatach ZUS, ktére w
roku 1996 osiagnely wielkos¢ 1:5 (od 1.070 zbm® do 5.388 z¥m’). Bylo to wynikiem
réznych czynnikow, takich jak: opdznienia 1 wydluzanie cykli robdt, dokonywanie zmian
(rozszerzajacych zakres robot lub zmiang przeznaczenia pomieszczen) w toku robot, realizacja
btednych decyzji co do zakresu adaptacji zakupionych budynkéw oraz réznego standardu
wykonczenia 1 wyposazenia wngtrz, co nie podlegalo regulacjom wewngtrznym. Dopiero w
IT poétroczu 1996 r. przy rozpatrywaniu izatwierdzaniu kosztoéw inwestycji wprowadzono

maksymalne parametry kosztéw jednostkowych planowanych zadan inwestycyjnych.

4 Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane Dz.U. Nr 38, poz. 229, zm.: Dz.U. z 1981 r.
Nr 12, poz. 57; z 1983 r. Nr 44, poz. 200 i 201; z 1984 r. Nr 35, poz. 1851 186; z 1987 r. Nr 21, poz.
124; z 1988 r. Nr 41, poz. 324; z 1990 r. Nr 34, poz. 198.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane Dz U. nr 89, poz. 414.

6 MP z 1995 r. Nr 2 poz. 29.

7 Dz.U. Nr 76, poz. 344, zm.: Dz.U. z 1994 r. Nr 130, poz. 645; z 1995 r. Nr 99, poz. 488.



2.6. Istotne uwagi 1 zastrzezenia (w co drugiej kontroli) dotyczyly wykonywania przez
oddziaty ZUS nadzoru nad rozliczeniami kosztow inwestycji. W 12 jednostkach, prowadzac
wyrywkowo kontrolg tych rozliczen, stwierdzono zawyzenie kosztow na niekorzys¢ ZUS na
taczna kwotg 771.178 zl. Uzyskane w wyniku kontroli zwroty, badZ dokonane przez oddziaty
ZUS obciazenia rozliczen biezacych z wykonawcami i dostawcami wyniosty tacznie
130.629 zt. Dochodzone przez oddzialy na drodze sadowej kwoty wyniosly 418.804 zi,
a kwoty objete negocjacjami - 221.745 zt.

Stwierdzone nieprawidlowo$ci w zakresie rozliczania kosztow inwestycji wskazuja na

naruszenie kryteriow gospodarnosci i rzetelnosci (czgs¢ 11 p. 2.2.3).

2.7. W latach 1985-1996 Centrala ZUS realizowala przedsigwzigcie inwestycyjne pod
nazwa ,,0srodek Szkoleniowy ZUS w Osuchowie”, adaptujac zespot patacowy z
XIX wieku na potrzeby szkoleniowe oraz wznoszac budynki gastronomiczne i hotelowe
kosztem 28,7 mln zt (wg ewidencji wydatkow do 30 czerwca 1996 r.). Pomimo dokonania
odbioru gléwnych obiektow w latach 1994-1995, nie dokonano ich rozliczenia oraz
weryfikacji kosztéw budowy. Dopiero w II potowie 1996 r. Prezes ZUS zarzadzit
przeprowadzenie kontroli tych rozliczen za okres 1993-1996 (I potowa) przez Biuro Kontroli
ZUS. Kontrola ta, ktérej celowos¢ 1 prawidlowos¢ zostala potwierdzona w toku kontroli
NIK, wykazata nieuzasadnione zawyzenie kosztow 10 rodzajow robot i ustug (na szkodg
ZUS) na Iaczna kwote 2.080.246 zi. Badajac przyczyny tych zawyzen stwierdzono, ze Zarzad
Administracji 1 Inwestycji wykazal nadmierne, nieuzasadnione zaufanie do dziatalno$ci
inwestoroOw zastgpczych na tej budowie oraz pracujacych na ich zlecenie - inspektorow
nadzoru. Nie prowadzono biezacego nadzoru nad przedstawionymi rozliczeniami. Nie
przestrzegano takze wewngtrznych przepisow regulujacych dzialalno$¢ inwestycyjna w
Centrali ZUS, m.in. dotyczacych wyboru wykonawcow w trybie konkursu ofert, trybu
opiniowania i zatwierdzania umoéw i aneksow do umoéw o wykonanie inwestycji. Stwierdzono
rowniez istotne braki w dokumentacji budowy w Zarzadzie Administracji i Inwestycji ZUS,

ktory miat obowiazek ja nadzorowac.

Stwierdzone zaniedbania na budowie Osrodka Szkoleniowego ZUS w Osuchowie

wynikaly z naruszenia kryteriow gospodarnosci i rzetelnosci (czgs¢ 11 p. 2.3.).



3. Uwagi i wnioski

3.1. Z przeprowadzonych kontroli dziatalnosci inwestycyjnej ZUS (oddziatéw i Centrali)

wynika pilna potrzeba:

- zbadania stopnia zaawansowania poszczegolnych zadan inwestycyjnych, gtéwnie pod
katem dotrzymania termindw realizacji tych zadan 1 wyeliminowania
niekontrolowanych wzrostow ich wartosci kosztorysowych. Konieczne jest zbadanie
mozliwos$ci usunigcia opdznien w realizacji inwestycji kontynuowanych i niedowladu
organizacyjnego, o ile towarzyszy on tym opoznieniom;

- wyegzekwowania od wykonawcow, przy udziale inwestoréw zastepczych, usunigcia
usterek, niedordbek i innych brakow w stosunku do wymogédw projektowych i

zawartych umow;

- wyegzekwowania od wykonawcow kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania
zawartych umow, a takze nadplat dokonanych na ich rzecz oraz odszkodowan

(jezeli prawo ich dochodzenia wynika z zawartych umow);

- zakonczenia procesu zalozonych usprawnien w dzialalnosci inwestycyjnej ZUS,
rozpoczgtego wprowadzeniem w  grudniu 1996 r. nowego regulaminu
organizacyjnego jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za t¢ sfer¢ dziatalno$ci

ZUS oraz prowadzenia skutecznego nadzoru nad ta dzialalnoscia;

- doprowadzenia do ostatecznego odbioru i rozliczenia przedsigwzigcia budowy
Osrodka Szkoleniowego ZUS w Osuchowie oraz wyegzekwowania zwrotu
nadplaconych inwestorowi zastgpczemu i innym uczestnikom budowy wynagrodzen
przy realizacji tej inwestycji;

- zobowiazanie dyrektorow oddzialtow ZUS (pismo okdlne, narada itp.) do
wzmocnienia nadzoru nad dzialalno$cia inwestycyjna oraz pilnego usunigcia

stwierdzonych w tym zakresie nieprawidlowosci;

- wobec stwierdzonych nieprawidlowos$ci w zakresie nadzoru oraz razacych zaniedban
w dzialalno$ci inwestycyjnej w oddziatach ZUS w Gdansku, Krakowie i Zyrardowie
nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ dalszego zajmowania stanowisk przez dotychczasowych

dyrektorow tych oddzialow.

Wyniki kontroli upowazniaja tez do zalecenia:
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- dokonania przegladu dotychczasowych aktow wewngtrznych w  sprawie
przygotowania i prowadzenia dziatalnosci inwestycyjnej oraz opracowanie i wydanie
przez Prezesa ZUS aktualnych wytycznych uwzgledniajacych zmiany wynikajace
z przepisow powszechnie obowiazujacych;

- dokonania przez Prezesa ZUS aktualizacji normatywow powierzchniowych,
okreslenia dopuszczalnego standardu wykonczenia oraz wyposazenia budynkoéw i
pomieszczen biurowych zabezpieczajacych prawidlowe funkcjonowanie jednostek

organizacyjnych ZUS;

- wzmocnienia przez Prezesa ZUS dyscypliny planowania i realizacji wydatkéw na
przedsigwzigeia 1 zakupy inwestycyjne, w celu pelnego i racjonalnego wykorzystania

zaplanowanych $rodkow;

- okreslenia przez Prezesa ZUS kryteridow uzasadniajacych nabycie przez ZUS na rzecz
Skarbu Panstwa, z przeznaczeniem na potrzeby ZUS, nieruchomosci zabudowanych i

niezabudowanych.

II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego w zakresie kontrolowanej

dzialalnosci

Problematyka ubezpieczen spotecznych zostala uregulowana ustawa z dnia
25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczef spolecznych®. Organem
wykonujacym zadania z zakresu ubezpieczenia spolecznego jest Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych (art. 7 ust. 1). ZUS jest centralnym organem administracji panstwowej
(art. 7 ust. 2) podleglym Ministrowi Pracy i Polityki Socjalnej (art. 9 ust. 1). Swe ustawowe
zadania, okre§lone w art. 11 cyt. ustawy, ZUS wykonuje za posrednictwem Centrali
Zakladu, oddzialow i Biura Rent Zagranicznych (art. 7 ust. 3). Oddzialy ZUS tworzy
1 znosi Prezes ZUS, w porozumieniu z wlasciwym terenowym organem rzadowej administracji
ogolnej stopnia wojewodzkiego oraz po zasiggnigciu opinii Naczelnej Rady Nadzorczej (art. 9
ust. 3). Aktem prawnym, ktory okresla szczegdolowa organizacje i zadania ZUS jest Statut
ZUS, nadany przez Rade Ministrow na wniosek Ministra Pracy i Polityki Socjalnej zgloszony
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po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Nadzorczej (art. 9 ust. 2)° Spoleczna kontrole ZUS
sprawuja rady nadzorcze - Naczelna Rada Nadzorcza i rady nadzorcze oddziatéw (art. 13 i

nast.).

Ustawa ubezpieczeniowa z dnia 25 listopada 1986 r. zostal utworzony Fundusz
Ubezpieczen Spotlecznych, a jego dysponentem jest ZUS (art. 25). Z ustawy tworzacej FUS
nie wynika wprost, ze jest on panstwowym funduszem celowym. FUS jest panstwowym
funduszem celowym w rozumieniu art. 18 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo
budzetowe'’, gospodarka finansowa panstwowych funduszow celowych, w tym FUS, jest
prowadzona na podstawie plandw finansowych, stanowiacych czgsci ustawy budzetowe;,
okreslajacych przychody 1 rozchody panstwowych funduszéw celowych. Wydatki
panstwowego funduszu celowego moga by¢ dokonywane tylko w ramach posiadanych
srodkéw finansowych obejmujacych biezace dochody i pozostatosci z okreséw poprzednich.

Srodki te sa gromadzone w banku na wyodrebnionym rachunku.

Szczegotowe zasady gospodarki finansowej  panstwowymi funduszami celowymi
w zakresie nie uregulowanym ustawa (tj. ustawa ubezpieczeniowa w rozumieniu art. 18 ust. 1
Prawa budzetowego) ustala w drodze rozporzadzenia minister nadzorujacy panstwowy
fundusz celowy w porozumieniu  z Ministrem Finansoéw (art. 18 ust. 6 prawa budzetowego
z 1991 r.). Do dnia zakonczenia kontroli Minister Pracy i1 Polityki Socjalnej nie wykonat

delegacji ustawowej w zakresie dotyczacym FUS.
Zgodnie z art. 26 cyt. ustawy ubezpieczeniowe]j na dochody FUS sktadaja sie:
- skladki na ubezpieczenia spoteczne,

- dotacje celowe z budzetu panstwa na zrefundowanie $§wiadczen zleconych ZUS do
wyplaty 1 pokrycie kosztow ich obstugi oraz na inne dotacje przewidziane
w odregbnych przepisach,

- zwroty nienaleznie pobranych $wiadczen, nie podlegajacych potraceniu

z wyplaconych §wiadczen,

- odsetki od lokat nadwyzek Funduszu,

patrz przypis 2.

Uchwala Nr 119 Rady Ministrow z dnia 27 lipca 1989 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi
Ubezpieczen Spolecznych, zm.: Uchwala Rady Ministrow Nr 77/91 z dnia 23 maja 1991 r.
(niepublikowana).

10 Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344, zm. Dz.U. z 1994 r. Nr 76, poz. 344, Nr 121, poz. 591 i Nr 133,
poz. 685; z 1995 r. Nr 78, poz. 390, Nr 124, poz. 601 i Nr 132, poz. 640; z 1996 r. Nr 89, poz. 402, Nr
106 poz. 496, Nr 132, poz. 621, Nr 139, poz. 647.
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- inne przychody okreslone w odrgbnych przepisach.

Artykul 27 pkt 3 ustawy ubezpieczeniowej przewiduje pokrywanie ze $srodkow FUS
wydatkéw ZUS na inwestycje. W $wietle tej ustawy ZUS spehia podwojna rolg - centralnego
organu administracji panstwowej w sprawach ubezpieczen spotecznych oraz dysponenta FUS
(art. 7 ust. 2 i art. 25 ust. 2 ustawy), natomiast w rozumieniu art. 14 ustawy Prawo budzetowe
ZUS jest panstwowa jednostka budzetowa. Zgodnie z art. 15 ust. 1 Prawa budzetowego
panstwowe jednostki budzetowe pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu panstwa, a

uzyskane dochody odprowadzaja do tego budzetu.

Fundusz Ubezpieczen Spolecznych jest panstwowym funduszem celowym
w rozumieniu art. 18 Prawa budzetowego. Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze zadanie panstwowe
moze by¢ wyodrgbnione z budzetu pafstwa i finansowane w ramach panstwowego funduszu
celowego, utworzonego na podstawie ustawy. Nalezy doda¢, ze w mysl art. 12 pkt 6 ustawy
Prawo budzetowe, $rodki panstwowych funduszéw celowych (tak jak i $rodki gospodarki

pozabudzetowej), sa sSrodkami pozabudzetowymi.

Przewidziana w ustawie o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych,
mozliwo$¢ pokrywania z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wydatkow ZUS na inwestycje,
harmonizuje z art. 28 ust. 1 Prawa budzetowego. W zdaniu pierwszym tego przepisu zostata
wyrazona zasada, zgodnie z ktora inwestycje panstwowych jednostek 1 zakladow budzetowych
sa finansowane ze §rodkow budzetu panstwa, w zdaniu drugim natomiast przepis przewiduje
mozliwo$¢ finansowania tychze inwestycji, rowniez ze srodkéw pozabudzetowych, w zakresie

okreslonym w przepisach dotyczacych tych srodkow.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 grudnia 1991 r. w sprawie
szczegdlowych zasad planowania i finansowania inwestycji dotowanych z budzetu panstwa'',
wydane zostalo na podstawie art. 30 Prawa budzetowego. Zaréwno tre$¢ powolanego
przepisu, bedaca trescia upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia, o ktérym
mowa, jak i tytul rozporzadzenia wskazuja jednoznacznie, Zze rozporzadzenie to znajdowato
zastosowanie tylko do inwestycji, na ktore sa przeznaczane dotacje z budzetu panstwa. Owe
zawgzenie stosowania rozporzadzenia znajdowalo wyraz takze w brzmieniu jego § 1. Przepis
ten stanowit bowiem, ze rozporzadzenie okresla szczegétowe zasady planowania i
finansowania inwestycji dotowanych z budzetu panstwa w zakresie wynikajacym z Prawa

budzetowego i ustaw budzetowych.

H DzU Nr 117, poz. 508
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Zwazy¢ przeto nalezy, ze w §wietle art. 26 ustawy - Prawo budzetowe, okreslajacego
wydatki budzetu panstwa na inwestycje, wydatki panstwowego funduszu celowego (np. FUS)

na inwestycje, nie sa wydatkami budzetu panstwa na inwestycje.

W tym stanie rzeczy, do inwestycji finansowanej wylacznie ze srodkow panstwowego
funduszu celowego (np. ze S$rodkéw FUS) nie znajdowaly zastosowania przepisy
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 grudnia 1991 r. w sprawie szczegotowych zasad
planowania 1 finansowania inwestycji dotowanych z budzetu panstwa, w tym takze przepisy,
ktore okreslaty zasady rozliczania inwestycji zakonczonych (§ 11 i1 12 rozporzadzenia).
W takiej sytuacji, Srodki pozostajace po zakonczeniu inwestycji  maja powrdci¢ do
panstwowego funduszu celowego i1 podlega¢ rygorom okre§lonym w art. 18 ,Prawa
budzetowego”; przy czym nalezy zauwazyC, ze jest brak przepisow, ktore okreslatyby
szczegotowe zasady gospodarki finansowej panstwowych funduszow celowych w zakresie nie
uregulowanym w ustawach powolujacych te fundusze - zaden z ministrow nadzorujacy dany
fundusz celowy nie wypehit dotad ustawowego upowaznienia w tym wzgledzie, wynikajacego

z art. 18 ust. 6 ww. ustawy.

Wysokos¢ wydatkéw na finansowanie inwestycji powinna by¢ okreslona w projekcie
budzetu na poziomie zapewniajacym terminowe wykonanie inwestycji. Srodki budzetu oraz
srodki pozabudzetowe na inwestycje sa przekazywane przez dysponentéw tych srodkow na
rachunek bankowy, z ktorego jest finansowana inwestycja, w okresach i1 kwotach
umozliwiajacych inwestorowi terminowe regulowanie zobowiazaf. Srodki finansowe na
inwestycje zgromadzone na rachunku bankowym, nie wykorzystane w danym roku przechodza

na rok nastgpny (art. 29 ust. 1, 2 i 3 Prawa budzetowego).

Zagadnienia zwigzane z dziatalnos$cia obejmujaca sprawy projektowania, budowy,
utrzymania i rozbiorki obiektéw budowlanych oraz zasady dzialania organéw administracji
panstwowej w tych dziedzinach reguluja przepisy prawa budowlanego. W okresie objetym
kontrola nastapita zmiana tych przepisoéw. Ustawg z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo
budowlane'? zastapila ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'’, ktora weszta w zycie
1 stycznia 1995 r. Akty wykonawcze wydane na podstawie prawa budowlanego z 1974 r.
pozostawaly w mocy do czasu wydania takich aktow przewidzianych prawem budowlanym
z 1994 r., nie dluzej jednak niz do 31 marca 1995 r. i pod warunkiem, iz nie byly sprzeczne

z nowa ustawa (art. 107 ust. 2 prawa budowlanego z 1994 r.).

patrz przypis 4.
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Wedlug nowego prawa budowlanego uczestnikami procesu budowlanego sa:
inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant i kierownik budowy lub kierownik
robot (art. 17), przy czym ustawodawca okreslit prawa i obowiazki kazdego z nich

(art. 18-27).

Pod pojeciem budowa nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego
w okreslonym  miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe, przebudowe oraz
modernizacj¢ obiektu budowlanego. Pojecie roboty budowlane oznacza budowe, a takze
prace polegajace na montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego. Pod pojgciem
pozwolenie na budowg nalezy rozumie¢ decyzj¢ administracyjna zezwalajaca na rozpoczegcie
i prowadzenie budowy, lub wykonywanie rob6t budowlanych innych niz budowa obiektu
budowlanego. Pod pojeciem wilasciwy organ nalezy rozumie¢ organ nadzoru
architektoniczno-budowlanego lub organ specjalistycznego nadzoru budowlanego (art. 3 pkt 6,

7, 12 1 17 Prawa budowlanego).

Zasada prawa budowlanego jest, ze roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie
na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 28). Wyjatki od tej zasady
okreslaja przepisy art. 29. Budowy wymienione w art. 29 ust. 1 pkt 1, 2, 4 1 9 oraz roboty
budowlane okreslone w art. 29 ust. 2 wymagaja zgloszenia wiasciwemu organowi (art. 30
ust. 1). Jezeli jednak realizacja okreslonego obiektu lub rob6t budowlanych, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 1, 2, 4 1 9 oraz w ust. 2 moze spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa
ludzi i mienia albo pogorszenie stanu $rodowiska lub dobr kultury czy warunkow
zdrowotno-sanitarnych albo wprowadzenie, utrwalenie badz zwigkszenie ograniczen Iub
ucigzliwosci dla terendw sasiednich - wlasciwy organ moze nalozy¢, w drodze decyzji,

obowiazek uzyskania pozwolenia na ich wykonanie (art. 30 ust. 3).

W przypadku budowy, dla ktérej przepisy prawa budowlanego przewiduja
obowiazek uzyskania pozwolenia na budowg, konieczne jest uprzednie ustalenie warunkow
zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Wynika to z przepisoOw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym'® . Stosownie do art. 40 ust. 1 tej ustawy, ustalenie
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej,
a jej podstawg stanowi ustalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Organem wiasciwym do wydania decyzji jest, zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy, wojt, burmistrz

lub prezydent miasta.

patrz przypis 5.
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Z pozwoleniem na budowg jest zwiazany obowiazek opracowania projektu
budowlanego (art. 28 ust. 2 prawa budowlanego). Projekt ten powinien spetia¢ wymagania
okreslone w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Jego zakres i tres¢
powinny by¢ dostosowane do specyfiki i charakteru obiektu oraz stopnia skomplikowania
robot budowlanych (art. 34 ust. 1 1 2 tejze ustawy). Do projektu budowlanego powinny by¢
dotaczone opinie, uzgodnienia i pozwolenia wymagane przepisami szczegdlnymi (art. 33 ust. 2

pkt 1).

Wreszcie, inwestor ubiegajacy si¢ o pozwolenie na budowe jest obowiazany do
przedstawienia dowodu stwierdzajacego prawo dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane (art. 33 ust. 2 pkt 2). Ustawodawca nie okreslit blizej, o jakie prawo tu chodzi.
W praktyce bedzie to prawo wiasnosci nieruchomosci lub prawo uzytkowania wieczystego

gruntu, na ktérym obiekt budowlany ma by¢ wzniesiony.

W przypadku ZUS, prawo dysponowania nieruchomoscia Skarbu Panstwa na cele
budowlane wynika z przepisow ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci'’”. Jako panstwowa jednostka organizacyjna nie posiadajaca
osobowosci prawnej ZUS wykonuje zarzad w stosunku do nieruchomosci Skarbu Panstwa,
ktore zostalty mu wydzielone lub ktore nabyl na wiasno§¢ Skarbu Panstwa w drodze umowy
cywilnoprawnej (art. 9 1 33 cyt. wyzej ustawy). Przyjmuje si¢, ze budowa obiektu
budowlanego na gruncie oddanym w zarzad panstwowej jednostce organizacyjnej nie

posiadajacej osobowosci prawnej jest czynnoscia zarzadu.

Rozpoczecie budowy nastgpuje z chwila podjecia prac przygotowawczych na
terenie budowy (art. 41 prawa budowlanego). Zakonczeniem procesu budowlanego jest

pozwolenie wlasciwego organu na uzytkowanie obiektu budowlanego (art. 59 tej ustawy).

Aktem prawnym o zasadniczym znaczeniu dla dzialalno$ci inwestycyjnej ZUS jest
ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych, ktora weszla w zycie z dniem
1 stycznia 1995 r. W okresie objetym kontrola ustawa byta dwukrotnie nowelizowana. Na
szczegolna uwage zastuguja zmiany wprowadzone ustawa z dnia 6 lipca 1995 r. o zmianie
ustawy o zamowieniach publicznych, ktora weszla w zycie z dniem 9 wrzes$nia 1995 r. Ustawa

okreslita zasady, formy i tryb udzielania zamoéwien publicznych, organ wiasciwy w sprawach

1 DzU. Nr 89, poz. 415

15 DzU z 1991 r Nr 30, poz. 127, zm.: DzU z 1991 r. Nr 103, poz. 446 i Nr 107, poz. 464: z 1993 r. Nr 47,
poz. 212 i Nr 131, poz. 629: z 1994 r. Nr 31, poz. 118, Nr 84, poz. 384, nr 27, poz. 96, Nr 123,
poz. 601, Nr 85, poz. 388 i Nr 89, poz. 415: z 1995 r. Nr 99, poz. 486 i Nr 141, poz. 692: z 1996 r., Nr
5, poz. 33, Nr 90, poz. 405, Nr 106, poz. 496, Nr 156, poz. 775; z 1997 r. Nr 5, poz. 24
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o zamoOwienia publiczne, a takze tryb rozpatrywania protestow i odwolan zlozonych w toku
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (art. 1). Stosuje si¢ ja do zamdwien
na dostawy, wykonywanie ustug i robdot budowlanych optaconych w calosci lub w

czesdci ze Srodkéw publicznych (art. 3 ust. 1). Zakres podmiotowy ustawy okresla art. 4;
jego tres¢ powoduje trudnosci interpretacyjne, ale nie ma watpliwosci, ze ZUS jest
podmiotem nim objetym. Srodki finansowe FUS, w tym przeznaczone na inwestycje ZUS, sa
srodkami publicznymi w rozumieniu art. 2 pkt 7 lit. b) ustawy o zamowieniach publicznych

w zwiazku z art. 12 pkt 6 i art. 18 ustawy - Prawo budzetowe.

Zasady udzielania zamowien publicznych okreslaja przepisy art. 13-27 ustawy.
Sa to zasady: stosowania wylacznie jednego z trybéw udzielania zamdéwien publicznych
okreslonych ustawa (art. 13), przy przyjeciu, iz podstawowym trybem jest przetarg
nieograniczony (art. 14), podzialu zaméwien publicznych wedhlig kryterium warto$ci
zamoOwienia, przy zalozeniu - im wyzsza warto$¢ zamowienia tym ostrzejsze wymogi formalne
obowiazujace w toku postgpowania (art. 15), rownosci podmiotow ubiegajacych si¢ 0
zamOwienie publiczne 1 prowadzenia postgpowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji (art. 16), okreslania
przedmiotu zamowienia w sposob zobiektywizowany, nie utrudniajacy uczciwej konkurencji
(art. 17), powszechnosci dostgpu dostawcow/wykonawcoéw do zamédwien publicznych
1 rownosci, z mozliwoscia uprzywilejowanego traktowania podmiotow krajowych (art. 18),
wykluczania z ubiegania si¢ o zamoOwienie publiczne podmiotow niewiarygodnych z
przyczyn w ustawie wymienionych (art. 19), bezstronnosci i wylaczania z udzialu w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego osob, ktére gwarancji bezstronnosci
ze strony zamawiajacego nie daja (art. 20), pisemnosci (art. 21), ochrony praw i
stusznych  interesow  dostawcow/wykonawcoéw  (art.  22), wstepnej  kwalifikacji
dostawcow/wykonawcow jako prawa zamawiajacego (art. 23), stalosci kryteriow
zaméOwienia (art. 24), jawnosci (z okreslonymi ustawa wyjatkami) protokolu postgpowania
o udzielenie zamoOwienia publicznego (art. 25), uproszczonej dokumentacji przy

zamoOwieniach nie przekraczajacych rownowartosci 20 tys. ECU (art. 26) i tajno$ci (art. 27).

Wybor trybu udzielenia zamoéwienia publicznego jest uprawnieniem zamawiajacego.
Tryb podstawowy (przetarg nieograniczony) jest obligatoryjny przy zamoéwieniach, ktorych
warto$¢ zamdéwienia przekracza réwnowarto$¢ 20 tys. ECU. Mozliwos¢ odejscia od tego
trybu we wskazanym wyzej przypadku zalezy od zatwierdzenia przez Prezesa Urzgdu

Zamowien Publicznych (art. 15 ust. 2). Przy wyborze innego niz podstawowy trybu udzielenia
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zamdOwienia publicznego zamawiajacy jest obowiazany uwzgledni¢ ustawowe przestanki
przewidziane dla wybieranego trybu. Zamawiajacy nie moze, w celu uniknigcia stosowania
ustawy lub uniknigcia procedur udzielania zamoéwien publicznych, dzieli¢ zamoéwienia na czg$ci

oraz zaniza¢ warto$¢ zamowienia (art. 3 ust. 2 w brzmieniu noweli z dnia 6 lipca 1995 r.).

Ustawa o zamoOwieniach publicznych przewiduje $rodki odwotlawcze w sprawach
o udzielenie zamdéwienia publicznego. Stuza one dostawcom/wykonawcom, ktérych interes
prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego okreslonych w ustawie
zasad udzielania zamoéwien. Postgpowaniu odwotawczemu nie podlega jednak: wybor trybu
postgpowania w sprawie o udzielenie zamdéwienia publicznego, zastosowanie preferencji
krajowych oraz odrzucenie wszystkich ofert (art. 79). Postgpowanie odwolawcze jest pod
wzgledem jurydycznym konstrukcja do$¢ szczegdlna. Chodzi bowiem o dwa $rodki
odwolawcze, z ktorych pierwszy - protest - jest rozpatrywany przez zamawiajacego, drugi
za$ - odwotanie - bedacy $rodkiem odwotawczym od rozstrzygnigcia pierwszego - sad
polubowny (zespot arbitrow). Postgpowanie protestacyjne reguluja wylacznie przepisy
ustawy o zamowieniach publicznych (art. 80-86). W postgpowaniu odwotawczym sensu stricto
maja zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o sadzie polubownym
(art. 695-715), z tym ze stosuje si¢ je jednak z odrgbnosciami wynikajacymi z ustawy
o zamoOwieniach publicznych (w pierwszym rzedzie nalezy baczy¢ na te odrgbnosci,
a w pozostalym zakresie stosowaé powolane wyzej przepisy procedury cywilnej).
Odrgbnosci, o ktorych mowa dotycza: skladu arbitrow uprawnionych do rozpatrywania
odwolania (art. 88), praw i obowiazkow zespolu arbitrow przy rozpatrywaniu odwotania

(art. 90) 1 kosztow postepowania odwotawczego (art. 91).

Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego konczy sig, jezeli jego cel ma
zosta¢  osiagnigty zawarciem umowy cywilnoprawnej pomigdzy zamawiajacym
a dostawca/wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza. W zaleznosci od
zamOwienia publicznego jest to: umowa dostawy, umowa o roboty budowlane lub
umowa o wykonanie ushigi. Do uméw tych stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego
iprzepisy Kodeksu postgpowania cywilnego, chyba ze przepisy ustawy o zamodwieniach
publicznych (art. 73-76) zawieraja postanowienia odrgbne. Zastrzezenie, o ktorym wyzej
mowa oznacza, ze przepisy ustawy o zamowieniach publicznych sa przepisami
szczegolnymi w stosunku do przepisow obu powotanych Kodekséw i jako szczegdlne
(lex specialis) maja pierwszenstwo przed nimi (art. 72). Szczegdlne unormowania zawarte w

ustawie o zamoéwieniach publicznych dotycza sposobu zawarcia umowy (art. 73), formy
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zawarcia umowy (art. 74), zabezpieczenia wykonania umowy (art. 75), zakazu zmiany umowy

(art. 76) i odstapienia od umowy (art. 77).

Naruszenie zasad, formy i trybu postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego

jest naruszeniem dyscypliny budzetowej (art. 57 ust. 1 pkt 14 Prawa budzetowego).

2. Istotne ustalenia kontroli

2.1. Finansowanie inwestycji, stopien realizacji planow rzeczowo-
finansowych, struktura nakladow inwestycyjnych.
Planowane wydatki inwestycyjne ZUS stanowily wydzielona w ustawach
budzetowych cze¢s¢ FUS w kwotach:
- 140.270 tys. zt w 1994 r.
- 135.330 tys. zZt w 1995 1.
- 167.018 tys. zt w 1996 .

Zgodnie z art. 29 ust. 3 prawa budzetowego $rodki finansowe zgromadzone na
rachunku, z ktorego jest finansowana inwestycja, nie wykorzystane w danym roku, przechodza
na rok nastepny. Niewykorzystane kwoty w poszczegdlnych latach (1994 - 1996) wynosily:
11.420 tys. zk, 21.558 tys. zt. i 17.809 tys. zt. Laczne kwoty planowanych wydatkow

inwestycyjnych oraz kwoty wydatkow poniesionych w poszczegdlnych latach wynosity:

Rok Plan Wykonanie

tys. zt tys. zt %
1994 151.690,0 139.455,4 91,9
1995 156.888,0 151.553,6 96,6
1996 184.827,0 142.458,9 77,1

Realna warto$¢ poniesionych nakltadow inwestycyjnych, wg dokonanych szacunkow
uwzgledniajacych wskazniki zmian cen, ulegta po roku 1993 obnizeniu, a zwlaszcza obnizenie
to bylo znaczne w roku 1996, kiedy osiagnglo poziom okoto 75% nakladow z 1993 r.
(poniesionych w kwocie 109.575,3 tys. z1).
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Udzial wydatkéw na dzialalno$¢ inwestycyjna ZUS w wydatkach Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wykazywat tendencj¢ malejaca i wynosit: 0,41% w 1994 r.,
0,37% w 1995 r. oraz 0,28% w 1996 r. (w 1993 r. udziat ten wynosit 0,44%).

Niewykorzystane $rodki pozostajace na kontach inwestycyjnych w koncu roku
w stosunku do kwot wydatkowanych byly znaczne i wynosity: 10,4% - 1993 r.; 15,4%
- 1994 r.; 11,7% - 1995 r.; 35,8% - 1996 r. Wysokos$¢ niewykorzystanych $rodkow
w roku 1996 osiagneta kwotg 50.943 tys. zti.

W strukturze wydatkéw inwestycyjnych ZUS dominowaly wydatki na realizacje
budownictwa inwestycyjnego (okreslanego lacznie z zakupem pierwszego wyposazenia
oraz nabyciem nieruchomos$ci zabudowanych i ich modernizacja) i1 stanowily w badanych
latach: 80,2%, 75,4% 178,1%. Pozostale wydatki ponoszone na zakupy wyposazenia
technicznego 1 $rodkéw transportu stanowity odpowiednio: 19,8%, 24,6% 1 21,9% ogotu
wydatkéw inwestycyjnych.

W latach 1994-1996 na realizacje zadan budownictwa inwestycyjnego wydano

acznie kwotg 364,3 min zl, co stanowito 91,4% wydatkoéw planowanych.

Glowny cigzar wydatkow inwestycyjnych na zakup wyposazenia dla
,2unowoczesnienia techniki biurowej oraz srodkoéw Iacznosci i transportu” miat by¢ realizowany
przez Centralg ZUS w ramach systemu scentralizowanego dla wszystkich jednostek
organizacyjnych.

Stwierdzono, ze realizacja inwestycji polegajacych na zakupach wyposazenia
technicznego 1 srodkow transportu organizowanych przez Centralg nie przebiegata sprawnie.

Odnotowano w tej dziedzinie inwestycji bardzo niskie wykonanie planowanych wydatkow:

Rok Plan Wykonanie
tys. zt tys. zt %
1994 27.377 8.995 32,9
1995 25.614 15.027 58,7
1996 45.195 14.427 31,9
Razem
1994-1996 98.186 38.449 39,2
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Szczegodlnie dotkliwe opdznienia w realizacji inwestycji (z uwagi na podjgty proces
usprawniania obshigi systemu ubezpieczen), odnotowano w dziedzinie zakupu sprze¢tu
komputerowego. Stopien realizacji planowanych zakupéw w tej dziedzinie w poszczegolnych
latach (1994-1996) wynosit: 20,5%; 56,8% 1 35,6%. Podobnie ksztaltowala si¢ sytuacja
przy zakupie urzadzen poligraficznych. Planowane zakupy zrealizowano w 32.5% w 1994 r.,
w 100% w 1995 r. oraz w 1,7% w 1996 r., kiedy z zaplanowanej na ten cel kwoty
2.253,2 tys. zt wydatkowano tylko 38,5 tys. zL. Rowniez niezadowalajace byly wyniki

dostaw w dziedzinie urzadzen tacznosci i srodkdéw transportu.

Ustalono, ze glowna przyczyna opdznien zakupdw  wyposazenia technicznego
w latach 1994-1996  byly niedomagania organizacyjne w dziedzinie przygotowania
i prowadzenia procesu ofertowego dla poszczegdlnych rodzajéw wyposazenia. Np. w roku
1996 uniewazniono przetargi (w oparciu o art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdéwieniach
publicznych) na sprzet komputerowy w lacznej kwocie 11.224,3 tys. zt. Natomiast braki ofert
lub oferty nie spehiajace wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia spowodowaty
nie zrealizowanie zamdéwien na kwotg 6.141,4 tys. zt na $rodki transportu iurzadzenia

poligraficzne'®.

Struktura wydatkow inwestycyjnych wg rodzajow naktadow w latach 1994-1996
zostata zdominowana przez wydatki na prowadzenie robdt budowlano-montazowych oraz
na nabycie i adaptacj¢ nieruchomosci zabudowanych, ktore facznie stanowily 67,4% wydatkow
ogotem. Wydatki na zakupy wyposazenia technicznego organizowane centralnie tj. sprzgtu
komputerowego, urzadzen poligraficznych, sprzgtu tacznosci i transportu stanowily tacznie

tylko 8,9% wydatkow ogotem.

Przebieg realizacji inwestycji polegajacych na zakupach wyposazenia technicznego nie byl objgty
tematyka kontroli.
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Struktura wydatkéw inwestycyjnych ZUS w latach 1994 - 1996

8.90%

67.40%

¥ roboty budowlano - montazowe wraz z kosztem zakupu i modernizacji
nieruchomosci zabudowanych

B zakupy wyposazenia technicznego organizowane centralnie: sprzetu
komputerowego, urzadzen poligraficznych, sprzetu tgcznosci i transportu

B zakupy tzw. pierwszego wyposazenia i innych srodkéw trwatych realizowane
przez oddziaty ZUS

O pozostate naktady

2.2. Realizacja zadan inwestycyjnych polegajacych na budowie nowych
lub rozbudowie istniejacych obiektow biurowych oraz na nabyciu
nieruchomosci zabudowanych i ich adaptacji na potrzeby

inspektoratow i oddzialow.

W latach 1994-1996 Centrala ZUS nadzorowala kolejno 85, 77 i 65 zadan
inwestycyjnych, polegajacych na budowie badZz rozbudowie siedzib dla oddzialow
iinspektoratow ZUS oraz 52, 36 1 32 zadania polegajace na nabyciu nieruchomosci
zabudowanych 1 ich adaptacji na potrzeby inspektoratow i oddziatlow ZUS. Dzialalno$¢
inwestycyjna zwiazana z budowa lub zakupem i adaptacja obiektow objeta okoto 50%
jednostek organizacyjnych ZUS. W niektorych z nich podejmowano po raz drugi w badanym

okresie zadania polegajace na rozbudowie obiektow.

Kontrola objeto dziatalno$¢ inwestycyjna 27 sposrod 55 oddziatow ZUS tj. 49,1%.
Oddzialy te realizowaly facznie 86 zadan inwestycyjnych tj. 58,9% ogolnej liczby zadan
budownictwa kubaturowego w oddziatach 1 inspektoratach ZUS. Warto$¢ wydatkéw na
realizacj¢ objgtych kontrola inwestycji od poczatku ich realizacji do 30 czerwca 1996 r.

(wg ewidencji zrealizowanych wydatkow) oraz po tym terminie do zakonczenia realizacji
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(wg zatwierdzonych zestawien kosztéw) wynosila tacznie 347.904,6 tys. zl, w tym roboty

budowlano-montazowe 268.789,9 tys. zt.

Kwota naktadéw inwestycyjnych w kontrolowanej grupie zadan w roku 1995
wyniosta 90.513,2 tys. zl, stanowiac 79,2% (od kwoty 114.326,0 tys. zl) wydatkow na
realizacj¢ wszystkich zadan inwestycyjnych polegajacych na budownictwie w jednostkach
ZUS. Badana grupa oddzialow ZUS i realizowanych przez nie inwestycji stanowita
dostateczna reprezentacj¢ dla przeprowadzenia oceny dziatalno$ci inwestycyjnej ZUS w latach

1994-1996.

2.2.1. Przygotowanie inwestycji do realizacji

Tryb przygotowania inwestycji do realizacji regulowaly Wytyczne Nr 1 Prezesa ZUS
z dnia 17 pazdziernika 1987 roku w sprawie przygotowania inwestycji budowlanych przez
oddzialy ZUS. Wg tych Wytycznych, po uzyskaniu decyzji Prezesa Zakladu w sprawie
zwigkszenia powierzchni uzytkowej w drodze inwestycyjnej oddziat ZUS winien przygotowac
program funcjonalno-uzytkowy i przedlozy¢ go do zatwierdzenia. Obowiazek przedlozenia
takiego programu nie dotyczytl budowy siedzib dla inspektoratow. W tych przypadkach
obowiazywato nadeslanie wniosku uzasadniajacego potrzebg zwigkszenia powierzchni, ktora
,oyla spowodowana zwigkszeniem liczby zatrudnienia niezbgednego do realizacji docelowych
zadan przewidzianych dla inspektoratu wg normatywu powierzchniowego w granicach
8 -13,3m’ na 1 pracownika” (gorna granica normatywu dotyczyla siedzib inspektoratow w

miastach wojewddzkich).

Wytyczne Nr 1 w istotnym zakresie nakierowane byly na wykorzystanie
w przygotowaniu inwestycji oddziatbw ZUS panstwowych jednostek inwestorstwa
zastgpczego (panstwowych dyrekcji inwestycji, ktére ulegly rozwiazaniu w procesie
powstawania gospodarki rynkowej), ktorych dziatalno$¢ zostala zastapiona, poczawszy od
roku 1990, przez ustugi spotek prywatnych. Stwarzalo to zupelie nowe warunki dla
dziatalno$ci inwestycyjnej oddziatow ZUS, czego nie uwzglednialy wytyczne z 1987 r.
Ponadto wytyczne te byly niezgodne z nowym prawem budowlanym i ustawa o zaméwieniach

publicznych, ktore weszly w zycie z dniem 1 stycznia 1995 r.

Istotnym mankamentem Wytycznych Nr 1 byl brak sprecyzowania w nich trybu
zatwierdzania zadan inwestycyjnych do realizacji, w tym zalozen techniczno-ekonomicznych

lub jednostadiowej dokumentacji technicznej. Wzmiankowano jedynie (w zalaczniku Nr 5 do
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Wytycznych), ze w przypadku opracowania jednostadiowej dokumentacji technicznej
zawarto$¢ wskazana dla zalozen techniczno-ekonomicznych moze ogranicza¢ si¢ do

opracowania zbiorczego zestawienia kosztow (takze wytycznych realizacji inwestycji).

Przy braku uregulowania kwestii zatwierdzania zalozen techniczno-ekonomicznych
inwestycji w przepisach ogoélnie obowiazujacych, niestusznie zawezono tg¢ kwestie
w przepisach wewngtrznych ZUS tj. w Regulaminie organizacyjnym Zarzadu Administracji
i Inwestycji Centrali ZUS, przypisujac odpowiedzialno$¢ za zatwierdzanie programow
funkcjonalno-uzytkowych i zatozen techniczno-ekonomicznych - wicedyrektorowi Zarzadu. W
praktyce jednak (co wykazata kontrola), decyzje podejmowane przez wicedyrektora Zarzadu
Administracji i Inwestycji nie byly ostateczne, lecz podlegaly zatwierdzeniu przez wiceprezesa

ZUS nadzorujacego ,,sprawy techniczne”.

W dniu 22 kwietnia 1991 r. wiceprezes ZUS, nawiazujac do koncepcji rozbudowy
inspektoratow ,,0 pelnym zakresie dzialania w oparciu o budynki zakupione lub przejgte w
zarzad”, skierowal do dyrektoréw oddzialéw pismo regulujace sposdb przygotowania
decyzji w sprawie nabywania nieruchomos$ci zabudowanych. Od oddzialéw wymagana byta
m.in. wycena nieruchomos$ci dokonana przez bieglego rzeczoznawce z listy wojewody,
przewidywane inne koszty zwiazane z przejeciem nieruchomosci (koszty adaptacji itp.), opinie

radcy prawnego oddziatu.

W dniu 21 marca 1995 r. wicedyrektor Zarzadu Administracji i Inwestycji ZUS
w pisSmie skierowanym do dyrektorow oddzialéw potwierdzit obowiazek przestrzegania
Wytycznych Nr 1 Prezesa ZUS z 17 pazdziernika 1987 r. w sprawie przygotowania inwestycji
budowlanych przez oddzialy ZUS. Wytyczne te miaty nadal obowiazywac¢ do czasu wydania
nowych wytycznych uwzgledniajacych nowe prawo budowlane, a takze ustawe
o zamoOwieniach publicznych. Ponadto w pismie tym wicedyrektor zawarl nowe zalecenia

W sprawie przygotowania inwestycji, a mianowicie zasadg zatwierdzania:

a) przed nabyciem nieruchomosci - programu funkcjonalno-uzytkowego i1 szacunkowego

preliminarza kosztéw w rozbiciu na lata realizacji,

b) przed przystapieniem do realizacji inwestycji - zalozen techniczno-ekonomicznych
1 zbiorczego zestawienia kosztow.
W dniu 13 lutego 1996 r. wicedyrektor Zarzadu Administracji i Inwestycji wydat

dla oddzialdéw kolejne dyspozycje dotyczace przygotowan do budowy nowych siedzib
oddziatow i inspektoratow ZUS dotyczacych m.in.:
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- kompleksowych programoéw funkcjonalno-uzytkowych dla zadan inwestycyjnych,
- szacunkowego preliminarza kosztow,
- dokumentow do uzyskania zgody na nabycie dziatki budowlane;.

Wicedyrektor Zarzadu Administracji i Inwestycji w swoich zaleceniach wprowadzit
tez odmienny od dotychczasowego podziat powierzchni we wznoszonych budynkach ZUS
(powierzchni¢ netto, podstawowa i uzytkowa), oraz nawiazat m.in. do zakresu przygotowan
kompleksowych programoéw funkcjonalno-uzytkowych i do zasady planowania wzrostu
zatrudnienia na najblizsze 10 lat w jednostkach organizacyjnych ZUS nie okres$lajac podstaw

1 wysokosci wzrostu zatrudnienia.

Stwierdzono, ze Centrala ZUS do kwietnia 1996 r. nie dostrzegata potrzeby zmian
w organizacji nadzoru nad dzialalnoscia inwestycyjna ZUS oraz nowelizacji swych aktow
wewngetrznych regulujacych te dziatalno$¢. Do czasu zakonczenia kontroli nie anulowano
Wytycznych nr 1 z 1987 r. i nadal utrzymywano nieprecyzyjne procedury dotyczace m.in.
opracowywania i przedkladania do akceptacji dokumentow okreslajacych podejmowanie

realizacji zadan inwestycyjnych.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze oddzialy i Centrala ZUS podejmowaly decyzje
realizacji zadan inwestycyjnych w oparciu o wstgpne preliminarze kosztow przygotowane na
podstawie nierzeczywistych (nadmiernie zawyzonych potrzebach) programach wzrostu

zatrudnienia. Decyzje te naruszaty kryteria celowosci, gospodarnosci i rzetelno$ci.

- Oddziat ZUS w Tomaszowie Mazowieckim w marcu 1991 r. skierowat wniosek
do Centrali ZUS o zgodg¢ na budowg Inspektoratu w Piotrkowie Trybunalskim.
Nie dokonano w nim wyliczen uzasadniajacych zwigkszenie powierzchni
uzytkowej, nie uwzglegdniono normatywu powierzchniowego  oraz
przewidywanego wzrostu zatrudnienia.

Dokumentem, na podstawie ktorego opracowano projekt koncepcyjny,
a nastgpniec dokumentacj¢ techniczna byt program funkcjonalno-uzytkowy,
opracowany przez Oddzial dopiero w lutym 1993 r. Zawieral on nowa
strukturg organizacyjna Inspektoratu i zakladat zatrudnienie 220 oséb. Centrala
ZUS wyrazajac zgodg na realizacj¢ powyzszej inwestycji oraz przyznajac
srodki finansowe opiniowala projekt techniczny i wstgpny preliminarz kosztow
poczatkowo na kwotg 1.375 tys. zl, ktory nastgpnie korygowano trzykrotnie.
Zbiorcze zestawienie kosztow (na kwote 6.190,9 tys. zl) opracowano dopiero
w 1995 r. na zadanie Centrali ZUS w zwiazku z wystapieniem Oddziatu
o skorygowanie planu finansowego na rok 1995. Kontrola wykazala, ze wg
aktualnych potrzeb obiekt Inspektoratu posiada blisko dwukrotnie wigksza
powierzchni¢ uzytkowa niz jest ona niezbedna do realizacji zadan statutowych.
Do 30.10.1995 r. w starej siedzibie Inspektoratu zatrudniano 72 pracownikow,
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a po roku uzytkowania nowej siedziby o powierzchni uzytkowej 3.021 m’
zatrudnia si¢ 128 pracownikoéw. Wskaznik powierzchni na 1 pracownika wynosi
23,6 m’.

- Dla Inspektoratu w Brzezinach, Oddziat ZUS w Zyrardowie nabyl w 1992 r. od
Urzedu Miasta w Brzezinach dziatke gruntu o powierzchni 1881 m’. Kosztem
1.920.000 zt wzniesiono budynek o powierzchni uzytkowej 1.284 m’, lecz
zatrudniono na niej zgodnie z potrzebami, wynikajacymi ze wskaznikow
zatrudnienia w proporcji do obstugiwanej ilosci klientow, tylko 13 o0sob.
Wskaznik powierzchni uzytkowej przypadajacej na 1 pracownika osiagnal
az 98,8 m’. Czg$¢ posiadanej powierzchni budynku (I pigtro budynku)
pozostawata niezagospodarowana bgdac wyposazona w meble biurowe.
Oddziat nie posiadat koncepcji wykorzystania wzniesionego budynku pomimo
uptywu ponad 2 lat (od 16 listopada 1994 r.) od dokonania jego odbioru.
Ustalenia kontroli wykazaly, ze wystgpujac do Centrali ZUS w dniu 7 maja
1991 r. o akceptacj¢ koncepcji budowy, dyrektor Oddzialu wnioskowat
wzniesienie budynku o powierzchni 600-650 m’. Akceptacje swojego wniosku
uzyskat 24 maja 1991 r., lecz wzniost budynek dwukrotnie wigkszy (przy braku
reakcji w tej sprawie ze strony nadzorujacej Centrali ZUS).

- Rozbudowujac siedzib¢ Oddzialu ZUS w Radomiu, stworzono warunki, ze na
jednego pracownika ZUS przypada 23,4 m’ powierzchni uzytkowe;,
w Inspektoracie w Grojcu - 29,7 m°, w Inspektoracie w Szydlowcu - 39,8 m’,
a w Inspektoracie w Zwoleniu 66,2 m’.

Ilosci zakupionych przez Oddziat mebli dla rozbudowanych inspektoratéw, byty
niewspOtmiernie duze w stosunku do liczby =zatrudnionych w nich
pracownikow; np. wyposazajac rozbudowang siedzibg Inspektoratu w Zwoleniu
- zatrudniajacego obecnie 18 0s6b - zakupiono m.in. 68 biurek i 118 krzesel
(docelowe zatrudnienie 40-45 o0sob), natomiast nowo wybudowany obiekt
Oddziatu w Radomiu (98 pracownikoéw) wyposazony zostal m.in. w 164 biurka
1 stoly biurowe, 204 krzesta i 13 foteli (pierwotnie planowane zatrudnienie -
150 osob), a Inspektorat w Grojcu - w ktorym zatrudnionych jest 55 osob
wyposazono m.in. w 77 biurek, 108 krzeset 1 49 foteli.

Zakup zwigkszonych ilosci wyposazenia thumaczono przewidywanym
wzrostem zatrudnienia zwigzanym z nowymi zadaniami ZUS, a takze
konieczno$cia wyposazenia rowniez sal konferencyjnych i pokoi goscinnych.

W jednym przypadku stwierdzono przekazanie nieodptatnie budynku wzniesionego

przez ZUS na potrzeby wojewodzkiego urzedu pracy.

- W wyniku przedsigwzigcia budowy siedziby Inspektoratu w Skierniewicach
Oddziat ZUS w Zyrardowie uzyskal powierzchni¢ uzytkowa ogétem 1.858 m’.
W roku 1995 jeden z dwdch wzniesionych budynkéw Inspektoratu posiadajacy
powierzchnie uzytkowa 777 m’ (42% powierzchni wybudowanej), wraz
z odpowiednia dziatka gruntu, Oddzial przekazal nieodptatnie Wojewodzkiemu
Urzedowi Pracy w Skierniewicach. Podstawa przekazania byla decyzja Prezesa
ZUS z dnia 9 marca 1995 r. podjeta w zwiazku z wnioskiem w tej sprawie
wystosowanym przez Prezesa Krajowego Urzedu Pracy w dniu 11 stycznia
1995 r. Laczna warto$¢ przekazanych nieodplatnie srodkéw trwalych zostala
okreslona na kwote 822.142 zi.
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Ponadto Oddziat odstapit odplatnie dodatkowe wyposazenie budynku
w instalacj¢ telefoniczna, przeciwpozarowa i przeciwwlamaniowa oraz regaty za
faczna kwotg 230.000 zt.

Stwierdzono, ze Inspektorat ZUS w Skierniewicach dysponujac pozostawiong
mu powierzchnia uzytkowa tj. 1.081 m’ i zatrudniajac w koficu roku 1996 r. 52
osoby, uzyskat wskaznik powierzchni przypadajacej na 1 pracownika
w wysokosci 20,8m’, tj. w pelni odpowiadajacy jego potrzebom.

Przy podejmowaniu decyzji o nabyciu nieruchomos$ci zabudowanych ograniczano si¢

do sporzadzenia wyceny wartosci rynkowej, zaniedbujac dokonanie oceny walorow

techniczno-uzytkowych 1 przydatnosci na potrzeby inspektoratow oraz szacunku kosztow

remontdw, modernizacji czy przebudowy tj. niezbednego zakresu robdt dla przeprowadzenia

adaptacji na potrzeby ZUS. Tak sformulowane wnioski byly przyjmowane przez Centralg ZUS

1 stanowity podstawe do wydatkowania srodké6w na inwestycje.

W podejmowanych decyzjach naruszano kryteria celowosci i gospodarnosci, a takze

rzetelnosci.

Oddzial ZUS w Zyrardowie nabyt w grudniu 1993 r. nieruchomo$¢ na potrzeby
Inspektoratu w Sochaczewie. W sklad tej nieruchomos$ci wchodzita dzialka
gruntu o powierzchni zaledwie 359 m’, bez mozliwosci jej powickszenia oraz
2 budynki znajdujace si¢ w stanie surowym zamknigtym. Pierwotne
przeznaczenie zakupionych budynkéw tj. dziatalno$¢ handlowo-uslugowa
(budynek wyzszy 3 kondygnacyjny) i mieszkaniowy (2-kondygnacyjny),
nie mialo zadnego zwiazku z kierunkiem ustug ZUS. Podjeta daleko idaca
przebudowa oraz dobudowa powierzchni (zakupiono 483 m’, a po dobudowie
uzyskano lacznie 681 m’), wraz z wyposazeniem kosztowala 2.410.280 zt.
Wskaznik pozyskania 1 m” powierzchni uzytkowej wyniost 3.539 zt, a wskaznik
powierzchni uzytkowej przypadajacej na 1 pracownika - 13,9 m*. Oceniono, ze
pomimo poczynionych wysitkow uzyskane lokale sa niefunkcjonalne zaréwno z
punktu widzenia potrzeb klientow, jak i pracownikow Inspektoratu, a ponadto
z braku wolnego terenu (cala dziatka jest zabudowana) nie urzadzono miejsc
parkingowych. Innym istotnym mankamentem decyzji ~w sprawie inwestycji
zrealizowanej w Sochaczewie jest brak mozliwosci rozwoju i rozbudowy. W
przypadku nieruchomosci w Sochaczewie Oddziat ograniczyt si¢ do zlecenia
wyceny warto$ci rynkowej przez bieglego (wycena 317.785 zl, cena
transakcyjna 290.000 zt), natomiast nie mniejsze znaczenie miato sporzadzenie
ekspertyzy przydatnosci tej nieruchomosci na potrzeby ZUS oraz oszacowania
kosztow ewentualnej przebudowy 1 porOéwnania z innymi wariantami
rozwiazania problemu lokalowego, czego nie przeprowadzono.

W przypadku nabycia nieruchomos$ci zabudowanej dla Inspektoratu ZUS
w Krakowie, transakcji dokonano pomimo nieuregulowanego jej stanu
prawnego.

Transakcje nabycia nieruchomosci dla Inspektoratu Krakow-Podgorze przy
ul.Zakopianskiej 62 sfinalizowano przez Oddzial ZUS w Krakowie pomimo nie
uregulowanego stanu prawnego jednej z dwoéch dziatek, na ktérych
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posadowiony jest budynek. Ustalono, Zze powierzchnia dziatki oznaczonej
nr 1/55 nabytej przez Oddziat wynosi 2.633 m’. Druga dziatka oznaczona nr 1/6
o powierzchni 2.997 m’ jest whasnoscia 0sob fizycznych. Na koniecznosé
uregulowania stanu prawnego dzialki nr 1/6 przed nabyciem przedmiotowe]
nieruchomosci zwracatl uwagg radca prawny Oddzialu oraz biegly z kancelarii
,Negocjator”, prowadzacy wyceng nieruchomosci na zlecenie Oddziatu.
Niepodjgcie tych dziatan naruszylo interesy ZUS i postawilo go w pozycji
strony obcigzonej kosztami przysztej procedury wywlaszczeniowe;.

Ponadto stwierdzono, ze decyzja o nabyciu przedmiotowej nieruchomosci byta
niedostatecznie przygotowana takze od strony oceny waloréw techniczno-
uzytkowych i przydatnosci na potrzeby Inspektoratu ZUS 40-letniego budynku
poprzemystowego (po Krakowskich Zakladach Sodowych) oraz zakresu
kosztéw wymaganych remontoéw i adaptacji. W ramach przygotowan do zakupu
ograniczono si¢ jedynie do oszacowania wyceny wartosci rynkowe;j
nieruchomosci, ktora biegly okreslit na kwotg 2.470.770 zt, a ktora kupiono za
2.550.000 zt (bez podatku VAT). Wskaznik kosztu pozyskania 1 m’
powierzchni uzytkowej wg ceny zakupu wynidst wigc 694 zI, ale po
uwzglednieniu naktadéw poniesionych na adaptacje do 30 czerwca 1996 r.
wzrost juz do 1.293 zt tj. o 86% 1 bedzie jeszcze znacznie wyzszy po
uwzglednieniu  kosztow  dokonczenia  budowy dzwigu osobowego,
przeprowadzenia remontu kapitalnego dachu i innych robdt (np. wykonania
elewacji budynku).

Kontrola wykazata, ze zwracajac si¢ dnia 28 lutego 1995 r. do Centrali ZUS
z prosba o przyznanie srodkéw finansowych na ,,zakup budynku” dla

Inspektoratu Krakow-Podgorze, dla poparcia swojej prosby dyrektor Oddzialu
uzyl niektorych istotnych argumentéw nie majacych pokrycia w stanie
faktycznym, w tym argumentu, ze ,,zdaniem Oddzialu nieuregulowany do
konca stan prawny nie stanowi przeszkody wykluczajacej ze strony ZUS
przystapienia do tej transakcji, przesuwa jedynie w czasie ostateczne
uregulowanie strony prawnej bez angazowania dodatkowych $rodkow
finansowych”. Stwierdzit ponadto, ze ,,Dobry stan budynku ... nie spowoduje
dodatkowych wydatkéw tytulem adaptacji budynku z wyjatkiem kosztow
biezacej eksploatacji ...”.

W niektérych przypadkach stwierdzono, ze podjgta decyzja nie w pelni rozwiazywala

nawet biezace potrzeby lokalowe.

- Z ustalen kontroli wynika, zZe decyzja o nabyciu spotdzielczego
whasnosciowego prawa do lokali spoldzielczych o powierzchni 705 m® na
potrzeby Inspektoratu ZUS Krakow-Krowodrza nie rozwiazata problemow
lokalowych tej jednostki. Zakupione powierzchnie biurowe stanowia zaledwie
47% potrzeb okreslonych przez Oddziat na 1.500 m’, a ponadto znajduja sig
one w budynku spoldzielczym, nie posiadajacym w petni odpowiednich
walorow uzytkowych dla obstugi klientow i1 funkcjonowania Inspektoratu.
Koszt dodatkowego wynajmu powierzchni biurowych w ilosci 321 m’ od
Spotdzielni ,,Krakus” wg umoéw zawartych w 1995 r. i na poczatku 1996 r.
wynosit 42.584 zt w skali roczne;.
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Wskaznik powierzchni zakupionej oraz wynajmowanej wyniést lacznie 7,3 m’
na 1 pracownika. Ponadto stwierdzono nieprawidlowosci w rozliczeniach
finansowych pomigdzy Oddziatem a Spéidzielnia na niekorzys¢ ZUS.

Za spoldzielcze wiasnosciowe prawo do lokali biurowych dla Inspektoratu
Krakow-Krowodrza Oddziat zaptacit ceng 950 zt za 1 m’ powierzchni
uzytkowej tj. o 36% powyzej ceny rynkowej oszacowanej przez bieglego
(700 zt za 1 m’). Wprawdzie biegly dodat, ze w cenie zaproponowanej przez
Spotdzielni¢ (i przyjetej przez Oddzial) miesci si¢ roéwniez prawo do
uzytkowania powierzchni komunikacyjnych oraz pomieszczen pomocniczych,
ale nie okreslil na ile korzystanie z tego prawa moze wplywacé na ceng lokali
biurowych zakupionych przez Oddziat.

Ponadto Oddziat bezpodstawnie pokryl wydatki Spoétdzielni ,,Krakus” zwiazane
z przemieszczeniem dotychczasowych uzytkownikow  lokali wykupionych
przez Oddzial oraz koszty remontu pomieszczen dla tych uzytkownikéw w
facznej kwocie 46.173 zl, nie ujgte w umowie kupna-sprzedazy lokali zawartej
pomiedzy Oddzialem 1 Spoidzielnia. Nieprawidlowoscia w rozliczeniach
Oddziatu ze Spotdzielnia ,,Krakus” bylo rowniez zaptacenie tej Spotdzielni za
posrednictwo w doborze wykonawcow 20% marzy od rachunkow
wystawionych przez wykonawcoOw remontdw iadaptacji 3 garazy na potrzeby
archiwum Inspektoratu. W umowie najmu garazy nie uregulowano kwestii
zwrotu najemcy poniesionych przez niego nakladow na remont garazy w
kwocie 31.725 zt w przypadku jej rozwiazania na skutek wypowiedzenia przez
Spotdzielni¢ (wynajmujacego).

W roku 1996 nadal podejmowano decyzje w sprawie realizacji inwestycji
kubaturowych w oparciu o zaloZenia wzrostu zatrudnienia bez poglebionej analizy potrzeb
oraz przy zalozeniu dalszej poprawy warunkow lokalowych, przy braku aktualnych

normatywow powierzchniowych.

- W latach 1994-1996 I potrocze prowadzono prace przygotowawcze do dalszej
rozbudowy siedziby Oddzialu ZUS w Zyrardowie, ktory legitymowal sie
wskaznikiem powierzchni uzytkowej na 1 pracownika w wysokosci 13,1 m’.
Podstawe koncepcji rozbudowy siedziby Oddzialu stanowi program wzrostu
zatrudnienia na okres 10-letni do roku 2.004, tj. (koncepcja ta powstala w
grudniu 1994 r.) o okolo 120 osdb, tj. o 50%.Podstawa programu byt sposob
okreslania wzrostu zatrudnienia zawarty w Wytycznych Nr 1 z 1987 r.
Koncepcja rozbudowy nie zawierala zadnego uzasadnienia przedstawionego
programu wzrostu zatrudnienia.

Zalozono jedynie dalsza poprawg warunkéw lokalowych w wyniku czego
laczna powierzchnia Oddziatu w Zyrardowie ma wynie$é 6.398 m’, a wskaznik
na 1 pracownika okoto 18 m’.

W przedstawionym programie funkcjonalno-uzytkowym Oddzial nie
przedstawit bilansu zatrudnienia we wszystkich swoich jednostkach
organizacyjnych, ani nie ustosunkowat si¢ do sprawy zmniejszenia zatrudnienia
w siedzibie Oddzialu w zwiazku z rozpoczgtym juz procesem przekazywania
niektorych zadan ietatow do inspektoratow. Pomimo tych mankamentow
rozbudowa Oddzialu uzyskata poparcie dyrektora Gabinetu Prezesa ZUS 12
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wrzesnia 1996 r., a dyrektor Biura Nadzoru Inwestycji zatwierdzil zbiorcze
zestawienie kosztow na kwote 7.459,0 tys. zt (w poziomie cen 1995 r.) w dniu
20 wrzesnia 1996 r. W dniu 24 wrzesnia 1996 r. wiceprezes ZUS upowaznil
dyrektora Oddzialu do rozpoczgcia realizacji zadania.

Udzielania  poparcia, lub uczestniczenia w innej formie w procesie
podejmowania decyzji w realizacji inwestycji przez dyrektora Gabinetu
Prezesa ZUS nieprzewidywaly wewngtrzne regulacje prawne, w tym regulamin
organizacyjny ZUS.

2.2.2. Przebieg realizacji inwestycji

Dokonane ustalenia kontroli oraz zgloszone uwagi i1 zastrzezenia zwiazane z
nieprawidlowosciami w przebiegu realizacji zadan inwestycyjnych odnosza si¢ do stosowania
przepisow prawa budowlanego i przepisow wykonawczych do niego, zawierania i realizacji
umow ze zleceniobiorcami, przepisow ustawy o zamowieniach publicznych. Oceniano réwniez

cykle realizacji zadan oraz prowadzenie odbiorow konicowych robot i obiektow.

Dokonujac oceny poszczegdlnych zagadnien stwierdzono naruszenie kryterium

legalnosci postgpowania oraz kryteriow gospodarnosci i rzetelnosci.

Stwierdzono, ze inwestorzy przystgpujac do realizacji inwestycji posiadali prawo
do dysponowania gruntami i ewentualnie budynkami (w przypadku nabycia nieruchomosci
zabudowanych) za wyjatkiem jednego przypadku wykazanego w p. 2.2.1 (str. 24 ) oraz
posiadali niezbgdne zapewnienie (decyzje branzowe) o dostawach energii, wody 1 warunkach

technicznych przylaczenia obiektow.

Rozpoczynanie realizacji zadan inwestycyjnych nastgpowato po uprzednim uzyskaniu
pozwolenia na budowg, ale w 4 przypadkach realizowano badz rozpoczynano inwestycje bez
pozwolenia tj. z naruszeniem art. 28 ustawy prawa budowlanego z 1974 r., a po 1 stycznia

1995 r. - art. 28 130 prawa budowlanego z 1994 r..

- Oddziat ZUS w Gdansku prowadzit roboty budowlane w inspektoratach
w Gdyni i Gdansku Srédmiesciu nie posiadajac pozwolenia na budowe. Nalezy
przy tym podkresli¢, Ze charakter tych  robot opisany w projektach
technicznych, jednoznacznie wskazuje, iz polegaly one na naruszaniu elementow
konstrukcyjnych budynkow.

W pierwszym przypadku w Inspektoracie w Gdyni zakres prac m.in.
obejmowal poglebienie piwnic z wysokosci 1,40 m do 3,35 m poprzez
wytworzenie $cian z cementogruntu, bedacych przedluzeniem $cian nosnych.
Natomiast w Inspektoracie Gdansk-Srodmiescie dokonano wyburzen czesci
$cian konstrukcyjnych, a w ich miejsce zaprojektowano stupy i podciagi stalowe
oraz windy pneumatyczne.
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Oddzial ZUS w Bitgoraju wprowadzit wykonawcg na budowe Inspektoratu
w Zamosciu bez pozwolenia na budowg, dysponujac jedynie wskazaniem
lokalizacyjnym. Ponadto Oddziat nie przedlozyt do zatwierdzenia wiasciwemu
organowi planu realizacyjnego naruszajac przepis § 17 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w
sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego'’.

Oddziat ZUS w Poznaniu rozpoczynajac budowe Inspektoratu w GnieZnie
(listopad 1996 r.) nie posiadat pozwolenia na budowg, a otrzymat je dopiero na
zadanie kontrolujacego w dniu 9 grudnia 1996 r. (z data wczesniejsza tj.
15 listopada 1996 r1.).

Co druga kontrola wykazata nieprawidlowosci w prowadzeniu dziennikow budowy

wynikajace z nieprzestrzegania przepisow zarzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i

Budownictwa

informacyjne;.

z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie dziennika budowy oraz tablicy

Oddziat ZUS w Poznaniu nie wystapit o wydanie dziennika budowy
Inspektoratu w Gnieznie. Dopiero na zadanie kontrolujacego pobrat go z
Urzedu Rejonowego w Gnieznie. W zaprowadzonych dziennikach budowy dla
obiektow: III Inspektoratu Miejskiego w Poznaniu, Inspektoratu w GnieZnie
oraz Inspektoratu w Nowym Tomyslu - nie dokonano pelmych wpisow
dotyczacych dokumentowania przebiegu robdt budowlanych oraz zdarzen i
okoliczno$ci zachodzacych w toku wykonywania robdt. Na stronie tytulowej
dziennika budowy w Gnieznie nie wymieniono nazwy i adresu wykonawcy
robot, w dwoch dziennikach nie odnotowano nazw specjalnosci uprawnien
budowlanych wykonawcy i inspektoréw nadzoru, w trzech dziennikach osoby
te nie odnotowaly daty zlozenia podpiséw i1 nazwy specjalnosci projektantéw
(nadzoru autorskiego). Na stronach dziennikdw wpisy nie byly oparafowane
data 1 podpisem osoby zobowiazanej do zaznajomienia si¢ z treScia wpisu, a
dotyczylo to 30 wpisow wykonawcy (dotyczacych zgloszenia do odbioru
elementu robot lub jego wykonania) oraz 6 wpisOw projektanta, ktore byly
skierowane do inspektora nadzoru, ponadto dotyczylo to 2 wpisow inspektora
nadzoru skierowanych do wykonawcy w zwiazku z niezadawalajacym tempem
robodt oraz 3 jego wpisoOw okreslonych jako ustalenia Inwestora.

Ponadto w 2 dziennikach nie odnotowano, iz zostaty usunigte usterki okreslone
w protokofach odbioru 1 etapu robdt oraz odbioru koncowego, w 5
przypadkach dotyczacych potwierdzenia wykonania robdt dokonat projektant, a
powinien dokona¢ tego inspektor nadzoru, dwa wpisy projektanta na stronie
zwanej kopia byly nieczytelne, w 1 przypadku inspektor nadzoru dokonat wpisu
na odwrocie strony dziennika.

Budowg Inspektoratu w Zamos$ciu Oddziat ZUS w Biltgoraju realizowal do 11
kondygnacji budynku bez dziennika budowy 1 bez nalezytego
udokumentowania odbioru robot zanikajacych lub ulegajacych zakryciu. Bez
potwierdzenia jako$ci wykonania zakryto prace polegajace na zbrojeniu

17 Dz.U. Nr 8 poz. 48-
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ibetonowaniu faw i stop fundamentowych oraz wiencéw i stropow 1 1 II
kondygnacji obiektu.

Uwagi 1 zastrzezenia kontrolujacych dotyczyly niewystarczajacego zabezpieczenia

interesow ZUS w umowach zawieranych przez oddzialy o wykonawstwo robot, ustug

i dostaw, w latach 1991-1994 i realizowanych w badanym okresie czasu.

Umowa o prace projektowe zawarta przez Oddziat ZUS w Zabrzu nie
uzalezniala dokonania wyplaty wynagrodzenia projektantowi od przekazania
zamawiajacemu okreslonych czgséci dzieta, co skutkowalo wyplaceniem przez
Oddzial zaliczek w lacznej wysokosci 40.700 zl, a wyplacenie zaliczki
projektantowi za druga fazg¢ prac projektowych w wysokosci 37.000 zt
nastapito bez zatwierdzenia projektu koncepcyjnego obiektu oraz na podstawie
nierzetelnie sporzadzonej faktury.

Umoweg o zastgpstwo inwestycyjne, w ktorej uregulowano m.in. wysokos¢
wynagrodzenia powiernika (3,3% wartosci robdt, dostaw 1 ustug), Oddziat
zawart przed zatwierdzeniem zbiorczego zestawienia kosztow przez Zarzad
Administracji 1 Inwestycji ZUS w Warszawie okreslajacym jego wysoko$¢ na
3%. W wyniku powyzszego w okresie od 5 kwietnia 1994 r. do 31 pazdziernika
1995 r. wyplacono powiernikowi wynagrodzenie w wysokosci wyzszej
029.853 zt od kwoty wynikajacej z ostatecznie zatwierdzonej kalkulacji.
Stwierdzono rowniez, ze po zmianie umowy Oddziat dokonat zaplaty 5
rachunkéw uproszczonych powiernika, z wynagrodzeniem obliczonym
w wysokosci wyzsze] lacznie o 1.980 zt od kwoty wynikajacej z kalkulacji
zawartej w aneksie do umowy (niestusznie wyplacone wynagrodzenie inwestor
powierniczy zwrocit Oddzialowi na interwencj¢ kontrolera).

Oddziat ZUS w Bielsku Bialtej zawarl umoweg o zastgpstwo inwestycyjne ze
Spotka, ktora reprezentowali jej udzialowcy bedacy w tym czasie pracownikami
Wydzialu Inwestycji Oddzialu 1 w tej sytuacji osobiScie zainteresowani
uzyskaniem dla Spotki maksymalnie korzystnych warunkéw umownych
kosztem Oddziatu.

Przedmiotowa umowa nie przewidywala kar dla inwestora zastgpczego
z powodu nie wywiazywania si¢ z umowy i nie dawala inwestorowi gtéwnemu
mozliwosci rozwigzania umowy przed dniem 31 grudnia 1994 r., do ktorego
to terminu umowa miala obowiazywa¢ 1 faktycznie obowiazywala.
Wynagrodzenie za pehienie funkcji inwestora zastgpczego ustalone w
wysokosci 4,9% wartosci kosztorysowej zadania. Kontrola ocenifa jako zbyt
wysokie, odbiegajace od S$rednich stawek na takie ushigi obowiazujace
woOwczas na terenie wojewodztwa bielskiego.

W dwoch innych umowach na roboty budowlane Oddziat nie przewidzial kar
z tytutu nieterminowego ich wykonania.

Wigkszo$¢ umoéw zwiazanych z realizacja inwestycji podpisywana byla przez
przedstawicieli Oddzialu bez uczestnictwa radcy prawnego, co stoi
w sprzeczno$ci z zasadami ustanowionymi w tym wzgledzie ustawa z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych'® art. 2, art. 6 ust. 1, 2 i 3 pkt 3.

18

DzU. Nr 19 poz. 145.



32

- Oddziat ZUS w Gdansku wprowadzat do umoéw zakresy robot, ktore
w rzeczywisto$ci nie byly realizowane. Stosowanie takiej praktyki, przy
jednoczesnym braku kosztorysow wstepnych 1 protokotéw koniecznosci,
stwarzalo potencjalne mozliwosci fakturowania robot, ktore faktycznie nie
zostaly wykonane. Na przyklad w umowie na modernizacj¢ Inspektoratu
w Gdyni, ktorej wartos$¢ ustalono na kwotg 370 tys. zt rozszerzono zakres robot
o ,,nadbudowe” zwickszajac z tego tytulu warto$¢ robdt do kwoty 658,6 tys.
zk., za$ kolejnym aneksem zwigkszono zakres robot o ,,dobudoweg” budynku.
Pomimo, Zze omawiane zakresy robot nie byly realizowane, a termin
zakonczenia robot nie zostatl przedluzony na modernizacjg¢ tego Inspektoratu
wydatkowano kwote 1.165,3 tys. zk.

W umowie na modernizacj¢ Inspektoratu w Sopocie, zwigkszono
wynagrodzenie wykonawcy z kwoty 2.111 tys. zt do kwoty 2.439,3 tys. zt
z tytutu budowy garazu z pomieszczeniem gospodarczym. Pomimo, ze budowa
przedmiotowego garazu nie byla realizowana, Oddziat nie wprowadzit korekty
warto$ci umowy.

Prawidlowo$¢ wdrozenia ustawy o zamdwieniach publicznych w  dziatalnosci
inwestycyjnej oddziatdw ZUS zbadano na grupie 79 zamowien o wartosci 12.495 tys. zi,
wérod ktorych dominowaly zaméwienia na roboty budowlane (10.844 tys. zt). Wsrod

zastosowanych trybow realizacji zaméwien publicznych byty:

przetargi nieograniczone - 19
przetargi ograniczone - 8
przetargi dwustopniowe - 5
negocjacje z zachowaniem konkurencji - 12
zapytanie o ceng - 17
zaméwienie z wolnej reki - 18

W 2 przypadkach udzielenia zaméwien publicznych stwierdzono nie zastosowanie
przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych. Inne uwagi 1 zastrzezenia dotyczyly
niedostatecznego dokumentowania przebiegu postgpowania o udzielenie zamowienia

publicznego, wyboru trybu, przygotowania kosztoryséw robot.

- Oddzial ZUS w Zabrzu, poprzez swojego inwestora zastgpczego budowy
Oddziatu, zawart w latach 1995-1996 dwie umowy na dostawy oraz roboty
iushugi ze spoélkami z Ciepielowa i Gliwic bez zastosowania procedur
okreslonych w ustawie o zamdéwieniach publicznych, naruszajac przepisy art. 3
ustawy. Fakt ten prébowano usprawiedliwi¢ zawarciem umoéw o powiernictwo
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1 generalne wykonawstwo przed wejsciem w zycie ustawy o zamowieniach
publicznych i nie wprowadzaniem anekséw zobowiazujacych powiernika do
stosowania jej zasad, bowiem jak oceniano - z uwagi na procedury okreslone
w ustawie termin realizacji budowy ulegltby przesunigciu.

- Na wykonanie prac remontowych i modernizacyjnych w nabytym budynku
Inspektoratu  Krakow-Podgérze Oddziat ZUS w Krakowie udzielat
wykonawcom zaméwien w trybie przetargu ograniczonego. W trybie tym
zlecono migdzy innymi wykonanie instalacji c.o. 1 kanalizacyjnej, wymiang
okien, wykonanie adaptacji pomieszczen na parterze budynku. Warto$é
kazdego z powyzszych zamowien przekraczala kwotg 20 tys. ECU. Zgodnie
zart. 15 wust. 1, ustawy o zamowieniach publicznych powinien mie¢
zastosowanie tryb podstawowy (przetarg nieograniczony). Zamawiajacy mogh
wprawdzie skorzysta¢ z trybu przetargu ograniczonego, jednakze pod
warunkiem wykazania przestanek ustawowych wymaganych dla zastosowania
tego trybu (w art. 32 powolanej ustawy). Przeslanki te w rozwazanym
przypadku wykazane nie zostaly.

- Oddzial ZUS w Czgstochowie realizujac zakupy mebli, centrali telefonicznej,
zaluzji 1 szaf kartotekowych dla Inspektoratu ~w Myszkowie (warto$é
pojedynczych zamowien nie przekraczala 20 tys. ECU) i stosujac inne tryby
niz przetarg nieograniczony - nie posiadat pisemnych uzasadnien powodow
zastosowania tych trybow. Stwierdzono, ze Oddziat wprowadzil jako zasadg
wymienione pisemne uzasadnienia dopiero po wydaniu przez Prezesa ZUS
zarzadzenia nr 17 z dnia 30 lipca 1996 r. i wprowadzeniu regulaminu udzielania
zaméwien publicznych w ZUS.

- Oddziat ZUS w Gdansku realizujac remont 1 modernizacje budynku
Inspektoratu w Tczewie w trybie przetargu ograniczonego (po uzyskaniu
decyzji Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych zatwierdzajacej wybor trybu
przetargu o wartosci zamoOwienia przekraczajacej 200.000 ECU) popehiat
nieprawidlowosci w sposobie dokumentowania przetargu jak i przy zawarciu
umowy z wybranym oferentem.

Oddziat op6znit sporzadzanie kosztorysu inwestorskiego (art. 35 ust. 2 ustawy
o zaméwieniach publicznych), niezbednego do opracowania specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Kosztorys inwestorski zostat przygotowany
dopiero jeden dzien przed otwarciem ofert, a protokot z postgpowania o
zamoOwienie publiczne na powyzsze roboty nie zawieral wartosci szacunkowej
zaméwienia. Zadnej z ofert nie uznano za niewazna z powodu bledow
formalnych, w tym oferty wybranej w przetargu firmy. Natomiast z ustalen
kontroli wynika, Ze oferta tej firmy zostala podpisana wylacznie przez z-c¢
dyrektora, pomimo ze do skladania o$wiadczen woli w jej imieniu zgodnie
z zapisem rejestrowym, konieczne bylo wspotdziatanie dwoch czlonkow
Zarzadu. Umowa na wykonanie robdt budowlanych przez firm¢ ,,Budros”
zostata zawarta 11 dni przed zakonczeniem prac komisji przetargowej oraz 12
dni przed zatwierdzeniem przez dyrektora Oddziatu protokotu sporzadzonego
przez t¢ komisje.

W  dwoéch przypadkach stwierdzono naruszenie dyscypliny budzetowej

1 wystosowano zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny budzetowe;.
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- Oddzial ZUS w Koszalinie w umowie z generalnym wykonawca budowy
Inspektoratu w Swidwinie okreslit warto$é¢ robot w kwocie 2.790,0 tys. zL, tj. o
90% wyzsza od warto$ci robot okreslonej w postanowieniu o wyborze oferty -
1.465,3 tys. zL. Ponadto ustalono, ze w postanowieniu o wyborze oferty,
opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych, wybrana oferta zawierata
ceng 1.465,3 tys. zt natomiast druga z rozpatrywanych ofert tj. odrzucona ceng
- 1.284,2 tys. 7l 1 dotyczyla krotszego okresu realizacji inwestycji. Zawarcie
umowy na kwote¢ odbiegajaca od kwoty okreslonej w postgpowaniu w sprawie
zaméwien publicznych stanowito naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy o
zaméOwieniach publicznych i stanowito naruszenie zasady konkurencyjnosci i
rownego traktowania uczestnikOw postgpowania okreslonej w art. 16 ustawy.
Zgloszony przez oferenta protest w tej sprawie zostal uwzgledniony przez
Zespot Arbitrow przy Urzedzie Zamowien Publicznych. Ponadto ustalono, ze w
postgpowaniu w sprawie wyboru generalnego wykonawcy wymienionej
inwestycji prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego poprzedzonego
wstgpna kwalifikacja ofert usluge powiernictwa inwestycyjnego zlecono
jednemu z 9-ciu oferentdéw - ktdry nie zlozyl oferty dotyczacej wykonawstwa - i
zawarto z nim umowe¢. Wybor inwestora zastgpczego nastapit z naruszeniem
art. 45 pkt 1 ustawy o zamoOwieniach publicznych, poniewaz jego oferta nie
speliala wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, opracowanej
dla postgpowania w sprawie wyboru generalnego wykonawcy 1 jako taka
podlegala  odrzuceniu. Uznano, ze dziatanie dyrektora oddzialu i glownej
ksiggowej, naruszajac zasady i tryb okreslone w ustawie o zamowieniach
publicznych, nosi znamiona naruszenia dyscypliny budzetowej okre§lonego w
art. 57 ust. 1 pkt. 14 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. prawo budzetowe i
whiesiono o wszczgcie w tej sprawie postgpowania przez resortowa Komisje
Orzekajaca przy Ministrze Pracy i Polityki Socjalne;.

- Zorganizowany przez Oddziat ZUS w Jasle przetarg na wybor wykonawcy
dokumentacji na modernizacj¢ budynku w Sanoku w trybie negocjacji z
zachowaniem konkurencji nie odpowiadal postanowieniom ustawy o
zaméwieniach publicznych bowiem sposrod 5 rozpatrywanych ofert
ostatecznych nie wybrano oferty o najnizszej cenie tylko ofertg, ktora wynosila
8.775 zl, a odrzucono 3 oferty tansze, tj. 4.246 zi, 5000 zt i 7000 zt. Bylo to
niezgodne z postanowieniami art. 66 ust. 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych
1 sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji i rownosci. W mysl art. 57 ust. 1
pkt 14 prawa budzetowego stanowilo naruszenie dyscypliny budzetowe;.
Ponadto w protokole na okoliczno$¢ rozstrzygnigcia powyzszego przetargu
przez komisjg przetargowa brak bylo uzasadnienia wyboru oferty drozsze;.

Obliczono, ze $redni cykl realizacji zadan inwestycyjnych wg zawieranych umoéw
o realizacje robot budowlanych wynosit 13,5 miesigca, natomiast $redni cykl wykonania
wynosit 20,5 miesiaca, tj. byt dluzszy o 52%. Stwierdzono, ze co piata umowa nie byla
przedluzana, a w pozostatych umowach terminy wykonania zadan przesuwano podpisujac
przyczynami opdznien byly zte warunki atmosferyczne, uniemozliwiajace prowadzenie robot, a

takze opoznienia w przygotowaniu niezbgdnej dokumentacji techniczne;.
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Stwierdzono réwniez przypadki przewleklej realizacji zadan spowodowane
nieprawidlowym przygotowaniem decyzji o rozpoczgciu budowy oraz zmianami przeznaczenia
wznoszonych pomieszczen w czasie prowadzonych robdt. Opodznienia w realizacji zadan

powodowaty wzrost kosztow inwestycji.

- W roku 1991, dla Inspektoratu ZUS w Rawie Mazowieckiej Oddzial ZUS
w Zyrardowie nabyt od Rawskiej Spoldzielni Mieszkaniowej nieruchomosé
sktadajaca si¢ z dzialki gruntu o powierzchni 823 m’ oraz polowe pawilonu
handlowo-ustugowego znajdujacego si¢ ,,w stanie surowym”. Powierzchnia
pawilonu, ktéra poddano adaptacji i zabudowie wynosita 551 m’, a koszt tego
przedsigwzigcia  realizowanego przez 4 lata doszedt do lacznej kwoty
1.855.000 zt. Wskaznik kosztu uzyskania 1 m* powierzchni wyniost 3.367 zt, a
wskaznik powierzchni uzytkowej na 1 pracownika - 30,6 m* (w koncu 1996 r.
Inspektorat zatrudnial 18 os6b). Na wysoki koszt budowy, oprocz przewleklej
realizacji 1 nadmiernego metrazu mial wpltyw, wg oceny kontroli, rowniez
nadmiernie wysoki standard wykonczenia wngtrz oraz ogrodzenia terenu.
W przypadku nabycia nieruchomosci w Rawie Mazowieckiej Oddziat nie zlecit
nawet dokonania wyceny wartosci rynkowej przyjmujac, zawyzonag w ocenie
NIK, jednostronnie wystawiong przez Rawska Spoldzielni¢ Mieszkaniowa ceng
170.245 zL. Oceniono, ze gdyby Oddziat zlecit wykonanie ekspertyzy
przydatnosci nabytego pawilonu na potrzeby ZUS, to wykazataby ona celowo$¢
jego rozbidrki i wzniesienia nowego tanszego budynku dla ZUS, w krotkim
cyklu budowy i w peti dostosowanego do potrzeb.

- Oddzial 1T w Warszawie, budujac siedzibg Inspektoratu na Pradze Poinoc, nie
okreslit precyzyjnie przeznaczenia tego obiektu 1 poszczegdlnych jego
pomieszczen. Pierwotne przeznaczenie budynku - wylacznie na  siedzibg
Inspektoratu - korygowane bylo w trakcie realizacji inwestycji pod katem
wykorzystania czgs$ci jego powierzchni na potrzeby Regionalnego Os$rodka
Szkolenia, wybudowania czg$ci hotelowej, a takze przeznaczenia
poszczeg6lnych pomieszezen - w tym rowniez pokoi hotelowych i archiwalnych
na pomieszczenia biurowe. W efekcie m.in. wprowadzenia zmian w zakresie
robdt, pierwotnie ustalony termin zakonczenia realizacji tej inwestycji ulegl
przesunigeiu o 15 miesigey, a jej warto$¢ wg kolejnych zbiorczych zestawien
kosztow wzrosta 4-krotnie.

- Oddziat ZUS w Czgstochowie podjal decyzje o nabyciu nieruchomosci
1 adaptacji budynku przy niedostatecznym rozeznaniu jego stanu technicznego,
przydatnosci na potrzeby Inspektoratu, oraz niezbgdnych nakladow na jego
adaptacje. Wg pierwszego zatwierdzonego w lipcu 1994 r. zestawienia kosztow
adaptacji 1 nadbudowy pawilonu koszty te mialy wynies¢ 799.000 zi, ale
wlasciwe zestawienie kosztow obejmujace pelny zakres niezbgdnych prac
budowlanych, wraz z pozostala czgscia kosztow, zatwierdzono dopiero 19 lipca
1995 r. na  kwote 2.419.176 zi, tj. w toku znacznego zaawansowania robot,
ktore rozpoczgto 19 wrzesnia 1994 r. Roboty te rozszerzono m.in. o konieczne
wzmocnienie fundamentow i konstrukcji zakupionego budynku, ocieplenie oraz
budowe nowej konstrukeji i pokrycia dachu. Wskaznik kosztu pozyskania 1 m’
powierzchni uzytkowej w adaptowanym i nadbudowanym budynku (uzyskano
lacznie 1.206 m’ powierzchni) wyniost 2.036 zt i jak oszacowano swoja
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wielkoscia odpowiadat kosztom budowy nowego obiektu zaprojektowanego
odpowiednio do wymogow funkcjonowania Inspektoratu ZUS.

- W swoich planach finansowych Oddziat ZUS w Tomaszowie Mazowieckim
wykazywatl rozne wartosci kosztorysowe inwestycji nie oparte o zadne
szczegdlowe wyliczenia.

Zbiorcze zestawienie kosztow opracowano dopiero w 1995 r. (tj. w drugim
roku realizacji inwestycji) na zadanie Centrali ZUS w zwiazku z wystapieniem
Oddziahlu o skorygowanie planu finansowego na 1995 r.

Z kontroli wynikalo, ze podawane warto$ci kosztorysowe znacznie odbiegaly
od rzeczywistych potrzeb, a w tym byly zawyzone. W poszczegdlnych planach
finansowych wykazywano nastepujace wartosci kosztorysowe: na 1994 r. -
3.660 tys. zl, na 1995 r. - 5.660 tys. zt, a w skorygowanym w styczniu 1995 r.
planie na 1995 r. - 7.317,7 tys. zk.

Zbiorcze zestawienie kosztow opracowano na kwote 6.160,9 tys. zt, natomiast
inwestycje zrealizowano za taczng kwotg 5.693,2 tys. zl.

Stwierdzono, ze niektoére oddzialy nie wypelialy obowiazku zawiadomienia
wlasciwego organu o zakonczeniu budowy (art. 54 ust. 1 i 2 nowego prawa budowlanego).
Naruszenie tego obowiazku nastapito po zakonczeniu rozbudowy oddziatéw ZUS w Shupsku,

Rzeszowie i Zyrardowie, a takze inspektoratéw w Bydgoszczy, Skierniewicach i Sochaczewie.
Uwagi i zastrzezenia kontroleréw dotyczyly jakosci wykonania odebranych robot.

- W trakcie ogledzin inspektoratow w Pruszczu Gdanskim, Starogardzie
Gdanskim i Sopocie (stwierdzajac wysoki standard zaréwno wystroju jak
1 wyposazenia wngtrz) zastrzezenia budzita jako$¢ wykonania niektorych robot
wykonczeniowych. Do najistotniejszych wad nalezaly = nieodpowiednio
umocowane i wykazujace $lady rdzy balustrady zewngtrzne przy wejsciach do
budynkow oraz rozeschnigta posadzka z deszczélek drewnianych (szpary
o szerokosci do 2,5 cm) utozona w korytarzach, w pokojach administracyjnych
1 hotelowych w Inspektoracie w Sopocie. Podkreslenia wymaga fakt, iz
zgodnie z umowami zawartymi z podwykonawca balustrady na ktorych
wystgpowata korozja mialy by¢ wykonane w calosci ze stali nierdzewnej
w cenie 600 z¥/mb w Sopocie i 620 z¥/mb w Starogardzie Gdanskim, a za
ulozenie posadzki drewnianej w Sopocie generalny wykonawca otrzymat 30%
dodatek za podwyzszony standard robot.

- Dokonany w sierpniu 1996 r. odbiér koncowy budowy Inspektoratu ZUS
w Oswigcimiu w czasie ktorego nie stwierdzono usterek w kotlowni gazowej
zostat zakwestionowany w pazdzierniku 1996 r. kiedy stwierdzono powazne
usterki  powykonawcze uniemozliwiajace jej prawidlowa 1 bezpieczna
eksploatacjg, a m.in. zainstalowanie glownego zaworu gazowego w sposob
uniemozliwiajacy jego zamknigcie, brak  sygnalizacji zabezpieczen przed
spadkiem ci$nienia w uktadach c.o., niesprawny regulator temperatury itp.

- Oddziat ZUS we Wroctawiu w protokole odbioru do uzytku budynku

Inspektoratu Miejskiego we Wroclawiu (wrzesien 1995 r.) odnotowat wiele
usterek, ktore miaty by¢ usunigte w ciagu 14 dni lub 1 miesiaca.
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Kontrola wykazata, ze Oddziat nie wyegzekwowat od wykonawcy robot
usunigcia usterek w robotach dekarskich. I tak np. nie zlikwidowano zastoin
wody na dachu, nie poprawiono obrébek blacharskich opierzen, a ponadto nie
naprawiono ujawnionego w czasie przegladu dokonanego z udzialem
wykonawcy - w lipcu 1996 r. - uszkodzenia pasa papy wzdluz rynien,
powstatego w trakcie ich naprawy. Ogledziny pomieszczen tego Inspektoratu
przeprowadzone w toku kontroli wykazaty ponadto:

- zacieki sufitu na parterze obok windy oraz przy klapie dymowej na IV
pigtrze;

- uszkodzone klamki w drzwiach na parterze do pomieszczen komisji
lekarskiej 1 do bufetu oraz uszkodzony samozamykacz przy drzwiach
wejsciowych;

- Slady peknigcia $cian na parterze, Il i IV pigtrze oraz sufitu w 2
pokojach;

- uszkodzona wyktadzing podlogowa (postrzgpiona na krawedzi brytoéw) w
9 pokojach.

Oddziat przez ponad pottora miesiaca zwlekat z podjgciem czynnos$ci

zmierzajacych do protokolarnego ustalenia z wykonawca robot faktu zaistnienia
usterek oraz sposobu i terminu ich usunigcia.

- Przy odbiorze koncowym budynku Oddzialu ZUS w Rzeszowie w dniu
12 pazdziernika 1995 r., komisja stwierdzita wade trwala w postaci rys i1 peknig¢
na tym obiekcie oraz okreslita, iz usunigcie ich wymaga oddzielnego
rozwigzania projektowego. Do konca 1996 r. wady te nie zostaly usunigte i nie
ustalono winnego powstania tych nieprawidlowosci. Uzyty materiat elewacyjny
na ten budynek nie posiadal $wiadectwa dopuszczalnosci do stosowania, co
moze mie¢ wpltyw na wystepujace peknigcia na elewacji.

Inwestor zastgpczy tej budowy nie wywiazat si¢ tez wobec Oddziatu z zadanego
(od kwietnia 1996 r.) dokonania rozliczenia inwestycji. Oddziat ograniczat si¢
do zastosowania sankcji nie przewidzianych w obowiazujacej umowie
o zastgpstwo inwestorskie, tj. nie zaplacit 6 rat naleznosci na taczna kwotg
8.072 zl, lecz nie naliczyt kar umownych.

2.2.3. Rozliczanie kosztow inwestycji, finansowanie zadan inwestycyjnych ze Srodkow

pozainwestycyjnych.

W co drugiej przeprowadzonej kontroli zgloszono uwagi i zastrzezenia dotyczace
nieprawidlowosci sposobu prowadzenia nadzoru nad rozliczeniami kosztow inwestycji i
zabezpieczeniu interesoOw Skarbu Panstwa reprezentowanego przez oddziaty ZUS. W 12-tu
jednostkach, prowadzac wyrywkowo kontrole tych rozliczen, stwierdzono zawyzenia
kosztéw na niekorzy$¢ ZUS na faczna kwotg 771.178 zt. Uzyskane w wyniku kontroli zwroty
badz dokonane przez oddzialy ZUS obciazenia rozliczen biezacych z wykonawcami i

dostawcami wyniosly tacznie 130.629 zt.
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Dochodzone przez oddziaty w drodze postgpowan sadowych kwoty wyniosty tacznie

418.804 zt, a kwoty objete negocjacjami - 221.745 zt.

Stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie rozliczania kosztéw inwestycji wskazuja

na naruszenie kryteriow gospodarnosci i rzetelnos$ci.

Oddziat ZUS w Augustowie nie sprawdzal na biezaco naliczania kosztow
budowy siedziby Inspektoratu w Etku, dopuszczajac do nienaleznej zaptaty
64.430 zt. W kwocie tej optacono koszty robot w wysokosci 61.517 zt, za
ktore wykonawca uzyskat refundacj¢ z Funduszu Pracy w zwiazku z
zatrudnieniem na budowie 30 bezrobotnych skierowanych przez Rejonowy
Urzad Pracy w Etku. Ponadto oplacono koszt sprawowania nadzoru
autorskiego w wysokosci 1.189 zt, pomimo Ze inwestor zastgpczy w ofercie
zlozonej Oddzialowi zadeklarowal zrezygnowanie z tej nalezno$ci oraz
opfacono koszt nadzoru inwestorskiego w kwocie 1.724 zt od wartosci
zakupione] dziatki budowlanej, ktora nabyto jeszcze przed zawarciem umowy o
sprawowanie zastgpstwa inwestycyjnego.

Kontrola wydatkow zwiazanych z realizacja budowy siedziby Oddzialu ZUS
w Jasle wykazata, ze niezasadnie zawyzone zostaly koszty z tytulu dostawy na
budowe dzwigu osobowego o 7.850 zt w tym 7.621 zt z powodu
zaakceptowania do wyptaty 10% narzutu od wartosci dostawy dla generalnego
wykonawcy  oraz 3% wynagrodzenia tj. 229 zl od powyzszej kwoty dla
inwestora zastepczego.

Oddziat ZUS we Wroctawiu udostgpnit wykonawcy miejsce poboru energii
elektrycznej i wody na okres trwania budowy Inspektoratu w Olawie ale nie
rozliczyt kosztow poboru energii i wody przez wykonawcg w kwocie 5.517 zi
potracajac mu jedynie 868 zl. Przekazujac plac budowy obiektu przy ulicy
Reymonta we Wroclawiu nie zamieszczono w protokole wzmianki, ze
wykonawca bedzie korzystal z dostaw wody, jak réwniez nie zanotowano stanu
licznikow energii elektrycznej. Niezasadnie poniesione przez Oddzial koszty
zuzycia wody w okresie prowadzenia robdt wyniosty 2.018 zt, a koszty zuzycia
energii elektrycznej wg wskazan podlicznika energii elektrycznej inwestora
wyniosty 18.317 zl, lecz obciazono nimi koszty Oddziahu.

Oddziat ZUS w Gdansku, w zawartej umowie z generalnym wykonawca
remontu Inspektoratu w Sopocie (sierpien 1994 r.) przyjat na siebie obowiazki
zapewnienia stalego dozoru budowy, naruszajac przepisy zawarte w zalaczniku
do zarzadzenia nr 21 Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
7 grudnia 1988 r. w sprawie metod kosztorysowania obiektow i robot
budowlanych'’.

Zapis w umowie byl sprzeczny z ww. zalacznikiem, ktéry stanowit m.in., ze
ustugi obce dotyczace dozoru budowy, a takze place stalego personelu budowy
obejmujace réwniez straz przemystowa wchodza w sklad kosztow ogolnych
budowy. Kontrola wykazala, ze generalnemu wykonawcy wyplacono
bezpodstawnie z tego tytulu w okresie przeprowadzania remontu kwote
3.418 zt.

19
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Elementem kosztéw ogdlnych, zgodnie z ww. zarzadzeniem, sa roOwniez place
wraz z narzutami pracownikow zatrudnionych przy przygotowaniu
zakonczonego obiektu do odbioru, m.in. za sprzatanie i porzadkowanie
otoczenia. Natomiast generalny wykonawca wycenit, a inspektor nadzoru
zaakceptowal do wyplaty kwotg 292 zl za sprzatanie terenu wokot budynku
1 wywo0z pozostalosci po zakonczonych robotach.

W dwoch kosztorysach przy wycenie kosztow wykonania $cianek dzialowych
zplyt gipsowo-kartonowych, obliczajac zuzycie materialu zastosowano
jednostkowa normeg zuzycia gipsu dziesigciokrotnie wyzsza od przewidzianej
w Katalogu Nakladow Rzeczowych. Wskutek powyzszego generalnemu
wykonawcy niestusznie wyptacono kwote 4.015 zt.

Innym przykltadem braku dostatecznej troski o gospodarne i oszczgdne
wydatkowanie §rodkéw publicznych na remonty bylo przyznanie wykonawcy
prawa naliczania 5% narzutu do wartosci materialdw dostarczanych przez
inwestora. Generalny wykonawca doliczyt taki dodatek do wartosci okien
zakupionych 1 dostarczonych bezposrednio na plac budowy przez Oddzial i
otrzymat z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 6.502 zt.

- Oddziat ZUS w Zyrardowie, zdajac si¢ w rozliczeniach kosztow inwestycji na
inwestora zastgpczego, pokryl zawyzone (wg badan wyrywkowych) na swoja
niekorzy$¢ koszty w facznej kwocie 193.438 zt. Na kwote ta skladaly sig
zawyzenia kosztow za nieuzasadnione przyznanie dodatku za generalne
wykonawstwo w wysokosci 102.726 zt (stwierdzone na 3 budowach), a
pozostate zawyzenia powstaly wskutek zastosowania zawyzonych wskaznikow
1 cen maksymalnych, nienaleznych narzutow, a takze bledow rachunkowych.

- Oddzial ZUS w Rzeszowie nierzetelnie egzekwowal postanowienia umowy
zawartej z inwestorem zastgpczym w sprawie naliczania kar za wadliwie
wykonane roboty. W zwiazku z ustaleniami kontroli w sprawie wadliwie
wykonanego parkingu i nie usunigcia w terminie wad Oddzial wystapit na droge
sadowa wnoszac pozew na kwote 405.719 zt.

Ustalenia kontroli wykazaly powstanie duzej nieuzasadnionej rozpigtosci kosztow
jednostkowych tj. kosztow uzyskania 1 m’ powierzchni uzytkowej wraz z wyposazeniem.
Koszty te w roku 1996 osiagnely rozpigtosé od 1.070 zi/m” w Inspektoracie w Tomaszowie
Lubelskim i 1.609 z¥m® w Inspektoracie w Dzierzoniowie do 4.177 zZt/m” w Oddziale ZUS w
Radomiu i 5.388 zVm’ w Oddziale ZUS w Stupsku. Dopiero w II polroczu 1996 r.
wprowadzono zasad¢ rozpatrywania izatwierdzania zbiorczych zestawien kosztow
inwestycji, przyjmujac maksymalne parametry 2.500 zt za 1 m> w II kwartale i 2.650 zt
w III kwartale 1996 r. Ustalono, ze oddziaty ZUS dotychczas nie nadsylaly do Centrali ZUS
informacji o rozliczeniach inwestycji. Dopiero w dniu 10 stycznia 1997 r. dyrektor Biura
Inwestycji (po przeksztalceniu z dniem 31 grudnia 1996 r. Biura Nadzoru Inwestycji) natozyt
na oddzialty ZUS obowiazek nadsytania informacji o rozliczaniu zakonczonych inwestycji

budowlanych, powolujac si¢ na przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 grudnia
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1991 r. w sprawie szczegolowych zasad planowania i finansowania inwestycji dotowanych
z budzetu panstwa (powolanie si¢ na przepisy tego rozporzadzenia, w $wietle analizy stanu

prawnego, zawartej w czgsci Il p. 1 - jest nieuprawnione).

Niektore zadania (stwierdzono na terenie 2 oddzialow ZUS tj. w Gdansku i
Krakowie) zmierzajace do adaptacji nabytych obiektéw na potrzeby inspektoratow i
oddziatow, wymagajace przeprowadzenia duzego zakresu robot w dziedzinie przebudowy
i modernizacji budynkow, realizowane byly ze $rodkéw na remonty zamiast ze Srodkow
inwestycyjnych. Stosujac te odstgpstwa w przypadku adaptacji budynkoéw inspektoratow w
Gdyni, Pucku i Ko$cierzynie oraz siedziby Oddzialu ZUS w Gdansku, a takze w przypadku
adaptacji budynkow inspektoratow Krakéw-Podgorze i Krakow-Krowodrza, nie stosowano
si¢ do definicji inwestycji zamieszczonej w zarzadzeniu Nr 5 Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 12 marca 1993 r. w sprawie zasad metodycznych statystyki inwestycji’’.
W  przytoczonych przypadkach omijano réwniez obowiazek sporzadzania zbiorczych
zestawien kosztow wynikajacy z cytowanych Wytycznych Nr 1 Prezesa ZUS z dnia
17 pazdziernika 1987 r. - wprowadzajac  zadania do realizacji bez dostatecznego
przygotowania. Stwierdzono, ze na realizacj¢ przedmiotowych zadan przez oddziaty ZUS
w Gdansku 1 Krakowie ze $rodkéw na remonty byla zgoda Centrali ZUS (Zarzadu

Administracji i Inwestycji).

Przy nabywaniu  nieruchomos$ci zabudowanych po bylych przedsigbiorstwach
panstwowych lub prywatnych niektére oddzialy uzyskaly potracenia z ceny zakupu
roéwnowartosci kwot zalegtych skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy wraz

z odsetkami za zwlokg, co bylo pozytywnie oceniane przez kontrolujacych.

- Oddziat ZUS w Przeworsku, nabywajac nieruchomo$¢ zabudowana od
Regionalnego Zarzadu Lasow Panstwowych w  Krosnie za ustalona ceng
538.109 zt potracit ja w calosci z kwoty zadtluzenia wobec ZUS wynoszacego
680.094 zt spowodowanego przez Osrodek Transportu Lesnego w Przemyslu.

- Oddziat ZUS w Szczecinie, nabywajac nieruchomo$¢ dla Wydziatu Poligrafii od
Szczecinskich Zakladéw Graficznych za kwotg 260.100 zi, potracit kwote
146.814 zt z tytulu zadtluzZenia tych Zakladow wobec ZUS.

- Oddzial ZUS w Czgstochowie, przy nabyciu nieruchomosci w Lublincu od
Przedsigbiorstwa Budowlanego w Lublincu (w likwidacji), postawit 1
zrealizowal warunek potracenia z ceny zakupu lacznej kwoty 197.000 zt z
tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy wraz z
odsetkami za zwloke.

20 Dz.Urz. GUS Nr 3, poz. 23.
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Transakcja zakupu nieruchomosci dla Inspektoratu w Myszkowie byla takze
zwiazana z uzyskaniem przez Oddziat zwrotu kwoty 196.840 zt z tytulu
odstapienia od realizacji inwestycji wspdlnej z Urzgdem Miasta Myszkowa
rozpoczetej w latach 1991-1993. Ponadto Oddzial uczestniczyl w podziale
sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci na kwote 35.119 zt z tytulu
zadtuzenia zlikwidowanego prywatnego zaktadu wobec ZUS.

Uzyskiwane kwoty z tytutu zaleglych skladek byly refundowane przez oddzialy ZUS
ze $rodkdw inwestycyjnych, a kwota uzyskana z Urzgdu Miasta Myszkowa (odstapienie od

inwestycji wspolnej) zostala rozliczona na rachunku inwestycyjnym.

2.24. Efekty dzialalnosci inwestycyjnej w zakresie pozyskiwania lokali dla
inspektoratow i oddzialow ZUS. Nieprawidlowosci w zakresie uzyskiwanych

wskaznikow powierzchniowych.

Dzigki zrealizowanym inwestycjom budowlanym ZUS uzyskal poprawe warunkow
lokalowych w oddziatach 1 inspektoratach oraz zmniejszyt ilo$¢ lokali wynajmowanych na

swoje potrzeby. taczna powierzchnia lokali zajmowanych przez ZUS w badanym okresie

wynosia:
Uzytkowana powierzchnia (m?)
Rok w tym:
tacznie wlasna wynajmowana
1994 494.688,7 412.492,7 82.196,0
1995 549.208,2 473.526,2 75.682,0
1996 1 potrocze 563.918,4 501.116,4 62.802,0

uzyskany efekt +69.229.7 + 88.623,7 -19.394,0
w latach 1994-1996 tj. ok. 14% tj. ok. 21% tj. ok. 24%
I potrocze

Pomimo zmniejszenia ilosci wynajmowanych lokali, obciazenia finansowe ZUS z
tytutu ich wynajmu byly w poszczeg6lnych latach podobne i wynosity: 6.613 tys. zt w 1994 r.,
7.008 tys. zt w 1995 r. 13.510 tys. zt za I potrocze 1996 r.

Utrzymywanie wysokich obciazen ZUS, pomimo zmniejszenia powierzchni lokali

wynajmowanych, byto rezultatem wzrostu cen jednostkowych za wynajem lokali.
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Ustalenia kontroli wykazaly, Zze uzyskane wyniki w zakresie ogodlnego bilansu
powierzchni zajmowanej przez ZUS byly obciazone znacznym, nieuzasadnionym

zréznicowaniem warunkow lokalowych w poszczeg6dInych jednostkach organizacyjnych.

Na badanej grupie jednostek organizacyjnych ZUS (stanowiacej okolo 25%
wszystkich jednostek), w ktorych zrealizowano inwestycje budowlane w badanym okresie
stwierdzono, ze $redni wskaznik powierzchni uzytkowej na 1 pracownika wyniost okoto 21,5

m’ (w inspektoratach - 22,4 m’, w oddziatach - 16,6 mz).

Wskazniki w przedziale wielkosci 13,5 - 20,0 m’ na pracownika, uznawane za
optymalne®', stwierdzono w 34 % badanych jednostek. Wyzsze wskazniki, powyzej
20 m*/pracownika odnotowano az w 44 % jednostek. Natomiast w 22 % badanych jednostek

stwierdzono wskazniki nizsze od 13,3 m’/pracownika.

Skrajne wielkosci wskaznikoéw powierzchniowych w badanych inspektoratach ZUS
wystapity:
a) w inspektoratach w Sanoku, Gdansku Wrzeszczu, Krakowie-Krowodrzy, Lubartowie

- w granicach 5-8 m”/pracownika,

b) w inspektoratach w Przemyslu, Tomaszowie Lubelskim, Zwoleniu, Brzezinach - w

granicach 45-100 m’/pracownika.

Natomiast w oddzialach ZUS, rozpigtos¢ wskaznikoéw powierzchniowych wynosita

od 12,80 m* w Plocku do 23,43 m*/pracownika w Radomiu.

2.3.  Przebieg budowy i efekty uzytkowe oraz rozliczenie kosztow Osrodka

Szkoleniowego ZUS w Osuchowie.

Od maja 1985 r. na terenie nieruchomosci ZUS w Osuchowie realizowane bylo
przedsigwzigcie inwestycyjne pod nazwa ,,Osrodek Szkoleniowy ZUS w Osuchowie”, ktorego
inwestorem bezposrednim byla Centrala ZUS. Okre$lony poczatkowo zakres robot
budowlanych i konserwatorskich (zwiazanych z adaptacja zespotu patacowego z potowy XIX
wieku potozonego na terenie parku o powierzchni 19,47 ha), byt stopniowo rozszerzany.
Planowany pierwotnie termin zakonczenia inwestycji na dzien 30 listopada 1988 r. byt

wielokrotnie przesuwany. Obecny ksztaltt funkcjonalno-uzytkowy Os$rodka Szkoleniowego
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ZUS w Osuchowie, obejmujacy 3 glowne zespoly, tj. patacowy, gastronomiczny i hotelowy,

zostat okreslony w latach 1991-1992.

Ustalony woéwczas termin zakonczenia realizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego
(IT kwartal 1994 r.), zostat przesunigty na IV kwartat 1996 r., gdyz rozszerzono zakres robot
o budoweg parkingu i inne prace w terenie. Stwierdzono, ze w dniu 23 wrze$nia 1994 r. ZUS
(Centrala) dziatajac w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa nabyt sasiadujaca z uzytkowanym

terenem dziatke gruntu o powierzchni 5.927 m” przeznaczona na parking.

W styczniu 1997 roku, w toku kontroli stwierdzono, ze zagospodarowane obiekty, w
tym palac adaptowany na potrzeby szkoleniowe oraz zesp6t gastronomiczny i hotelowy,
posiadaja odpowiednio wysoki standard wykonczenia i wyposazenia, a calos¢ budynkow i
budowli zostala dopasowana do waloréw zabytkowych kompleksu palacowego z parkiem.

Osrodek uzyskal zaktadane walory uzytkowe i funkcjonalne.

Ustalenia kontroli wykazaly natomiast, ze zamiast dokona¢ rozliczenia budowy na
przetomie lat 1994 1 1995, tj. po dokonaniu odbioru wzniesionych obiektéw Centrala ZUS nie
dazyla do zamknigcia i rozliczenia przedsigwzigcia budowy Os$rodka Szkoleniowego w
Osuchowie, dolaczajac do niego kolejne drobne zadania inwestycyjne iprzedtuzajac cykl
realizacji. W roku 1996 w przedsigwzigciu objeto roéwniez zadania zwigzane z budowa
obiektow rekreacyjno-sportowych dla Osrodka, a ich realizacj¢ zaplanowano na lata 1996-

1997. Jedynie budowg oczyszczalni $ciekdw wydzielono jako oddzielne zadanie inwestycyjne.

Wg danych wynikajacych z ewidencji Biura Finansowego Centrali ZUS oraz po
uwzglednieniu naktadow planowanych na rok 1997 laczne naklady na realizacje catosci
przedsigwzig¢ w Osuchowie wynosza 29.715.197 zi, z czego do 30 czerwca 1996 r.
wydatkowano 28.693.900 zt.

Ustalono, ze w latach 1993-1995 Centrala ZUS dokonala odbioru 1
zagospodarowania  podstawowych obiektow Osrodka, tj. zespotdow palacowego,

gastronomicznego 1 hotelowego, lecz nie przeprowadzita weryfikacji kosztéw ich budowy.

Na podstawie zarzadzenia Nr 10 Prezesa ZUS z dnia 31 lipca 1996 r., w sprawie
kontroli w jednostkach organizacyjnych Centrali ZUS w okresie sierpien-grudzien 1996 r.
Biuro Kontroli ZUS przeprowadzito kontrolg, ktorej przedmiotem byly rozliczenia za roboty,
dostawy 1 ustugi wykonane w latach 1993-1996 (I potrocze) w Osrodku Szkoleniowym ZUS

w Osuchowie. Do przeprowadzenia kontroli skierowano wiasny zespot specjalistow, ktory

2 patrz przypis 3.
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zakonczyl prace protokolem kontroli opracowanym na podstawie zgromadzonych akt

obejmujacych m.in. umowy i rozliczenia dotyczace przedmiotu kontroli.

Na podstawie art. 12 pkt 1 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli wyniki ww. kontroli
zostaly wlaczone do kontroli NIK. Stwierdzono, ze Biuro Kontroli ZUS wykazalo znaczne
nieuzasadnione zawyzenia wartosci (na szkod¢ ZUS) 9 rodzajow robot oraz kosztow
inwestorstwa zastgpczego na taczna kwote 2.080.246 zl, tj. o 7,2% w stosunku do naktadow
poniesionych od poczatku realizacji do 30 czerwca 1996 r. Najwigksze kwoty zawyzen
stwierdzono w robotach ogolno-budowlanych (989.105 zI), dowozie iwywozie ziemi
(323.432 zl), robotach elektrycznych (176.335 zI) i opalaniu osuszajacym budynku
(127.211 zb).

Biegly pracujacy na zlecenie NIK potwierdzit dobre i szczegdlowe rozpoznanie
przebiegu realizacji inwestycji w Osuchowie przez Biuro Kontroli ZUS oraz prawidlowos¢
zastosowania przez zespot specjalistow aktualnie obowiazujacych unormowan prawnych, a

takze przepisow wewngtrznych ZUS, w toku badania rozliczen kosztow tej inwestycji.

Z ustalen kontroli NIK wynika, Ze mankamenty w toku realizacji budowy Osrodka
Szkoleniowego w Osuchowie, powstale w sferze rozliczenia kosztow tej inwestycji, zostaly
spowodowane zaniedbaniami w prowadzeniu biezacego nadzoru nad rozliczeniami kosztow
budowy oraz ich weryfikacji po zakonczeniu poszczegoélnych etapow prac  (obiektow
budowlanych) podlegajacych samodzielnemu rozliczeniu. Ponadto Zarzad Administracji i
Inwestycji Centrali ZUS wykazal nadmierne, nieuzasadnione zaufanie do  dziatalnosci

inwestorow zastgpczych i inspektorow nadzoru pracujacych na ich zlecenie.

Zarzad naruszat takze wewngtrzne przepisy ZUS regulujace dziatalno$¢ inwestycyjna
zawarte w instrukcji w sprawie przygotowania i podejmowania decyzji inwestycyjnych
w Centrali ZUS, wprowadzone zarzadzeniem Nr 15 Prezesa ZUS z dnia 30 sierpnia 1991 roku
w  sprawie przygotowania i podejmowania decyzji inwestycyjnych w Centrali ZUS.
W szczegblnosci przepisy dotyczace: wyboru wykonawcy inwestycji w trybie konkursu ofert
przekazania tre$ci projektu umowy przed jej podpisaniem do zaopiniowania przez Biuro
Prawne, zatwierdzania projektu umowy przez wiceprezesa ZUS, akceptowania aneksow do
umow zawieranych przez inwestoréOw zastepczych z podwykonawcami, uzyskiwania podpisu

glownego ksiggowego na aneksach zmieniajacych warunki umowne.

Stwierdzono, ze Zarzad Administracji i Inwestycji ZUS pracowal nierzetekie,

zaniedbujac obowiazek przechowywania kompletnej dokumentacji inwestycji. Braki w
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posiadanej dokumentacji dotyczyly m.in. uméw i aneksow do uméw zawieranych z
podwykonawcami, protokotdw uzgodnien iodbioréw, rozliczen i1 rachunkow. Braki te
kontrola uzupekiata zbierajac odnosne kopie dokumentoéw od podwykonawcoéw oraz z Biura

Finansowego Centrali ZUS.

Uwagi 1 zastrzezenia NIK dotyczyly takich spraw jak: zawieranie uméw na
warunkach niekorzystnych dla Centrali ZUS, braku podejmowania inicjatyw w
renegocjacjach warunkow umownych zmierzajacych do obnizenia warto$ci wykonywanych
robodt, braku stosowania i1 naliczania kar umownych za niewywiazywanie si¢ wykonawcow
z warunkow umow. Inwestorzy zastgpczy (niedostatecznie nadzorowani przez Zarzad
Administracji 1 Inwestycji) nie dbali o interes ZUS, akceptujac zawyzone rozliczenia
kosztow podwykonawcéw m.in. w zakresie: stawek robocizny, wartosci narzutow,
mnoznikow norm czasowych, niewlasciwych kalkulacji, nieprawidlowych podstaw wyceny,
zawyzania ilo$ci wykonanych robot, dokonywaniu odbioru robdt niewlasciwie wykonanych,
nieprawidlowego naliczania kosztow zaopatrzenia, naliczania nienaleznych narzutéw za

koordynacjg robot.

Whioski z opinii bieglego NIK dotyczace niedopetienia obowiazkow poszczegdlnych
uczestnikow realizacji zadania inwestycyjnego w Osrodku Szkoleniowym ZUS w Osuchowie

zawarto w zafaczniku Nr 1 do Informacji.

Do zakonczenia kontroli dziatalno$ci inwestycyjnej ZUS przez NIK (styczen 1997 r.),
Centrala ZUS nie wystapila o odzyskanie wykazanych kwot zawyzen kosztéw robot i ustug

w stosunku do wskazanych partnerow.

Ustalenia kontroli dotyczace zaniedban na budowie Osrodka Szkoleniowego ZUS

w Osuchowie wykazaty naruszenie kryteriow gospodarnosci, rzetelnosci i legalnosci.

2.4. Regulacje wewngtrzne w zakresie organizacji nadzoru nad

dzialalnoscia inwestycyjna w oddzialach i Centrali ZUS.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze istniejace regulacje wewngtrzne okreslajace
zasady prowadzenia dziatalno$ci inwestycyjnej oddziatow ZUS oraz nadzoru Centrali ZUS nad
ta dzialalnoscia w latach 1994-1996 byly niewystarczajace, a do tego nie w pekni

przestrzegane.
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W badanym okresie (do kwietnia 1996 r.) nie dostrzegano w Centrali ZUS potrzeby
zmian organizacyjnych dla wzmocnienia i dostosowania do nowego systemu gospodarki
rynkowej nadzoru nad prowadzonymi na szeroka skalg inwestycjami w podleglych
jednostkach.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym ZUS, wprowadzonym zarzadzeniem Prezesa
ZUS Nr 3 z 29 stycznia 1990 r. (test jednolity z 16 stycznia 1996 r.), do zakresu dziatania
Zarzadu Administracji 1 Inwestycji Centrali ZUS nalezalo m.in. planowanie inwestycji
budowlanych, zakupéw budynkow i lokali; sprawowanie ogo6lnego nadzoru nad zadaniami
inwestycyjnymi oraz zakupami inwestycyjnymi w oddzialach ZUS; koordynowanie i realizacja
centralnych zakupow krajowych oraz importowanych. Sprawowanie ogélnego nadzoru miato

polega¢ w szczegdInosci na:

- badaniu  zgodno$ci  postgpowania  przetargowego 1 zawieranych umow

z obowiazujacymi przepisami z uwzglgdnieniem zabezpieczenia interesoOw Zaktadu,

- okreslaniu podstawowych zalozen realizacyjnych zadan i zakupdéw inwestycyjnych,
w tym ocena racjonalnosci, funkcjonalno$ci rozwiazan architektoniczno-budowlanych

oraz planowanych wydatkow,
- ocenie ,,przebiegu proceséw inwestycyjnych”,

- ocenie zakonczonych zadan inwestycyjnych.

Stwierdzono, ze zadania okre$lone w Regulaminie organizacyjnym ZUS nie zostaty
wpisane w odpowiedniej formie izakresie do Regulaminu organizacyjnego Zarzadu
Administracji 1 Inwestycji z dnia 19 pazdziernika 1990 r., ktéry obowiazywal do 2 kwietnia
1996 r. W zadaniach Zarzadu (rozdziat II), sformutowanych w sposob bardzo ogdlny, nie ujgto
pelnego zakresu dziatania przewidzianego dla tej jednostki w Regulaminie organizacyjnym
ZUS. Czg$¢ z tych zadan zamieszczono na szczeblu komorek organizacyjnych Zarzadu takich,
jak: wieloosobowe stanowisko ds. planowania, wydzial inwestycji i remontow, wydziat
nadzoru inwestycyjnego. Calkowicie pominigto zadania w zakresie nadzoru nad zgodno$cia
postgpowania przetargowego 1 zawieranych umoéw 2z obowiazujacymi przepisami z
uwzglednieniem zabezpieczenia intereséw Zakladu, oceny racjonalnosci i funkcjonalnosci
rozwigzan architektoniczno-budowlanych oraz planowanych wydatkéw i1 oceny zakonczonych
zadan inwestycyjnych. Pominigto rowniez zadania w zakresie koordynowania i realizacji

centralnych zakupow krajowych oraz importowanych.
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Wprowadzanie zmian organizacyjnych w celu usprawnienia dzialalno$ci inwestycyjnej

ZUS rozpoczgto w roku 1996.

Zarzadzeniem Nr 10 Prezesa ZUS z dnia 2 kwietnia 1996 r. w sprawie zmian
organizacyjnych w Centrali ZUS zlikwidowano Zarzad Administracji i Inwestycji, ktérego
zadania przesunigto m.in. do utworzonego Biura Nadzoru Inwestycji. Zmiana ta miata
charakter prowizoryczny i nie zostala skorelowana na tym etapie z Regulaminem
organizacyjnym ZUS oraz nie obejmowata calosci zadan inwestycyjnych, gdyz np. w zadaniach
powierzonych dla tego Biura nie ujgto realizacji zakupoéw s$rodkow trwalych w ramach

centralnego zaopatrzenia.

W wyniku dalszych prac opracowany zostal nowy Regulamin organizacyjny,
ktory wdrozono zarzadzeniem Nr 25 Prezesa ZUS z dnia 31 grudnia 1996 r. z moca
obowiazujaca od dnia podpisania. Nowe regulaminy organizacyjne komorek Centrali ZUS

mialy powsta¢ w terminie 2 miesigcy, a oddzialdow ZUS - 4 miesigcy.

Nowy Regulamin ZUS przewiduje wprowadzenie m.in. nowej struktury

organizacyjnej w zakresie dziatalnosci inwestycyjnej Zaktadu.

Organizacja dzialalno$ci inwestycyjnej wg regulacji wewngtrznych w oddziatach
ZUS byla réznorodna, pomimo realizacji zblizonych celow w podobnych warunkach
organizacyjno-prawnych. Najwigcej zebranych uwag i zastrzezen dotyczylo niedostosowania
regulacji wewngtrznych dla zapewnienia sprawnego i prawidlowego przygotowania decyzji
o realizacji inwestycji oraz pelnego nadzoru nad ich realizacja i rozliczaniem z zapewnieniem

mtereséOw ZUS.

- W Oddziale ZUS w Poznaniu obowiazywat Regulamin Organizacyjny z 1992 r.
wraz z jedenastoma zarzadzeniami dyrektora (w tym czterema z 1995 r. oraz
jednym zarzadzeniem z 1996 r.) - dotyczacymi jego aktualizacji. Utrudnione
bylo odczytanie zakresow dziatalnosci i odpowiedzialno$ci poszczegdlnych
komoérek oraz uprawnien i obowiazkoéw pracownikéw, w tym pracownikow
odpowiedzialnych za realizacj¢ inwestycji oraz za przestrzeganie trybu
postgpowania przy zaméwieniach publicznych.

Wydziat Kontroli Wewngtrznej Oddziatu nie kontrolowal jego dzialalno$ci
inwestycyjnej oraz nie przeprowadzil kontroli w zakresie przestrzegania
przepisoOw okreslonych w ustawie o zamdwieniach publicznych.

Funkcje nadzoru nad realizacja ogétu zadan zwiazanych z ta dzialalnos$cia
inwestycyjna dyrektor Oddziatu powierzyt Wydzialowi Administracyjnemu,
w ktorym zatrudniono m.in. jednego specjaliste do weryfikacji kosztorysow.

- Zagadnienie prowadzenia dzialalno$ci inwestycyjnej oraz nadzoru nad ta
dzialalnoscia ~w Oddziale ZUS w Zyrardowie nie zostalo dostatecznie
uregulowane w przepisach wewngtrznych.
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W regulaminie organizacyjnym wprowadzonym w roku 1991 stwierdzono
zapis, ze jednym z zadan Oddzialu jest prowadzenie, z upowaznienia Prezesa
ZUS, dzialalnos$ci inwestycyjnej i1 remontowej. W regulaminie tym nie
stwierdzono zapisow, do ktorych stanowisk pracy nalezy nadzor nad realizacja
inwestycji 1 ich rozliczaniem finansowym.

Z ustalen kontroli wynika, Ze kierownictwo Oddzialu nie zakladato
sprawowania pelnego nadzoru nad przebiegiem, racjonalizacja i rozliczaniem
kosztow prowadzonych przedsigwzig¢ inwestycyjnych we wlasnym zakresie,
powierzajac te funkcje inwestorowi zastgpczemu. Oddzial nie posiadal komorki
organizacyjnej, lub specjalistow w dziedzinie nadzoru i rozliczania swojej
dziatalno$ci inwestycyjnej, a np. w dziedzinie rozliczen kosztéw inwestycji
opieral si¢ wylacznie na rozliczeniach akceptowanych przez inwestora
zastepczego. Organizacja taka nie zabezpieczala interesow Oddziatu.

Jako pozytywny przyktad oceniono m.in. organizacj¢ nadzoru nad przebiegiem
realizacji inwestycji prowadzonych przez Oddzial ZUS w Czgstochowie,
azwlaszcza w  zakresie sprawdzania 1 zatwierdzania rachunkow,
faktur i rozliczen, terminowosci i jako$ci robot oraz odbioru robdt. Prace te
byly wykonywane przez Samodzielny Referat Inwestycji, Remontoéw
1 Eksploatacji, przy istotnym zaangazowaniu cztonkéw kierownictwa Oddziahu.
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IHI. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO 1 DZIALAN
PODJETYCH PO ZAKONCZENIU KONTROLI

Niektore zagadnienia zostaly zbadane przy udziale bieglych i specjalistow (8 osob)
powotanych na podstawie art. 49 ust. 1 i ust. 4 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.
Biegtym i specjalistom powierzano do zbadania przeprowadzanie przez oddzialy ZUS
weryfikacji 1 zatwierdzania kosztorysow i rozliczen powykonawczych, realizacj¢ zadan w
zakresie nadzoru inwestorskiego oraz zasady wyceny nieruchomos$ci nabywanych przez

niektore jednostki.

Na podstawie art. 58 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, na wniosek kontroleréw,
przeprowadzono 13 narad pokontrolnych w oddzialach ZUS z udzialem czlonkow
kierownictwa tych jednostek oraz pracownikoéw zajmujacych si¢ dzialalnos$cia inwestycyjna.
Na naradach omawiano stwierdzone nieprawidlowosci 1 wnioski jakie wynikaly z ustalen

kontroli.

Do dyrektorow skontrolowanych oddziatbw ZUS skierowano wystapienia
pokontrolne, zawierajace oceng kontrolowanej dzialalnosci oraz uwagi i wnioski zmierzajace
do usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci. W jednym przypadku zawarta zostala w
wystapieniu pokontrolnym ocena wskazujaca na  rozwazenie zasadnos$ci zajmowania
stanowiska przez zastgpcg dyrektora oddzialu odpowiedzialnego za stwierdzone

nieprawidlowosci (art. 60, ust. 3 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli).

Do ocen, uwag i1 wnioskéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych zostato

zgloszone 1 zastrzezenie przez Oddziat ZUS w Rzeszowie.

Whiesione zastrzezenie dotyczylo zakwestionowania wydatkowania przez Oddziat
w latach 1993-1995 kwoty 59.687,86 zt za dostawe energii cieplnej do budowanego obiektu,
pomimo braku postanowien w umowach zawartych pomigdzy inwestorem a inwestorem
zastgpczym, jak roOwniez pomigdzy inwestorem zastgpczym a wykonawca, z ktorych wynikalby
obowiazek ponoszenia tego rodzaju kosztow przez Oddziat ZUS. W zwiazku z powyzszym w
wystapieniu pokontrolnym zawarto wniosek o wyegzekwowanie bezzasadnie poniesionych

srodkow.

Do oceny tej i sformulowanego na jej podstawie wniosku wnidst zastrzezenia
dyrektor Oddzialu ZUS w Rzeszowie, stwierdzajac, iz postanowienie, ze koszty dostarczania

ciepla na budowg bgdzie pokrywat inwestor zostato zawarte w aneksie do umowy inwestora
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zastgpczego z wykonawca, po naradzie z udzialem przedstawiciela Oddzialu oraz ze
ogrzewanie budynku wynikato z potrzeby ochrony juz wykonanych robot wykonczeniowych

przed zniszczeniem.

Komisja Odwolawcza powotana przez dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie na posiedzeniu
w dniu 17 marca 1997 r. uwzglednita wyjasnienia, iz koszty ogrzewania budynku nie zostaty
wliczone do kosztow ogdlnych wykonawcy i poniesione zostaly w celu utrzymania stanu
technicznego wykonanych juz robot wykonczeniowych. Komisja Odwotawcza uchwata z dnia
17 marca 1997 r. postanowila uwzgledni¢ zastrzezenia w calosci, Prezes Najwyzszej 1zby
Kontroli postanowieniem z dnia 2 kwietnia 1997 r. zatwierdzit uchwate Komisji Odwotawczej

Najwyzszej Izby Kontroli - Delegatury w Rzeszowie.

Drugie zastrzezenie zostalo wniesione przez Wydziat Architektury, Urbanistyki i
Nadzoru Budowlanego Urzedu Miejskiego we Wroctawiu do wystapienia pokontrolnego
Delegatury NIK we Wroctawiu. Wzniesione zastrzezenie dotyczyto rzekomego nieotrzymania
przez Wydziat zgloszenia Oddzialu ZUS we Wroctawiu o fakcie zakonczenia modernizacji

budynku Inspektoratu Miejskiego ZUS we Wroctawiu w styczniu 1996 r.

Dyrektor Delegatury NIK we Wroclawiu odmowil przyjecia zastrzezenia, poniewaz zostalo

zgloszone po uptywie 7-dniowego terminu okreslonego w art. 61 ust. 1 ustawy o NIK.

W odpowiedziach na  wystapienia pokontrolne Najwyzsza Izba Kontroli byla
informowana o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow oraz o podjetych w tym celu
dzialaniach. Oprécz informacji o postgpowaniach w sprawie odzyskania nadptaconych kwot
na niekorzy$¢ ZUS (zamieszczono w czgsci szczegdlowej p. 2.2.3.), dyrektorzy oddziatow

ZUS informowali najczgsciej o:

- zmianach organizacyjnych w dziedzinie dzialalnosci inwestycyjnej, zwigkszonej

obsadzie kadrowej i zatrudnieniu specjalistow,

- usprawnieniu nadzoru nad wykonywaniem funkcji inwestorow zastgpczych i
inspektorow nadzoru, w tym w zakresie prowadzenia weryfikacji rachunkow i

rozliczen kosztow inwestycji,

- wprowadzeniu zasady wykonywania niezaleznych ekspertyz technicznych przy

nabywaniu nieruchomosci zabudowanych,

- wyeliminowaniu nieprawidtowo$ci w prowadzeniu dziennikéw budowy,
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- egzekwowaniu od wykonawcoOw robot usunigcia stwierdzonych usterek

budowlanych,

- uzyskaniu  formalnego  pozwolenia na uzytkowanie  wzniesionego lub

zmodernizowanego budynku,

- skompletowaniu powykonawczej dokumentacji budowlane;.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych zwrdécono uwage na niekorzystng struktur¢ wydatkéw inwestycyjnych
zdominowang przez wydatki na roboty budowlane oraz na opdznienie w realizacji zakupow
wyposazenia  technicznego 1 pozostawianie znacznych $rodkdw  inwestycyjnych
niewykorzystanych na koniec roku. Wytknigto nieprzestrzeganie przez Zarzad Administracji i
Inwestycji Centrali ZUS przepisow regulaminu organizacyjnego w dziedzinie dziatalnosci
inwestycyjnej oraz opoznienia ZUS w zakresie niezbgdnego dostosowania dziatalnosci do
systemu gospodarki rynkowej i aktualnych przepisow prawa, w tym nowego prawa
budowlanego 1 ustawy o zamodwieniach publicznych. Wytknigto takze Prezesowi ZUS
naruszenie kryteriow legalnos$ci oraz gospodarnosci i rzetelnosci przez komorki organizacyjne
prowadzace budowe¢ Osrodka Szkoleniowego ZUS w Osuchowie oraz wskazano osoby

odpowiedzialne za uchybienia i niedopehienie obowiazkoéw shuzbowych.

Przedstawiajac swoje uwagi Najwyzsza Izba Kontroli sformulowala m.in. nastgpujace

whioski:
- opracowanie zatozen polityki inwestycyjnej ZUS w okresie wieloletnim,

- wzmocnienie kontroli i nadzoru nad przebiegiem procesu inwestycyjnego
1 bezwzglednego przestrzegania obowiazujacych przepisow i procedur wewngtrznych

wprowadzonych w Zaktadzie,
- wzmocnienie dyscypliny planowania i realizacji zakupéw wyposazenia technicznego,

- doprowadzenie do ostatecznego odbioru i rozliczenia przedsigwzigcia inwestycyjnego
budowy Osrodka Szkoleniowego ZUS w Osuchowie i wyegzekwowanie zwrotu
nadptaconych wynagrodzen.
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W  zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w Centrali ZUS 2z osobami
odpowiedzialnymi za uchybienia i niedopehienie obowiazkow stuzbowych, Najwyzsza Izba

Kontroli nie formutowata wnioskéw personalnych stosownie do art. 60 ust. 3 ustawy o NIK.

W odpowiedzi z dnia 23 maja 1997 r. na wystapienie pokontrolne Prezes Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych poinformowat NIK o sposobie realizacji uwag i wnioskow w nim
zawartych. Przedstawit m.in. przygotowania do opracowania perspektywicznego planu
dziatalno$ci inwestycyjnej ZUS do roku 2000 majacego w pierwszej kolejnosci uwzgledniaé
potrzeby oddzialow 1 inspektoratow ZUS dotyczace poprawy warunkow obshugi
$wiadczeniobiorcow, z uwzglednieniem planowanego wdrozenia reformy Zakladu.
Poinformowat tez o powotaniu z dniem 16 maja 1997 r. Rady Dyrektorow Oddzialow majacej

za zadanie opiniowanie wigkszych zadan inwestycyjnych.

Dla usprawnienia przygotowania przedsigwzig¢ inwestycyjnych wnioskowanych przez oddziaty
ZUS, oprécz programéw funkcjonalno-uzytkowych i preliminarzy kosztow, odpowiednie
komorki Centrali ZUS maja opiniowa¢ 1 zatwierdzaé takze kompleksowe programy
organizacyjne oddzialdow przy uwzglgdnieniu opinii rad nadzorczych. Wprowadzono tez
obowiazek miesigcznego monitoringu dziatalno$ci inwestycyjnej oraz przeprowadzono

szkolenie kadry kierowniczej w postgpowaniu o udzielanie zamoéwien publicznych.

Prezes ZUS poinformowatl rowniez o pracach (znajdujacych si¢ w  koncowej fazie
uzgodnien), nad wydaniem jednolitego zbioru wewngtrznych przepiséw inwestycyjnych od
momentu zamierzenia, poprzez fazy realizacyjne, az do koncowego odbioru i rozliczenia
inwestycji. Uporzadkowane maja by¢ rowniez (w ramach tego zbioru przepisow) czynnos$ci
jakie nalezy  przeprowadzi¢ w przypadku zakupu nieruchomosci i gotowych dobr

inwestycyjnych.

Biuro Zamoéwien Publicznych ZUS zobowiazano do sporzadzania rocznych planéw zakupow
inwestycyjnych oraz monitorowania jego realizacji w cyklu miesigcznym. Dyrektorzy
oddziatow ZUS zostali zobowiazani do przestrzegania 60-dniowego terminu rozliczania

inwestycji.
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Ponadto Prezes ZUS poinformowal NIK o braku postgpu w sprawie rozliczenia kosztow
budowy Osrodka Szkoleniowego ZUS w Osuchowie z powodu braku odpowiedzi na
kierowane wezwania do inwestora zastgpczego (firma ulegla likwidacji) oraz o prowadzeniu
przez Centrale ZUS analiz mozliwosci skutecznego dochodzenia zwrotu nadplaconych

wynagrodzen przy realizacji tej inwestycji.

Akceptuje: Dyrektor Departamentu
Wiceprezes Pracy i Spraw Socjalnych
Najwyzszej Izby Kontroli

Stanistaw Falski
Piotr Kownacki Warszawa, dnia
Warszawa, dnia

Zatwierdzam:

PREZES
Najwyzszej Izby Kontroli

Janusz Wojciechowski
Warszawa, dnia 30 lipca 1997



