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CZESC OGOLNA

Charakterystyvka kontroli

Nr i tytul kontroli: P96059 - Dzialalnos¢ panstwowych stuzb fitosanitarnych i weterynaryjnych w

zakresie zapobiegania zagrozeniom i ochrony rynku.

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila w IV kwartale 1996 r. i I kwartale 1997 r. - z
inicjatywy wilasnej - kontrolg¢ dziatalnosci panstwowych stuzb fitosanitarnych i weterynaryjnych w
zakresie zapobiegania zagrozeniom i ochrony rynku'. Badaniami kontrolnymi objeto 1995 r. i 3

kwartaty 1996 r.

Celem kontroli byto dokonanie oceny realizacji wybranych zadan ustawowych przez
panstwowa stuzbg fitosanitarna i weterynaryjna oraz przez niektére organy administracji rzadowej w
zakresie ochrony rynku oraz prawidlowosci gospodarowania srodkami budzetowymi i pozabudzetowymi,

ze szczeg6lnym uwzglednieniem:

- prawidlowosci funkcjonowania granicznej kontroli fitosanitarnej i weterynaryjnej, szczegolnie w

zakresie uszczelniania granic panstwa przed naplywem towarow szkodliwych i ztej jakosci,

- zakresu 1 skuteczno$ci nadzoru fitosanitarnego nad obrotem, magazynowaniem i stosowaniem
srodkéw ochrony roslin i analogicznie - nadzoru weterynaryjnego nad obrotem $rodkami

farmaceutycznymi i materialami medycznymi przeznaczonymi dla zwierzat,

- wykonania zadan zleconych przez panstwo w zakresie zapobiegania zagrozeniom

epizootiologicznym i epidemiologicznym wscieklizny,

- prawidtowosci gospodarowania srodkami budzetowymi, dotacjami z budzetu panstwa, a takze

srodkami specjalnymi.

Podczas kontroli badano w szczegolnosci:

W Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej (MRiGZ):

- organizacjg¢ i zadania panstwowej shuzby weterynaryjne;j,

- wykonywanie gltownych obowiazkoéw ustawowych z zakresu ochrony zwierzat przed chorobami

zakaznymi® i zarazliwymi® oraz ochrony roslin uprawnych, w tym udzielanie i wykorzystanie na te

Kontrolg przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U. 2 1995 r. Nr 13, poz. 59 ze zm.).

Choroba zakazna wywotywana jest przez swoisty zarazek lub jego toksyczny produkt.

Choroba zarazliwa to taka choroba zakazna, ktéra wykazuje zdolno$¢ epidemiologicznego szerzenia sig.



zadania dotacji budzetowych oraz prawidlowo$¢ wydawania i realizacjg¢ zezwolen weterynaryjnych

na import zwierzat, artykutlow pochodzenia zwierzgcego i niektorych pasz.

W jednostkach Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin (PIOR):

- organizacj¢ i zadania panstwowej stuzby fitosanitarnej,

- wykonywanie granicznej kontroli fitosanitarnej i ochrong roslin uprawnych przed organizmami

szkodliwymi,
- prawidtowos$¢ obrotu i stosowania srodkow ochrony roslin,
- realizacj¢ budzetu oraz dziatalno$¢ w postaci srodkow specjalnych.

W wojewodzKkich zakladach weterynarii (WZWet):

- organizacj¢ i zadania WZWet,
- wykonywanie granicznej kontroli weterynaryjnej,

- sprawowanie nadzoru weterynaryjnego nad jako$cia zdrowotna artykutdéw zywno$ciowych
pochodzenia zwierzgcego 1 stanem sanitarnym obiektéw oraz nad produkcja i obrotem
weterynaryjnymi srodkami farmaceutycznymi i materiatami medycznymi stosowanymi wytacznie u

zwierzat,

- realizacj¢ 1 finansowanie programow zwalczania chorob zarazliwych zwierzat, w tym zwalczania

wscieklizny u zwierzat wolno zyjacych.

W instytutach naukowo-badawczych:

- dziatalno$¢ na rzecz ochrony roslin uprawnych oraz zwalczania zakaznych i zarazliwych chorob

zwierzat, w tym wykonywanie zadan zleconych i finansowanych przez MRiGZ.

W zakladach przerobowych (miesnych, drobiarskich, paszowych):

- gospodarke surowcowa,
- wykonywanie kontroli i nadzoru nad jakos$cia produkcji ze strony zobowiazanych do tego stuzb,
- realizacj¢ zobowigzan finansowych wobec panstwa.

W podmiocie gospodarczym ""Dr inz. Korneliusz Ludyga - BIOSERWIS'":

- wykonywanie zadan zleconych i powierzonych przez panstwo w zakresie zapobiegania zagrozeniom

wscieklizna,
- realizacj¢ zobowigzan finansowych wobec panstwa i jednostek organizacyjnych weterynarii.

W zakladzie konfekcjonowania §rodkéw ochrony roslin - prawidtowos¢ prowadzenia tej dziatalnosci

Czynnosci kontrolne prowadzono od listopada 1996 r. do konca stycznia 1997 1.



2.1.

2.2.

Najwyzsza Izba Kontroli nie prowadzita dotychczas odrgbnej kontroli po§wigconej wytacznie
dzialalno$ci panstwowych stuzb fitosanitarnych i weterynaryjnych. Natomiast NIK na zlecenie
Prezydium Sejmu RP przeprowadzila na przelomie lat 1992/1993 kontrolg zezwolen na import zwierzat,
migsa 1 jego przetworéw oraz jaj wydanych w 1992 r., ktorej koncowe wyniki zostaly przez NIK

przedstawione w ,,Informacji...” z maja 1993 r.*

Obecna kontrola objeta dziatalnos¢ 35 jednostek®, tj.: Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej (MRiGZ), Panstwowej Inspekcji Ochrony Roélin Gtéwnego Inspektoratu (PIOR GI), 10
wojewodzkich inspektoratow Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin (WI PIOR), Instytutu Ochrony
Roslin (IOR), 9 wojewodzkich zaktadow weterynarii (WZWet), Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego
(PI Wet), 10 zaktadéw przemystowych (migsnych, drobiarskich, paszowych), 1 zaktadu handlowo-
ustugowego w zakresie $rodkow ochrony roslin oraz podmiotu gospodarczego "Dr inz. Korneliusz
Ludyga - BIOSERWIS".

Wykaz jednostek skontrolowanych stanowi zatacznik nr 1 do informacji.

W kontroli koordynowanej przez Departament Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej NIK
(DRiGZ), ktory jednocze$nie skontrolowat 6 jednostek, udziat wzigto 9 delegatur NIK, w: Biatymstoku,
Gdansku, Katowicach, Lublinie, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie, Wroctawiu i Zielonej Gorze, ktore

skontrolowaty pozostate 29 jednostek.

Svnteza ustalen kontroli

W 69% kontrolowanych granicznych punktach kontroli weterynaryjnej stan pomieszczen i
zaplecza technicznego uniemozliwial przeprowadzanie sprawnej ipelnej kontroli
weterynaryjnej wwozonych do kraju zwierzat i artykuléw pochodzenia zwierzecego z
zagranicy. Brak byto w tych punktach zaplecza laboratoryjnego, wydzielonych miejsc oraz urzadzen
technicznych stuzacych podczas kontroli weterynaryjnej do odladunku zwierzat oraz do
unieszkodliwienia badz zniszczenia przesytek towarowych porazonych chorobami, jak rowniez brak
bylo wtasciwych lokali do wykonywania nawet podstawowych obowiazkoéw granicznej kontroli
weterynaryjnej. Ponadto badane przejscia graniczne nie byly przystosowane pod wzglgdem
technicznym i kadrowym do dokonywania granicznej kontroli weterynaryjnej w ruchu turystycznym
(str. 40-41).

Zabezpieczenie granic Polski przed przenikaniem z zagranicy zakaznych i zarazliwych choréb
zwierzat nie bylo wystarczajace. Stwierdzono bowiem wwoz na polski obszar celny towarow
pochodzenia zwierzgcego bez wymaganych zezwolen weterynaryjnych badz na podstawie ustnych

zezwolen pracownikéw Departamentu Weterynarii w MRiGZ. Polegalo to na tym, ze dwoch

* Informacja o wynikach kontroli zezwolen na import zwierzat, migsa i jego przetwordéw oraz jaj wydanych
w 1992 r. (NIK RiGZ 41011-1-92 z maja 1993 r.).

> Informacja uwzglednia réwniez wyniki kontroli doraznej rozpoznawczej, przeprowadzonej w WI PIOR
w Bielsku-Biatej w IT kw. 1996 r.



2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

gtéwnych specjalistow z tego Departamentu odpowiednio w dniach 28 Iutego 1996 r. i 10 lipca 1996
r. nie majac uprawnien udzielilo telefonicznie zgody granicznemu lekarzowi weterynarii w Kudowie-
Stonem, woj. watbrzyskie, na dopuszczenie do tranzytu przez polski obszar celny 10,5 ton wedlin z
Czech do Rosji 1 360 szt. zwierzat zywych z Czech do Bialorusi (ttumaczac to np. dobrem zwierzat i
ucigzliwoscig ich transportu w okresie letnim oraz posiadaniem przez przewoznika pozostalej
dokumentacji przewozowej). W $wietle przepisu art. 11 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 sierpnia 1927 r. o zwalczaniu zarazliwych choréb zwierzat® uprawnionym do wydania
zezwolen weterynaryjnych byt jedynie Minister RiGZ, ktéry w swoim imieniu upowaznit do

wystawiania tych zezwolen dyrektora i wicedyrektora Departamentu Weterynarii w MRiGZ (str. 42).

Ponadto wydano 65 zezwolen weterynaryjnych (0,70% ogoélnej ich liczby) na import migsa i
artykulow pochodzenia zwierzgecego (w tym wolowego 1 wieprzowego) z krajow, w ktorych istniata
niepomyslna sytuacja epizootyczna

(str. 37-39).

Bez podstawy prawnej MRiGZ uzaleznialo wystawianie kolejnych zezwolen weterynaryjnych
od roliczania si¢ przez importeréw z realizacji poprzednio wydanych im zezwolen. W praktyce

wymog ten prawie w 38% przypadkéw nie byt przez MRiGZ egzekwowany (str. 35-36).

Zagrozeniem dla zdrowych zwierzat bylo pozostawianie w ich stadach osobnikéw chorych,
wykrytych w wyniku badan profilaktycznych i podlegajacych wykupieniu od ich wlascicieli z
odpowiednig doplata ze Srodkéw budzetowych. Na przyklad w 1995 r. nie wykupiono az 81,7%
bydla uznanego za chore na bialaczke i 25,3% bydla chorego na gruzlice. Podwazalo to
celowos¢ badan profilaktycznych finansowanych z budzetu panstwa i obnizalo skuteczno$¢

zwalczania zarazliwych i zakaznych choréb zwierzat (str. 55-56).

Prowadzono nielegalna produkcje Srodkow farmaceutycznych i materialéw medycznych
stosowanych u zwierzat bez uprzedniego uzyskania od Ministra RiGZ koncesji. Dopiero w
wyniku kontroli NIK MRiGZ podjeto dziatania dyscyplinujace wobec 11 wytwércow srodkow
farmaceutycznych dla zwierzat, ktorzy takiej koncesji nie posiadali, gdyz nie wystgpowali do

Ministra z wnioskiem o jej wydanie (str. 47).

Z uwagi na brak nowej ustawy dotyczacej organizacji panstwowej stuzby weterynaryjnej oraz
nadzoru weterynaryjnego obowigzujace w badanym okresie uregulowania prawne z tego

zakresu nie byly dostosowane do stawianych tej sluzbie zadan i wspétczesnych potrzeb.

Organizacja panstwowej shuzby weterynaryjnej w badanym okresie, a w szczegdlnosci
wojewodzkich zakladow weterynarii (WZWet) oparta byla na uregulowaniach podanych w pismie
Ministra - Szefa Urzedu Rady Ministrow z dnia 3.01.1991 r. (RM-120-1-91) skierowanym do

wojewodow. Przepisy prawne okreslajace zadania tej stuzby pochodzity natomiast z lat 1924-1936 i

% Dz. U. Nr 77, poz. 673 ze zm.



2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

byly w wigkszosci niespdjne i nieaktualne, a takze nie dostosowane do obecnych wymogow

krajowych i migdzynarodowych, w tym do dyrektyw Unii Europejskiej (str. 32).

Brak krajowych uregulowan prawnych dotyczacych warunkéw samochodowego transportu
zwierzat utrudnial wlasciwe wykonywanie granicznej kontroli weterynaryjnej w tym zakresie.
Weterynaryjna stuzba graniczna otrzymata natomiast w 1993 r. z MRiGZ do stosowania przy
kontroli przesytek transportowych zwierzat odpowiednie przepisy obowiazujace wowczas w krajach
EWG. Przypadki transportu zwierzat w warunkach nichumanitarnych zakwestionowala graniczna

stuzba weterynaryjna na jednym z kontrolowanych przej$¢ granicznych (str. 43-44).

Zdezaktualizowaly si¢ obowiazujace w kontrolowanym okresie uregulowania prawne
dotyczace ochronnego szczepienia psow i innych zwierzat przeciwko wsciekliZnie. Przepisy te,
ustanowione w 1961 r. i zmienione w 1973 r., nie uwzglednialy m.in. zagadnien zwiazanych ze
stosowaniem roznych szczepionek iwiekiem szczepionych zwierzat oraz finansowania akcji

szczepien 1 wymaganej dokumentacji w tym zakresie (str. 57).

Ustalono, ze Minister RiGZ nie posiadal rzetelnych informacji dotyczacych wykorzystania
srodkéw budzetowych na realizowane programy zwalczania zarazliwych i zakaznych chorob
zwierzat, a takze szczegétowych informacji

o wykonaniu ww programow (str. 54-56).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Ministerstwo RiGZ przy realizacji programéw szczepienia
zwierzat wolno zyjacych przeciwko wsciekliznie w latach 1993-1996, finansowanych z budzetu
panstwa, stworzylo uprzywilejowana pozycje firmie ,Dr inz. Korneliusz Ludyga -
BIOSERWIS” z Katowic przez zapewnienie jej wylaczno$ci na wykonanie uslug tych

szczepien.

Jednoczes$nie ustalono nierzetelne wykonanie przez ,,BIOSERWIS” uméw na uslugi ww
szczepien, zawartych z wojewdédzkimi zakladami weterynarii. Polegalo to m.in. na zawyzeniu
rachunkow, dokonaniu sprzedazy szczepionki z naliczeniem nienaleznej marzy handlowej, a

takZe na wykonaniu szczepien przed zawarciem umow (str. 58-64).

Jedynie oddzial graniczny PIOR w Swiecku, woj. gorzowskie (na 39 istniejacych w kraju)
pracowal w systemie calodobowym a jego czas pracy byl skorelowany z calodobowym czasem
pracy shuzb celnych. Natomiast 38 pozostalych punktéw granicznej kontroli fitosanitarnej,
glownie z powodu braku kwalifikowanej ich obsady, zaplecza technicznego i Srodkéw

finansowych, pracowalo jedynie w porze dziennej.

Nocna przerwa w pracy granicznej stuzby PIOR przyczyniala si¢ do tworzenia na przejsciach
granicznych kolejek samochodéw cigzarowych, oczekujacych na odprawe fitosanitarna, ktora
powinna by¢ dokonana réwnocze$nie z odprawa celng. PIOR dokonywata réwniez granicznej

kontroli fitosanitarnej w dwoch miejscach odpraw celnych, ktére nie byly objete wykazem tych



2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

miejsc, ogtoszonym przez Ministra RiGZ. PIOR w tych przypadkach dziatata za zgoda GI PIOR,
wydana na podstawie ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. (str. 21).

Niezgodnym z ustawg z dnia 12 lipca 1995 r. bylo dopuszczenie w 3 punktach granicznej
kontroli fitosanitarnej (na 13 badanych) do przypadkéw wwiezienia do kraju towarow z
zagranicy bez kontroli fitosanitarnej oraz towar6éw porazonych organizmami szkodliwymi (str.

22-23).

Ponad 21,3% w 1995 r. i 18,5% w 1996 r. badanych $rodkéw ochrony roslin wystepujacych
w obrocie rynkowym nie odpowiadalo wymaganiom jako$ciowym. Wynikato to glownie z
niewlasciwego rezimu technologicznego, przeterminowania, a takze z zafalszowania $rodkow
ochrony ros$lin polegajacego m.in. na zmieszaniu réznych chemikaliow nieprzewidzianych w

recepturze produkcji danego $rodka (str. 27).

Sze$é polskich norm okreslajacych metody badan $§rodkéw ochrony roslin - w §wietle wymagan

miedzynarodowych - wymaga nowelizacji, a 8 - calkowitego opracowania (str. 29).

Stwierdzono pojedyncze przypadki niedozwolonej formy sprzedazy $rodkéw ochrony roslin w

tzw. handlu obwoZznym w 4 (na 11 badanych) wojewodztwach poludniowo-wschodnich (str. 28).

W pierwszych miesigcach dzialalnosci 3 WI PIOR w 1996 r. (27,3% kontrolowanych) wystapily
przypadki wydania decyzji administracyjnych PIOR w pierwszej instancji réwniez przez
nieupowaznionych przez wojewodzkich inspektoréw pracownikow oddzialéw granicznych WI,
tj. z naruszeniem postanowien art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 1995 r.

o ochronie ro$lin uprawnych.’

Spowodowane to bylo nie skorzystaniem wowczas przez wojewodzkich inspektorow z
przepisu art. 45 ww. ustawy na podstawie ktorego mogli oni upowazni¢ do wydawania w ich imieniu
decyzji administracyjnych ww pracownikow Inspekcji, co nastapito po uptywie kilku miesigcy od
dnia wejscia w zycie ustawy

z dnia 12 lipca 1995 r. (str. 19).

W 3 wojewodzkich inspektoratach PIOR (na 11 badanych) stwierdzono nieprawidlowe
wykonywanie nadzoru fitosanitarnego nad roslinami uprawnymi i gruntami. Nie obejmowano
m.in. lustracjami plantacji sasiadujacych z obszarami porazonymi chorobami zakaznymi oraz
zwlekano z wydaniem decyzji administracyjnych naktadajacych na wlasciciela roslin uprawnych

obowiazek zlikwidowania organizmow szkodliwych (str. 25).

W 54% badanych wojewoddzkich inspektoratach PIOR organizacja wewnetrzna, liczebnosé
obsady i poziom wydatkéw, w tym na wynagrodzenia, wymagaly dostosowania do wymogéw

statutu i regulaminéw organizacyjnych WI oraz wytycznych GI PIOR (str. 16-17).

"Dz. U. Nr 90, poz. 446



2.19.

2.20.

3.

3.1.

3.2.

Stan pomieszczen stuzbowych, w tym biurowych, stuzacych PIOR do wykonywania granicznej
kontroli fitosanitarnej nie budzil wigkszych zastrzezen. Natomiast w punktach granicznej kontroli

fitosanitarnej braki dotyczyly zaplecza technicznego, a zwlaszcza laboratoryjnego (str. 23).

Ponadto okoto 49% $rodkéw dopuszczonych do obrotu i stosowania w Polsce nie zostato do
konca 1996 r. (przy obowiazujacym terminie do 8.02.1997 r.) przeklasyfikowanych do
obowiazujacych 4 klas toksycznosci (str. 29).

Nie stwierdzono istotnych nieprawidlowosci w wykorzystaniu srodkéw budzetowych i
pozabudzetowych na ochrone rolin uprawnych. Jednak budzet PIOR na 1996 r. ustalony zostat
przez MRiGZ oraz rozdysponowany przez GI PIOR na podlegle jednostki budzetowe (tj. WI) dopiero
w trzecim kwartale. Utrudnito to jednostkom PIOR prawidtowe ksztattowanie poziomu wydatkow i

realizacjg biezacych zadan (str. 29-31).

Uwagi i wnioski

8 lutego 1996 r. weszta w zycie ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o ochronie roslin uprawnych,

okres$lajaca m.in. nowy stan prawny dotyczacy dziatania panstwowej stuzby fitosanitarne;.

Panstwowa stuzba fitosanitarna, ktora dotychczas pelita w zasadzie rolg instruktazowo-
doradcza, w mysl nowej ustawy wykonuje przede wszystkim zadania nadzoru i kontroli w dziedzinie
ochrony roslin uprawnych poprzez powolane przez t¢ ustawg organy Panstwowej Inspekcji Ochrony

Roslin.

Ustawa o ochronie rolin uprawnych, wraz z wydanymi przez Ministra RiGZ przepisami
wykonawczymi, stanowi istotny instrument prawny stuzacy ochronie ro$lin uprawnych oraz

zapobieganiu zagrozeniom i ochronie rynku.

Za zmiang uregulowan prawnych nie nadazaty jednak dziatania nowo powolanych organow
PIOR, szczegdlnie w zakresie ochrony roslin uprawnych i rynku krajowego, zabezpieczenia granicy
celnej panstwa przed napltywem towarow szkodliwych i ztej jako$ci z zagranicy oraz wyeliminowania
z obrotu 1 stosowania nieodpowiednich $rodkéw ochrony ro$lin. Stwierdzono tu stosunkowo

najwigcej nieprawidtowosci.

Dziatalno$¢ panstwowej stuzby weterynaryjnej opiera si¢ na uregulowaniach prawnych nie
zmienianych nawet od 70 lat. Znaczna czg$¢ przepisow, a zwlaszcza pochodzace sprzed 70 lat,
utracita aktualno$¢ i spojnos¢. Stanowito to istotne utrudnienie dla prawidlowego zorganizowania i
funkcjonowania poszczegdlnych ogniw panstwowej stuzby weterynaryjne;.

Obowiazujace dotychczas przepisy dotyczace panstwowej shuzby weterynaryjnej zastapi
ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r.. o zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat

rzeznych i migsa oraz o Panstwowej Inspekcji Weterynaryjne;j. ®

¥ Dz.U. Nr 60, poz. 369.
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Kontrola wykazata rowniez wiele nieprawidtowosci w dziatalno$ci poszczegodlnych ogniw

panstwowej stuzby weterynaryjnej, ktore nie zawsze byly skutkiem braku znowelizowanych

uregulowan prawnych, ale wynikaly czgsto zrozluznienia dyscypliny wykonywania obowiazkow

przez poszczegolne jednostki organizacyjne weterynarii, 1 to zaréwno podlegte bezposrednio

Ministrowi RiGZ, jak iwojewodom. Swiadcza o tym wyniki kontroli przeprowadzonych

w Ministerstwie RiGZ oraz w innych jednostkach.

Wyniki kontroli wykazuja, ze istnieje potrzeba podjgcia przez jednostki kontrolowane, niezaleznie od

konieczno$ci wykonania wnioskow pokontrolnych NIK, dalszych dzialan, a w szczegdlnosci:

1. Przez Ministra RiGZ:

podjecie inicjatywy legislacyjnej w celu okreslenia warunkow technicznych irodzaju

wyposazenia graniczanych punktéow kontroli fitosanitarne;j,

doprowadzenie do znowelizowania i ustanowienia Polskich Norm dotyczacych metod badania
srodkéw ochrony ro$lin, uwzgledniajacych unormowania zalecane przez instytucje
migdzynarodowe (np. FAO czy Collaborative International Pesticides Analitycal Council -

CIPAC),

niezwloczne wykonywanie delegacji ustawowych dotyczacych kontrolowanego zakresu

przedmiotowego,

doprowadzenie do pozytywnego zatatwienia sprawy refundacji przez Uni¢ Europejska czgsci
kosztow szczepien zwierzat wolno zyjacych przeciwko wsciekliznie poniesionych przez

Polske.

2. Przez Gléwnego Inspektora PIOR:

usprawnienie pracy granicznej kontroli fitosanitarnej PIOR i skorelowanie

g0 z czasem pracy stuzby celnej,

doskonalenie pracy organéw PIOR w celu zapewnienia skutecznej ochrony roslin uprawnych
przed organizmami szkodliwymi, a takze zapobiegania przenikaniu do kraju organizmow
szkodliwych dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz skazeniu $rodowiska w wyniku niewtasciwego

obrotu i stosowania $§rodkow ochrony roslin.

3. Przez wojewodow:

podjecie stosownych dzialan zapewniajacych dostarczenie nieodptatnie sprzgtu biurowego i
urzadzen technicznych niezbgdnych do przeprowadzania na przejsciach granicznych sprawnej

kontroli fitosanitarnej i weterynaryjne;.
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II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego

1. Podstawowym aktem prawnym normujacym zasady ochrony roslin uprawnych jest

ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o ochronie roslin uprawnych’.

Zakres przedmiotowy ustawy obejmuje m.in. zagadnienia:

- ochrony roslin uprawnych przed organizmami szkodliwymi,
- zapobiegania przenikaniu organizmow szkodliwych przez granicg panstwowa,
- zapobiegania zagrozeniom dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz skazeniu $rodowiska, ktore moze powsta¢ w

wyniku obrotu i stosowania §rodkéw ochrony roslin.

Do sprawowania nadzoru nad ochrona ro$lin uprawnych na mocy ustawy utworzono
Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin (PIOR), ktérej szczegdlowa organizacje i sposob
dzialania okre$la statut, nadany przez Ministra RiGZ w zarzadzeniu z dnia 1 lutego 1996 r.

w sprawie nadania statutu Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin'"’.

Szczegdtowe zasady zwalczania organizmow szkodliwych, wykaz organizméw szkodliwych
podlegajacych obowiazkowi zwalczania, wykaz ro$lin, produktow roslinnych i przedmiotoéw oraz organizmow
szkodliwych, ktorych przywodz jest zabroniony, wzory $wiadectw fitosanitarnych, wymagania fitosanitarne
(specjalne) dla przywozonych roslin, produktéw roslinnych i przedmiotow, ktére moga by¢ przywozone bez
$wiadectw fitosanitarnych i ktore nie podlegaja granicznej kontroli fitosanitarnej, oraz wykaz miejsc odpraw
celnych, w ktorych przeprowadza si¢ graniczna kontrolg fitosanitarng (39, w tym 10 miejsc odpraw celnych
uruchamianych ,;na wezwanie™), okreslit Minister RiGZ w rozporzadzeniu z dnia 6 lutego 1996 r. w sprawie

zwalczania organizméw szkodliwych''.

Szczegdtowe zasady wydawania zezwolen na dopuszczenie $rodkow ochrony ro$lin do obrotu i
stosowania Minister RiGZ okreslit natomiast w rozporzadzeniu z dnia 12 marca 1996r. w sprawie

szczegdtowych zasad wydawania zezwolen na dopuszczenie srodkoéw ochrony roélin do obrotu i stosowania'”.

Do czasu wejscia w zycie ww. ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o ochronie ro$lin uprawnych (dla
wigkszosci przepisow po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia - tj. z dniem 8.02.1996 r., dla niektérych jej
artykulow po uptywie roku, tj. z dniem 8.08.1996 r., a dla art. 36, ktory wejdzie w zycie z dniem 1.01.1999 r.)
obowiazywata ustawa z dnia 16 lutego 1961 r. o ochronie roslin uprawnych przed chorobami, szkodnikami i

chwastami'®. Ustawa ta wraz z przepisami wykonawczymi, tj. rozporzadzeniami Ministra Rolnictwa z dnia

®  Dz.U. Nr 90, poz. 446.

' MP Nr 10, poz. 107.

""" Dz.U. Nr 15, poz. 81.

"2 Dz.U. Nr 48, poz. 212.

" Dz.U. Nr 10, poz. 55 ze zm.
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4 pazdziernika 1962 r."* oraz z dnia 26 lutego 1965 r."°, regulowata zasady kwarantanny roélin, zasady
zwalczania chorob i szkodnikow roslin uprawnych oraz zwalczania chwastow, a takze zawierata wykaz miejsc
odpraw celnych, przez ktore dozwolony byt przywoz i1 przewoz przedmiotow podlegajacych kontroli

fitosanitarnej (35, w tym 17 miejsc odprawy celnej uruchamianych ,,na wezwanie”).

W celu zapewnienia jednolitego kierownictwa nad ochrona polskiego obszaru celnego przed
przenikaniem z zagranicy i za granicg organizméw szkodliwych dla roslin uprawnych Minister Rolnictwa,
Lesnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w zarzadzeniu z dnia 7 czerwca 1988 r.'® utworzyt podlegty mu
Inspektorat Kwarantanny Roslin (IKR). Do obowiazkow Inspektoratu nalezato przede wszystkim prowadzenie
granicznych punktow kwarantanny roslin i wykonywanie kontroli fitosanitarnej w miejscach odpraw celnych.
Wojewddzkie stacje kwarantanny i ochrony roslin (WSKiOR), utworzone przez wojewodow i finansowane z ich

budzetéw, mialy zajmowac sig krajowa problematyka ochrony ro$lin uprawnych.

Wojewodzkie stacje kwarantanny i ochrony roslin dziataty do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 12
lipca 1995 r. o ochronie roslin uprawnych. Zgodnie z jej art. 54, mienie stanowiace wtasno$¢ Skarbu Panstwa,
bedace w dniu wejscia w zycie ustawy w zarzadzie wojewodzkich stacji kwarantanny i ochrony roslin, przeszto
w zarzad wojewodzkich inspektoratow PIOR, a na podstawie art. 55 tej ustawy pracownicy dotychczasowych

wojewodzkich stacji oraz inspektoratu kwarantanny roslin stali si¢ pracownikami tej Inspekcji.

2. Podstawowe przepisy dotyczace zwalczania zarazliwych chorob zwierzgcych zawiera
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 sierpnia 1927 r."". Zgodnie zjego art. 2 obowiazek
zwalczania zarazliwych choréb zwierzecych nalezy do Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej oraz

wojewodow - we wlasciwym im zakresie dziatania.

Jednym ze sposobow zwalczania zarazliwych chorob zwierzat - wg art. 10 - jest zakaz sprowadzania z
zagranicy i1 przeprowadzania przez terytorium Polski chorych zwierzat oraz produktow z takich zwierzat, a
takze wszelkich przedmiotoéw, ktére moga by¢ siedliskiem zarazliwych choréb zwierzgeych. Ponadto zgodnie z
art. 11 sprowadzanie z zagranicy i przeprowadzanie przez terytorium Polski zwierzat i produktéw pochodzenia
zwierzgeego oraz sprowadzanie z zagranicy surowic i szczepionek dla celow weterynaryjnych oraz preparatow
do rozpoznawania zarazliwych chorob zwierzgcych wymagato kazdorazowo uzyskania zezwolenia Ministra

Rolnictwa.

3. Zasady nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych i badaniem migsa w kraju oraz zasady badania migsa
przywozonego z zagranicy, zostaty okreslone w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca
1928 r. o badaniu zwierzat rzeznych i migsa'®. Rozporzadzenie to okresla m.in. zasady postgpowania w razie

stwierdzenia w wyniku badania zwierzgcia lub migsa zarazliwej choroby zwierzecej oraz naktada obowiazek

" Dz.U. Nr 57, poz. 283 ze zm.

" Dz.U. Nr 11, poz. 72.

' G.Morg - 0132-17/87, nie publikowane.
7 Dz.U. Nr 77, poz. 673 ze zm.

% Dz.U. 21933 r. Nr 60, poz. 454 ze zm.
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posiadania $wiadectwa pochodzenia migsa sprowadzonego z zagranicy i poddania go urzegdowemu badaniu

przez lekarza weterynarii.

4. Zasady wytwarzania i obrotu $rodkami farmaceutycznymi i materiatami medycznymi oraz warunki
zapewniajace tym srodkom i materiatlom odpowiednia jako$¢ okresla ustawa z dnia 10 pazdziernika 1991 r. o

$rodkach farmaceutycznych, materiatach medycznych, aptekach, hurtowniach i nadzorze farmaceutycznym'”.

W mysl tej ustawy do obowiazkéw Ministra RiGZ nalezy m.in. prowadzenie rejestru $rodkow
farmaceutycznych i materiatdéw medycznych stosowanych wylacznie u zwierzat, publikowanie - nie rzadziej niz
dwa razy w roku - wykazu tych $rodkéw i materialow dopuszczonych do obrotu w kraju (art. 18 ust. 1 w
zwiazku z art. 49) oraz wykonywanie
- w porozumieniu z Ministrem Zdrowia i Opieki Spotecznej - nadzoru nad produkcja i obrotem srodkami
farmaceutycznymi i materialami medycznymi przeznaczonymi wytacznie dla zwierzat (art. 58 ust. 2). Ponadto
Minister ma prawo udzielania, odmowy udzielania lub cofnigcia koncesji na prowadzenie hurtowni srodkow

farmaceutycznych i materiatéw medycznych stosowanych wytacznie u zwierzat (art. 33 ust. 4 pkt 3).

5. Koszty zwalczania zarazliwych i zakaznych chordb zwierzat oraz niektore zadania z zakresu
ochrony roslin uprawnych moga by¢ finansowane z budzetu panstwa. Wysoko$¢ dotacji w tym zakresie oraz

zasady i tryb ich udzielania okreslaja rozporzadzenia Ministra RiGZ:

-z dnia 21 lipca 1995 r. w sprawie wysokosci stawek dotacji dla rolnictwa oraz szczegdtowych zasad i trybu

ich udzielania w 1995 r.%°,

-z dnia 24 czerwca 1996 r. w sprawie wysoko$ci stawek dotacji dla rolnictwa oraz szczegétowych zasad i

trybu ich udzielania w 1996 r.*".

W mysl powotanych rozporzadzen z dotacji tych moga by¢ dofinansowane m.in. koszty wykonanych
zadan Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego oraz wojewodzkich zaktaddéw weterynarii zleconych przez
ministra lub wlasciwego panstwowego lekarza weterynarii, a takze zadan Instytutu Ochrony Roslin oraz innych
podmiotéw, ktérym PIOR nakazal decyzja lub zlecit w drodze umowy wykonanie zadan z zakresu ochrony

ro$lin uprawnych.

Wojewodzkie zaktady weterynarii powinny by¢ zorganizowane i dziata¢ wg zasad okre§lonych w
pismie Ministra Szefa Urzgdu Rady Ministrow (RM-12-1-91) z dnia 3.01.1991 r., skierowanym do wojewodow
w zwiazku z uchyleniem (uchwala nr 2 Rady Ministrow z dnia 3 stycznia 1991 r.*?) uchwaty nr 114 Rady
Ministrow z dnia 27 czerwca 1975r. w sprawie organizacji stluzby weterynaryjnej podlegtej terenowym

organom administracji panstwowej>.

' Dz.U. Nr 105, poz. 452 ze zm.
" Dz.U. Nr 93, poz. 464.

*l' Dz.U. Nr 81, poz. 378.

> Nie publikowana.

* MP Nr 22, poz. 137.
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6. Przewidziane do kontroli jednostki budzetowe wykonuja budzet na podstawie ustawy z dnia 5
stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe. Zgodnie z jej art. 16 ust. 1 panstwowe jednostki organizacyjne w celu
realizacji swych zadan moga podejmowacé dziatalno§¢ gospodarcza prowadzona w formie gospodarki
pozabudzetowej, w tym w formie tzw. $rodkoéw specjalnych, jezeli koszty tej dzialalnosci pokrywane sa z

uzyskanych dochodow wtasnych.

Tryb tworzenia oraz szczegodlowe zasady gospodarki finansowej srodkow specjalnych panstwowych
jednostek budzetowych okreslone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 8 maja 1991 r.*°. Okresla
ono m.in. zrodta dochodow srodkow specjalnych (§ 2), przypadki, w ktorych nalezy zlikwidowac srodki
specjalne (§ 4), zasady prowadzenia rachunku srodkow specjalnych (§ 5), sposoby opracowywania,
zatwierdzania izmian w planie finansowym (§ 6 1 § 7), zasady ustalania normatywnego stanu srodkow

specjalnych (§ 8) 1 wptat do budzetu nadwyzek $rodkéw obrotowych (§ 10).

7. Utrzymanie przej$¢ granicznych oraz dostarczenie nieodplatnie stuzbom granicznym, w tym
fitosanitarnej i weterynaryjnej, pomieszczen wyposazonych w sprzgt biurowy oraz urzadzen niezbgdnych do
przeprowadzenia sprawnej kontroli granicznej reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 maja 1991

26
r. .

Podzial przej$¢ granicznych na kategorie oraz podanie nazwy miejscowosci tych przej$¢ i rodzaje
dozwolonego ruchu granicznego na odcinkach granicy panstwowej z graniczacymi panstwami okreslit Minister

Spraw Wewnetrznych w zarzadzeniu z dnia 15 grudnia 1994 r.>’.

2. Wazniejsze ustalenia kontroli

2.1. Organizacja i zadania panstwowej sluzby fitosanitarnej

2.1.1. Zgodnie z ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o ochronie roslin uprawnych, zwana dalej ustawa z dnia 12
lipca 1995 r., panstwowa stuzba fitosanitarna zorganizowana zostata z dniem 8 lutego 1996 r. w
formie Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin (PIOR), stanowiacej organ administracji panstwowej

podlegty Ministrowi RiGZ.

Organami PIOR sa: Gtowny Inspektor (GI) oraz 49 wojewodzkich inspektorow (WI), ktorzy

swe zadania wykonuja przy pomocy Gléwnego Inspektoratu oraz wojewodzkich inspektoratéw PIOR.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. szczegdtowa organizacjg i zakres zadan
jednostek organizacyjnych PIOR okresla statut nadany przez Ministra RiGZ w zarzadzeniu z dnia 1
lutego 1996 r. Szczegdtowa organizacjg i zakres zadan poszczegoélnych komorek organizacyjnych

ww inspektoratow okreslaja ich regulaminy organizacyjne.

** Jedn.tekst Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344 ze zm.
* Dz.U. Nr 42, poz. 181 ze zm.

** Dz.U. Nr 49, poz. 215.

> MP Nr 69, poz. 617 ze zm.
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Kontrola nie wniosta zastrzezen do sposobu ustalenia zadan i organizacji wewngtrznej
Gtownego Inspektoratu PIOR, gdyz byty one zgodne z okreslonymi w ww. ustawie i w statucie PIOR
z dnia 1 lutego 1996 r.

Stwierdzono natomiast, ze w wyniku realizacji art. 55 ustawy z dnia 12 lipca 1995 r.
wojewodzkie inspektoraty PIOR przejely 8 lutego 1996 r. wszystkie etaty oraz komorki organizacyjne
likwidowanych wojewodzkich stacji kwarantanny i ochrony roslin (WSKiOR) oraz granicznych
punktow fitosanitarnych likwidowanego Inspektoratu Kwarantanny Roslin (IKR), tj. 1924 etaty, 294
oddzialy rejonowe oraz 19 oddziatow granicznych. Liczebnos$¢ jednostek i obsady - w $wietle nowych
zadan stawianych wojewodzkim inspektoratom - wymagata weryfikacji. Jej zakres zostat okreslony
przez GI w dniu 11 maja 1996 r. nast¢pujaco: zmniejszenie liczby etatow o 124 (do 1800) i liczby
oddziatéw rejonowych o 49 (do 245) oraz zwigkszenie liczby oddziatow granicznych o 3 (do 22).
Zatozono takze zmniejszenie w poszczegélnych wojewodzkich inspektoratach wystepujacych

dysproporcji w poziomie zatrudnienia, w wynagrodzeniach oraz wyposazeniu technicznym.

Do czasu kontroli ponad 54% badanych wojewddzkich inspektoratoéw nie w pelni jeszcze
dostosowalo swoja organizacj¢ wewngtrzng do wymogow statutu, regulaminu organizacyjnego oraz
wytycznych Gléwnego Inspektora PIOR.

Na przyktad:
- WI w Katowicach do dnia zakonczenia kontroli (21.01.1997 r.) nie zlikwidowal nie
przewidzianego w regulaminie organizacyjnym tego Inspektoratu oddzialu rejonowego

w Tarnowskich Goérach, a ponadto nie przeprowadzit redukcji zatrudnienia o 10 etatow
w stosunku do liczby przyznanych przez Gtéwnego Inspektora na 1996 r.,

- WI w Nowym Saczu do konca 1996 r. nie zorganizowal przewidzianego dziatu
kontroli techniki i obrotu $rodkami ochrony roslin, jak rowniez nie ustanowil osob
odpowiedzialnych za prawidlowa realizacj¢ zadan Inspektoratu z tego zakresu.

Zadania okreSlone w regulaminach organizacyjnych wszystkich kontrolowanych
wojewodzkich inspektoratéw byly zgodne z zadaniami ustalonymi dla tych jednostek w ustawie z
dnia 12 lipca 1995 r. Zadania dla tych inspektoratow okreslone w art. 40 pkt 9 tej ustawy (tj.
zawiadamiania przez WI organizacji ochrony ro$lin kraju eksportera towaréw o zatrzymaniu lub
zniszczeniu porazonych ro$lin, produktow roslinnych oraz przedmiotéw) przejat GI PIOR, w celu

usprawnienia organizacyjnego.

W prawie 45% wojewodzkich inspektoratow stwierdzono przypadki przewlektej - zdaniem NIK -
realizacji art. 54 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 12 lipca 1995 r.,
tj. przejmowania do swych aktywoéw przypisanego im w tej ustawie mienia zlikwidowanych

WSKIiOR i granicznych punktéw fitosanitarnych zlikwidowanego rowniez IKR*®, atakze -

* Przejete przez 49 WI PIOR w zarzad mienie Skarbu Panstwa w trybie art. 54 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12
lipca 1995 r. (gtownie budynki, budowle, urzadzenia techniczne i $rodki transportu) oraz majatek obrotowy
stanowit warto§¢ ewidencyjna w wysokosci odpowiednio 20.105 mln zt i 3.486,9 min zt. Ponadto 26 WI
przejeto w zarzad grunty o tacznej powierzchni okoto 12 ha.
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sporadycznie - wydluzonego w czasie zatatwiania w urzedach administracji panstwowej nabycia

przez wojewodzkie inspektoraty prawa zarzadu do przejgtego mienia. Na przyktad:

- 5 (ponad 10%) wojewodzkich inspektoratow (tj. w Gorzowie Wielkopolskim,
Koszalinie, Nowym Saczu, Ptocku i Radomiu) czynnosci przejecia mienia b. WSKiOR
zakonczyto dopiero w pazdzierniku-listopadzie 1996 r., tj. po uplywie 8-9 miesigcy od
wejscia w zycie ustawy z dnia 12 lipca 1995 r.,

- we wszystkich 20 wojewddzkich inspektoratach prowadzacych oddziaty graniczne
przejecie mienia granicznych punktéw fitosanitarnych b. IKR nastapilo w jednym
terminie ustalonym przez GI, tj. 25.09.1996 r., a wigc po uplywie 7 miesigcy od
wejscia w zycie ww. ustawy,

- 3 wojewodzkie inspektoraty (tj. w Bialej Podlaskiej, Katowicach i Zielonej Gorze) do
dnia kontroli nie posiadaty decyzji terenowych organéw administracji rzadowej,
stwierdzajacych nabycie prawa zarzadu do nieruchomosci stanowiacych wilasno$é
Skarbu Panstwa, przejgtych po b. WSKiOR (2 inspektoraty: w Biatej Podlaskiej i
Zielonej Gorze, decyzje te otrzymaty w toku kontroli).

Stwierdzone przez kontrolg nieprawidlowos$ci przy przejmowaniu przez wojewodzkie inspektoraty
PIOR mienia Skarbu Panstwa (po b. WSKiOR i b. IKR) powodowane byly m.in. dtugim czasem
kompletowania zwigzanych z tym dokumentow, trudnosciami w przeprowadzeniu inwentaryzacji
zdawczo-odbiorczej, konieczno$cia zatatwienia spraw zwiazanych z pozbyciem si¢ mienia
nieprzydatnego Inspekcji (ktore z réznych wzgledow przydzielone zostato WSKiOR), trudnos$ciami
w skompletowaniu cztonkéw komisji zdawczo-odbiorczej (a zwlaszcza przedstawiciela wojewody

jako strony zdajacej). Na przyktad:

- Wojewodzki Inspektorat w Nowym Saczu czynno$ci przejgcia mienia
b. WSKiOR zakonczyt w dniu 12.11.1996 r., gdyz przez 9 miesigcy
kompletowat dokumenty dotyczace 3 przejmowanych nieruchomosci
(w Gorlicach i Limanowej) 1 tyle samo czasu trwalo zalatwianie
w Urzedzie Rejonowym spraw dotyczacych zrzeczenia si¢ przez
Inspektorat zbednego majatku, do czego ostatecznie nie doszto 1 wskutek
czego zbedne obiekty pozostaty na stanie Inspektoratu.

Do istotnych nieprawidlowosci stwierdzonych przez kontrolg¢ w okoto 27% wojewddzkich
inspektoratow nalezaly naruszenia (przy przejmowaniu mienia b. WSKiOR) przepiséw ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®, polegajace w szczegdlnoéci na niezachowaniu nalezytej
staranno$ci przy przekazaniu - przejgciu tego mienia i niewprowadzenia go we wlasciwym czasie do
ksiag rachunkowych.
Na przyktad:
- w Wojewddzkim Inspektoracie w Bielsku-Biatej kontrola stwierdzita niesporzadzenie
protokotow zdawczo-odbiorczych na przekazane oddzialowi granicznemu w Cieszynie
roznego rodzaju sktadnikow majatkowych (pochodzacych z réznych zrodet - gtownie z
punktu granicznego WI PIOR w Katowicach, z Wojewodzkiego Inspektoratu
w Bielsku-Bialej oraz z Gtéwnego Inspektoratu) na wyposazenie laboratorium i biura

oddzialu i ponadto nieujgcie tego mienia w ewidencji iloSciowo-wartosciowej oraz
nieustalenie dla jego zabezpieczenia odpowiedzialnosci materialne;j,

¥ Dz.U. Nr 121, poz. 591.
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- w Wojewodzkim Inspektoracie w Watbrzychu dopiero w toku kontroli (16.12.1996 r.)
majatek przejety z b. WSKIiOR 3.06.1996 r. oraz zb. IKR 25.09.1996 r., o tacznej
wartosci okoto 396 tys. zl, zostat zaksiggowany do ksiag rachunkowych Inspektoratu,
podczas gdy wg art. 12 ust. 1 ww. ustawy o rachunkowosci ksiggi rachunkowe
powinno si¢ otwiera¢ na dzien zmiany formy prawnej - w ciagu 15 dni od dnia tego
zdarzenia.

Nieprawidlowosci te swiadczyly przede wszystkim o braku wihasciwej pracy stuzb ksiggowych, a

takze o braku kontroli wewngtrznej w ww inspektoratach.

Krytyczne uwagi kontroli nasungly roéwniez przypadki niewtasciwego korzystania przez
wojewodzkich inspektoréw PIOR z ustawowych uprawnien do wydawania decyzji administracyjnych.
W wyniku tego w pierwszych miesiacach dzialalnosci 3 WI PIOR w 1996 r. (sposrod 11
kontrolowanych) decyzje administracyjne I instancji wydawane bowiem byly réwniez przez nie
upowaznionych przez wojewodzkich inspektoréw pracownikow oddzialdéw  granicznych
wojewodzkich inspektoratow. Stanowito to naruszenie postanowien art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12
lipca 1995 1.
Na przyktad:
- inspektor Oddziatu Granicznego w Szczecinie bez upowaznienia wojewodzkiego
inspektora wydat 13.06.1996 r. decyzj¢ w sprawie zakazu wwiezienia do kraju droga
morska 23.500 ton pszenicy porazonej choroba $nieci indyjskiej (i z tego punktu

widzenia decyzja ta byta zasadna), podczas gdy uprawnionym wowczas do jej wydania
byt jedynie Wojewddzki Inspektor PIOR w Szczecinie,

- Oddzial Graniczny w Zebrzydowicach (WI w Katowicach) do 10 kwietnia 1996 r.
wydawat decyzje na drukach obowigzujacych do 8 lutego 1996 r., na ktérych brak byto
pouczenia o mozliwosci odwotania si¢ od decyzji do II instancji, tj. do Gléwnego
Inspektora PIOR. Decyzje te ponadto podpisat pracownik do tego nie upowazniony.
Oddzial ten nie dysponowatl rowniez ani jednym dowodem dorgczenia decyzji
zainteresowanej stronie wydanym od 1.01.1995 r. do dnia kontroli, tj. 15.01.1997 r.

Te same nieprawidtowosci ujawniono takze w kontrolowanym Wojewddzkim Inspektoracie w

Przemyslu - Oddziale Granicznym w Medyce.

Wymienione nieprawidlowos$ci spowodowane byly m.in. tym, ze wojewodzcy inspektorzy PIOR nie
skorzystali w poczatkowym okresie swej dziatalno$ci z przepisu art. 45 cyt. ustawy na mocy ktorego
mogli oni upowazni¢ do wydawania w ich imieniu decyzji administracyjnych kompetentnym
pracownikom WI, co nastapito dopiero po uptywie kilku miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ww

ustawy.

W toku kontroli ustalono, ze obowiazujace w Polsce przepisy fitosanitarne uwzgledniaja
postanowienia Migdzynarodowej Konwencji Ochrony Ro$lin z 1992 r. W krajowych przepisach
przejeto rowniez wickszosé zalecen-rekomendacji  Europejsko-Srodziemnomorskiej Organizacji
Ochrony Roslin (EPPO) - ktérej Polska jest cztonkiem, oraz dyrektyw Unii Europejskiej (UE). W
szczegoblnosei - zgodnie z dyrektywa EWG (Nr 693/91) - powotano organ do sprawowania nadzoru
nad ochrong roslin (tj. PIOR), a wg dyrektywy EWG (Nr 683/91) okreslono zasady kontroli
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fitosanitarnej migdzynarodowego obrotu towarowego. Rdéwniez dostosowujac si¢ do przepisow
krajow UE - przyjeto w Polsce 10-letni okres waznosci zezwolen na dopuszczenie srodkow ochrony
ro$lin do obrotu i stosowania, a takze uwzgledniajac migdzynarodowe regulacje ustanowione przez
WHO/FAO -opracowano nowa klasyfikacje srodkow ochrony roslin i klasy toksycznosci dla ludzi,

ryb i pszczot.

W stosunku do przepisow ww. organizacji migdzynarodowych przepisy polskie wykazuja
rowniez wiele réznic, m.in.: odmienny podziat organizmoéw szkodliwych na podgrupy, ujgcie na
polskiej liscie mniejszej liczby organizméw szkodliwych dla roslin niz na analogicznej liScie UE.

Ponadto polskie przepisy nie przewiduja tworzenia tzw. stref ochronnych.

Wykonywanie granicznej kontroli fitosanitarnej

Stosownie do art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. graniczna kontrola fitosanitarna powinna
by¢ przeprowadzana w 39 miejscach odpraw celnych okreslonych w wykazie stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia Ministra RiGZ z dnia 6 lutego 1996 r. w sprawie zwalczania organizméw

szkodliwych™.

Ustalono, ze na 2 przejsciach granicznych, tj. w Barwinku (WI w Kros$nie) i Chyznem (WI w

Nowym Saczu) kontrola fitosanitarna zostata uruchomiona dopiero we wrzesniu 1996 r.

Natomiast za zgoda Gtownego Inspektora PIOR udzielona na podstawie art. 10 ust. 5
powolanej ustawy z dnia 12 lipca 1995 r., graniczna kontrolg fitosanitarng wykonywano rowniez w

miejscach odpraw celnych nie objetych wykazem Ministra RiGZ. Dotyczyto to 2 przejé¢ granicznych:

- w Siemianéwce-Swistoczu, na ktérym Oddzial Graniczny w Kuznicy Biatostockiej (WI
w Bialymstoku) dokonywal w badanym okresie za zgoda Gtéwnego Inspektora PIOR
kontroli fitosanitarnej importu towarow (gtéwnie drewna i zbdz) dla Spotki z o.o.
"Farmbest" w Bielsku Podlaskim. W badanych miesigcach: marzec 1995 r. i lipiec
1996 ., kontrola ta objeto 20 przesytek wagonowych z fadunkiem 799,7 m® drewna
oraz 4.221,9 ton zbdz i przetworéw zbozowych®. W dniu kontroli (23.12.1996 r.)
stwierdzono, ze proby towarow z 8 wagonow (otrab pszenicy i zboz paszowych) pobrat
przedstawiciel ww. importera, a nie pelniacy dyzur kierownik Oddziatu Granicznego w
Kuznicy Biatostockiej,

- w Gronowie, na ktorym Oddziat Rejonowy w Braniewie (WI w Elblagu) za zgoda
Gtownego Inspektora PIOR dokonat jednorazowej w badanym okresie kontroli
fitosanitarnej wwozonych z zagranicy 21 ton rzepaku dla firmy "Anirol" w Elblagu.

W badanym okresie w jednym tylko miejscu odpraw celnych, tj. na przejéciu granicznym w Swiecku
(WI w Gorzowie Wielkopolskim), kontrola fitosanitarna odbywala si¢ (ze wzgledu na dobre warunki

lokalowo-techniczne oraz kadrowe) w systemie calodobowym®. W pozostatych 38 miejscach odpraw

% Dz.U. Nr 15, poz. 81.

31

O objecie graniczng kontrola fitosanitarna towarow na przej$ciu granicznym w Siemianowce-Swistoczu

zwracali si¢ do WI w Biatymstoku takze inni importerzy.

32

Calodobowy system pracy stosuje stuzba celna 1 graniczna shuzba weterynaryjna na wszystkich

obstugiwanych przejsciach granicznych.
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celnych objetych wykazem Ministra RiGZ, kontrola fitosanitarna wykonywana jest jedynie w porze

dziennej, w tym na 10 przejsciach - tylko "na wezwanie".

Nocna przerwa w pracy oddziatéw granicznych PIOR ma wptyw na tworzenie si¢ dlugich
kolejek samochodéw towarowych czekajacych na kontrolg fitosanitarna (a réwnoczesnie i odprawe

celna). Na przyktad:

- na przejsciu granicznym w Cieszynie (WI w Bielsku-Biatej), gdzie kontrola
fitosanitarna wykonywana jest przez Oddziat Graniczny w godzinach od 6.00 do 22.00
dla samochodow towarowych typu "TIR" oraz w godzinach od 11.00 do 23.15 - dla
samochodow typu "BUS", czas oczekiwania na kontrol¢ fitosanitarng (oraz celna)
dochodzit w dniach kontroli do 8-9 godzin.

Ustalono, ze graniczna kontrola fitosanitarna nie zawsze - jak wymaga tego art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 12 lipca 1995 r. - odbywa si¢ rownoczesnie z odprawa celna. Stwierdzono bowiem, ze odprawa
celna ro$lin i owocow dokonywana byla rowniez bez uprzedniego przeprowadzenia granicznej
kontroli fitosanitarnej, a wigc bez sprawdzenia stanu zdrowotnos$ci przesylek towarowych
wwozonych do kraju z zagranicy i bez sprawdzenia, czy nie zawieraja one organizmow szkodliwych.

Na przyktad:

- w miejscu odpraw celnych w Olszynie (WI w Zielonej Gorze) we wrzesniu 1996 r. co
najmniej 2 razy wwieziono do kraju owoce i ro$liny bez granicznej kontroli
fitosanitarnej PIOR, a jedynie na podstawie odprawy celnej. Dotyczyto to wwiezienia
11.09.1996 r. 23.208 kg owocow dla firmy "Grazka" R.G.G. z Warszawy, gdyz
funkcjonariusz celny zasugerowal si¢ posiadaniem przez przewoznika $wiadectwa CIS
z 11.09.1996 r. oraz wwiezienia 13.09.1996 r. 5.208 szt. kwiatow doniczkowych
z Holandii dla PPH "Storczyk" s.c. Niemczyk z Lubojny, wskutek tego, ze celnik
zasugerowal si¢ posiadaniem przez przewoznika decyzji PIOR oddzialu granicznego w
Olszynie, ktora dotyczyta wprawdzie importu tych samych towaréw lecz w innym dniu
(11.09.1996 1.) oraz innej ich ilosci (9.737 sztuk).

W badanym okresie zdarzato si¢ réwniez, ze graniczna stuzba fitosanitarna dopuscila do
zabronionego przez ustawg wwozu do kraju towardow porazonych organizmami szkodliwymi. Na

przyktad:

- Oddzial Rejonowy PIOR w Kwidzynie (WI w Elblagu) z tytulu pelnionego nadzoru
fitosanitarnego nad roztadunkiem drewna z importu dla zaktadéw papierniczych w
Kwidzynie byl w posiadaniu 12 decyzji wwozowych, wydanych przez Oddziaty
Graniczne PIOR: w Rzepinie (WI w Gorzowie Wielkopolskim) oraz w Migdzylesiu
(WI w Watbrzychu), wskazujacych na wwiezienie do kraju dla tych zaktadéw drewna
porazonego kornikiem (Scolitydae™),

- Wojewodzki Inspektorat w Elblagu, z tytulu nadzoru fitosanitarnego nad roztadunkiem
oraz wykonywania zabiegu oczyszczania ziarna soi ikukurydzy z nasion chwastu
ambrozii** w firmach, ktére uzyskaly zgode granicznych stuzb fitosanitarnych (np.
28.03.1995 r. zgodeg punktu kwarantanny granicznej w Gdyni nalezacego do b. IKR)
na wwiezienie takiego ziarna do kraju, posiadat dowody $wiadczace o dokonywaniu
sprzedazy kukurydzy nie oczyszczonej (np. 41,5 ton takiej kukurydzy "Rolimpex" sp. z
o.0. Elewator nr 1 w Elblagu sprzedal firmie "Golpasz" z Golubia Dobrzynia oraz

" Kornik jest szkodnikiem, ktérego gatunki pochodzenia nieeuropejskiego objete sa obowiazkiem zwalczania
1 zakazem wwozu do Polski.
** Chwast Ambrosia spp. objety jest obowiazkiem zwalczania i zakazem wwozu do Polski.
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dalsze ilosci kukurydzy porazonej nasionami ambrozii firma "Rolpasz" z Gdanska
sprzedata firmie "El Agro" ze Sztumu).
Stwierdzono, ze o powyzszych przypadkach sprzedazy kukurydzy nie oczyszczonej informowany byt

na biezaco, np. 22.01.1996 r. - 6wczesny IKR, oraz 1.04.1996 r. - glowny inspektorat PIOR.

Ustalono, ze powaznym problemem dla granicznej stuzby fitosanitarnej sa przesytki towarow

z importu porazone groznymi szkodnikami 1 przewozone w nieszczelnych pojemnikach

transportowych, co grozi wydostaniem si¢ tych szkodnikéw na zewnatrz i rozprzestrzenieniem si¢ po
kraju. Na przyktad:

- Oddzial Graniczny w Zebrzydowicach (WI w Katowicach) 7.07., 8.07. 1 31.07.1996 r.

w wyniku kontroli fitosanitarnej stwierdzil wysoki stopiefn porazenia tadunku 2.022,5 t

kukurydzy paszowej (przeznaczonej dla Spotki z o.0. "Louis Dreyfus Polska" z

Warszawy) groznym owadem skos$nikiem zbozowiaczkiem, ktéry w formie motyla

wydostat si¢ w duzych iloSciach z nieszczelnych pojemnikéw na zewnatrz
1 rozprzestrzenil.

Kontrola, w wyniku ogledzin 13 granicznych placéwek PIOR, nie wniosta wigkszych uwag do stanu
pomieszczen shuzacych do wykonywania granicznej kontroli fitosanitarnej oraz pomieszczen
biurowych, poza tym, ze brak bylo na ogél warunkow technicznych (poza rampa) do roztadunku
zima partii towarow wrazliwych na ujemna temperaturg, np. kwiatow na przejSciu granicznym w
Olszynie lub owocow poludniowych na przejsciu granicznym w Cieszynie, co powodowato,

ze kontrole fitosanitarne w takich warunkach ograniczano do minimum.

Wprawdzie wigkszos¢ (okoto 69%) kontrolowanych granicznych placowek PIOR posiadato
zaplecze laboratoryjne (brak laboratorium stwierdzono jedynie w Oddziale Granicznym w Medyce -
WI w Przemyslu oraz w fazie jego organizacji na przejsciu granicznym w Boboszowie i Migdzylesiu
- WI w Walbrzychu, a takze w Cieszynie - WI w Bielsku-Bialej), to warunki laboratoryjne nie
odpowiadaty na ogét wymaganiom stawianym przez nowa ustawg (z 12 lipca 1995 r.). Szczegolne
trudnosci dla laboratoriow granicznych sprawia diagnostyka choréb pochodzenia bakteryjnego i
wirusowego. W 12 oddziatach granicznych (poza oddzialem w Warszawie) nie bylo natomiast

warunkoéw do likwidowania (w razie koniecznosci) przesytek towarowych porazonych szkodnikami.

W 1995 r. punkty graniczne kwarantanny roslin (PGKR) przeprowadzity kontrolg fitosanitarna
ro$lin i towaroéw pochodzenia roslinnego z importu w tacznej ilosci: 5.049.198 ton, 160.149 tys. szt. i
630,7 tys. m’. W stosunku do 1994 r. kontrolowany przez stuzbe fitosanitarna import towarow

wzrést odpowiednio: w tonach - o 67%, w sztukach - 0 10,9%, oraz w m’ - 0 104%.

Wedtug GI PIOR w poréwnaniu z 1994 r. najwigkszy wzrost importu w 1995 r. dotyczyl: zboz
- 0 320%, ziemniakdéw konsumpcyjnych - o 240%, pasz - o 134%, drewna - o 104%, owocow
cytrusowych - o 62%, i surowcow przemystowych - 0 41%. Spadek importu w 1995 r. dotyczyt w
szczegblnosci: owocdéw (innych niz cytrusowe) - o 70%, nasion oleistych - o 43%, sadzonek drzew i

krzewow - 0 21%.



2.3.

2.3.1.

21

W 1995 r. panstwowa stuzba fitosanitarna zakwestionowata z powodu wykrycia organizmow
szkodliwych, braku dokumentéw i z innych przyczyn towary z importu w ilosciach: 735.156 ton,
2.153,8 tys. sztuk i 8,0 tys. m’, tj. 14,5%, 1,3% 1 1,3% ilosci towarow objetych graniczng kontrola

fitosanitarna.

Szczegdlne problemy ze zdrowotnos$cia wwozonych do Polski roslin i towaréw pochodzenia
ro$linnego w 1995 r. dotyczyly materialdéw ozdobnych i sadzonek z Holandii oraz zbdz i pasz z

panstw b. ZSRR, Wegier, Stowacji i Czech.

Ochrona roslin uprawnych przed organizmami szkodliwymi

Zabiegi ochrony roélin w 1996 r. - wykazane w badanych sprawozdaniach MRiGZ (RGZ-1) - objety
ogotem 14.488 tys. ha tzw. powierzchni chronionej, tj. wigkszej 04,2% anizeli w 1995 r., w tym
obsiew nasionami, ktore najpierw zostaly poddane zaprawie §rodkami chemicznymi, wykonano na
powierzchni 4.893 tys. ha, tj. wigkszej o 7,1% niz w 1995 r. Natomiast zabiegi ochrony roslin
polegajace na chemicznym zwalczaniu chwastow oraz zwalczaniu chorob i szkodnikow w 1996 r.

objety mniejsza niz przed rokiem powierzchnig upraw, odpowiednio o 11,4% i 1,0%.

W obowiazujacych zadaniach panstwowej stuzby fitosanitarnej miesci si¢ m.in. potrzeba
wnikliwego nadzoru fitosanitarnego nad roslinami uprawnymi i gruntami rolnymi celem ustalenia,
czy wystgpuja organizmy szkodliwe, w tym zwlaszcza grozne. W zakresie realizacji tych zadan

stwierdzono liczne nieprawidlowosci.

Na przyktad:

- Wojewodzki Inspektorat w Nowym Saczu wprawdzie w 1996 r. przeprowadzit ogdtem
3.678 lustracji, obejmujac nimi 2.780 plantacji oraz sktadowisk roslin i ich produktow,
tj. o 76,2% lustracji i 52% plantacji wigeej anizeli w 1995 r., i w wyniku tych
czynnosci wykryt 15 ognisk groznych chordb, to jednak stwierdzono, ze czynnosci
lustracyjne ograniczyl do obszaréw, na ktorych wykryt wystgpowanie chorob,
rezygnujac z rozszerzenia badan na plantacje sasiadujace z obszarami opanowanymi
przez choroby zaliczane do zakaznych.

W razie stwierdzenia wystgpowania organizmow szkodliwych stuzby PIOR sa zobowigzane do
wydania odpowiednich decyzji administracyjnych w stosunku do wiascicieli ro$lin i gruntow
porazonych takimi organizmami, zobowiazujacych ich do wykonania okreslonych obowiazkow, np.
zakazu uprawy, nakazu zniszczenia platnacji itp. Ponadto bardzo istotne jest dopilnowanie przez
PIOR natychmiastowego wykonania takich decyzji. Nieprawidlowosci w tym zakresie wystapity w
nielicznych jednostkach PIOR. Na przyktad:

- Wojewodzki Inspektorat w Szczecinie w ciagu 3 kwartatow 1996 r. w wyniku nadzoru

fitosanitarnego nad uprawami roslin i gruntéw wykryt na terenie wojewodztwa 12
nowych ognisk organizméw szkodliwych 1 wydat w zwiazku z tym 12 decyzji



2.3.2.

2.3.3.

22

administracyjnych, lecz czynnos$ci tych dokonal ze zwloka dochodzaca nawet do 74
dni, liczac od daty =zidentyfikowania organizméw szkodliwych podlegajacych
obowiazkowi zwalczania. Stanowilo to naruszenie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (art. 35 § 1 1 § 2), ktora naktada na
organy administracji panstwowej (a takimi jest PIOR) obowiazek zatatwienia sprawy
bez zbgdnej zwtoki lub niezwtocznie.

Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. (w art. 3 ust. 1 i 2) naktada na stuzby fitosanitarne oraz na posiadaczy

gruntdéw, roslin uprawnych, produktéw roslinnych i przedmiotow obowiazek podejmowania

odpowiednich czynnosci w celu zwalczania organizmow szkodliwych w razie stwierdzenia ich

wystgpowania. Wykonanie tych obowiazkow napotykalo jednak niekiedy na duze trudnosci. Na
przyktad:

- Wojewodzki Inspektorat (a poprzednio WSKiOR) w Bielsku-Biatej od wielu lat

podejmuje w jednej z gmin nieskuteczne dziatania w celu zlikwidowania ognisk bardzo

groznej choroby ziemniaka, jaka jest rak ziemniaczany. Podkre$lenia wymaga, ze w

1995 r. w ramach akcji zwalczania tej choroby (m.in. staraniem WSKiOR) 400

gospodarstw z terenu najbardziej zagrozonego otrzymato pomoc w formie 120 ton

ziemniakow sadzeniakow odmian rakoodpornych (z Instytutu Ziemniaka w Boninie)

po cenie obnizonej do 1/3 1 sfinansowania pozostatej czgsci zaplaty z dotacji
budzetowej przyznanej przez Ministra RiGZ dla ww Instytutu.

Ponadto Instytut Ochrony Roslin sygnalizuje m.in., ze szczeg6lny status ww.
choroby ziemniaka oraz poufno$¢ informacji o jej wystgpowaniu nie sprzyja
koordynacji badan, a monitoring wystegpowania choroby byt dotychczas przypadkowy,
nie za$ systematyczny.

- na obszarze dziatania wigkszosci wojewodzkich inspektoratow PIOR wystepuje
problem likwidacji drzew porazonych chorobami objetymi obowiazkiem ich
zwalczania, rosnacych w obrgbie gospodarstw oraz przy drogach publicznych.
Najczesciej dotyczy to glogow porazonych tzw. zaraza ogniowa. Jedyna skuteczna
metoda zwalczania tej choroby jest usunigcie i spalenie chorych drzew oraz
zabezpieczenie pni przed odrostami. Poniewaz zabiegi te wykonuje si¢ na koszt
wlascicieli, czgsto odwotuja si¢ oni od decyzji PIOR nakazujacych wycigcie i spalenie
porazonych drzew.

W toku kontroli ustalono réwniez, ze w ramach upowszechniania nowoczesnych metod ochrony
ro$lin, do ktorych naleza m.in. metody okreslenia progéow szkodliwosci pasozytow roslin,
pozwalajace zmniejszy¢ liczbg zabiegdw stosowania srodkéw ochrony roslin, w 1995 r. powstat na
zlecenie MRiGZ "Projekt szkoleniowy dla Polski w zakresie wypracowania systemu wspomagania
decyzji w propagowaniu i zwalczaniu choréb i szkodnikéw zboz", finansowany ze srodkow PHARE.
Realizujac ww temat zakupiono m.in. 3 stacje meteorologiczne (Metpol) oraz program komputerowy
(Poldess), ktory w I etapie objat badania choroby klosow pszenicy (stacje te zainstalowano w
Zaktadzie Doswiadczalnym IOR w Winnej Gorze oraz na obszarze dziatania 2 wojewddzkich

inspektoratow PIOR: w Bydgoszczy i Opolu).

W Instytucie Ochrony Roslin na poczatku 1996 r. nastapito oficjalne utworzenie i otwarcie
Banku Patogenow Roslin, w ktorym zgromadzono kolekcje organizméw fitopatogenicznych,
stuzacych m.in. do badan z dziedziny genetyki, hodowli, biotechnologii. Naktady finansowe na

utworzenie tej placowki do konca 1995 r., wyniosty ogétem 1.285,9 tys. zt i pochodzity prawie w
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catosci ze $rodkéow MRiIGZ, w tym 222 tys. zt z dotacji przeznaczonych na postgp biologiczny

w produkgcji roslinnej na 1995 r.

Ponadto w badanym okresie Instytut rozszerzyt swe obowiazki statutowe m.in. na zagadnienia
zwigzane z opracowywaniem metod identyfikacji i zwalczania organizméw szkodliwych oraz
ustalaniem 1 aktualizowaniem (wraz z PIOR) wykazu organizméw szkodliwych dla roslin

uprawnych.

Obrot i stosowanie Srodkéw ochrony roslin

Do obrotu i stosowania w 1996 r. dopuszczonych byto 729 $rodkéw ochrony roslin, ktoére zostaty
wymienione w wykazie ogloszonym przez Ministra RiGZ 8.01.1996 r. Srodki te powinny spetniaé
wszystkie warunki okreslone w ustawie z dnia 12 lipca 1995 r., a w szczegélnosci w jej

postanowieniach zawartych w artykutach od 14 do 38.

W toku kontroli stwierdzono, ze z naruszeniem przepisow ustawy do obrotu wprowadzano
takze $rodki ochrony roslin czgsto nieodpowiedniej jakosci, przeterminowane, nicodpowiednio
oznaczone i opakowane, a nawet preparaty nieznane i zafatszowane. O skali wystgpowania w obrocie
nieodpowiednich $rodkéw ochrony roslin $wiadcza m.in. sumaryczne wyniki badan kontrolnych,
uzyskane przez Instytut Ochrony Roslin (IOR) oraz Panstwowa Inspekcje Skupu i Przetworstwa

Artykutow Rolnych (PIS i PAR). Na przyktad:

- wérod przebadanych przez IOR probek srodkéw ochrony roslin pobranych u ich
producentow oraz w jednostkach handlowych w kraju (352 probek w 1995 r. i 315
probek w 1996 r.) ponad 21,3% w 1995 r. i 18,5% w 1996 r. nie spetnialo wymagan
jakosciowych w stosunku do ustalonych w procesie ich rejestracji i dopuszczenia do
obrotu. Dotyczyto to zarowno preparatow produkcji krajowej (w tym licencyjnej), jak i
pochodzacych z importu. Najczgsciej stwierdzano w nich zanizong zawarto$¢ tzw.
substancji biologicznie czynnej oraz nicodpowiednie wihasciwosci fizyko-chemiczne.
Spowodowane to byto gltownie nieodpowiednia produkcja zakwestionowanych
preparatow, a takze nieodpowiednimi warunkami i zbyt dlugim okresem sktadowania
w magazynach oraz sporadycznie - zafalszowaniem.

Ponadto wsrod badanych preparatow stwierdzono preparaty niewiadomego
pochodzenia i nie dopuszczone do obrotu i stosowania w Polsce (np. preparat o nazwie
"Spartak"),

- wsrdd 950 srodkow ochrony roslin przebadanych przez PIS i PAR w I kwartale 1996 r.
(pochodzacych z 68 jednostek handlowych) byly m.in. 84 preparaty (8,8%) o jakosci
odbiegajacej od wymaganej oraz 10 preparatow (1,1%) nie objetych wykazem Ministra
RiGZ obowiazujacym w 1995 r. i 1996 r., a wiec faktycznie nie dopuszczonych do
obrotu.

Najczesciej stwierdzana w toku kontroli nieprawidlowoscia dotyczaca $rodkéw ochrony roslin byto
ich przeterminowanie i niewycofanie z obrotu, do czego zobowiazuja postanowienia ustawy z dnia

12 lipca 1995 r. (a w szczegolnosci art. 27 ust. 1 lit. a, ktory wszedt w zycie 8.08.1996 r.).
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Ustalono, ze szczeg6lnie duze iloSci preparatow przeterminowanych ujawnita stuzba
fitosanitarna w jednostkach handlowych z 4 wojewddztw: biatostockiego, bialskopodlaskiego,
katowickiego i warszawskiego. Na przyktad:

- w jednostkach handlowych z woj. biatostockiego w latach 1995-1996 stuzba
fitosanitarna zakwestionowata ponad 1 tong réznych s$rodkéw ochrony roslin nie
spelniajacych warunkow stawianych przez ustawe

z 12 lipca 1995 r., w tym gléwnie z powodu przeterminowania. Wyst¢gpowanie ich
stwierdzono m.in. w placowkach handlowych "Agromy".

Zgodnie z ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. kazde opakowanie ze $rodkiem ochrony roslin

wprowadzonym do obrotu powinno zawiera¢ m.in. zapis okreslajacy zaréwno datg¢ produkcji, jak i

okres waznosci. W toku kontroli NIK stwierdzono jednak preparaty wprowadzone do obrotu w
opakowaniach, na ktorych ww. dane okreslone zostaty nierzetelnie. Na przyktad:

- w Zakladzie Konfekcjonowania Srodkéw Chemicznych "Agropak" s.c. w Jaworznie

(woj. katowickie) na opakowaniach uzytych 17.12.1996 r. do koncesjonowania

preparatu "Decis" (tj. przepakowywania preparatu z opakowan wigkszych do

mniejszych) podano jako dat¢ produkcji 1.12.1996 r. Faktyczna natomiast data

produkcji tego preparatu nie byla znana, gdyz nie podano jej na dokumentach jego

zakupu 3.07.1996 r. (7.200 1) od firmy "Hoechst Schering Agr Ero-Poland" Sp. z o.0.
w Warszawie.

Mimo wprowadzenia przez ustawg z dnia 12 lipca 1995 r. (w art. 27 ust. 1 lit. d, ktory wszedt w
zycie 8.08.1996 r.) zakazu sprzedazy $rodkow ochrony roslin w tzw. handlu obwoznym, ujawniono
takie formy sprzedazy w 4 wojewodztwach (tj. w ponad 36% badanych): przemyskim,
nowosadeckim, biatostockim i bialskopodlaskim. Na przyktad:

- w toku kontroli ustalono, ze jeden z prywatnych sklepow ogrodniczych w Zabrzezu

(woj. nowosadeckie) rozprowadzil w systemie sprzedazy obwoznej 667 kg preparatow
do ochrony roslin.

Znacznie lepiej byly przestrzegane przepisy ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. dotyczace stosowania
srodkow ochrony roslin. Nieliczne nieprawidlowosci stwierdzono w toku kontroli 2 wojewodzkich
inspektoratow PIOR (w Elblagu i Watbrzychu) i dotyczyly one stosowania niewtasciwej techniki

zabiegow ochrony roslin oraz ztego stanu technicznego stosowanych opryskiwaczy.

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. wszystkie $rodki ochrony roslin dopuszczone do
obrotu i stosowania powinny by¢ zaliczone do okreslonych 4 klas toksycznos$ci (zamiast dotychczas
obowiazujacych 5 klas). W zwiazku z tym istnial obowiazek zmiany dotychczasowych zapisow na
etykietach - instrukcjach opakowan oraz dostosowania ich do symboliki migdzynarodowej. Prace z
ww. zakresu powinny by¢ zakonczone w terminie roku od dnia wejScia w zycie ustawy (tj. do 8
lutego 1997 r.). Wedtug danych MRiGZ do konca 1996 r. dokonano przeklasyfikowania okoto 370,

tj. 51%, s$rodkow dopuszczonych do obrotu i stosowania w Polsce w 1996 r.
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Dokonana przez IOR w 1996 r. analiza poréwnawcza stosowanych w Polsce norm
okreslajacych metody badan $rodkéw ochrony ro$lin z normami zalecanymi przez instytucje
migdzynarodowe (np. FAO oraz CIPAC) wskazala na potrzebg zmian 6 dotychczas stosowanych i
opracowania 8 nowych polskich norm dotyczacych metodyki badan $rodkéw ochrony roslin (np.
biologicznego testowania skutecznosci preparatow, pakowania, przechowywania i transportu
pestycydow, oznaczania zawarto$ci substancji biologicznie czynnej, okreslania trwato$ci form

uzytkowych i niektérych wiasciwosci fizykochemicznych pestycydow).

Prawidlowo$é¢ wykorzystania Srodkow budzetowych oraz pozabudzetowych na ochrone roslin

uprawnych

Badania kontrolne NIK nie wykazaly istotnych nieprawidlowosci w wykorzystaniu $rodkow
budzetowych i pozabudzetowych przez dziatajace do 8.02.1996 r. wojewddzkie stacje kwarantanny i
ochrony roslin (WSKiOR) - finansowane z budzetéw wojewodow (cz. 85, dz. 40 rozdziat 4009), oraz
Inspektorat Kwarantanny Roslin (IKR) - finansowany z budzetu MRiGZ (cz. 19, dz. 40, rozdziat
4003).

Ustawa budzetowa na 1996 r. z dnia 1 lutego 1996 r. (ogloszona 21.02.1996 r.) nie
uwzgledniata Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin (PIOR), utworzonej 8.02.1996 r. Uwzgledniata
natomiast WSKiOR oraz IKR, dla ktorych wydatki budzetowe na 1996 r. ustalita w wysokosci
odpowiednio 35.334 tys. zt 1 5.923 tys.zl, tj. tacznie 41.257 tys. zt.

Powyzsze kwoty, po pomniejszeniu o wydatki WSKiOR i IKR w okresie 1.01.-8.02.1996 r.,
zostaly przekwalifikowane (za posrednictwem Ministerstwa Finansow oraz MRiGZ) w budzet PIOR,

do czeséei 19 - MRiGZ, dziatu 40 - Rolnictwo, rozdziatu 4016 - PIOR.

Wedhig danych MRiGZ ustalone dla PIOR wydatki na okres 9.02.-31.12.1996 r. wyniosty
38.269 tys. zt i na taka kwotg zostaly zrealizowane, w tym wynagrodzenia - 17.113 tys.zt (44,7%),
wydatki majatkowe - 1.807 tys. zt (4,7%).

Kontrola wykazata, ze budzet PIOR ustalony zostal przez MRiGZ dopiero 26.07.1996 r. (t;.
po uplywie ponad 5 miesigcy od powotania tej Inspekcji), arozdysponowany przez Gléwny
Inspektorat na poszczegolne inspektoraty wojewodzkie - 16.08.1996 r. Do tego czasu realizowany byt
natomiast plan wstepny, okreslony przez MRiGZ 8.02.1996 r. (kilkakrotnie zmieniany). Utrudniato
to jednostkom PIOR prawidlowe ksztaltowanie poziomu wydatkow i wykonywanie biezacych zadan

zwiazanych z ich dziatalnoscia okreslona w ustawie z dnia 12 lipca 1995 .

Stwierdzono, ze w przekroju WI PIOR poziom wydatkéw budzetowych w przeliczeniu na
jednego pracownika w 1996 r. wykazywal znaczne dysproporcje, przede wszystkim w pozycji
wynagrodzen. Byly one jednak skutkiem przejecia przez PIOR zréznicowanych wielkosci
planowanych wydatkow (w tym wynagrodzen oraz etatow) z dotychczasowych WSKIiOR,

finansowanych z budzetow wojewodow.
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Gloéwny Inspektorat podejmowatl wprawdzie dziatania celem ztagodzenia tych dysproporcji
(m.in. w ramach budzetu na 1996 r. utworzyt i rozdysponowal 10% rezerwe¢ w kwocie 3.800.807 zt),
ale w dalszym ciagu (wg stanu na 31.12.1996 r.) wydatki budzetowe na wynagrodzenia
w przeliczeniu na | etat miesigcznie wahaty si¢ od 614,40 zt w WI w Lodzi do 934,90 zt w WI w

Sieradzu.

Dla 5 WI (w Bydgoszczy, Pile, Toruniu, Krakowie i Przemyslu) Glowny Inspektor przyznat w
ramach budzetu na 1996 r. zwigkszone, w stosunku do pozostatych WI, limity wydatkéw w tacznej
kwocie 1.290,4 tys. zt. Wynikato to z koniecznosci sfinansowania tym WI kosztéw remontdéw oraz
zakupu wyposazenia zajmowanych lokali. Na przyktad:

- WI w Bydgoszczy otrzymat (30.09. i 30.10.1996 r.) dodatkowy limit wydatkow w
kwocie 701,8 tys. zl, m.in. na zagospodarowanie pomieszczen oddanych do jego
uzytku po rozbudowie i modernizacji budynku gléwnego siedziby Inspektoratu.

Przy przekwalifikowaniu z 8.02.1996 r. budzetu WSKiOR oraz IKR w budzet PIOR nie
uwzgledniono planu dochodéw budzetowych od 9.02. do 31.12.1996 r.

Mimo braku planu jednostki PIOR zrealizowaly w ww okresie dochody w wysokosci 488 tys.
zt. Uzyskano je gléwnie z najmu pomieszczen biurowych i mieszkan zaktadowych oraz ze sprzedazy
zuzytego 1 wycofanego z uzytkowania sprz¢tu biurowego, a takze ze sprzedazy surowcoéw wtornych.
Na przyktad:

- WSKIiOR (a nastgpniec WI PIOR) w Szczecinie z tytulu najmu sktadnikow
majatkowych bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa (tj. lokali) uzyskaty dochody
budzetowe (brutto) w wysokosci odpowiednio 64,8 tys. zt (w 1995 r.) i 57,0 tys. zt (w
1996 r.). Kwoty te zarachowane zostaty na zmniejszenie wydatkow budzetowych tych
jednostek, podczas gdy zgodnie z prawem budzetowym powinny by¢ przekazane do
budzetu panstwa. Stanowilo to wigc naruszenie dyscypliny budzetowe;.
Kontrola wykazata, ze w badanym okresie jedynie Instytut Ochrony Ro$lin korzystat z dotacji
przyznanej przez MRiGZ ze érodkéw budzetowych na ochrone roélin uprawnych. Dotacje te w 1995
r. 1 1996 r. stanowity odpowiednio 1.113,1 tys. zt i 1.479,5 tys. zt, z ktérych Instytut sfinansowat 3
tematy prac badawczych. Przy dotowaniu tym nie naruszono wprawdzie zasad okreslonych przez
Ministra RiGZ na dany rok, ale kontrola NIK zwrdcita uwage na sposéb wykonania przez Instytut
niektorych zadan ilosciowych. Na przyktad:
- na wymagane 15 tys. analiz rocznie w zakresie badan monitoringowych dotyczacych

pozostatosci $rodkéw ochrony roslin (tj. pestycydéw) w ptodach rolnych Instytut w
1995 r. wykonal 12.468 analiz, a w 1996 r. - 12.379 analiz, tj. 83,1% i 82,5% ilosci

wymaganych.
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Organizacja i zadania panstwowej sluzby weterynaryjnej

Ustawa zawierajaca uregulowania dotyczace panstwowej stuzby weterynaryjnej, w tym panstwowego

nadzoru weterynaryjnego, nie byta do czasu zakonczenia kontroli uchwalona.

Zadania Ministra RiGZ w zakresie weterynarii zostaly przydzielone - zgodnie ze statutem i

regulaminem organizacyjnym MRiGZ - Departamentowi Weterynarii.

Terenowa panstwowa sluzba weterynaryjna zorganizowana zostala w 49 wojewodzkich

zakladach weterynarii (WZWet) i ich zaktadach rejonowych.

Wojewodzkie zaktady weterynarii byly zorganizowane i dziatalty wg zasad okreslonych w
pismie Ministra - Szefa Urzedu Rady Ministrow (RM-12-1-91) z dnia 3 stycznia 1991 r.
skierowanym do wojewodow, w zwiazku z uchyleniem (przez uchwatg nr 2 Rady Ministrow z dnia 3
stycznia 1991 r.**) uchwaty nr 114 Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 1975 r. w sprawie organizacji

stuzby weterynaryjnej podleglej terenowym organom administracji panstwowej*°.

Zgodnie z ww pismem z 3.01.1991 r. wojewodowie - jako organy zatozycielskie dla WZWet -
wylaczyli ze struktur wojewodzkich zaktadow weterynarii panstwowe zaktady lecznicze dla zwierzat
(w zwiazku z zaprzestaniem w 1991 r. dotowania przez panstwo lecznictwa zwierzat) i przeksztalcili
WZWety w jednostki budzetowe (z dotychczasowych zaktadow budzetowych), nadali im - na
podstawie zataczonej do ww pisma ,Ramowej organizacji i zakresu zadan...” - nowe statuty
organizacyjne i powierzyli wojewodzkim i rejonowym lekarzom weterynarii w trybie odpowiednich
porozumien prowadzenie spraw z dziedziny weterynarii, wtym m.in. wydawanie decyzji

administracyjnych.

Ustalono, ze przeksztalcenie z zaktadéw w jednostki budzetowe 2 WZWet,
tj. w Gdansku i Poznaniu, nastapito dopiero z poczatkiem 1996 r. Ponadto w 3 dalszych WZWet.: w
Katowicach, Biatej Podlaskiej i Warszawie, stwierdzono op6znienia w szczegétowym uregulowaniu
organizacji wewngtrznej (np. w WZWet. w Warszawie nastapito to dopiero z 15.03.1996 r.), oraz w
WZWet. w Biatej Podlaskiej - niespdjno$¢ postanowien statutu i regulaminu organizacyjnego w

zakresie stanowisk nadzoru farmaceutycznego.

Brak aktualnych unormowan prawnych dotyczacych dziatania panstwowej stuzby
weterynaryjnej powodowal powazne trudnosci w organizowaniu, koordynowaniu i funkcjonowaniu
nadzoru weterynaryjnego oraz zwalczaniu zarazliwych i zakaznych chorob zwierzat, a tym samym

trudnosci w skutecznym zapobieganiu zagrozeniom i ochrony rynku.

Dostosowanie obowiazujacego w Polsce prawa z dziedziny weterynarii do prawa Unii
Europejskiej (UE) jest warunkiem zawarcia przez Polsk¢ z UE umowy o wspolpracy w zakresie

weterynarii, ktéra ma by¢ aneksem do Umowy Stowarzyszeniowe;.

> Nie publikowana.
% MP Nr 22, poz. 137.
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W toku kontroli ustalono, ze na 56 podstawowych dyrektyw UE dotyczacych weterynarii, w 8
(14,3%) brak byto zgodnosci polskich rozwiazan prawnych ze standardami UE lub sprawy w nich
ujete nie byly dotychczas w Polsce uregulowane, a w 23 (41,1%) krajowe rozwiazania prawne byly
czgsciowo zgodne z wymogami UE. Sposrod pozostatych 25 (44,6%) w 16 regulacja prawna ww
spraw w Polsce jest w znacznej mierze dostosowana, w 8 zgodna i zbiezna, a w 1 nawet bardziej

rygorystyczna od wymagan UE (dotyczylo to warunkéw importu bydla i $win).

W okresie objetym kontrola obowiazywat stan prawny dotyczacy zwalczania zarazliwych i
zakaznych chordb zwierzat oraz badania zwierzat rzeznych i migsa, atakze uboju zwierzat

%1 1936 .. Uregulowania

gospodarskich w rzezniach ustalony odpowiednio w 1927 r.*’, 1928 r.
prawne dotyczace weterynarii sprzed 70 lat, ze wzgledu na duzy uptyw czasu, w znacznej mierze si¢
zdezaktualizowaty 1 nie byly dostosowane do obecnych wymogéw krajowych oraz
migdzynarodowych, wtym UE. Dyrektywy UE dotyczace weterynarii zostaty dotychczas
wykorzystane, m.in. w ustawie z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat,

badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Panstwowej Inspekcji Weterynaryjne;j.

Zgodnie z postanowieniem zalacznika do wymienionego pisma Ministra-Szefa URM z dnia
3.01.1991 r. w strukturach wszystkich 49 WZWet. utworzono m.in. stanowisko wojewodzkiego
weterynaryjnego inspektora ds. farmacji, z zadaniem wykonywania nadzoru farmaceutycznego.
Natomiast unormowania prawne zawarte w ustawie z dnia 10 pazdziernika 1991 r. o $rodkach
farmaceutycznych, materiatach medycznych, aptekach, hurtowniach i nadzorze farmaceutycznym®
nie dawaty podstawy prawnej do tworzenia w WZWet. takich stanowisk. Ustawa ta bowiem (w art.
58 wust. 2) stanowi, iz w odniesieniu do $rodkow farmaceutycznych imaterialow medycznych
przeznaczonych wytacznie dla zwierzat, nadzér nad ich produkcja i obrotem peni Minister RiGZ
w porozumieniu z Ministrem Zdrowia i Opieki Spotecznej (ZiOS).

Ustalenia kontroli wykazaty, ze nadzor ten nie byt realizowany. Wynikato to gtownie z braku

w ww ustawie regulacji prawnej okreslajacej zasady i tryb sprawowania tego nadzoru.

Dyrektor i wicedyrektor Departamentu Weterynarii MRiGZ, dziatajac z upowaznienia
Ministra RiGZ i powotujac si¢ na art. 22 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej'', wydali wszystkim wojewodzkim weterynaryjnym inspektorom ds. nadzoru
farmaceutycznego w WZWet. upowaznienia do wykonywania kontroli dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie prowadzenia hurtowni §rodkéw farmaceutycznych i materiatéw medycznych stosowanych

wylacznie u zwierzat.

Wydanie ww upowaznien nastapito z naruszeniem legalno$ci, gdyz inspektorzy ci nie sa

organami wyspecjalizowanymi - w mysl art. 22 ust. 5 powotanej ustawy z dnia 23.12.1988 r. - do

37 Dz.U. z 1927 r. Nr 77, poz. 673 ze zm.
¥ Dz.U. z 1933 r. Nr 60, poz. 454 ze zm.
¥ Dz.U. z 1936 r. Nr 29, poz. 237.

* Dz.U. Nr 105, poz. 452 ze zm.
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wykonywania kontroli dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia hurtowni sSrodkow

farmaceutycznych i materiatow medycznych stosowanych wylacznie u zwierzat.

Ponadto ustalono, ze posiadane przez dyrektora i wicedyrektora Departamentu Weterynarii
upowaznienia do wydawania decyzji w imieniu Ministra RiGZ dotyczyty jedynie wydawania promesy
koncesji na wytwarzanie $rodkow farmaceutycznych i materiatéw medycznych oraz na ich obrot
hurtowy, z przywolaniem art. 23 ww. ustawy o dziatalnoSci gospodarczej jako przepisu prawnego
regulujacego zakres wydanego przez ministra upowaznienia, nie dotyczyty natomiast przekazywania
ww. inspektorom uprawniefi Ministra RiGZ do przeprowadzania kontroli hurtowni $rodkéw

farmaceutycznych.

Upowaznienia dyrektora i wicedyrektora Departamentu Weterynarii do wydawania decyzji w
imieniu Ministra wydal odpowiednio 21.12.1994 r.
i 28.02.1995 r. 6wezesny Minister RiGZ na podstawie statutu Ministerstwa stanowiacego zatacznik
do uchwaty nr 24/90 Rady Ministrow z dnia 12 lutego 1990 r., zmienionej przez uchwate nr 121/90
Rady Ministrow z dnia 1 sierpnia 1990 r., ktora utracita moc 9 czerweca 1995 r., tj. w dniu wejscia w

zycie rozporzadzenia RM z dnia 23 maja 1995 r. w sprawie nadania statutu MRiGZ.

Prawidlowos$é wydawania i realizacji zezwolen weterynaryjnych

W kontrolowanym okresic MRiGZ wydato 2.594 zezwolenia weterynaryjne na wwiezienie do Polski
z zagranicy zwierzat zywych, w tym 831 zezwolen na wwiezienie 325.196 szt. bydta, koni i owiec.

W badanym okresie odnotowano tylko jedno uniewaznienie przez MRiGZ wydanego uprzednio (dla
importera z Plocka) upowaznienia weterynaryjnego na import koni uzytkowych z Rosji z powodu
niedostarczenia przez importera na miejsce kwarantanny 2 koni (spos$rod 15 sprowadzonych) i

niewykonania w ten sposob jednego z warunkow okreslonych w zezwoleniu weterynaryjnym.

Nalezy podkresli¢, Ze ze wzgledu na pomér $win w Niemczech w latach 1995-1996 MRiGZ
nie wydawalo zezwolen weterynaryjnych na import tych zwierzat z Niemiec do Polski. Ministerstwo
stawialo bowiem w zezwoleniach na import §win do Polski warunek, aby kraj eksportera byl wolny
od choroby klasycznego pomoru $win co najmniej od 12 miesi¢cy od wygaszenia ognisk tej choroby
oraz nie prowadzil w tym czasie szczepien przeciwko tej chorobie. Warunki te byly identyczne ze
stawianymi przez UE przy imporcie zwierzat hodowlanych oraz bydla i $win pochodzacych z

Polski*.

Kolejnym warunkiem stawianym w zezwoleniach weterynaryjnych bylo przedstawienie przez
importera - w razie zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia nastgpnego - potwierdzenia realizacji
zezwolenia poprzedniego. Wykonanie tego warunku przez importeréw nie zawsze byto przez MRiGZ
egzekwowane.

Na przyktad sposrod 29 powtornie wydanych tym samym importerom zezwolen weterynaryjnych na

' Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.
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import bydta Iub $win 11 zezwolen (37,9%) wydano bez uzyskania potwierdzenia stopnia

wykorzystania zezwolen poprzednich.

W toku kontroli ustalono, ze wymog przedstawiania przez importeréw potwierdzenia
realizacji poprzednio otrzymanego zezwolenia wprowadzit
23.02.1992 r. 6wezesny Podsekretarz Stanu w MRiGZ, a nastepnie uchylit 29.11.1993 r. Sekretarz
Stanu w tym Ministerstwie, jako nie majacy oparcia

w przepisach prawnych.

Wedtug danych MRiGZ import bydla, §win, koni i owiec w kontrolowanym okresie wynidst
facznie 35.957 szt., tj. okoto 11% ilosci ustalonych w 831 zezwoleniach weterynaryjnych wydanych

w tym okresie na import zwierzat.

W ciagu ostatnich 4 lat (1993-1996) najwigkszy import zwierzat miat miejsce w 1994 r. i
wynioést okoto 207,1 tys. szt., w tym gltéwnie bydta rzeznego - 127 tys. szt. (61,3%) oraz $win
rzeznych - 74,4 tys. szt. (35,9%). W kolejnych dwoch latach import zwierzat byt mniejszy. W
stosunku do roku 1994 import zwierzat w 1995 r. byt nizszy ponad 7-krotnie, a w 1996 r. - prawie
23-krotnie, przy czym w 1996 r. ustat import $win rzeznych, import bydta rzeznego zmniejszyt si¢ do
1.032 szt., a import bydta hodowlanego zwigkszyt si¢ do 5.196 szt. (z 240 szt. w 1994 r.

i 1.008 szt. w 1995 1.).

Zgodnie z wytycznymi MRiGZ (z 21.02.1989 r.) w sprawie przeprowadzania kwarantanny
zwierzat importowanych wszystkie zwierzgta przywozone z zagranicy podlegaty obowiazkowej
kwarantannie (prowadzonej na koszt wiasciciela zwierzat i trwajacej dla wszystkich gatunkow 26
dni) nadzorowanej przez lekarza weterynarii, wyznaczonego przez wlasciwego terytorialnie
wojewodzkiego lekarza weterynarii.

W okresie objegtym kontrola lekarze weterynarii nadzorujacy przebieg kwarantanny zwierzat
powiadomili MRiGZ jedynie o 4 przypadkach objawow chorobowych u 6 szt. importowanych
jatéwek z Holandii (25.10.1995 r.), kurczat z Holandii (2.10.1995 r.) oraz 110 jatéwek hodowlanych
z Francji (14.04.1996 1.) i 1 jatowki

z Holandii (17.04.1996 1.).

W okresie objetym kontrola MRiGZ wydato ponadto (poza zezwoleniami na import zwierzat
zywych) 2.289 zezwolen weterynaryjnych na import migsa i artykutéow jadalnych nie przetworzonych
pochodzenia zwierzgcego, 2.205 zezwolen na import pasz i komponentow paszowych, 2.225
zezwolen na import welny i skor oraz 645 zezwolen na przewoz przez terytorium Polski (tj. tranzyt)
migsa wieprzowego, wotowego, baraniego, zywnosci przetworzonej pochodzenia zwierzgcego oraz
jelit

1 1.066 zezwolen na tranzyt przez terytorium Polski welny i skor.

*2 Decyzja UE Nr 92/323 z dnia 10.06.1992 .



31

W badanym okresie MRiGZ 41 razy odméwito wydania importerom zezwoleh
weterynaryjnych na import zwierzat z krajow, w ktorych istniata wowczas niepomyslna sytuacja
epizootyczna, oraz wskutek niedopuszczenia przez polskie stuzby weterynaryjne do realizacji
niedozwolonego reeksportu artykutow spozywczych pochodzenia zwierzgcego, a takze w
pojedynczych przypadkach odmoéwito wydania dalszych zezwolen na import produktow pochodzenia
zwierzgeego, np. importerom nie realizujacym postanowien zawartych w zezwoleniach wydanych

poprzednio.

W kontrolowanym okresiec MRiGZ cofnelo jedynie 4 uprzednio wydane zezwolenia na
przywoz skor, wobec stwierdzenia przez terenowe sthuzby weterynaryjne nieodpowiedniego
zabezpieczenia w garbarni warunkéw sanitarnych oraz niedostarczenia sprowadzonych do kraju

partii skor do garbarni wskazanej w zezwoleniu weterynaryjnym.

Wedtug danych MRiGZ zrealizowany w latach 1995-1996 na podstawie zezwolen
weterynaryjnych import migsa wolowego i wieprzowego oraz produktow migsnych wynosit
odpowiednio 143,5 tys. ton i 169,3 tys. ton. W stosunku do 1994 r. stanowito to odpowiednio 62,4%
oraz 73,6%.

W wyniku badan kontrolnych 35 zezwolen na import migsa i artykutow jadalnych nie
przetworzonych pochodzenia zwierzgcego oraz 60 zezwolen na import maczek zwierzg¢cych
stwierdzono, ze w 8 zezwoleniach zgodzono si¢ na wwoz do Polski z Francji tacznie 2.500 ton
¢wierci wotowych, 200 ton podrobéw wotowych, 400 beczek jelit wotowych i 11.200 ton maczek
zwierzgeych, a ponadto w 2 zezwoleniach - na import 1.080 ton surowcow wolowych z Francji i

Irlandii Poludniowe;j.

W wydanych zezwoleniach Ministerstwo stawiatlo wymog, by kraje te byly wolne od choroby
zakaznej encefalopatii gabczastej bydla (Bovine Spongiform Encephalopathy - BSE), cho¢ byto
wowczas wiadome (np. z biuletynow Migdzynarodowego Biura Epizootycznego OIE) o
wystgpowaniu tej choroby we Francji od 1991 r. i w Irlandii od 1989 r. Natomiast Sekretarz Stanu z
upowaznienia Ministra RiGZ (16.05.1996 r.) - w zwiazku z uzyskaniem informacji o przypadkach
wystgpowania choroby BSE w Szwajcarii - wstrzymat wydawanie zezwolen na wwoéz do Polski
maczek zwierzgeych z tego kraju, uznajac proby ich wwiezienia lub przewiezienia przez Polskg za

nielegalne.

Przy wydawaniu zezwolen weterynaryjnych na import migsa wotowego, produktow wotowych
1 maczek zwierzgcych z Francji i Irlandii nie wzigto pod uwagg wystgpowania w tych krajach
choroby BSE i niebezpieczenstwa, ze sprowadzone stamtad produkty wolowe moga by¢ zrodiem
zarazliwych chorob zwierzgeych. Przy wydawaniu tych zezwolen uwzgledniono natomiast
przynalezno$¢ tych krajow do Unii Europejskiej. Wydane w ten sposob zezwolenia weterynaryjne nie
spetniaty roli $rodka zapobiegawczego przeciw przeniesieniu do kraju zarazliwych chorob

zwierzgeych z zagranicy.
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W okresie objetym kontrola MRiGZ, oprocz wydania zezwoleh na przywéz do Polski
produktéw wolowych z krajéw zagrozonych wystgpowaniem choroby BSE, wydato réwniez
niektérym importerom zezwolenia na przywoz produktow wieprzowych z Niemiec, mimo znanego
Ministerstwu wystgpowania w tym kraju w 1995 r. i 1996 r. choroby pomoru §win i istniejacego w
zwiazku z tym zagrozenia przywleczenia tej choroby do Polski. Na przyktad:

- sposréd 97 analizowanych zezwolen 18 (18,5%) wydanych zostalo na import z
Niemiec 124,5 tys. ton maczek migsnych, 120 ton podrobéw wieprzowych na karme
dla zwierzat, 6.130 beczek jelit wieprzowych. Jednocze$nie niektorym importerom
Ministerstwo nie wydato zezwolen na import podrobéw wieprzowych i kielbasy z
Niemiec do Polski, uzasadniajac to wlasnie niepomyslna sytuacja epizootyczng w tym
kraju.

MRiGZ, biorac pod uwage jedynie fakt, ze UE nie wprowadzita zakazu eksportu z Wielkiej
Brytanii do panstw Unii i do panstw trzecich skor i welny, wydato w badanym okresie lipiec-sierpien
1996 r. 17 zezwolen (8,5% zezwolen wydanych w tych miesiacach) na przywéz do Polski 1.437 tys.
szt. skor owcezych z Wielkiej Brytanii oraz Irlandii (a takze z Niemiec skor pochodzacych z Anglii i
Irlandii). Rowniez tutaj nie wzigto pod uwage wystgpowania w tych krajach choroby BSE i nie
stawiano nawet w zezwoleniach warunku, by kraj importera skér owczych byt wolny od

wymienionych chorob.

Z analizowanych 35 zezwolen (sposrod 645 wydanych) na tranzyt migsa, zywnosci i jelit
zastrzezenia kontroli budzilo zezwolenie z 22.12.1995 r. (wydane firmie niemieckiej z data waznosci
do 31.12.1996 r.) na tranzyt przez Polske¢ (bez wytadunku i przetadunku w Polsce) 3 tys. ton migsa
wolowego, wieprzowego i wedlin z krajow, w ktérych stwierdzono przypadki zachorowania bydta na
chorobg BSE oraz $§win - na pomor klasyczny, tj. z Anglii, Szwajcarii, Irlandii, Niemiec, Francji i

Portugalii do Rosji, Litwy, Lotwy, Biatorusi i Ukrainy.

Sekretarz Stanu w MRiGZ poinformowal wprawdzie (29.03.1996 r.) granicznych lekarzy
weterynarii, ze w zwiazku z decyzja Komisji UE z 27 marca 1996 r. o wprowadzeniu zakazu
eksportu z Wielkiej Brytanii do panstw UE i panstw trzecich bydta i produktow od nich
pochodzacych z powodu BSE préby wwiezienia lub przewiezienia ww produktéw przez Polske sa
nielegalne, ale Ministerstwo nie cofngto w trybie natychmiastowym wydanych juz zezwolen, cho¢

taki sposob postgpowania w nich przewidziano.

Przy dopuszczeniu do przewozu przez Polske migsa wolowego pochodzacego z krajow, gdzie
wystepuje choroba BSE, MRiGZ powolywalo si¢ m.in. na nieotrzymanie decyzji z krajow b. ZSRR

zakazujacej wwozu do nich migsa wotowego.

Rownoczesnie Ministerstwo nie dysponowato danymi o ilosci wwozonych i wywozonych w
tranzycie artykutow pochodzenia zwierzgcego. Ewentualne niewywiezienie ww. wotowiny z Polski
do krajow przeznaczenia stwarzalo niebezpieczenstwo przywleczenia choroby BSE do Polski.

Szczegodlnie niepokojace byto to, ze do dnia zakonczenia kontroli nie zostalo anulowane pismo
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Departamentu Weterynarii MRiGZ z 3 marca 1992 r. zezwalajace na przewozy tranzytowe migsa

przez Polske bez potrzeby posiadania zezwolenia weterynaryjnego.

Wykonywanie granicznej kontroli weterynaryjnej

W kontrolowanym okresie graniczna kontrola weterynaryjna wykonywana byla - wg danych MRiGZ
- na 26 przejsciach granicznych, w miejscach odpraw celnych. Jednostkami organizacyjnymi tej
kontroli byty tzw. punkty granicznej kontroli weterynaryjnej (PGKW), podporzadkowane wlasciwym

wojewodzkim zaktadom weterynarii.

PGKW rozmieszczone byly na granicach panstwowych Polski nast¢pujaco: na granicy
wschodniej - 9 PGKW, na granicy potudniowej - 7 PGKW, na granicy zachodniej - 4 PGKW, na
granicy potnocnej - 5 PGKW, oraz 1 PGKW w Warszawie - Okgciu.

Liczba PGKW (26) stanowila 15,8% wszystkich 165 przej$¢ granicznych ogloszonych w
zarzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie ogloszenia przejs¢

. . . . . 43
granicznych, rodzaju ruchu dozwolonego przez te przejscia oraz czasu ich otwarcia™.

Wszystkie PGKW (26) pracowaty w systemie catodobowym. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej** organami zobowiazanymi do statego
utrzymania przej$¢ granicznych w stanie umozliwiajacym przeprowadzanie skutecznej kontroli

granicznej, w tym celnej, weterynaryjnej i fitosanitarnej, sa:

- Minister Transportu i Gospodarki Morskiej - w odniesieniu do przej$¢ granicznych kolejowych,

lotniczych i morskich,

- Minister Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa - w odniesieniu do rzecznych

przejs¢ granicznych oraz punktow nocnego postoju na rzekach granicznych,
- wlasciwy wojewoda - w odniesieniu do drogowych przej$¢ granicznych.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze obowiazek zapewnienia na przejsciach granicznych wlasciwego
stanu lokalowego, technicznego i organizacyjnego nie zawsze w praktyce realizowano. Przyczyna byt
przede wszystkim brak $rodkow budzetowych na wydatki zwiazane z utrzymaniem przejsé

granicznych.

Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny 12 PGKW (46% ich liczby) w szczegdlnosci
wykazaty: w 9 - brak zaplecza laboratoryjnego, w 7 - brak wydzielonych miejsc i urzadzen
technicznych stuzacych (w razie koniecznosci) do odladunku przewozonych zwierzat oraz do
unieszkodliwienia badz zniszczenia przesytek porazonych groznymi chorobami zakaznymi i
zarazliwymi, w 4 - brak podstawowych urzadzen technicznych, takich jak waga towarowa, rampa
itp., w 4 - brak wilasciwych lokali do wykonywania czynno$ci zwiazanych z odprawami

weterynaryjnymi. Na przyktad:

' MP Nr 69, poz. 617 ze zm.
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- zaden z kontrolowanych PGKW w Kuznicy Bialostockiej, Bobrownikach i
Siemianowce (WZWet w Bialymstoku) nie byt wyposazony w laboratorium do
wykonywania szybkich analiz jakosciowych wwozonych z zagranicy towardw, gdyz
pobrane w toku odprawy weterynaryjnej probki towarow przekazywano do badania
w Zaktadzie Higieny Weterynaryjnej w Bialymstoku. Zaden ztych punktéw nie
posiadat warunkow technicznych umozliwiajacych odladunek kontrolowanych
towarow oraz (w razie konieczno$ci) likwidacji towaré6w porazonych chorobami, a
ponadto punkt w Bobrownikach potozony jest w biatoruskiej strefie przygranicznej
(800 m od granicy polskiej), zajmuje pomieszczenie (wspolnie z SANEPIDEM) w
baraku blaszanym o powierzchni 4 m®, nie posiadajacym urzadzen sanitarnych i
kanalizacyjnych oraz polaczenia telefonicznego ze strona polska, nie posiada tez
podstawowych urzadzen technicznych, np. wagi samochodowe;j,

- GPKW w Braniewie (WZWet w Elblagu) w strefie odpraw celnych przesytek
kolejowych posiadat wylacznie rampg, a ze sprzg¢tu miat jedynie tzw. zglebniki do
pobierania probek towardéw sypkich z samochodoéw i wagonow, przy czym probki te
przesytane byly - z powodu braku laboratorium - do badan w Wojewddzkim
Laboratorium Weterynaryjnym w Malborku lub w Zaktadzie Higieny Weterynaryjnej w
Gdansku. Efektem prowadzonej w ten sposob weterynaryjnej kontroli granicznej byto
zakwestionowanie w 1995 r. i 1996 r. (do 10 grudnia) jakosci jednej przesytki
jeczmienia paszowego z zagranicy (na ogolna liczbg 306 przesytek) ze wzgledu na
wykrycie skazenia tego ziarna salmonella,

- GPKW w Kudowie-Stonem (WZWet w Walbrzychu) nie posiadal podstawowego
wyposazenia technicznego (np. zglgbnikow do pobierania probek towardéw sypkich),
brak bylo rampy oraz wydzielonego miejsca do dokonywania w razie koniecznosci
roztadunku towardw, a w szczegdlnos$ci zwierzat zywych w celu przeprowadzenia
wlasciwej kontroli stanu ich zdrowotnosci, nie bylo réwniez laboratorium, a pobierane
w toku odpraw granicznych probki towarow (zwlaszcza komponentow paszowych)
przesytano do badan laboratoryjnych w WZWet we Wroctawiu.

W $wietle ustalen kontroli warunki w wielu punktach granicznych kontroli weterynaryjnej nie
spetlnialy wymogoéw art. 20 dyrektywy Unii Europejskiej (Nr 90/425/EEC) dotyczacej punktow

weterynaryjnej kontroli granicznej w panstwach nalezacych do UE.

Badane przejscia graniczne nie byly rowniez przystosowane pod wzglgdem technicznym oraz
kadrowym do dokonywania granicznej kontroli weterynaryjnej w ruchu turystycznym. Ze wzgledu na
,potokowy” ruch turystyczny na granicy
(np. na przejsciu granicznym w Olszynie granic¢ Polski w kazdym kierunku przekracza w ciagu
doby do 30 tys. os6b, a w 1995 r. - wg danych GPKW - ponad 10,3 mln oséb i 4,2 mln samochodow
osobowych) lekarze weterynaryjni jedynie sporadycznie dokonywali odprawy zwierzat przywozonych

przez turystow, przede wszystkim w przypadkach wskazanych przez stuzby celne.

Do powazniejszych nieprawidtowosci stwierdzonych w toku kontroli nalezalo wprowadzanie na
polski obszar celny towarow pochodzenia zwierzgcego bez wymaganych zezwolen weterynaryjnych
badz na podstawie ustnych zezwolen (uzyskanych telefonicznie) udzielonych przez pracownikow

Departamentu Weterynarii MRiGZ. Stanowilo to naruszenie wielu przepiséw, m.in. art. 11

* Dz.U. Nr 78, poz. 461.
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rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 sierpnia 1927 r. o zwalczaniu zarazliwych
choréb zwierzecych®. Na przyktad:

- graniczna stuzba weterynaryjna w Medyce (WZWet w Przemyslu) w analizowanych
okresach (tj. we wrzesniu 1995 1 wrze$niu 1996 r.) wydata zgode na wwiezienie do
Polski bez zezwolenia weterynaryjnego 10 przesytek tranzytowych migsa 1 jego
przetworow oraz 55 przesylek surowcow i1 przetworéw pochodzenia zwierzgcego
(74,3% przesylek tranzytowych w tych miesiacach ogolem). W ten sposob wwzieziono
do Polski np. 3.09.1995 r. 18.484 kg migsa drobiowego w tranzycie z Rumunii do
Szwecji, 26.09.1995 r. - 19.106 kg migsa wolowego z Rumunii do Szwecji, 4 i
29.09.1996 r. - 40.372 kg konserw migsnych z Rumunii do Niemiec,

- graniczna shuzba weterynaryjna w Kudowie-Stonem (WZWet w Walbrzychu)
3.01.1995 r. wydala zgode¢ na wjazd do Polski bez zezwolenia weterynaryjnego
transportu skor wieprzowych solonych z Niemiec (ktory wezesniej 21.11.1994 r. zostat
odprawiony przez polska granicg jako przesytka z Rosji do Holandii, lecz po uptywie
miesiagca zawrdcony do Polski przez niemieckie stuzby weterynaryjne), w dniu
28.02.1996 r. oraz 10.07.1996 r. zezwolita na wjazd do kraju 2 przesytek
tranzytowych: 10,5 t wedlin z Czech do Rosji oraz 360 sztuk szynszyli z Czech do
Biatorusi; na dopuszczenie do tranzytu ww towarow przez Polskg graniczny lekarz
weterynarii otrzymal droga telefoniczna zgodg pracownikow (gléwnych specjalistow)
Departamentu Weterynarii, tj. na tranzyt 10,5 t wedlin oraz na tranzyt 360 szt.
szynszyli; wydanie zgody na odprawg zwierzat thumaczone bylo ,,dobrem zwierzat
(okres letni) oraz posiadaniem przez przewoznika pozostalej dokumentacji
przewozowej”. Przewoznik ten uzyskal wymagane zezwolenie weterynaryjne na
tranzyt szynszyli przez Polske (facznie na 3 tys. sztuk) dopiero 9.09.1996 r., tj. po
uplywie 2 miesigcy od przewozu pierwszej partii tych zwierzat z Czech do Biatorusi.
Ponadto stwierdzono, ze w punkcie tym 10.05.1995 r. pozwolono na wwoéz do kraju
22.890 kg konserw rybnych z Hiszpanii, nie posiadajacych na opakowaniach
jednostkowych wymaganej daty produkeji i daty przydatnosci do spozycia.

Graniczni lekarze weterynarii, uzasadniajac wydanie zgody na tranzyt przesylek towarowych przez
Polskg bez zezwolen weterynaryjnych, powotywali si¢ na pismo Departamentu Weterynarii z 3 marca

1992 r. (skierowane m.in. do granicznych lekarzy weterynarii), w ktorym stwierdzono, ze tranzyt

migsa i jego przetworéw przez Polske nie wymaga zgody Ministra RiGZ.

Innego rodzaju nieprawidtowosci zwiazane byly z tzw. warunkowymi odprawami
granicznymi towaréw z importu. Odprawy te na granicy polegaly jedynie na sprawdzeniu przez
dyzurnego granicznego lekarza weterynarii dokumentéw przewozowych 1 na ogledzinach
zaplombowanych pojazdoéw przewozacych towary zimportu, gdyz zgodnie z zezwoleniami
weterynaryjnymi zdjecie plomb i roztadunek towaréw nastgpowa¢ mial pod nadzorem lekarza
weterynarii w miejscu docelowym, tj. u odbiorcy towaréow. Odbiorcy ci nie wykonywali z kolei
obowiazku zgtaszania towarow (otrzymanych bez odprawy granicznej) do odprawy przez wiasciwe
terytorialnie shuzby weterynaryjne (tj. wojewodzkiego lekarza weterynarii), lecz przeznaczali towary
bezposrednio do przerobu technologicznego. Na przyktad:

- GPKW w Olszynie (WZWet w Zielonej Gorze) 19.03.1996 r. zezwolit 6 importerom
na wwiezienie do Polski z zagranicy lacznie 146 t maczki migsnej na podstawie
odprawy warunkowej. Ustalono, ze dwoch z tych importerow (Dossche-Poland Spoétka

z 0.0. z Kalisza oraz P.H. ,,Cerpol” s.c. R.L. Ceranowicz z Kozmina), nie dokonujac
obowiazku powiadomienia odpowiednich stuzb weterynaryjnych o nadejsciu przesytek

* Dz.U. Nr 77, poz. 673 ze zm.
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maczki z zagranicy i nie poddajac tej maczki weterynaryjnym badaniom jako$ciowym
oraz nie posiadajac atestu jakosciowego, skierowato ja (w ilosci 24,8 ton i 25,5 ton) do
przerobu w mieszalniach pasz.

Powazny problem w kontrolowanym okresie stwarzal brak polskich regulacji prawnych dotyczacych
warunkéw samochodowego transportu zwierzat, przy czym Ministerstwo w 1993 r. przekazato do
stosowania przez granicznych lekarzy weterynarii przy odprawach przesylek transportowych

zwierzat z importu przepisy krajow EWG.

W kontrolowanych PGKW odnotowano sporadyczne zatrzymania przesylek transportowych

zwierzat wwozonych do Polski ze wzgledu na nichumanitarne warunki tego transportu. Na przyktad:

- w wyniku granicznej kontroli weterynaryjnej w PGKW w Kukurykach-
Mataszewiczach (WZWet w Bialej Podlaskiej) w kontrolowanym okresie zatrzymano
facznie 8 przesylek koni i bydla w transporcie tranzytowym ze wzgledu na zta kondycjg
przewozonych zwierzat, a takze sztuki padte oraz brak odpowiedniej dokumentacji
przewozowej. 10.11.1995 r. i 24.11.1995 r. zatrzymano (a nast¢pnie zawrdcono za
granic¢ Polski) transporty koni z Rosji do Wtoch ze wzgledu na agonalny stan
niektorych zwierzat oraz legitymowanie si¢ przez jednego z przewoznikow
$wiadectwem weterynaryjnym wystawionym ,,in blanco”, 21.03.1996 r. zatrzymano (i
cofnigto za granicg) transport koni z Rosji do Niemiec z powodu niedostosowania
srodkow transportowych do przewozu tych zwierzat (brak uwigzi, przegrod itp.) oraz
braku zezwolenia weterynaryjnego.

Do istotnych nieprawidtowosci, stwierdzonych w pracy ponad 23% PGKW poddanych oglgdzinom,
zaliczono rowniez niewtasciwa jakos¢ dokumentacji odpraw granicznych. Dokumentacja ta pomijata
czgsto istotne zasztosci stwierdzone w toku odpraw granicznych, zawierata nierzetelne dane

dotyczace ilosci wwiezionych do Polski towaréw itp. Na przyktad:

- GPKW w Medyce (WZWet w Przemyslu) w rejestrze odpraw granicznych w 1996 r.
m.in: nie odnotowano wynikow kontroli weterynaryjnej powodujacych wydanie 4
decyzji zakazujacych wwozu migsa i artykulow pochodzenia zwierzgcego na polski
obszar celny, nie zarejestrowano pobrania od przewoznikoéw w czasie odprawy
weterynaryjnej we wrzesniu 1995 i wrzesniu 1996 r. tacznie 20 (ponad 40%) zezwolen
weterynaryjnych. Brak bylo precyzyjnych zapisow o nieposiadaniu przez
przewoznikow towarow z importu wymaganych dokumentéw przewozowych.

Nadzor weterynaryjny nad jakoscia zdrowotna artykulow zZywnosciowych pochodzenia

zwierzecego i stanem sanitarnym obiektow

W 1995 r. liczba wykonanych przez nadzor weterynaryjny kontroli ogotem (486.568) zmniejszyta sig
w stosunku do 1992 r. 0 20%, w tym kontroli §rodkéw transportu o 30,6%. Wzrosta natomiast o 43%
(z 20.019 w 1992 r. do 28.681 w 1995 r.) liczba skontrolowanych przez stuzbg weterynaryjna
obiektow i jednocze$nie wzrosta az 0 254% (z 1.396 w 1992 r. do 3.546 w 1995 r.) liczba obiektow o

ztym stanie sanitarnym.

Efektem przeprowadzonych w 1995 r. kontroli byto m.in. wydanie prawie
14 tys. decyzji administracyjnych w sprawie potrzeby poprawy stanu sanitarnego obiektow oraz 1.660

decyzji nakazujacych przerwanie produkcji i unieruchomienie kontrolowanych zaktadow.
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Ponadto po przebadaniu w laboratoriach WZWet 706,5 tys. probek artykuléw spozywczych
pochodzenia zwierzgcego zakwestionowano ogétem 116,2 tys. prob,
tj. 16,4%, w tym: 82,2% prob pod wzgledem mikrobiologicznym, 9,6% pod wzgledem chemicznym i
8,2% ze wzgledu na wystepowanie pozostatosci pestycydow i z innych przyczyn. Na przyktad:

- WZWet w Katowicach w 1995 r. zakwestionowal 1.541 préb (11,9%) ww. artykutow
spozywczych oraz w 1996 r. 1.920 prob (14,9%), w tym 76,2% i 86,8% z przyczyn
mikrobiologicznych,

- WZWet w Szczecinie na podstawie 8 decyzji wydanych w 1995 r. zdyskwalifikowat, ze
wzgledu na niewtasciwa jakos$¢, m.in. 69.559 kg artykulow spozywezych pochodzenia
zwierzgeego (z ktorych 38.322 kg $ledzi 1 1.687 kg salami zwrdcono dostawcom
z Norwegii 1 Niemiec, a 849 kg salami przekazano na paszg). W ciagu 3 kwartatow
1996 r. WZWet wydal 15 decyzji administracyjnych zakazujacych importerom
wprowadzenia do obrotu i jednoczesnego usunig¢cia z pomieszczen kontrolowanych
zakladow lacznie 1.770,7 tys. kg i 123 kartony artykutéw spozywczych pochodzenia
zwierzgeego, wtym 1.525,1 tys. kg makreli mrozonej, 139,1 tys. kg mintaja
mrozonego, 49,7 tys. kg $cinek z czerniaka, 12 tys. kg przedzotadkow, 11 tys. kg $ledzi
solonych i 12,7 tys. kg ryby (karmazyna), ktore to artykuty skierowano na pasze lub
zwrocono dostawcom zagranicznym. Ustalono réwniez, ze we wszystkich 26 decyzjach
wystapity wady formalne, jak btedne pouczenie o mozliwosci odwotania si¢ od decyzji
oraz ich podpisanie przez osoby do tego nie upowaznione.

Nadzor nad jakoscia produkcji wyrobow w 9 z 10 skontrolowanych zakladow przerobowych

sprawowany byt zarowno przez zaktadowa stuzbg kontroli jakosci, jak i zakladowy weterynaryjny
inspektorat sanitarny (WIS), podlegly WZWet. Natomiast:

- w zaktadach migsnych H.K. w Pszczynie brak byto wydzielonej stuzby kontroli jakosci,

a odpowiedzialno$¢ za jakos¢ produkowanych wyrobow przypisano brygadzistom

produkcji. Mimo uptywu 7 lat od uruchomienia tego zaktadu do dnia kontroli brak byto

laboratorium, a badania laboratoryjne wyrobow wykonywane byly w Zaktadzie

Higieny Weterynaryjnej w Katowicach. W 1995 r. na przebadanych 86 partii wedlin

stwierdzono w co 5 probie (facznie w 19,8% prob) przekroczenie w stosunku do norm

zawartosci zwiazkow fosforowych, a w 1996 r. wskaznik wadliwosci badanych
wyrobow stanowit 15,8%.

W kontrolowanych zaktadach przerobowych potrzeby surowcowe do produkcji wyrobdéw pokrywane
byly przede wszystkim surowcami krajowymi. W grupie 6 kontrolowanych zakladoéw przemystu
migsnego udzial surowcoéw z importu w 1995 r. i 9 miesiacach 1996 r. w ogoélnej ilosci zakupionych
surowcow stanowil od 2,3%-1,7% w zakladach w Lukowie do 45%-51% w zakladach HK. w
Pszczynie. W zakladach drobiarskich w Prochowicach udzial surowca z importu w surowcach
ogodtem stanowit w tych okresach 44% i 31,8%. Ponadto wskazniki te wykazane przez Spotke ,,Pek-
Pol Central SOYA” w Bieganowie ksztaltowaly si¢ na poziomie 37%-45%, a w przedsigbiorstwie

paszowym ,,Bacutil” w Radzyniu Podlaskim odpowiednio 35,8% i 28,8%.

Mimo ze kontrolowane zaklady przerobowe nie byly bezposrednimi importerami surowca,
gdyz korzystaly z ustug wyspecjalizowanych firm posredniczacych, to ceny surowca z importu

(gtéwnie migsa wotowego) oraz zboz byty nizsze od cen surowcow krajowych.
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Nie zawsze jednak wraz z nizsza cena importowane surowce przedstawiaty wysoka jakos¢
technologiczna. Na przyktad:

- zaklady migsne w Szczecinie zakupity w 1995 r. z Niemiec okoto 16 tys. kg tat

wotowych surowych, ktore po rozmrozeniu w 1996 r. wykazywaty zmiang zapachu i

barwy, a takze zanieczyszczenia wtdrne, w zwiazku z czym stuzba jakoSciowa

zdyskwalifikowata 565 kg tego surowca, przeznaczajac go do produkcji maczki i
utylizacji,

- w przetworni pasz ,,Pek-Pol Central Soya” w Bieganowie zaktadowa stuzba kontroli
jakosci  zdyskwalifikowata 5 tys. ton kukurydzy ze wzgledu na wysokie
zanieczyszczenia chwastami oraz 402 tony maczki migsnej i 1.300 ton $ruty sojowe;j -
ze wzgledu na zakazenie salmonella. Surowce te poddane zostaly procesom
uzdatniania, co w konsekwencji powodowato wzrost koncowych cen jednostkowych
pasz produkowanych w tej wytworni.

W kontrolowanych zaktadach przerobowych stuzby kontroli jakosci odnotowaly ogélnie wysoki
wskaznik przecigtnej jakosci produkowanych wyrobow, a zwlaszcza wyrobow migsnych na eksport.
Mimo to w niektorych zaktadach organy kontroli zewngtrznej (PIS i PAR oraz PIH) ujawniaty
wyroby wyprodukowane wadliwie iwprowadzone do obrotu rynkowego. Swiadczylo to o

nieprzestrzeganiu wymaganej technologii produkcji oraz niezapewnieniu skutecznego nadzoru nad

produkcja wyrobow przez odpowiedzialne stuzby jakosciowe.

2.10. Nadzor weterynaryiny nad produkcja i obrotem weterynaryjnymi srodkami farmaceutycznymi i

2.10.1.

materialami medycznymi

Kontrola stwierdzila, ze od dnia wejScia w zycie ustawy z 10 pazdziernika 1991 r. o $rodkach
farmaceutycznych, aptekach, hurtowniach i nadzorze farmaceutycznym®, tj. od 20 lutego 1992 r. do
dnia zakonczenia kontroli, Minister RiGZ nie udzielil ani jednej koncesji na podjecie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania $rodkéw farmaceutycznych 1 materialow medycznych

stosowanych wylacznie u zwierzat.

Z kolei rozporzadzenie Ministra RiGZ z dnia 4 pazdziernika 1994 r. w sprawie wymagan
dotyczacych wytwarzania $rodkow farmaceutycznych i materialdw medycznych stosowanych
wylacznie u zwierzat*’ zostalo ogloszone 20 pazdziernika 1994 r., tj. ponad 2,5 roku od dnia wejscia
w zycie przywolanej ustawy. Takze Departament Weterynarii, realizujacy zadania Ministra RiGZ
jako organu koncesyjnego, dopiero we wrzesniu 1996 r., tj. po wskazaniu przez poprzednia kontrolg
NIK, zZe wytworca szczepionki przeciwko wsciekliznie, tj. Putawskie Zaktady Przemystu
Bioweterynaryjnego ,.BIOWET” w Putawach, nie posiada koncesji na jej wytwarzanie, podjat
dzialania dyscyplinujace i przypomniat 11 wytwoércom $rodkéw farmaceutycznych i materiatow
medycznych, ktorzy nie wystapili we whasciwym czasie do Ministra RiGZ z wnioskami o udzielenie

koncesji, o obowiazku uzyskania koncesji na ich wytwarzanie.

% Dz.U. Nr 105, poz. 452 ze zm.
" Dz.U.Nr 111, poz. 538.
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Wskutek niewydania we wiasciwym czasie koncesji 11 wytworcom nie pobrano od nich na
rzecz budzetu panstwa stosownych oplat (w wysokosci 3 tys. zt od koncesji), przewidzianych w
zarzadzeniu Ministra RiGZ z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie oplaty za wydanie koncesji na
wytwarzanie $rodkéw farmaceutycznych i materiatdw medycznych stosowanych wylacznie u

zwierzat™.

Kontrola wykazata, ze od 20 lutego 1992 r., tj. od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 10.10.1991 r.
do 11.02.1997 r. (tj. do dnia narady pokontrolnej w MRiGZ) Minister RiGZ opublikowat tylko 3
wykazy srodkow farmaceutycznych i materialow medycznych stosowanych wylacznie u zwierzat,
dopuszczonych do obrotu w Polsce (w tym 2 wymagane w 1996 r.), podczas gdy zgodnie z art. 18
przywotanej ustawy winien to czyni¢ nie rzadziej niz dwa razy w roku. Podkreslenia wymaga, ze
sposrod 184 $rodkéw farmaceutycznych i materialow medycznych wpisanych do ww. wykazu w
okresie objetym kontrola wytworcami jedynie 34 z nich (18,5%) byli wytworcy krajowi, a
pozostatych 150 (81,5%) preparatow - wytworcy zagraniczni.

Sekretarz Stanu w MRiGZ w ramach dziatan dyscyplinujacych we wrzesniu 1996 r. zwrécit
si¢ do Krajowego Inspektora Farmaceutycznego o kontrolg zaktadéow produkujacych srodki
farmaceutyczne, na ktore uzyskaty one 34 certyfikaty rejestracyjne, a nie uzyskaty jeszcze koncesji na

ich wytwarzanie. Do dnia zakonczenia kontroli NIK wyniki ww. kontroli nie byty znane.

Dopiero po uptywie ponad 3 lat od wejscia w zycie ustawy z dnia 10.10.1991r., tj. 31 stycznia
1995 r., wydane zostato rozporzadzenie Ministra RiGZ w sprawie obowiazkéw wytwoércey i importera
lekow w zakresie wprowadzenia do obrotu $rodkow farmaceutycznych i materiatéw medycznych

stosowanych wylacznie u zwierzat oraz ich kontroli seryjnej*.

Wedtug ustalen kontroli Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego importerzy nie przestrzegali
postanowien ww. rozporzadzenia, np. nie zglaszali wwozu szczepionek oraz nie dopelniali
obowiazku seryjnego badania jako$ciowego immunopreparatéw. Minister RiGZ nie posiadal
natomiast uprawnien do wyegzekwowania tego obowiazku od importerow, gdyz zgodnie z
przywotana wyzej ustawa z dnia 10.10.1991 r. jedynie Panstwowy Nadzor Farmaceutyczny ma prawo
pobiera¢ probki preparatow weterynaryjnych do seryjnych badan jakosciowych.

Z kolei Panstwowy Instytut Weterynaryjny, z naruszeniem ustawy z dnia 10.10.1991 r., wydat
orzeczenia w sprawie jakosci Srodkow farmaceutycznych i materiatdéw medycznych stosowanych
wylacznie u zwierzat (stanowiace podstawe dopuszczenia ich do obrotu), mimo nie wyst¢powania
tych preparatow w rejestrach lekéw i nie posiadania stosownych certyfikatow Ministra RiGZ.
Dotyczyto to w szczegolnosci wydania orzeczen na preparaty diagnostyczne importowane z Czech,

Stowacji i Niemiec.

* MP Nr 22, poz. 179 ze zm.
* Dz.U.Nr 11, poz. 52.
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Zwrécenia uwagi wymaga niepehienie przez Ministra RiGZ nadzoru wynikajacego z art. 58
ust. 2 ustawy z dnia 10.10.1991 r. Nadzér ten powinien petni¢ Minister RiGZ w porozumieniu z
MZiOS. Porozumienia takiego Ministrowie nie zawarli, gdyz wedlug stanowiska Departamentu
Weterynarii oraz Biura Prawnego w MRiGZ przepis art. 58 ust. 2 ustawy nie stanowit podstawy do
wykonania takiej czynnoci prawnej. Uwazano natomiast, ze Minister RiGZ pei jedynie nadzér nad
wytworcami  $rodkéw farmaceutycznych, okreslony w ustawie z dnia 23 grudnia 1988r.

. I :50
o dziatalnos$ci gospodarczej™.

Za nielegalne nalezy uzna¢ upowaznienia do wykonywania kontroli dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie prowadzenia hurtowni srodkow farmaceutycznych i materialow medycznych stosowanych
wylacznie u zwierzat wydane przez dyrektora i wicedyrektora Departamentu Weterynarii w 1994 r.
na podstawie art. 22 ww. ustawy z 23.12.1988 r. dla wojewodzkich weterynaryjnych inspektoréw ds.
farmacji (ze wszystkich 49 WZWet), gdyz inspektorzy ci nie sa organami wyspecjalizowanymi - jak
wymaga tego art. 22 ust. 5 przywolanej ustawy - do wykonywania kontroli takiej dziatalnosci

gospodarcze;.

Do konca wrzesnia 1996 r. Minister RiGZ udzielit 272 koncesji na prowadzenie hurtowni $rodkéw
farmaceutycznych i materiatow medycznych stosowanych wytacznie u zwierzat, z ktorych 16 (5,9%)
nie zostato do dnia kontroli wykorzystanych zgodnie z przeznaczeniem, poniewaz 9 podmiotow nie
wniosto optaty rejestracyjnej i nie odebrato swej koncesji z Ministerstwa, a 7 dalszych zaprzestalo w
badanym okresie prowadzenia hurtowni lekow, natomiast MRiGZ - mimo wymogu okre§lonego w
ustawie z 23.12.1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej - nie wydalo decyzji administracyjnych w

sprawie wykres$lenia ich ze swej ewidencji.

Rozporzadzenie Ministra RiGZ z dnia 25 czerwca 1993 r. w sprawie warunkéw prowadzenia
hurtowni $rodkéw farmaceutycznych i materiatéw medycznych stosowanych wylacznie u zwierzat
(wydane po uplywie 16 miesigcy od dnia wejscia w zycie przywotanej ustawy z dnia 10.10.1991 r.)
zobowigzywato (w § 6) podmioty gospodarcze prowadzace wowczas obrot hurtowy srodkami
farmaceutycznymi do ztozenia ponownego wniosku o udzielenie nowej koncesji lub zaprzestania tego
obrotu. Zamieszczenie takiego obowiazku w cytowanym rozporzadzeniu Ministra RiGZ nie bylo
legalne, gdyz ustawa z 10.10.1991 r. nie uchylita wydanych na jej podstawie poprzednich koncesji na
prowadzenie hurtowni $rodkow farmaceutycznych i materialow medycznych stosowanych wytacznie
u zwierzat. Ztozenie za$§ przez podmioty ponownych wnioskow wigzato si¢ m.in. z poniesieniem
dodatkowych optat za powtdrne wydanie koncesji. Powyzszy zapis rozporzadzenia z 25.06.1993 r.
uchylito dopiero rozporzadzenie Ministra RiGZ z dnia 21 grudnia 1996 r.”' w wyniku wystapienia
Rzecznika Praw Obywatelskich (14 listopada 1996 r.) do Trybunatu Konstytucyjnego.

Zaréwno w toku przedmiotowej kontroli NIK, jak i w wyniku kontroli przeprowadzonych w

1996 r. na wniosek Sekretarza Stanu w MRiGZ przez Pafstwowy Nadzér Farmaceutyczny (z

% Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.
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udzialem inspektoréw farmaceutycznych WZWet) stwierdzono, ze na 190 skontrolowanych hurtowni
srodkow farmaceutycznych i materiatéw medycznych stosowanych wylacznie u zwierzat jedynie w 8
wojewodztwach dzialalno$¢ 23 hurtowni (12,1%) nie budzita zastrzezen. W pozostatych 167
hurtowniach (87,9%) stwierdzono wiele nieprawidtowosci, m.in.: obrot srodkami psychotropowymi i
odurzajacymi bez wymaganego zezwolenia Ministra ZiOS, niezgodny z przepisami obrét surowcami
farmaceutycznymi, prowadzenie obrotu $rodkami farmaceutycznymi stosowanymi u ludzi, obrot
preparatami nie wpisanymi do rejestru MRIiGZ (lub z niego wykres$lonymi), wydawanie lekéw
osobom nieuprawnionym, nieprawidlowe warunki przechowywania lekéw. Na przyktad:
- hurtownia ,,UHMA and UHMA” w Zabieficu (teren dzialania WZWet w Warszawie)
nielegalnie prowadzita obrot preparatami farmaceutycznymi 1 materiatami
medycznymi stosowanymi wylacznie u zwierzat, gdyz nie posiadala koncesji na ten

rodzaj dziatalnosci gospodarczej. Hurtownia ta uznata, ze nie musi posiada¢ ww.
koncesji, gdyz jest odbiorca $rodkéw farmaceutycznych z innej hurtowni,

- hurtownia ,,Centaur” w Wyrach (teren dziatania WZWet w Katowicach) m.in.
prowadzita sprzedaz az 21 $rodkow farmaceutycznych nie wpisanych do rejestru
MRiGZ, lub $rodkéw stosowanych w leczeniu ludzi, na ktére nie posiadata zezwolenia
Ministra ZiOS. Ponadto hurtownia ta sprzedawata $rodki farmaceutyczne osobom nie
upowaznionym,

- hurtownia ,,Esculap” w Gliwicach (teren dzialania WZWet w Katowicach) prowadzita
sprzedaz 8 §rodkéw farmaceutycznych nie wpisanych do rejestru MRiGZ oraz $rodkéw
farmaceutycznych stosowanych wytacznie u ludzi, nie posiadajac zgody Ministra ZiOS,
a ponadto prowadzita obrot szczepionki firmy ,,Solvay Duphar” poprzez sktad celny
nie posiadajacy wymaganej koncesji Ministra RiGZ.

Innym rodzajem nieprawidlowosci w kontrolowanym okresie bylo wydanie przez Departament
Weterynarii 26 zezwolen (92,8% badanych) na okresowe wprowadzenie do obrotu $rodkow
farmaceutycznych i materiatlow medycznych stosowanych wytacznie u zwierzat bez uzyskania opinii
Komisji Rejestracji Srodkéw Farmaceutycznych i Materiatdw Medycznych. Stanowilo to
niedopetnienie obowiazku okreslonego w art. 26 ust. 2 (w zwiazku z art. 49) ustawy z dnia
10.10.1991 r. Ponadto przy wydaniu 22 zezwolen (78,6%) nie zasiggnigto opinii Krajowej Rady
Lekarsko-Weterynaryjnej, a w 23 przypadkach (82,1%) - opinii Naczelnej Rady Aptekarskiej.
Uzyskanie tych opinii wymaga art. 49 ww ustawy z 10.10.1991 r.

W pojedynczych przypadkach udzielano zezwolen na wprowadzenie do obrotu $rodkow
farmaceutycznych z importu mimo negatywnych opinii wydanych przez Instytut Lekéw, Krajowa
Radg Lekarsko-Weterynaryjna oraz Pulawskie Zaklady Przemystu Bioweterynaryjnego ,.Biowet”
w Putawach. Opiniodawcy ci m.in. podwazali celowo$¢ importu ze wzglgdu na wystgpowanie
podobnych lekéow na rynku polskim, a takze wskazywali na niespelnienie przez importerow
wymogow ustawy z dnia 10.10.1991 r. Na przyktad:

- Departament Weterynarii 27.06.1995 r. wydal ze;wolenie na import preparatow
farmaceutycznych nie wpisanych do rejestru MRiGZ, tj. 210 tys. dawek szczepionki

,,Nobi - vac DH” oraz w dniu 2.03.1995 r. wydat zezwolenie na import z USA 100 tys.
dawek szczepionki ,,Biovac” (gdy wnioski innych importerow z 27.10. 12.11.1995 r.

1 Dz.U. 2 1997 r. Nr 4, poz. 22.
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na import takiej samej szczepionki Departament zatatwil negatywnie ze wzgledu na

niewystgpowanie jej w rejestrze MRiGZ).
W wyniku analizy 50 zezwolen weterynaryjnych na wwoz do Polski z zagranicy dodatkow
paszowych stwierdzono, ze 4 zezwolenia wydane zostaty w 1996 r. na import i obrét 3 preparatow:
Avatec - 15% z Niemiec, Cygro 1% z Wtoch i Avotan 10% z Ukrainy (w tacznej ilosci 230,9 tony),
potraktowanych jednocze$nie jako dodatki paszowe i jako $rodki farmaceutyczne (zarejestrowane).
Nie odpowiadalo to zapisom rejestru $rodkow farmaceutycznych i materiatéw medycznych
stosowanych wylacznie u zwierzat, gdyz rejestr ten nie uwzgledniat preparatow w podwdjnej postaci.
Ponadto warunki, pod jakimi zezwolono na wwodz do Polski ww preparatow, nie uwzgledniaty
wymogéw rozporzadzenia Ministra RiGZ z dnia 31 stycznia 1995 r. w sprawie obowiazkoéw
wytworcy 1 importera lekow w zakresie wprowadzania do obrotu $rodkoéw farmaceutycznych i

materiatéw medycznych stosowanych wytacznie u zwierzat oraz ich kontroli seryjnej™.

Wskutek nieprawidtowego postgpowania Departamentu Weterynarii przy udzielaniu zezwolen
weterynaryjnych na import §rodkow farmaceutycznych z 28 preparatow, ktore zostaty wprowadzone
do tzw. okresowego obrotu, jedynie jeden uzyskat (do dnia zakonczenia kontroli) wpis do rejestru w
MRiGZ.

Wbrew postanowieniom ustawy z dnia 10.10.1991 r. dopuszczajacym okresowy obroét
srodkami farmaceutycznymi bez zachowania warunku wpisu tych $rodkéw do rejestru prowadzonego
w MRiGZ (Departamencie Weterynarii) jedynie w razie istnienia uzasadnionych potrzeb
zdrowotnych zwierzat, Departament Weterynarii wydal takze zgod¢ na obrét srodkow
farmaceutycznych nie wpisanych do rejestru, ktére stuzyly jedynie do przeprowadzenia akcji
promocyjnej przez importera (np. zgod¢ na obrot lekiem ,,Tetra-Delta"), lub tez nie reagowal na

obrét preparatem produkcji krajowej (Vaghotyl), wytwarzanym od 30 lat bez rejestracji w MRiGZ.

2.11. Realizacja i finansowanie programow zwalczania chorob zarazliwych zwierzat

2.11.1.

Polska uznawana jest od 1971 r. za kraj wolny od pryszczycy, od 1975 r. - za wolny od gruzlicy, a od
1980 r. - za wolny od brucelozy. Fakty te odnotowane zostaly w krajowych biuletynach
epizootycznych, a odpowiednie informacje Polska przekazata rowniez do Migdzynarodowego Biura

Epizootycznego (OIE) w Paryzu.

Zasady profilaktyki i zwalczania zarazliwych choréb zwierzat okreslono w programach
opracowywanych na kolejne lata przez Departament Weterynarii MRiGZ (na 1995 r. z data
2.09.1994 r. i na 1996 r. z data 7.11.1995 r.). Programy te realizowane byly przez panstwowa stuzbe
weterynaryjng pod nadzorem wojewodzkich lekarzy weterynarii, a finansowane z wydatkow
budzetowych z czesci 85 ,,Budzety wojewodow” (dziat 40, rozdziat 4404) oraz z czesci 19 MRiGZ
(takze dziat 40, rozdziat 4404).

2 Dz.U. Nr 11, poz. 52.
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Dziatania stuzby weterynaryjnej obejmowaly w szczegolnosci takie czynnosci, jak
rozpoznawanie, opracowywanie i likwidowanie ognisk chorob zarazliwych zwierzat oraz badanie i
uodparnianie zwierzat w zakresie tych chorob. W okresie objetym kontrola instniatl obowigzek

zglaszania i zwalczania z urzedu 40 rodzajow zarazliwych i zakaznych chorob zwierzat.

Kontrola wykazata niepelna realizacj¢ zatozonych w programach dzialan, wtym badan
monitoringowych wystgpowania choréb zakaznych i zarazliwych, prowadzonych przez Panstwowy
Instytut Weterynaryjny (PIWet) w Pulawach.

Na zaplanowana w 1995 r. ilo$¢ badan w kierunku ww chorob na podstawie 98 tys. prob surowic
bydta i $win Instytut objal badaniem 86.147 prob, tj. 87,9%, a na planowane przebadanie 730 sztuk
zwierzat rzeznych w kierunku pozostalosci w tkankach i ptynach ustrojowych hormonéw i
anabolikow - przebadat 548 sztuk,

tj. 62,7%. W ciagu 3 kwartatow 1996 r. PIWet przebadat 54.112 préb surowic zwierzecych, co
stanowito 75,5% planowanych badan. Gtéwna przyczyna niewykonania planowanych badan
monitoringowych byly trudnosci w uzyskaniu od niektorych WZWet pelnych ilosci surowic

okreslonych w obowiazujacym na dany rok programie MRiGZ.

Niepelng realizacj¢ badan monitoringowych w stosunku do okreslonych w programie

Ministerstwa na 1995 r. obrazuja nastgpujace przyktady:

- badania w kierunku enzootycznej biataczki bydla (ebb), przy obowiazujacym
wskazniku badan 33% aktualnego poglowia bydta, w 10 wojewodztwach (zaliczonych
do grupy 22 wojewodztw uznanych za wolne od choroby ebb), wykazywaty wskazniki
ponizej 33%, wtym w wojewddztwach: krakowskim, ptockim, rzeszowskim
i tarnowskim wskaznik ten wahal si¢ w granicach 19,9%-24%. Ponadto 4 WZWet
(w Biatymstoku, Przemyslu, Jeleniej Gorze i Zielonej Gorze) nie podaly informacji o
badaniach w kierunku ebb w 1995 r,

- badania w kierunku gruzlicy oraz brucelozy bydla, przy takim samym wskazniku
wymaganych badan  33% poglowia tych zwierzat, w odpowiednio 13 i 9
wojewodztwach objety ponizej 25% poglowia bydla, w tym np. w woj. t6dzkim - na
gruzlicg 13,4%, w woj. czgstochowskim - na bruceloze 5,7%. W ciagu 9 miesiecy 1996
r. ilo§¢ wykonanych badan w kierunku gruzlicy bydta ogétem byta nizsza o 5 punktow
procentowych od ilosci przypadajacych na ten okres,

- badania w kierunku pomoru klasycznego $win, przy wymaganej liczbie 500 badan

surowic rocznie, w 18 wojewodztwach objely mniejsza liczbg surowic (w tym

najmniejsza w woj. koszalinskim - 156, przemyskim - 250, oraz warszawskim i

wloctawskim - 300). Réwnoczes$nie w innych 17 wojewodztwach badania te wykonano

na podstawie wigkszej liczby prob od okreslonej w programie (w tym w woj.
wroclawskim - na podstawie 691 prob, oraz olsztynskim i koninskim - 625 prob).

Jednocze$nie zastrzezenia kontroli budzita rzetelno$¢ informacji o wykonaniu programow

zwalczania choréb zarazliwych zwierzat, gdyz Departament Weterynarii MRiGZ nie posiadat

informacji z WZWet o zakresie i wynikach badan monitoringowych (objetych programem) np. w

kierunku pryszczycy i choroby pecherzykowej $win. Ponadto Departament ten postugiwatl sig

rocznymi sprawozdaniami, w ktorych dane o liczbie badan monitoringowych bydla w kierunku

gruzlicy z 27 wojewodztw oraz w kierunku biataczki z 29 wojewodztw (tj. 55% 159%) roznity sig

(byty nizsze lub wyzsze) od sumy tego rodzaju badan wykazanych w sprawozdaniach miesi¢cznych
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(podawane w tych sprawozdaniach liczby raz dotyczyly badan, a innym razem badanych zwierzat).
Brak rzetelnych danych uniemozliwial sprawowanie skutecznego nadzoru MRiGZ nad realizacja
programow zwalczania zarazliwych choréb zwierzat oraz dokonywanie analiz i formutowania

wnioskéw z tego zakresu.

Zakres rzeczowy programow badan profilaktycznych i zwalczania zarazliwych chordb zwierzat
zalezny byt przede wszystkim od wysokosci $rodkow budzetowych na ten cel w budzetach
wojewodow oraz ilosci tych s$rodkéw przekazanych przez wojewodow na konta bezposrednich

realizatorow tych programow, tj. do poszczegolnych wojewodzkich zaktadow weterynarii.

W ustawie budzetowej na 1995 r. wydatki na zwalczanie zakaznych i zarazliwych choréb
zwierzat w czesci 85 ,,Budzety wojewodow” (dziat 40 rozdziat 4404)wyniosty 21.896 tys. zt. Kwota
ta w ciagu 1995 r. zostala zwigkszona decyzjami Ministra Finansow (powzigtymi na podstawie

wnioskéw Ministra RiGZ) o 7 mln zt, tj. do wysokosci 28.896 tys. zt.

Z dodatkowej kwoty dotacji 5,1 mln zt przewidzianych bylo na zwalczanie wscieklizny u
lisow i innych zwierzat migsozernych wolno zyjacych, 1,5 mln zt na likwidacj¢ ognisk chorob
zakaznych 1 zarazliwych (gltéwnie na wykup z urzedu zwierzat chorych) oraz 0,4 min zt na
refundacj¢ kosztow badan laboratoryjno-diagnostycznych wykonywanych przez Zaktady Higieny
Weterynaryjnej (przy WZWet w Gdansku i Poznaniu).

W 1995 r. wydatki budzetowe na zwalczanie zakaznych i zarazliwych choréb zwierzat w
czgsei 85 ,,Budzety wojewodow” wyniosty ogétem 27.886 tys. zt, tj. byly mniejsze o 1.010 tys. zt od

kwoty ostatecznie ustalonej na ten rok.

Wydatki budzetowe w 1996 r. na zwalczanie zakaznych i zarazliwych choréb zwierzat w
czgsci 85 ,,Budzety wojewodow” ustalone zostaty w wysokosci 22.048 tys. zi, tj. o 5.838 tys. zt
mniejszej od wydatkéw na te cele w 1995 r. Na wniosek Ministra RiGZ wydatki te Minister
Finansé6w w lipcu 1996 r. zwigkszyl (z czgsci 83 ,Rezerwy celowej”) o kwote 5.257 tys. zt
z przeznaczeniem na zwalczanie wscieklizny oraz w grudniu 1996 r. zwigkszyt o dalsza kwotg
10.860 tys. z (rowniez z czgsci 83), z ktérej m.in. 5,1 mln zl przeznaczono na likwidacje ognisk
chorob zarazliwych i zakaznych zwierzat (tj. na wykup z urzedu zwierzat chorych) oraz

0,6 mln zI na badania laboratoryjno-monitoringowe.

W ciagu 6 miesigcy 1996 r. wydatki budzetowe na zwalczanie zakaznych i zarazliwych
choréb zwierzat z czgsci 85 ,,Budzety wojewodow” wyniosty okoto 11.159 tys. zi, tj. 86,6% planu na
I potrocze 1996 .

Ustalono, ze MRiGZ (w tym Departament Weterynarii) nie posiadato szczegdtowych
informacji o wykorzystaniu $rodkow budzetowych z czg$ci 85 ,Budzety wojewodow” na
poszczegolne zadania programow zwalczania zarazliwych 1 zakaznych choréb zwierzat.
Sprawozdania z tego zakresu (sporzadzane wg wzoru nie zmienionego od 1992 r.) dawaly jedynie

ogo6lny poglad na wysoko§¢ wydatkow budzetowych, bez mozliwosci analizy ich wykorzystania na
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poszczegolne rodzaje badan oraz rozne cele. Obowiazek wydatkowania srodkow budzetowych na
ustalone zadania, w tym zwalczania zarazliwych i zakaznych chordb zwierzat i ich terminowego

rozliczenia wynika z przepisow prawa budzetowego.

Skuteczno$¢ zwalczania zarazliwych i1 zakaznych chorob zwierzat (z duzym nakladem
srodkow budzetowych) ograniczona byla przez niedostateczna eliminacj¢ z danego stada zwierzat
chorych, wykrytych w wyniku badan profilaktycznych. Eliminacja chorych zwierzat powinna
nastgpowac przez wykupywanie ich od wiasciciela z odpowiednia doptata ze srodkéw budzetowych.
Kontrola stwierdzita, ze w 1995 r. wykupiono zaledwie 18,3% bydta uznanego za chore na biataczke
i 74,7% bydta chorego na gruzlicg. Pozostawienie bydta chorego w danym $rodowisku grozilto
rozwleczeniem zwalczanej choroby na sztuki zdrowe i podwazato celowos$¢ badan profilaktycznych

finansowanych z budzetu panstwa.

Badania kontrolne wykazaly tez, z¢ MRiGZ nie nadzorowato w dostateczny sposéb wykorzystania
srodkéw na zwalczanie choréb zarazliwych izakaznych zwierzat, pochodzacych takze z budzetu
wlasnego, tj. z czgsci 19 (dzialu 40, rozdzialu 4404). Z budzetu tego Ministerstwo finansowato
przede wszystkim badania prowadzone przez PIWet w Putawach w zakresie wykrywania pozostatosci
antybiotykow, hormondéw, lekoéw i $rodkow chemicznych w produktach spozywczych pochodzenia
zwierzgeego oraz tkankach i ptynach ustrojowych zwierzat rzeznych. Mimo ze badania te Instytut
realizowat w coraz szerszym zakresie (w 1995 r. badania w 14 grupach tematycznych za taczna
kwotg 807,5 tys.zl, a w 1996 r. w 18 grupach tematycznych, na ktére w ciagu 3 kwartatow
wydatkowano 819,6 tys. zl), to prowadzenie tych badan nie zostato formalnie zlecone przez MRiGZ.
Bylo to niezgodne z wymogami obowiazujacych w latach 1995-96 rozporzadzen Ministra RiGZ w

sprawie wysokosci stawek dotacji dla rolnictwa™.

PIWet w kontrolowanym okresie nie wystepowal z kolei do Ministra RiGZ z wnioskami o
zrefundowanie ze $rodkéw budzetowych (z czgsei 19) kosztow zakupu biopreparatow oraz
utrzymania statej ich rezerwy. Koszty te wg danych Instytutu w 1995 r. wyniosty 401,5 tys. zl, a w
ciagu 3 kwartatow 1996 r.

127,6 tys. zt. Natomiast w toku kontroli NIK (tj. 20.11.1996 r.) PIWet sporzadzit kalkulacjg ww.
kosztow za 1996 r. jedynie na kwote 10,6 tys. zt.

Jednoczesnie kontrola stwierdzita, ze MRiGZ nie posiadato kompletu zestawien PIWet-u
obrazujacych ilos¢ wykonanych badan. Materiaty Instytutu wykazywaty bowiem wykonanie 12.496
badan za kwotg 712,4 tys. zl, podczas gdy Ministerstwo wyptacito Instytutowi za wykonanie 15.027
badan 1.209 tys.zl. Z kwoty tej Instytut rowniez sfinansowal, niezgodnie z zatwierdzonym
programem na 1995 r., koszty analiz 874 prob na pozostatos¢ antybiotykow w tkankach lisow za ok.

35 tys. zt. Koszty tych badan powinny by¢ sfinansowane z 252 tys. zt wydzielonych na badania

> Dz.U. 21995 r. Nr 93, poz. 464 iz 1996 r. Nr 81, poz. 378.
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laboratoryjno-diagnostyczne w ramach dotacji z rezerw celowych, przyznanych przez Ministra

Finansow (decyzja z 17 listopada 1995 r.).

Programy MRiGZ dotyczace badaf na pozostatoé¢ antybiotykéw, hormondw, lekow i srodkow
chemicznych w tkankach i ptynach ustrojowych zwierzat obejmowaty wszystkie wojewodztwa, w
ktorych poszczegolne WZWet-y zobowiazane byly do pobrania odpowiedniej liczby prob i przestania
ich, w celu wykonania analiz laboratoryjnych, do PIWet-u oraz wytypowanych zakladoéw higieny
weterynaryjnej przy WZWet.

Ustalono, ze koszty zwiazane z ww. badaniami w 1995 r., tj. z pobraniem prob iich
przesytka, rozliczyto tylko 27 WZWet (na kwotg 896,4 tys. zt), a w I polroczu 1996 r. tylko 29
WZWet (w wysokosci 309,8 tys. zt), co wskazywato na niepelna realizacj¢ badan zalozonych w
programach i finansowanych ze $rodkéw budzetowych MRiGZ w prawie 45% wojewodztw w 1995 r.

i prawie 41% wojewodztw w badanym okresie 1996 r.

2.12. Zapobieganie i zwalczanie wScieklizny zwierzat wolno zyjacych

2.12.1.

Do dnia zakonczenia przedmiotowej kontroli nie byty prawnie uregulowane zagadnienia ochronnego
szczepienia zwierzat wolno zyjacych przeciw wéciekliznie. Minister RiGZ wystepowal z inicjatywa
legislacyjna w 1992 r. i ponownie w 1995 r. w sprawie wprowadzenia odpowiedniej zmiany
dotyczacej ochronnego szczepienia zwierzat wolno zyjacych przeciw wsciekliznie w art. 17
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 sierpnia 1927 r. o zwalczaniu zarazliwych
choréb zwierzecych®, lecz do nowelizacji tej wowczas nie doszto.

Z kolei obowiazujace rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 22 listopada 1961 r. w sprawie
ochronnego szczepienia pséw i innych zwierzat przeciw wsciekliznie”> (zmienione przez
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 6 czerwca 1973 r.56), zdezaktualizowato si¢ 1 nie
uwzglednia m.in. zagadnien zwiazanych ze stosowaniem réznych szczepionek 1 wiekiem

szczepionych zwierzat oraz spraw finansowych i obowiazujacej dokumentacji.

Ustalono, ze w roku 1995 zarejestrowano w Polsce 1973 przypadki wscieklizny u zwierzat, w
tym 1528 przypadkow (77,4%) u zwierzat wolno zyjacych i 445 (22,6%) u zwierzat domowych. W
porownaniu z 1992 r. liczba zachorowan zwierzat na wscieklizng w 1995 r. byla mniejsza o 36%.
Bylta ona jednak najwigksza wsrod krajow europejskich i stanowita 24,2% wszystkich przypadkow
wscieklizny zarejestrowanych w Europie w roku 1995. W I pétroczu 1996 r. stwierdzono w catym
kraju 1515 przypadkow wscieklizny u zwierzat, tj. o 544 (56%) wigcej niz w analogicznym okresie
1995 r., w tym 1.257 u zwierzat wolno zyjacych i 258 u zwierzat domowych.

Oprocz stosowanych dotychczas przez stuzbg weterynaryjng dziatan w zakresie profilaktyki i

zwalczania wscieklizny, polegajacych na rozpoznawaniu, opracowywaniu i likwidacji ognisk choroby

> Dz.U. Nr 77, poz. 673 ze zm.
> Dz.U. Nr 54, poz. 309.
* Dz.U. Nr 25, poz. 147.
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oraz na szczepieniach ochronnych psow, pozytywny trend spadku zachorowalno$ci zwierzat na
wscieklizng uzyskano w wyniku prowadzonych od 1993 r. masowych szczepien liséw i innych
zwierzat dziko zyjacych szczepionka doustna w ramach realizacji programéw MRiGZ, dotyczacych
szczepien zwierzat wolno zyjacych przeciwko wsciekliznie. Szczegélnie korzystng sytuacjg¢ w tym
zakresie odnotowano w 6 wojewodztwach zachodnich (szczecinskim, gorzowskim, zielonogérskim,
jeleniogorskim, legnickim 1 waltbrzyskim), w ktorych przeprowadzono juz 7 akcji wylozenia
szczepionki. Stwierdzono, ze w tych wojewddztwach od momentu rozpoczgcia szczepien

w 1993 1. do konca 1995 r. nastapit az 7,5-krotny spadek zachorowan na wscieklizng.

Ocena efektywnos$ci szczepien na podstawie sytuacji epizootycznej nie byla jednak poparta
badaniami monitoringowymi w ilociach okreslonych w programach MRiGZ. Badania te,
uwzgledniajace wskaznik nabytej odpornosci lisow i bedace podstawa oceny szczepien, zamiast u 10

sztuk na 100 km® byly wykonane u odstrzelonych liséw w iloéciach 4-krotnie mniejszych.

W 1992 r. Minister RiGZ przystepujac do organizacji szczepieh przeciwko wéciekliznie u zwierzat
wolno zyjacych, reprezentowany przez oéwczesnego dyrektora Departamentu Weterynarii prof. dra
J.Maleszewskiego 17.09.1992 r. zawarl z niemiecka firma ,,Sana-Serwice” reprezentowana przez
firmeg ,,Bioserwis” w osobie dr inz. K.Ludygi z Katowic umoweg, zgodnie z ktora ,,Bioserwis”
zobowiazal si¢ do dostarczenia i rozrzucenia z samolotu szczepionki ,,SAD B-19” w przyngtach w
ilosci 600 tys. dawek do zaszczepienia lisow wolno zyjacych na terenie 5 wojewodztw oraz do
zatatwienia spraw formalnych zwiazanych ze zwrotem stronie polskiej 50% wartosci szczepionki

przez Europejska Wspolnotg Gospodarcza (EWG).

Zgodnie z wyjasnieniami dyrektora Departamentu Weterynarii dr Henryka Maciotka jedyna
firma na polskim rynku od 1992 r. oferujaca organizacj¢ szczepien przeciwko wsciekliznie u
zwierzat wolno zyjacych byt ,,Bioserwis”. Umowa zawarta w 1992 r. pomiedzy Ministrem RiGZ a
,Bioserwisem” nie zostata przez t¢ firme¢ zrealizowana m.in. z powodu niewlasciwej jakosci
oferowanej szczepionki i utracita swa moc 31.12.1992 r. Po tej dacie Minister RiGZ Zzadnych uméw z

,Bioserwisem” nie zawieral.

Przeprowadzane od 1993 r. szczepienia zwierzat wolno zyjacych przeciwko wsciekliznie
dokonywane byly w oparciu o umowy zawierane z,Bioserwisem” przez wojewodzkie zaktady
weterynarii,ktorych projekty ustalal i przekazywat kazdego roku dyrektor Departamentu Weterynarii
MRiGZ (np. przy pismie z 26.07.1995 r. iz 17.07.1996 r.). W projekcie tych uméw wpisany by}
rodzaj szczepionki oraz firma ,Bioserwis” jako konkretny wykonawca ustugi w danym

wojewodztwie.

Kontrola wykazala, ze firma ,Bioserwis” byta jedynym (zastrzezonym przez niemieckiego
producenta szczepionki) posrednikiem w dostawach szczepionki z Niemiec do Polski oraz

organizatorem szczepien zwierzat wolno zyjacych przeciwko wéciekliznie.

Szczepienia zwierzat wolno zyjacych przeciwko wsciekliznie w wojewddztwach odbywaty si¢

na podstawie rozporzadzen wojewodow. WZWety zawierajace w 1995 r.umowy z ,,Bioserwisem” o
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wykonanie szczepien nie stosowaly procedur przewidzianych ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zaméwieniach publicznych®, kierujac sie tym, ze jedynym wykonawca tych ustug, wskazanym przez
Departament Weterynarii MRiGZ, jest ,,Bioserwis”. Od 9 wrze$nia 1995 r. ustawy o zaméwieniach
publicznych nie stosuje si¢ m.in. do wydatkowania $rodkéw publicznych przyznawanych w drodze
dotacji okreslonych w prawie budzetowym na realizacj¢ zadan w zakresie rolnictwa, z wyjatkiem
srodkéw przyznanych na zadania inwestycyjne (art. 6 pkt 4). Srodki na ten cel w badanym okresie
(tj. w latach 1995-1996) zostaty przyznane w drodze dotacji odpowiednio rozporzadzeniem Ministra
RiGZ w sprawie wysoko$ci stawek dotacji dla rolnictwa oraz szczegdtowych zasad i trybu ich

udzielania w 1995 r. (z 21 lipca 1995r.)°* i w 1996 r. (z 24 czerwca 1996 1.)”.

W zwiazku z uruchomieniem w 1996 r. produkcji szczepionki przeciwko wsciekliznie w kraju
(na licencji niemieckiej) MRiGZ zalecito WZWetom, by w 1997 r. przy realizacji szczepien zwierzat
wolno zyjacych przeciwko wsciekliznie dokonywaty zakupu szczepionki (okreslonej przez
Departament Weterynarii w porozumieniu z Panstwowym Instytutem Weterynaryjnym) oraz
korzystaly przy jej wyktadaniu z ushug lokalnych aeroklubéw, z pominigciem posrednictwa firmy

,Bloserwis”.

Zastrzezenia NIK budzito prowadzenie przez ,Bioserwis” szczepien przez ponad rok bez
zgloszenia tej dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji, do czego zobowiazywata ustawa z dnia 23
grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej®. Wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
,.Bioserwisu” w zakresie uslug weterynaryjnych dokonany zostat 29 wrzesnia 1994 r., a wigc dopiero

po realizacji dwéch programéw MRiGZ, tj. na 1993 r. i 1994 r.

Ponadto kontrola wykazata, ze zadania zwalczania wscieklizny na 1995 r. 1 1996 r. nie byly
realizowane przez ,Bioserwis” zgodnie z wytycznymi MRiGZ. Pomimo okre§lonej w programie
zasady, ze dla uodpornienia populacji lisow szczepionkg¢ nalezy wyktada¢ 2 razy w ciagu roku, w
woj. warszawskim akcj¢ wyktadania szczepionki w 1995 r. przeprowadzono jednorazowo i rgcznie
przez shuzbg lesna (glownie na terenie Kampinoskiego Parku Narodowego). W wojewodztwie
warszawskim efekty szczepien, wyrazone wskaznikami przyjgcia szczepionki i nabycia odpornosci,

byly nizsze od przecigtnych w kraju po akcji przeprowadzanej z samolotu.

Szczegoblne zastrzezenia budzito wytozenie i sprzedaz przez ,,Bioserwis” w 1995 r. 0 42,4 tys.
dawek szczepionki wigcej niz wykazano w dokumentach jej zakupu, tj. w rachunkach niemieckiej
firmy Klocke, w tym zwtaszcza wytozenie i sprzedaz o 15,2 tys. dawek szczepionki (za ponad 48 tys.
zt) wigeej od ilosci wprowadzonej do polskiego obszaru celnego i wykazanej w dokumentacji celne;j.
Konsekwencja nierzetelnego rozliczenia szczepionki wprowadzonej do obrotu krajowego byto

potwierdzenie przez wojewodzkich lekarzy weterynarii wytozenia w akcji jesiennej 1995 r. ponad

" D.U. Nr 76, poz. 344 ze zm.
¥ Dz. U. Nr 93 poz. 464
> Dz. U. Nr 81 poz. 378



49

110 tys. dawek szczepionki nie zaewidencjonowanej inie wykazanej przez ,,Bioserwis”
w dokumentacji dotyczacej sprowadzenia jej do Polski. Wedlug wyjasnienia Ministra RiGZ z
5.12.1996 r. (WETz.1.4620/w-31/96) nadwyzka tej szczepionki powstata wskutek jej otrzymania
przez ,,Bioserwis” z niemieckiej firmy Klocke w ilosciach o 2-3% wigkszych (lacznie ponad 114 tys.

dawek) od wykazanych w fakturach zakupu.

Kontrola stwierdzila réwniez, ze ,,Bioserwis” nie bedac hurtownia zakupit w Putawskich
Zaktadach Przemystu Bioweterynaryjnego ,,Biowet” w Pulawach szczepionke na akcje wiosenng w
1996 r. za 4.181,7 tys. zl, podczas gdy za t¢ sama szczepionk¢ obciazyl wojewodzkie zaktady
weterynarii kwota 4.452,7 tys. z1,
tj. 0 271 tys. zt wyzsza od zaptacone;.

Nieprawidlowo$cia bylo takze wykonanie przez ,,Bioserwis” ustug szczepienia lisow wolno
zyjacych w akcjach wiosennych 1995 r. i 1996 r. przed zawarciem umow z wojewddzkimi zaktadami
weterynarii. Stworzyto to obydwu stronom, a zwlaszcza WZWet-om, trudnosci we wiasciwym
zabezpieczeniu zaptaty za ustugi ze $rodkdéw budzetowych i okresleniu wzajemnych zobowiazan
zgodnych z realizowanymi programami zwalczania wscieklizny.

W akcjach szczepien w 1995 r. ilosci wylozonej szczepionki potwierdzone przez
wojewodzkich lekarzy weterynarii w 5 wojewodztwach byty mniejsze, a w 6 wojewodztwach wigksze
od ilosci okreslonych w umowach, natomiast w umowach zawartych z 2 wojewddzkimi zaktadami
weterynarii nie okreslono w ogole ilosci szczepionki, ktéra miata wytozy¢ firma ,,Bioserwis”. W
wyniku reklamacji ztozonych przez Wojewodzkich Lekarzy Weterynarii w Nowym Saczu i Krosnie,
dotyczacych m.in. obszaru objgtego szczepieniem, ,,Bioserwis” dokonat korekty wystawionych juz
faktur, zmniejszajac na korzys¢ WZWet og6lna ilo$¢ szczepionki o 5.600 dawek i jej wartos¢ o
15.400 zt. WZWety te w jesiennej akcji szczepien w 1996 r. zlecily wyktadanie szczepionki

miejscowym aeroklubom.

Ustalono, ze MRiGZ nie przeprowadzito w badanym okresie kontroli akcji zapobiegania i
zwalczania wscieklizny przez WZWet, lecz organizowalo jedynie narady przed rozpoczeciem i po

zakonczeniu akcji szczepien zwierzat wolno zyjacych.

MRiGZ ustalito, ze do szczepien zwierzat wolno zyjacych bedzie uzyta szczepionka
niemiecka i w zwiazku z tym udzielito firmie ,,Bioserwis” stosownego zezwolenia na wwoz do Polski
2 mln dawek tej szczepionki, ale firma ta zamiast niemieckiej zakupita szczepionkg krajowa
w ,,Biowecie” w Putawach. Z kolei ,,Biowet” nie posiadat koncesji Ministra RiGZ na wytwarzanie
szczepionki, a ponadto sprzedal ja ,Bioserwisowi” i wprowadzil do obrotu, mimo ze nie byla
wpisana do Rejestru Srodkéw Farmaceutycznych i Materialow Medycznych (prowadzonego

w MRjGZ). Stanowilo to ze strony ,,Biowetu” naruszenie ustawy z dnia 10 pazdziernika 1991 r. o

% Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.
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srodkach farmaceutycznych, materialach medycznych, aptekach, hurtowniach 1 nadzorze

farmaceutycznym®'.

,.Bioserwis” bez uzyskania odpowiedniej koncesji prowadzil natomiast sprzedaz szczepionki
wojewodzkim  zakladom weterynarii do samodzielnego zaszczepienia zwierzat przeciwko
wsciekliznie (w 1995 r. sprzedal 23,2 tys. dawek), a takze dostarczat materiat do diagnostyki
wscieklizny Panstwowemu Instytutowi Weterynaryjnemu w Putawach. Rowniez ta dzialalno$é
,Bioserwisu” naruszata przepisy ustawy z dnia 10 pazdziernika 1991 r., a w szczegolnosci jej
postanowienia, ze obrot detaliczny 1 hurtowy $rodkami farmaceutycznymi i materiatami medycznymi

moga prowadzi¢ jedynie apteki lub hurtownie na podstawie uzyskanych koncesji.

Kontrola stwierdzita takze nierozliczenie przez ,,Bioserwis” transakcji zakupu szczepionki z
niemiecka firma Klocke. Zobowiazania ,,Bioserwisu” wobec tego dostawcy na 31 grudnia 1995 r. (i
w tej samej wysokosci na 15 pazdziernika 1996 r.) wynosity ok. 2.929 tys. zt, jako koszt zakupu
1.375 tys. dawek szczepionki w 1995 r. wykazanej jednostronnie przez ,,Bioserwis” i przewidzianej
przez t¢ firme do zrefundowania Polsce przez Uni¢ Europejska. Nieuregulowanie zobowiazan wobec
niemieckiej firmy Klocke moze doprowadzi¢ do zazadania od ,,Bioserwisu” zaplaty zarowno zaleglej
kwoty naleznosci glownej, jak i odsetek ustawowych, ktore w konsekwencji moga dodatkowo
obcigzy¢ budzet panstwa, jako jedyne zrodlo finansowania programu szczepien zwierzat wolno

zyjacych przeciwko wsciekliznie.

Wykazany przez ,,Bioserwis” zysk za okres objety kontrola z dziatalnosci ustugowej zleconej
przez poszczegdlne WZWet-y w zakresie szczepien zwierzat przeciwko wsciekliznie wyniost okoto
546,3 tys. zt i w stosunku do zysku planowanego byt wyzszy o okolo 267,7 tys. zI. Wynik ten zostal
osiagnigty m.in. wskutek niedostarczenia przez ,Bioserwis” zgodnie z umowa Panstwowemu

Instytutowi Weterynaryjnemu materiatéw do diagnostyki (tj. koniugatu i przeciwciat).

Lacznie w 1995 r. $rodki budzetowe przekazane przez Ministra Finansow z czgsci 83
,Rezerwy celowe” do budzetow wojewodow, tj. do czesci 85, na sfinansowanie szczepien przeciwko
wsciekliznie lisow 1 innych dziko zyjacych zwierzat migsozernych wyniosty 5.135.372 zt. Na 1996 r.
wydatki te zostaty ustalone w tym samym trybie w wysokos$ci 10.419.052 zt. Ponad 2-krotny wzrost
wydatkow budzetowych z ww. tytutu w 1996 r. spowodowany byt przede wszystkim powigkszeniem o
3 (4. z 22 w 1995 r. do 25 w 1996 r.) liczby wojewodztw objetych akcja szczepien zwierzat
przeciwko wsciekliznie, a takze zwigkszeniem do dwoch zrzutéw szczepionki w 1996 r. w woj.

warszawskim.

Mozliwo$¢ refundowania Polsce czgsci kosztow szczepienia zwierzat wolno zyjacych
przeciwko wéciekliznie przez Unie Europejska (lub Niemcy) MRIGZ oparto na dokumentach
otrzymanych z ministerstwa rolnictwa Niemiec, m.in na dokumencie, ktéry nawiazywat do art. 24
orzeczenia EWG (nr 90/424/EWG) z dnia 26.06.1990 r., i zawieral program doustnego szczepienia

lisow w 1992 r. na terenie 5 nowych landow Niemiec (b. NRD) oraz terenach innych panstw,

' Dz.U. Nr 105, poz. 452 ze zm.
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graniczacych z tymi landami, m.in.Polski. Na terytorium Polski program ten przewidywal wytozenie
600 tys. dawek szczepionki na obszarze 36 tysiecy km’. Kolejne dokumenty otrzymane
z ministerstwa rolnictwa Niemiec zawieraly orzeczenia Komisji Unii Europejskiej z 6.05.1994 r. (nr
94/301/EG) oraz z12.12.1995 r. (nr 96/45/EG). Przewidywaly one sfinansowanie kosztow
zwalczania wscieklizny w latach 1994-1995 przez UE w wysokosci 0,5 ECU za 1 dawke szczepionki

1 50% kosztéw jej wylozenia oraz w 1996 r. - 50% za dawke szczepionki i kosztéw wytozenia.

Sprawy refundacji kosztéw szczepien i terminy sktadania dokumentacji z tego zakresu zostaty
podane w pismach ministerstwa rolnictwa Niemiec otrzymanych przez MRIiGZ (np. z dnia
30.01.1995 r., 8.03.1996 r.). Na podstawie tych pism ,,Bioserwis” sporzadzit dokumenty, ktore
zostaly za posrednictwem Departamentu Weterynarii skierowane do ministerstwa rolnictwa Niemiec
i Komisji UE w Brukseli (np. 20.07.1995 r., 7.12.1995 r.). Dokumenty te zawieraty zestawienia
kosztéw szczepien przeciwko wsciekliznie w 1995 r. (wiosennych oraz jesiennych) do refundacji

w wysokosci odpowiednio 1.360,3 tys. DM i 1.380 tys. DM.

Dziatania MRiGZ do dnia zakonczenia kontroli nie przyniosty efektéw w postaci choéby
czgsciowej refundacji Polsce kosztéw szczepien zwierzat wolno zyjacych przeciwko wsciekliznie.
Zgodnie z wyjasnieniami dyrektora Departamentu Weterynarii z 25.07.1996 r., w toku rozmoéow
prowadzonych w UE i w korespondencji na temat tej refundacj (np. otrzymanej od Przewodniczacego
Europejskiej Komisji ds. Rolnictwa prof. J. Jansena z dnia 12.12.1995 r.) stwierdzono, Ze przepisy
finansowe UE nie przewiduja mozliwosci zwrotu Polsce kosztéow prowadzonych szczepien.
Natomiast na spotkaniu delegacji polskiej z Departamentu Weterynarii w ministerstwie rolnictwa w
Bonn w dniu 9.05.1996 r., z udzialem przedstawicieli Biura Radcy Handlowego i ,,Bioserwisu”,
przedstawiciel niemieckiego ministerstwa dr Batza zobowiazal si¢ do ustalenia kiedy, w jakiej
wysokosci 1 w jaki sposob zostang zrefundowane przez UE sumy za akcje wykladania szczepionki

przeciwko wsciekliznie dla Polski (a takze dla Czech i Szwajcarii).

III. POSTEPOWANIE POKONTROLNE

Ustalenia kontroli oraz wnioski sformulowane na ich podstawie przedstawiono na naradach
pokontrolnych. Do kierownikow wszystkich 35 skontrolowanych jednostek skierowano wystapienia

pokontrolne.
W wystapieniach do:
- Ministra RiGZ wnioskowano m.in. o

jak najszybsze wydanie aktow wykonawczych do ustawy o panstwowym nadzorze weterynaryjnym z chwila
wejScia jej w zycie po zakonczeniu procesu legislacyjnego, zgodne z obowiazujacymi przepisami
zabezpieczenie obszaru Polski przed przenikaniem z zagranicy choréb wraz z importem zwierzat
i artykutéw pochodzenia zwierzg¢cego, dostosowanie uktadu rzeczowo-finansowego sprawozdan-rozliczen z

wykorzystania $rodkéw budzetowych przez WZWety do potrzeb analizy zasadnosci ponoszonych kosztow,
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doprowadzenie do uzyskania koncesji przez wytworcow S$rodkéw farmaceutycznych i materiatow
medycznych dla zwierzat, wystapienie do Panstwowego Nadzoru Farmaceutycznego o ponowna kontrolg
hurtowni weterynaryjnych $rodkéw farmaceutycznych i materiatow medycznych, zintensyfikowanie dziatan
majacych na celu uzyskanie z Unii Europejskiej refundacji czgsci kosztow szczepien zwierzat wolno

zyjacych przeciwko wsciekliznie.

GI PIOR wnioskowano m.in. o:

racjonalizowanie wydatkow budzetowych, w tym limitéw $rodkéw na wynagrodzenia w jednostkach PIOR,

zapewnienie i uwzglednienie w planie finansowym $rodkéw specjalnych utworzonych w GI.

WI PIOR wnioskowano m.in. o:

zaktualizowanie regulaminéw organizacyjnych, zagospodarowanie nie wykorzystanych sktadnikow
majatkowych, zdyscyplinowanie pracy oddzialow granicznych, rozwazenie mozliwosci uruchomienia
catodobowej kontroli fitosanitarnej na dalszych 3 przejsciach granicznych  (w Kukurykach, woj.
bialskopodlaskie, Cieszynie, woj. bielsko-bialskie i Olszynie, woj. zielonogoérskie), rozliczenie dochodow
budzetowych z urzgdami skarbowymi i przestrzeganie zasad prowadzenia rachunkowosci, zwigkszenie
skutecznosci nadzoru i kontroli fitosanitarnej, przestrzeganie przepisow kpa przy wydawaniu decyzji
administracyjnych przez organa PIOR, wyeliminowanie nieprawidlowosci sprzedazy $rodkow ochrony

ro$lin.

WZWet wnioskowano m.in. o:

podjecie skutecznych dziatan na rzecz polepszenia warunkéw lokalowych oraz technicznych na punktach
granicznej kontroli weterynaryjnej, zwigkszenie skuteczno$ci nadzoru nad obrotem S$rodkami
farmaceutycznymi dla zwierzat, podjgcie kontroli wwozu do Polski zwierzat w ruchu turystycznym,
terminowe wykupywanie zwierzat dotknigtych choroba zakazna ze stad zwierzat zdrowych, wyeliminowanie
uchybien w dziatalnosci granicznych punktow kontroli weterynaryjnej, zwrot do budzetu panstwa
nienaleznych dotacji, przestrzeganie przepisow kpa przy wydawaniu decyzji administracyjnych przez
panstwowa sluzbg weterynaryjna, niedopuszczenie do wwozu w polski obszar celny towaréw bez
wymaganych zezwolen i §wiadectw weterynaryjnych, zapewnienie pelnej realizacji wyznaczonych badan

monitoringowych.

Zakladow przerobowych wnioskowano m.in. o:

przyjmowanie surowcow do zakladu na podstawie atestow jakoSciowych, usprawnienie gospodarki
surowcowej, uruchomienie laboratorium zaktadowego, przestrzeganie przy produkcji wyrobéw wymogdw
procesu technologicznego, rzetelne dokonywanie ocen wyroboéw finalnych, wlasciwe utrzymywanie stanu
higieniczno-sanitarnego zaktadu, wzmocnienia kontroli wewngtrznej przy potwierdzaniu rachunkéw za
ustugi weterynaryjne, dostosowanie instrukcji przeprowadzania zabiegdw higieniczno-sanitarnych do

wymogow Unii Europejskiej i prowadzenie statego nad nimi nadzoru weterynaryjnego.

Instytutow naukowo-badawczych wnioskowano m.in. o:
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pelna realizacje programéw MRiGZ w zakresie badan monitoringowych, wyeliminowanie nieprawidtowos$ci
przy wydawaniu orzeczen w sprawie jakosci $rodkéw farmaceutycznych i materiatow medycznych dla
zwierzat oraz przy wytwarzaniu tych preparatow i wprowadzaniu ich do obrotu, usprawnienie systemu
pobierania probek do badan kontrolnych $rodkéw ochrony ro$lin, dotozenie wigkszej starannosci i

rzetelnos$ci przy wykonywaniu prac naukowo-badawczych i prezentowania ich wynikow.

- "BIOSERWISU" wnioskowano m.in. o:

doprowadzenie do zwrotu WZWet-om 271 tys. zt z tytutu zawyzenia wartosci sprzedazy szczepionki dla
tych zaktadow, rozliczenie si¢ z niemieckim dostawca szczepionki i wyjasnienie (W porozumieniu z

MRiGZ) spraw zwiazanych z refundacja przez UE kosztow szczepien zwierzat przeciwko wéciekliznie.

O nieprawidtowosciach stwierdzonych w "Bioserwisie" i PIWet poinformowano rowniez Sekretarza

Stanu w MRiGZ, do ktérego zwrdcono sie o odpowiednie wykorzystanie ustalefi kontroli.

Stwierdzone w toku kontroli uszczuplenia finansowe ogoétem wyniosty 40.518 zt, w calosci ze Srodkow
budzetowych panstwa, w tym wydatki niezgodne z prawem - 2.292 zt oraz inne uszczuplenia - 38.226 zi.
Uszczuplenia te, powstale w wyniku naruszenia dyscypliny budzetowej, objgto skierowanym do Resortowej
Komisji Orzekajacej przy Ministrze RiGZ zawiadomieniem dotyczacym dwoch oséb. W wyniku kontroli

uzyskano wptywy na rzecz budzetu ogétem w kwocie 18.306 z1.

Do wystapien pokontrolnych nie zgloszono zadnych umotywowanych zastrzezen w trybie art. 61

ustawy o NIK.

Warszawa, 1997-06-27
Dyrektor Departamentu

Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej

Jerzy Osinski
Akceptuje:
WICEPREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Zbigniew Wesolowski
Zatwierdzam:
PREZES

NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Janusz Wojciechowski

Warszawa, 1997-06-30
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Zalacznik Nr 1

WYKAZ JEDNOSTEK OBJETYCH KONTROLA

Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej

Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin Glowny Inspektorat

Wojewodzki Inspektorat Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin w Biatej Podlaskiej
Wojewodzki Inspektorat Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin w Biatymstoku
Wojewodzki Inspektorat Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin w Bielsku-Biatej’
Wojewodzki Inspektorat Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin w Elblagu
Wojewodzki Inspektorat Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin w Katowicach
Wojewddzki Inspektorat Panstwowej Inspekceji Ochrony Roslin w Nowym Saczu
Wojewodzki Inspektorat Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin w Przemyslu
Wojewodzki Inspektorat Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin w Szczecinie
Wojewodzki Inspektorat Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin w Watbrzychu
Wojewodzki Inspektorat Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin w Warszawie
Wojewddzki Inspektorat Panstwowej Inspekceji Ochrony Roslin w Zielonej Gorze
Instytut Ochrony Roslin w Poznaniu

Wojewodzki Zaktad Weterynarii w Bialej Podlaskiej

Wojewodzki Zaktad Weterynarii w Bialymstoku

Wojewodzki Zaktad Weterynarii w Elblagu

Wojewodzki Zaktad Weterynarii w Katowicach

Wojewodzki Zaktad Weterynarii w Przemyslu

Wojewodzki Zaktad Weterynarii w Szczecinie

Wojewodzki Zaktad Weterynarii w Walbrzychu

Wojewodzki Zaktad Weterynarii w Warszawie

Wojewodzki Zaktad Weterynarii w Zielonej Gorze

Panstwowy Instytut Weterynaryjny w Pulawach



25.  Zakltady Migsne "Jarostaw" SA w Jarostawiu

26.  Zaktady Migsne w Lukowie

27.  Przedsigbiorstwo Przemystu Paszowego "Bacutil" w Radzyniu Podlaskim
28.  Sokotowskie Zaktady Migsne SA w Sokotowie Podlaskim

29.  "Agryf" Zaklady Migsne Przedsigbiorstwa Panstwowego w Szczecinie
30.  Okrggowe Przedsigbiorstwo Przemystu Migsnego w Biatymstoku

31.  Zaktady Przetworstwa Migsnego Henryk Kania w Pszczynie

32.  Prochowickie Zaktady Drobiarskie Spotka z 0.0. w Prochowicach

33.  Przedsigbiorstwo Przemystu Zbozowego "PZZ" w Pienigznie

34.  PEK-POL CENTRAL SOYA BIEGANOW Spétka z 0.0. w Bieganowie

35.  "AGROPAK" s.c. Zaklad Konfekcjonowania Srodkéw Chemicznych Bolestaw Pluta i Grzegorz

Brzezinski w Jaworznie

36.  Podmiot Gospodarczy: "Dr inz. Korneliusz Ludyga - BIOSERWIS" w Katowicach

" Kontrola dorazna rozpoznawcza, przeprowadzona w II kwartale 1996 r.
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Zalacznik Nr 2

WYKAZ AKTOW PRAWNYCH

Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o ochronie roslin uprawnych (Dz.U. Nr 90, poz. 446)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 6 lutego 1996 r. w sprawie

zwalczania organizmoéw szkodliwych (Dz.U. Nr 15, poz. 81)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 12 marca 1996 r. w sprawie
szczegolowych zasad wydawania zezwolen na dopuszczenie $rodkow ochrony roslin do obrotu i

stosowania (Dz.U. Nr 48, poz. 212)

Zarzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 1 lutego 1996 r. w sprawie nadania

statutu Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin (MP Nr 10, poz. 107)

Ustawa z dnia 16 lutego 1961 r. o ochronie ro$lin uprawnych przed chorobami, szkodnikami i

chwastami (Dz.U. Nr 10, poz. 55, Dz.U. z 1989 r. Nr 35, poz. 192, Dz.U. z 1990 r. Nr 34, poz. 198)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 4 pazdziernika 1962 r. w sprawie kwarantanny roslin (Dz.U.

Nr 57, poz. 283, Dz.U. z 1990 r. Nr 40, poz. 235)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 26 lutego 1965 r. w sprawie zwalczania chorob i szkodnikow

ro$lin uprawnych oraz chwastow (Dz.U. Nr 11, poz. 72)

Zarzadzenie Nr 33 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 7 czerwca 1988 .

(G Morg - 0132-17/87) w sprawie utworzenia Inspektoratu Kwarantanny Roslin (nie publikowane)

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 sierpnia 1927 r. o zwalczaniu zarazliwych
choréb zwierzat (Dz.U. Nr 77, poz. 673, Nr 114, poz. 975, Dz.U. z 1928 r. Nr 26, poz. 229, Dz.U. z
1932 r. Nr 26, poz. 229, Nr 60, poz. 573, Nr 67, poz. 622, Dz.U. z 1934 r. Nr 110, poz. 976, Dz.U. z
1938 r. Nr 27, poz. 245, Dz.U. z 1948 r. Nr 49, poz. 373, Dz.U. z 1951 r. Nr 1, poz. 4, Dz.U. z 1990 r.
Nr 34, poz. 198 oraz Dz.U. z 1995 r. Nr 141, poz. 692)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 9 stycznia 1928 r. wydane w porozumieniu z Ministrami
Spraw Wewngtrznych, Skarbu i Komunikacji w sprawie wykonania rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 sierpnia 1927 r. o zwalczaniu zarazliwych chorob zwierzgeych (Dz.U. Nr 19,
poz. 167, Dz.U. Nr 76, poz. 686, Dz.U. z 1933 r. Nr 7, poz. 45, Nr 58, poz. 435, Dz.U. z 1936 r. Nr 50,
poz. 360, Dz.U. z 1948 r. Nr 32, poz. 217, Dz.U. z 1950 r. Nr 2, poz. 15 i Dz.U. z 1959 r. Nr 34,
poz. 208)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 12 czerwca 1928 r. wydane w porozumieniu z Ministrem
Spraw Wewngtrznych i Ministrem Skarbu w sprawie nadzoru weterynaryjnego (Dz.U. Nr 65, poz. 597 i
Dz.U.z 1932 r. Nr 111, poz. 922)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 8 sierpnia 1934 r. wydane w porozumieniu
z Ministrem Skarbu i Ministrem Komunikacji w sprawie przywozu z zagranicy niektorych zwierzat,

surowcow i przetwordw pochodzenia zwierzg¢cego (Dz.U. Nr 75, poz. 704)

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o badaniu zwierzat rzeznych i
migsa (Dz.U. z 1933 r. Nr 60, poz. 454, Dz.U. z 1934 r. Nr 110, poz. 976, Dz.U. z 1938 r. Nr 18, poz.
132, Dz.U. z 1971 r. Nr 12, poz. 115, Dz.U. z 1990 r. Nr 34, poz. 198 i Dz.U. z 1995 r. Nr 141, poz.
692)

Ustawa z dnia 13 lipca 1939 r. o nadzorze nad niektérymi srodkami zywienia zwierzat (Dz.U. Nr 63,
poz. 4191 Dz.U. z 1990 r. Nr 34, poz. 198)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z 1980 r. Nr 9,
poz. 26 oraz Dz.U. Nr 27, poz. 111, Dz.U. z 1982 r. Nr 7, poz. 55, Nr 45, poz. 289, Dz.U. z 1983 r. Nr
41, poz. 185, Dz.U. z 1984 r. Nr 34, poz. 183, Dz.U. z 1986 r. Nr 47, poz. 228, Dz.U. z 1987 r. Nr 21,
poz. 123, Nr 33, poz. 186, Dz.U. z 1989 r. Nr 20, poz. 107, Dz.U. z 1990 r. Nr 34, poz. 201, Dz.U. z
1991 r. Nr 100, poz. 442, Nr 119, poz. 513, Dz.U. z 1994 r. Nr 122, poz. 593, Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz.
1, Nr 74, poz. 368, Dz.U. z 1996 r. Nr 43, poz. 189 i Nr 106, poz. 496)

Ustawa z dnia 25 listopada 1970 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia (Dz.U. Nr 29, poz.
245 oraz Dz.U. z 1971 r. Nr 12, poz. 115, Dz.U. z 1985 r. Nr 12, poz. 49, Dz.U. z 1989 r. Nr 35, poz.
192 oraz Dz.U. z 1992 r. Nr 33, poz. 144 i Nr 91, poz. 456)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 kwietnia 1973 r. w sprawie zasad postgpowania ze srodkami

spozywczymi i uzywkami o niewtasciwej jakosci zdrowotnej (Dz.U. Nr 19, poz. 110)

Rozporzadzenie Ministrow Zdrowia i Opieki Spolecznej oraz Rolnictwa z dnia 12 wrzesnia 1972 r. w
sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia (Dz.U.

Nr 40, poz. 261)

Zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 31 stycznia 1972 r. w sprawie kontroli

zdrowotnej jakosci srodkow spozywcezych przywozonych z zagranicy (Dz.Urz. MZiOS Nr 4, poz. 18)

Ustawa o dzialalno$ci gospodarczej z dnia 23 grudnia 1988 r. (Dz.U. Nr 41, poz. 324, Dz.U. z 1990 r.
Nr 26, poz. 149, Nr 34, poz. 198, Nr 86, poz. 504, Dz.U. z 1991 r. Nr 31, poz. 128, Nr 41, poz. 179, Nr
73, poz. 321, Nr 105, poz. 452, Nr 106, poz. 457 i Nr 107, poz. 460, Dz.U. z 1993 r. Nr 28, poz. 127, Nr
47, poz. 212 i Nr 134, poz. 646, Dz.U. z 1994 r. Nr 27, poz. 96 i Nr 127, poz. 627, Dz.U. z 1995 r. Nr
60, poz. 310, Nr 85, poz. 426, Nr 90, poz. 446, Nr 141, poz. 700, Nr 147, poz. 713 oraz Dz.U. z 1996 r.
Nr 41, poz. 177, Nr 45, poz. 199)



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe (j.t. Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344, Nr 76, poz.
344, Nr 121, poz. 591, Nr 133, poz. 685, Dz.U. z 1995 r. Nr 78, poz. 390, Nr 124, poz. 601 i Nr 132,
poz. 640 oraz Dz.U. z 1996 r. Nr 89, poz. 402 i Nr 106, poz. 496)

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 8 maja 1991 r. w sprawie srodkow specjalnych jednostek

budzetowych (Dz.U. Nr 42, poz. 184 i Dz.U. z 1993 r. Nr 38, poz. 166)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 21 lipca 1995 r. w sprawie
wysokosci stawek dotacji dla rolnictwa oraz szczegotowych zasad i trybu ich udzielania w 1995 r. (Dz.U.

Nr 93, poz. 464)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 24 czerwca 1996 r. w sprawie
wysokos$ci stawek dotacji dla rolnictwa oraz szczegdtowych zasad i trybu udzielania w 1996 r. (Dz.U. Nr

81, poz. 378)
Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz.U. Nr 78, poz. 461)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 maja 1991 r. w sprawie okreslenia zakresu obowiazkow
organé6w obowiazanych do utrzymywania przej$¢ granicznych oraz zrédet finansowania tych
przedsigwzigé, a takze okreslenia organdéw zobowiazanych do osadzania i utrzymywania znakow

granicznych na morskich wodach wewngtrznych (Dz.U. Nr 49, poz. 215)

Zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie ogloszenia przej$é
granicznych, rodzaju ruchu dozwolonego przez te przejscia oraz czasu ich otwarcia (MP Nr 69, poz. 617

i MP z 1995 r. Nr 58, poz. 642)

Ustawa z dnia 10 pazdziernika 1991 r. o $rodkach farmaceutycznych, materialach medycznych,
aptekach, hurtowniach i nadzorze farmaceutycznym (Dz.U. Nr 105, poz. 452, Dz.U. z 1993 r. Nr 16,
poz. 68 1 Nr 47, poz. 211 oraz Dz.U. z 1996 r. Nr 106, poz. 496)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 25 czerwca 1993 r. w sprawie
warunkéw prowadzenia hurtowni $rodkow farmaceutycznych i materiatdw medycznych stosowanych

wylacznie u zwierzat (Dz.U. Nr 63, poz. 304)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 stycznia 1995 r. w sprawie
obowiazkow wytworcy 1 importera lekow w zakresie wprowadzania do obrotu $rodkow
farmaceutycznych i materiatéw medycznych stosowanych wytacznie u zwierzat oraz ich kontroli seryjnej

(Dz.U. Nr 11, poz. 52)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie
rejestru srodkow farmaceutycznych i materialow medycznych stosowanych wyltacznie u zwierzat (Dz.U.

z 1995 r. Nr 9, poz. 45)

Zarzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 25 pazdziernika 1993 r. w sprawie
zasad i trybu przedluzania terminu wazno$ci $rodkow farmaceutycznych i materialdéw medycznych

stosowanych wylacznie u zwierzat (MP z 1994 r. Nr 2, poz. 4)



33.

34.

35.

36.

37.

38.

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz.U. Nr 76, poz. 344, Nr 130, poz.
645 oraz Dz.U. z 1995 r. Nr 99, poz. 488)

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 591)

Zarzadzenie Nr 2 Ministra Finansow z dnia 14 stycznia 1992 r. w sprawie zasad iterminoéw
sporzadzania sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.Urz. Min.Fin. Nr 2, poz. 7, z 1993 r. Nr 15, poz. 691 z
1994 1. Nr 22, poz. 74)

Zarzadzenie Nr 46 Ministra Finansow z dnia 1 sierpnia 1995 r. w sprawie szczegétowych zasad
prowadzenia rachunkowo$ci oraz jednolitych plandéw kont dla panstwowych i gminnych jednostek
budzetowych i ich gospodarstw pomocniczych, zaktadéw budzetowych, panstwowych i gminnych
funduszy celowych oraz gmin i ich zwiazkow (Dz.Urz. Min.Fin. Nr 14, poz. 60)

Uchwata Nr 114 Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 1975 r. w sprawie organizacji stuzby weterynaryjnej

podleglej terenowym organom administracji panstwowej (MP Nr 22, poz. 137)

Uchwala Nr 2 Rady Ministrow z dnia 3 stycznia 1991 r. uchylajaca uchwalg¢ w sprawie organizacji

stuzby weterynaryjnej podleglej terenowym organom administracji panstwowej (nie publikowana).



