NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

DEPARTAMENT ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

Nr 148/97/P96005/DAP

INFORMACJA
O WYNIKACH KONTROLI

UWLASZCZANIE PANSTWOWYCH
OSOB PRAWNYCH NA PODSTAWIE
USTAWY

O ZMIANIE USTAWY O GOSPODARCE
GRUNTAMI | WYWLASZCZANIU
NIERUCHOMOSCI

WARSZAWA PAZDZIERNIK 1997



Uwtaszczanie panstwowych oséb prawnych na podstawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci

SPIS TRESCI

czes¢ ogolna Vi
A. Charakterystyka kontroli Vi
1. Tytul kontroli VI
2. Cel kontroli VI
3. Zatozenia kontroli Vil
B. Synteza ustalen kontroli Vil
C. Wnioski Xl
czes¢ szcezegolowa X1V
A. Analiza stanu prawnego XIv
1. Zagadnienia ogdlne X1V
2. Uwlaszczenie panstwowych osob prawnych XVl
3. Zarzad nieruchomoscig XX
4. Nabycie prawa uzytkowania wieczystego oraz wiasnosci XXII
B. Uwarunkowania ekonomiczno organizacyjne kontrolowanej
dziatalnosci XXVl
C. Istotne ustalenia kontroli XXIX
1. Skala zjawiska uwlaszczenia panstwowych osob prawnych XXIX
2. Spetnianie przez panstwowe osoby prawne przestanek do uwlaszczenia XXXV
a) Uwtaszczanie niektorych panstwowych oséb prawnych na
podstawie odrebnych ustaw XXXV
b) Ustalanie prawa panstwowych os6b prawnych do
uwlaszczenia XXXV
c) Ustalanie prawa zarzadu nieruchomosci XXXVII
d) Ustalanie praw wtasnosci Skarbu Panstwa XXXVII
e) Przestrzeganie przez wojewoddw zasady nienaruszania
praw 0sob trzecich XXXV
3. Stwierdzanie nabycia prawa uzytkowania wieczystego oraz prawa
wiasnosci XXXIX
a) Wydawanie decyzji administracyjnych XXXIX
b) Wydanie decyzji uzupetniajacej po dniu 24 grudnia 1992 r. _ XLIII
c) Skala i skutki odwotan od decyzji uwlaszczeniowych
wojewody XL
4. Przekazywanie budynkow i innych urzadzen oraz lokali znajdujacych
si¢ na gruntach na wtasnos$¢ panstwowych osob prawnych XLVI




Uwtaszczanie panstwowych oséb prawnych na podstawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci

a) Uznawanie srodkow panstwowych oséb prawnych za srodki

wiasne tych osob XLVI

b) Ustalanie odptatnosci za budynki, inne urzgdzenia oraz
lokale XLVl

c) Podstawa wyliczania wysokosci kwot naleznych z tytutu
nabycia wtasnosci budynkow i innych urzadzen oraz lokali _~ XLIX

d) Wysokos¢ i waloryzacja kwot naleznych z tytutu nabycia
wiasnosci budynkow i innych urzgdzen oraz lokali XLIX
e) Wygasanie naleznosci z mocy ustawy L
5. Egzekucja nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytutu uwtaszczenia LI

a) Dokonywanie przez panstwowe osoby prawne wymaganych
wptat na rzecz Skarbu Panstwa LV

b) Zabezpieczenie wierzytelnosci z tytutu nabycia wtasnosci
poprzez ustanowienie hipoteki LX
6. Problem wpiséw w ksiggach wieczystych nieruchomosci LXII
D. Opis postepowania kontrolnego i realizacji wynikéw kontroli_____ LXIIl
1. Zasigganie dodatkowych informacji w zwiazku z prowadzong kontrola ~ LXIII
2. Postgpowanie kontrolne w urzedach wojewodzkich LXIV
3. Wystapienia i wnioski pokontrolne LXIV
4. Wykonanie wnioskow pokontrolnych LXVI
Zalgqczniki LXIX
Zatacznik nr 1: Uczestnicy kontroli LXIX
1. Wykaz jednostek organizacyjnych NIK bioracych udziat w kontroli LXIX
2. Wykaz jednostek kontrolowanych LXIX

3. Wykaz jednostek, w ktorych zasiggano informacji w zwiazku z

prowadzong kontrola LXX
Zatacznik nr 2: Statystyka decyzji uwlaszczeniowych LXXI
Zatacznik nr 3: Podstawowe akty prawne LXXVI




Uwtaszczanie panstwowych oséb prawnych na podstawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci

SPIS TABEL | RYSUNKOW W TEKSCIE

TABELA 1: DECYZJE UWLASZCZENIOWE WYDANE W POSZCZEGOLNYCH

LATACH BADANEGO OKRESU — WG WOJEWODZTW (W PROC.) XXX
TABELA 2: DECYZJE UWLASZCZENIOWE WYDANE W POSZCZEGOLNYCH

WOJEWODZTWACH (W LICZBACH) XXXI
TABELA 3: STATUS UWLASZCZONYCH PANSTWOWYCH OSOB PRAWNYCH XXXII

TABELA 4: PODSTAWY STWIERDZANIA PRAWA ZARZADU PRZEZ
WOJEWODOW XXXVII

TABELA 5: SKALA | SKUTKI FINANSOWE ODWOLAN OD DECYZJI
UWLASZCZENIOWYCH WOJEWODOW XLV

TABELA 6: DECYZJE UWLASZCZENIOWE USTALAJACE ODPLATNOSC ZA
NABYCIE PRAWA WEASNOSCI OBIEKTOW XLVI

TABELA 7: OSWIADCZENIA JAKO DOWOD UZNANIA SRODKOW ZA WEASNE W
ROZUMIENIU USTAWY UWLASZCZENIOWEJ XLVII

TABELA 8: NALEZNOSCI Z TYTULU ODPLATNEGO NABYCIA WLASNOSCI
OBIEKTOW, W TYM NALEZNOSCI WYGASLE Z MOCY USTAWY LI

TABELA 9: UDZIAL. UMORZONYCH NALEZNOSCI Z TYTULU ODPLATNEGO
NABYCIA PRAW WEASNOSCI OBIEKTOW W OGOLNEJ KWOCIE
TYCH NALEZNOSCI W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH LI

TABELA 10: SPLACANIE NALEZNOSCI Z TYTULU ODPLATNEGO NABYCIA
PRAWA WEASNOSCI OBIEKTOW PRZEZ PANSTWOWE OSOBY
PRAWNE W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH LIV

TABELA 11: NAJWIEKSI DEUZNICY SKARBU PANSTWA Z TYTULU
ODPLATNOSCI ZA NABYCIE PRAWA WEASNOSCI DO OBIEKTOW NA
GRUNTACH PRZEKAZANYCH W UZYTKOWANIE WIECZYSTE LVII

TABELA 12: NIEUREGULOWANE NALEZNOSCI Z TYTULU NABYCIA PRZEZ
PANSTWOWE OSOBY PRAWNE PRAWA WEASNOSCI OBIEKTOW LIX

RYS. 1: DECYZJE UWLASZCZENIOWE WYDANE W POSZCZEGOLNYCH LATACH
BADANEGO OKRESU XXX

RYS. 2: KWOTY SPLACONYCH NALEZNOSCI W POSZCZEGOLNYCH LATACH LV



Uwtaszczanie panstwowych oséb prawnych na podstawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci




Uwtaszczanie panstwowych oséb prawnych na podstawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci

VI

czESC OGOLNA

A. Charakterystyka kontroli
1.  Tytut kontroli

Uwlaszczanie panstwowych osob prawnych na podstawie ustawy o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (nr P96005)

2. Cel kontroli

W listopadzie 1995 r. Komisja Ustawodawcza Sejmu RP skierowata do NIK zlecenie
przeprowadzenia kontroli na temat ,Kontrola realizacji ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomos$ci w zakresie porzadkowania stanu wlasnosci i wieczystego
uzytkowania gruntéw”. Prezydium Komisji nastgpnie sprecyzowalo i uszczegdlowito
temat, ktory przyjat brzmienie jak podane powyze;.

Celem kontroli byta ocena prawidlowosci procesu podejmowania i realizacji przez
wojewodow decyzji dotyczacych uwlaszczania panstwowych osob prawnych, w
szczegolnosci poprzez stwierdzenie:

— czy panstwowe osoby prawne spehialy przestanki do uwlaszczenia wynikajace z us-
tawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wy-
wiaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. nr 79, poz 494 ze zm.),

— czy wojewodowie w sposob prawidlowy przekazali panstwowym osobom prawnym
grunty znajdujace si¢ w zarzadzie tych osob oraz budynki i inne urzadzenia i lokale
polozone na tych gruntach,

— czy wojewodowie w sposob prawidlowy okreslali odptatnos$¢ za nabycie wiasnosci
budynkow i innych urzadzen oraz lokali przez panstwowe osoby prawne, za$ osoby
te wlasciwie wywiazywaly si¢ z wynikajacych z tego tytulu obowiazkow wobec
Skarbu Panstwa,

— jak wojewodowie egzekwowali zobowiazania panstwowych osob prawnych wzgle-
dem Skarbu Panstwa z tytulu nabycia wiasnosci budynkow i innych urzadzen oraz
lokali.

Kontrola nie dotyczyla natomiast wykorzystania otrzymanego majatku przez panstwowe
osoby prawne oraz dalszych przeksztalcen wlasnosciowych tego majatku i samych oso6b
— sa to zagadnienia odrgbne, regulowane innymi przepisami prawa. Nie objela takze
dzialalnosci organu wyzszego stopnia nad wojewodami w zakresie spraw
uwlaszczeniowych, tj. Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, chociaz
$wiadectwo tych dziatah moze stanowi¢ sposob rozpatrywania przez Ministra odwolan od
decyzji wojewodow.
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3. Zatozenia kontroli

Kontrolg przeprowadzono w 18 urzedach wojewodzkich (37 proc.), wziglo w niej
udzial 16 delegatur Najwyzszej Izby Kontroli oraz Departament Administracji Publiczne;.
Wykaz uczestnikow kontroli zawiera zatacznik nr 1 do ,,Informacji”. Kontrola zostala
przeprowadzona w okresie od 22.11.1996 r. do 4.04.1997 r. (wigkszo$¢ urzeddéw
kontrolowana byta w styczniu - marcu br.).

Wojewddztwa, w ktorych leza wybrane do kontroli urzedy, sa zroznicowane pod
wzgledem cech najbardziej istotnych dla tematu, tj. poloZenia geograficznego (wszystkie
rejony kraju) oraz stanu gospodarczego'. W przypadku Mazowsza kontrola miala miejsce
w 6 na 8 urzedow wojewodzkich dziatajacych w regionie.

Pena kontrola wydanych decyzji uwlaszczeniowych nie byta mozliwa, ze wzgledu na
ich wielka liczbg (nawet po kilka tysigcy w kazdym urzedzie). Do szczegdtowych badan
w kazdym urzedzie kontrolerzy wybrali grupg decyzji z réznych lat. Badano okres od
5.12.1990 r. do 30.06.1996 r. Po wyodrebnieniu decyzji dotyczacych nieruchomosci o
najwigkszej wartosci (w kazdym roku, w tym ustalajacych najwigksze odptatnosci)
dokonano losowego wyboru 60 decyzji, w tym po 14 z lat 1991 (liczone razem z
grudniem 19901.) 11992, 1221993 1., 102 1994 1.,6 2 1995 1., 4 72 1996 1.

B. Synteza ustalen i ocena
kontrolowanej dziatalnosci

1. Uzyte w ,Informacji” okreslenie ,justawa uwlaszczeniowa” oznacza ustawe z dnia 29
wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci. Okreslenie ,,wszystkie wydane decyzje” oznacza wszystkie decyzje
wydane w badanym okresie na podstawie ustawy uwlaszczeniowej przez 18 wojewodow,
ktorych urzedy zostaly objgte kontrola, za$ okreslenie ,,wszystkie badane decyzje” —
grupe 1078 decyzji uwlaszczeniowych poddanych szczegdélowemu badaniu w toku
kontroli w 18 wurzedach wojewodzkich, sposrod 18 648 wydanych w tych
wojewodztwach. Podane nizej wskazniki procentowe lub liczby stwierdzonych
przypadkdw odnosza sig, o ile nie zaznaczono wyraznie inaczej, do wszystkich wydanych
lub badanych decyzji, albo 18 kontrolowanych urzgdéw wojewodzkich.

2. Uwlaszczenie panstwowych osob prawnych jest to przeksztalcenie dotychczasowego
prawa zarzadu lub uzytkowania cze$ci mienia ogdlnonarodowego (praw niezbywalnych)
w prawo wiasnosci lub uzytkowania wieczystego (prawa zbywalne). Nastapilo to z dniem
5 grudnia 1990 r., w ktérym weszla w zycie ustawa uwlaszczeniowa. Nabycie prawa
uzytkowania wieczystego gruntdOw i prawa wiasnosci znajdujacych si¢ na tych gruntach
obiektow stwierdza wojewoda decyzja administracyjna. Decyzja taka okreSla takze
,warunki uzytkowania wieczystego” oraz kwot¢ nalezna Skarbowi Panstwa za

' Wybrane wojewoddztwa to: 3 wojewddztwa silnie zurbanizowane, wokot najwigkszych miast,
zaliczane do najbardziej rozwinigtych (w tym najwigksze — katowickie i warszawskie), 3 duze
wojewodztwa uprzemystowione, w ktorych o$rodki przemyslowe wymagatly restrukturyzacji, 4
srednie wojewodztwa z przewaga przemystu, 4 Srednie wojewodztwa z przewaga rolnictwa, 4
niewielkie wojewddztwa o charakterze rolniczym, stabiej rozwinigte, 1 wojewodztwo o wysoko
rozwinigtym rolnictwie.
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przekazane obiekty, o ile nie zostaly one wybudowane ze $rodkéw wiasnych danej
panstwowej osoby prawnej. Wierzytelnosci te podlegaja zabezpieczeniu hipotecznemu na
uzytkowaniu wieczystym przekazanych gruntéw, sa waloryzowane w chwili zaplaty i
wygasaja (o ile nie sa sptacone) w chwili przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego z
jednoosobowa spotke Skarbu Panistwa lub postawienia go w stan likwidacii.

Skala uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych

3. W wigkszosci z wojewodztw, ktorych dotyczyla kontrola, proces uwlaszczeniowy jest
na ukonczeniu. Na podstawie informacji z urzedow, ktére dysponowaly szczegétowymi
danymi mozna stwierdzi¢ ze do przekazania pozostalo jeszcze 5-15 proc. nieruchomosci
dla 5-10 proc. podmiotow. W badanym okresie 18 wojewodéw wydato 18 648 decyzji
uwlaszczeniowych na rzecz ponad 5500 panstwowych os6b prawnych (w ok. 85 proc.
byly to przedsigbiorstwa panstwowe i jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa).

4. Niemozliwe okazalo si¢ dokladne ustalenie jaka byla warto$¢ uwlaszczonego majatku.
Ustawa nie wymaga okreSlenia warto$ci majatku przekazanego poszczegdnymi
decyzjami. Wojewoda czyni to w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci wtedy, gdy
przekazanie obiektow nastgpuje odplatnie. Tymczasem, jak mozna szacowa¢ na podstawie
danych z 18 wojewodztw, w skali kraju nieodplatnie przekazano obiekty, ktorych warto$¢
stanowita ok. 80-90 proc ogodlnej wartosci wszystkich przekazanych obiektow. Z
pozostalej kwoty, ktora panstwowe osoby prawne winny byly zaplaci¢ Skarbowi Panstwa,
ok. 33 proc. wygasto na mocy nowelizacji ustawy uwiaszczeniowej w 1992 r. Mozna
zatem oszacowac, ze kwota wplywdw 1 naleznosci budzetowych z tytulu przekazania
obiektow stanowita ok. 6-10 proc. ogolnej wartosci tych budynkow, lokali i urzadzen.

Wydawanie przez wojewodow decyzji uwlaszczeniowych

5. W odniesieniu do decyzji poddanych szczegdélowemu badaniu nie stwierdzono przy-
padkow blednego zastosowania ustawy uwlaszczeniowej w stosunku do oséb prawnych
uwlaszczanych na podstawie innych ustaw. W 4 urzedach wojewodzkich ujawniono jednak
21 przypadkow blgdnego zaliczenia wnioskodawcoéw do kategorii panstwowych osob
prawnych objetych dzialaniem ustawy — a zatem dziatania nielegalnego.

6. Dla wydania decyzji zgodnej z ustawa kluczowe jest ustalenie przez wojewodg, czy
panstwowa osoba prawna miala dana nieruchomo$¢ w zarzadzie w dniu 5.12.1990 r. W
toku szczegdtowej kontroli 1078 wybranych decyzji nie stwierdzono uchybien pod tym
wzgledem. Wojewodowie dzialali zgodnie z przepisami, za§ w aktach badanych spraw
znajdowaly si¢ kopie odpowiednich dowodow.

7. Nie stwierdzono, na 1078 badanych, wydania decyzji z naruszeniem praw o0sob
trzecich, jednakze w toku kontroli w 4 przypadkach okazalo sig, ze grunt przekazany w
uzytkowanie wieczyste zostal objety komunalizacja. W wyniku odwolan decyzje te zostaty
nastgpnie zmienione przez samych wojewodow (na podstawie art. 132 § 1 kpa).

8. Stosowanie przez wojewodow procedury administracyjnej w zakresie wydawania
decyzji uwlaszczeniowych mozna oceni¢ w przewazajacej czgsci jako prawidlowe.
Stwierdzone uchybienia dotyczyly 65 przypadkow lacznie, tj. niewielkiego utamka (ok. 6
proc.). Ocena ta nie dotyczy nagminnego przekraczania termindw wydawania decyzji, ok-
reslonych w kpa. Zasadnicza przyczyna dlugotrwalosci postgpowania (po kilka, a nawet
kilkanascie miesigcy) byta jednak potrzeba uzupehiania dokumentacji przez samych
whnioskujacych.

Zaawansowanie
procesu uwtasz-
czeniowego.
Opis s. 31-36

Trudnosci z
ustaleniem
wartosci uwtasz-
czonego
mayjgtku.

Opis s.35-36

Uwtaszczanie
uprawnionych
podmiotow.

Opis s. 36-38

Stwierdzanie
prawa zarzgdu
nieruchomosci.
Opis s. 38-39

Zachowanie praw
0S0b trzecich.
Opis s. 39-40

Stosowanie
procedury
administracyjnej.
Opis s. 40-45
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9. Podkreslenia wymaga takze dlugi czas rozpatrywania odwolan przez Ministra GPiB,
— $rednio kilka, a skrajnie ponad dwadziescia miesigcy; w prawie potowie zbadanych
przypadkoéw przekraczat rok. Przyczyna tego bylo i tu w duzej mierze skomplikowanie
spraw 1 konieczno$¢ prowadzenia postgpowania wyjasniajacego. Odwolania dotyczyty
prawie wylacznie ustalenia odptatnosci za przekazane obiekty. Liczba uwzglednionych od-
wolan stanowita ok. 2 proc. zbadanych decyzji Po zbilansowaniu wszystkich zmian
decyzji, w wyniku odwotan odplatnos$ci na rzecz Skarbu Panstwa zmniejszyly si¢ o 3 245

337 4
. 10. Stwierdzono przypadki opdznien w ksiggowaniu i windykacji naleznosci Skarbu
Zastrzezenia do | .. . ,
organizacji pracy Panstwa, a niekiedy — ich przepadku W ok. 30 proc. kontrolowanych urzedéw

wojewodzkich zastrzezenia 1zby wzbudzila wspotpraca pomigdzy wydzialami: wydziat

przygotowujacy decyzje nie powiadamial wydzialu do spraw realizacji budzetu o

powstajacych w zwiazku z decyzja wierzytelnosciach Skarbu Panstwa, co bylo
zasadnicza przyczyna ww. opoznien.

stuzb wojewo-
dow.
Opis s. 43-44, 60

Ustalanie i egzekwowanie naleznoSci Skarbu Panstwa z tytulu
przekazania wlasnoSci obiektow

Skala zjawiska. 11. W grupie wszystkich badanych decyzji odplatno$¢ za przekazywane obiekty

Opis s. 48-49 ustalono w 292 przypadkach, tj. w ok. 36,4 proc. Wsrdd wszystkich wydanych decyzji

wskaznik ten byt niewatpliwie mniejszy, albowiem do szczegétowego badania wybierano

przede wszystkim decyzje ustalajace taka odptatnos¢. Mniejsze lub wigksze uchybienia,

polegajace na blgdnym wyliczeniu kwoty odptatnosci, stwierdzono w 50 proc. urzedéw
wojewodzkich (pojedyncze przypadki).

12. Moze budzi¢ zastrzezenia rzetelno$¢ postgpowania stuzb wojewddzkich przy uzna-

Oswiadczenia ., , , . ,
waniu $rodkoéw z ktérych wybudowano obiekty przekazywane panstwowym osobom

jako podstawowy

dowdd przy uz-
nawaniu $rodkow
wtasnych.

Opis s. 49-50

prawnym za $rodki wlasne tych 0sob (co oznacza nieodptatne przekazanie obiektow na
wilasnos¢ tych osob) — biorac pod uwage znaczna wielko$¢ ewentualnych odplatnosei i
obowiazujace zasady postgpowania administracyjnego. Shuzby wojewoddzkie polegaly

przede wszystkim na o$wiadczeniach zlozonych przez kierownikow i gldéwnych
ksieggowych 0s6b prawnych, nie weryfikujac ich, mimo istnienia takiej mozliwosci. Procent
przypadkéw, w ktorych o uznaniu $rodkéw za $rodki wlasne zadecydowano na tej
podstawie wynosit od ok. 42 do 100 proc. w zaleznosci od wojewddztwa (Srednia dla
badanej grupy ok. 84 proc.).

Bledy przy 13. Zgodnie z ustawa uwlaszczeniowa (art. 2 ust 9) zabezpieczone hipotecznie wierzy-
waloryzowaniu telnosci Skarbu Panstwa z tytutu przekazania budynkow podlegaja, w chwili zapfaty,
odpfatnosci. Opis waloryzacji wedlug odpowiedniego wskaznika oglaszanego przez Prezesa GUS. Wlasnie
$. 5152 v tym wzgledzie stwierdzano najwigcej nieprawidtowosci, przy czym ustalenie kwoty
przy zastosowaniu blednego wskaznika nastgpowalo i na niekorzy$¢ Skarbu Panstwa, i
panstwowych o0s6b prawnych. Bledne wyliczenia stwierdzono w 9 urzedach
wojewodzkich. W odniesieniu do badanych 1078 decyzji taczna kwota nieprawidiowo
ustalonych odptatno$ci wyniosta 1601 676 zl, z czego 385 457 zI na niekorzys¢

panstwowych 0sob prawnych i 1 216 219 zt na niekorzy$¢ Skarbu Panstwa.

14. Zgodnie z art. 2 ust. 9 pkt 6 ustawy wierzytelnosci zabezpieczone hipotecznie wyga-

Wygasanie wie-

rzytelno$ci z ty-
tutu odptatnosci
za nabycie
obiektow.

Opis s. 563-55

saja z chwila przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego w jednoosobowa spotke
Skarbu Panstwa lub postawienia go w stan likwidacji na podstawie ustawy o
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Naleznosci te winny zosta¢ wyksiggowane z
prowadzonej przez urzedy wojewddzkie ewidencji. W 4 urzedach wojewoddzkich miaty
miejsce przypadki, w ktorych wyksiggowanie takich nalezno$ci nie nastapito. t.aczna

Dtugotrwato$¢
procedur
odwotawczych.
Opis s. 45-47
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warto$¢ zobowiazan panstwowych osob prawnych (z tytulu odplatnego nabycia prawa
wilasno$ci obiektow), ktore wygasly, wyniosta, w badanym okresie w odniesieniu do
badanych decyzji, ponad 143,5 mln 7zt (po korekcie ww. nieprawidlowosci). Suma ta
stanowi ponad 1/3 ogétu ustalonych odptatnosci (385 min zt). Po odjeciu zobowiazan wy-
gastych (z mocy ww. art, ale takze, w niewielkim stopniu, z powodu upadiosci
dtuznikoéw), do splaty pozostawato 241, 4 min zk.

15. Panstwowe osoby prawne (lub ich nastgpcy prawni) wplacily facznie z tytutu odpfat-
nosci ustalonych badanymi decyzjami 8 267 430 zt, czyli zaledwie 3,42 proc. kwoty
pozostalej po odjeciu zobowiazan wygastych 12,15 proc. ustalonej pierwotnie odplatnosci.
Whplaty dokonywane byly w sposob nieregularny. Zobowiazania regulowaly na ogét
podmioty o dobrej kondycji ekonomicznej. Jedyna kategoria podmiotdéw, ktore w calosci
regulowaly naleznosci, byly banki. Wigkszo$¢ uwlaszczonych podmiotow nie regulowata
nalezno$ci od samego poczatku, nie wplacajac nawet czesci kwot.

16. Duzy procent dluznikow Skarbu Panstwa z tytulu odplatnosci za nabycie obiektow (w
tym 2 z 4 najwigkszych) stanowily panstwowe instytucje kultury. Nie sa to podmioty
nastawione na zysk, wigksza czgs¢ swoich wydatkéw pokrywaja z dotacji budzetowych, a
zarazem bedac panstwowymi osobami prawnymi podlegaja uwlaszczeniu. W badanych
przypadkach instytucje kultury nie splacity ani zlotowki z tytutlun ciazacych na nich
zobowiazan. Zostaly one zabezpieczone hipotecznie — z ekonomicznego punktu
widzenia wlascicielem nieruchomosci pozostaje Skarb Panstwa, jednakze mozliwosé
faktycznego odzyskania przezen naleznych kwot jest watpliwa.

17. Zgodnie z ustawa wojewodowie zabezpieczali wierzytelnosci Skarbu Panstwa
hipotecznie, nie stosujac innych dzialan windykacyjnych i egzekucyjnych. Do stabej
$ciagalno$ci przyczyniat si¢ wspomniany fakt braku wspotpracy wydzialow urzedow
wojewodzkich. Glowna stwierdzona nieprawidlowos$cia bylo nieuzasadnione zwlekanie z
wnioskiem o wpis hipoteki. W wielu przypadkach okres ten przekraczat kilkanascie
miesigcy. Opdznienia w ustanowieniu hipoteki byly czesciowo wynikiem sformutowan
zawartych w decyzjach uwlaszczeniowych, uzalezniajacych np. termin wymagalnosci
zobowigzania od okre$lonych czynnosci dluznika. Wojewodowie na ogot nie
kontrolowali, czy uwlaszczone podmioty przeznaczaty korzysci uzyskane z nieruchomosci
obciazonych hipotecznie na splatg¢ zobowiazan.

18. W 5 kontrolowanych urzedach (28 proc.) stwierdzono niewysytanie zawiadomien o
uwlaszczeniu do sadu rejonowego prowadzacego ksigge wieczysta nieruchomosci, jak
tego wymaga ustawa o ksiggach wieczystych 1 hipotece). Uwlaszczane podmioty na ogét
nie byly zainteresowane szybkim wpisem swego prawa do ksiggi (wobec tego, ze jego
ujawnienie pociaga za soba konieczno$¢ wnoszenia optat sadowych i regulowania
nalezno$ci wobec Skarbu Panstwa). Takze budzety wojewodow nie zawieraly srodkow
przeznaczonych specjalnie na oplaty sadowe. Tym samym, postgpowanie uwlaszczeniowe
nie przyczynito si¢ do uporzadkowania stanu wiasnosci nieruchomosci, jezeli przyjaé
podstawowe znaczenie wpisdw w ksiggach wieczystych w tym wzgledzie.

19. Zaewidencjonowane w wyniku przeprowadzonych kontroli uszczuplenia naleznosci

Skarbu Panstwa zamknely si¢ (w odniesieniu do badanych decyzji) kwota 1 611 849 zk, z

czego odzyskano 92 556 zL. W toku badania wybranych decyzji stwierdzono ponadto m.

in., ze (dane dotycza wylacznie grupy 1078 decyz;ji):

— warto$¢ nieruchomosci, ktore nie byly objete dziataniem ustawy, a zostaly przekazane
panstwowym osobom prawnym wyniosta 766 257 zt,

— warto$¢ nieruchomoscei przekazanych podmiotom nie uprawnionym w $wietle ustawy
uwlaszczeniowej wyniosta 994 110 zl,

Znikomy procent
sptaconych
naleznosci.

Opis s. 55-59

Instytucje kultury
Jako dtuznicy
Skarbu Panstwa.
Opis s. 59-60

Zabezpieczanie
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Opis s. 62-63
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Nigjasnosc

— zanizenie waloryzacji odplatnosci na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu nabycia obiektow
wyniosto 1 216 219 zl,

— zawyzenie wspomniane]j odplatnosci na niekorzys$¢ osob prawnych wyniosto 385 457
71,

— zanizenie odplatnosci z tytulu nieuprawnionej obnizki wartosci obiektu (blednie
zakwalifikowanego jako zabytkowy) wyniosto 2129 1,

— wartos$¢ roszczen Skarbu Panstwa niezaspokojonych z majatku upadlych dluznikow lub
zgloszonych juz po ich upadlosci wynosita 865 046 i,

— warto$¢ nieruchomosci przekazanych podmiotom postawionym juz w stan upadiosci
lub w stosunku do ktorych o zabezpieczenie hipoteczne wystapiono po ich upadiosci
(co bylo jednak zgodne z ustawa) wynosila 4 034 934 zt.

Ocena kontrolowanej dzialalnosci

20. W ocenie Izby realizacja przepisow ustawy uwiaszczeniowej przez wojewodow byla
w przewazajacej liczbie przypadkéw zgodna z prawem, cho¢ nie bez zastrzezen.
Stwierdzono wiele dzialah niezgodnych =z ustawa uwlaszczeniowa, kodeksem
postgpowania administracyjnego (kpa), jak tez innymi aktami prawnymi. Najwigksze
zastrzezenia moze jednak budzi¢ niedostateczna staranno$¢ dzialania organdéw
administracji. Na nie zawsze sprawny przebieg realizacji ustawy duzy wplyw miata
niejednoznacznos$¢ jej niektorych przepisow oraz zwigzane z nimi wytyczne i orzeczenia
organdw wyzszego stopnia i sadow — nie zawsze jednolite i konsekwentne.

21. Mimo, ze biorac pod uwagg liczbg wydanych decyzji, skala stwierdzonych nieprawid-
lowosci jest niewielka (ok. 6 proc.), to z drugiej strony nawet blad w jednej decyzji
skutkowat np. uszczupleniem naleznosci Skarbu Panstwa o kilkaset tysigcy ziotych lub
przekazaniem nieruchomos$ci o znacznej warto$ci podmiotowi nie uprawnionemu do
korzystania z przepisdw ustawy uwlaszczeniowe;.

22. Ustalenia kontroli wskazuja, ze przepisy ustawy uwlaszczeniowej rodzity trudnosci

niektorych nterpretacyjne w urzedach wojewodzkich. Dotyczy to zwlaszcza przepisu stano-
sformutowari wiacego, ze w decyzji ,,okresla si¢ réwniez warunki uzytkowania wieczystego z
ustawy.  zachowaniem zasad okreSlonych w art. 236 Kodeksu cywilnego” (art. 2 ust. 3). W

Opis s. 42-43,

61-62 Ponad polowie urzedéw przepis ten byl rozumiany jako zobowiazanie do okreslenia w

decyzji jedynie okresu uzytkowania wieczystego. Zdaniem NIK z przepisu tego wynika
takze konieczno$¢ okreslania przez wojewodg¢ w decyzji rdwniez oplat rocznych za
uzytkowanie wieczyste. Rozne interpretacje stosowano takze przy okreslaniu, jaki organ
jest wlasciwy do egzekucji naleznosci Skarbu Panstwa za przekazane na mocy ustawy
obiekty — wojewoda czy kierownik urzedu rejonowego. NIK opowiada si¢ za pierwsza z
interpretacii.

C. Wnhioski

1. Ustawa uwlaszczeniowa spowodowala istotne zmiany w sferze mienia Skarbu Panstwa,
niemaly jego procent zostal przekazany, w ok. 90 proc. nieodplatnie, w rece
poszczegolnych podmiotéw. Przykiad realizacji ustawy wskazuje jak skomplikowane sa
procesy przeksztalcen wlasnosci gruntow 1 jak trudno w toku prac legislacyjnych
przewidzie¢ wszystkie sytuacje, jakie beda powstawaé w zwiazku z jej dziataniem. Mozna
zatem sformulowac kilka wnioskow o charakterze systemowym.
a) Przyklad kontrowersji zwiazanych z okre$leniem w decyzjach wojewodow
,warunkow uzytkowania wieczystego” oraz organu wlasciwego do egzekwowania
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nalezno$ci Skarbu Panstwa wskazuje, jak wazne jest uzywanie okreslen bardzo
precyzyjnych, jednoznacznie wskazujacych na intencje ustawodawcy’. Ustawy lub
wydane na ich podstawie akty wykonawcze winny zawiera¢ list¢ wymaganych
(ponad okreslone w kpa) elementéw decyzji administracyjnych, procedur
niezbednych do jej wydania, realizacji 1 kontroli. Konieczne jest takie wskazanie
organdéw wilasciwych w sprawie, by nie budzito to Zadnych watpliwosci. Niezbgdne
jest bardziej jednoznaczne regulowanie kwestii rozliczen finansowych.

b) Niezbgdne jest dzialanie z wigksza konsekwencja w sprawie egzekucji zobowiazan z
tytulu uwlaszczenia. System, w ktorym dhuznicy moga zasadnie liczy¢ na umorzenie
zobowiazan poprzez zmiany przepisOw (bez jednoczesnej kompensaty dla tych,
ktérzy juz uregulowali nalezno$ci) zacheca do zalegania ze splatami, stawia w
gorszej sytuacji tych, ktorzy uczciwie splacaja dhugi, promuje brak poszanowania
prawa 1 dzialania nierzetelne. Podmioty, ktérych nie sta¢ na uregulowanie
zobowiazan moga zrzec si¢ praw do nieruchomosci po uzyskaniu zgody
wilasciwego kierownika urzedu rejonowego (art. 26 ust. 1 ustawy o gospodarce
gruntami 1 wywlaszczaniu nieruchomos$ci). Z drugiej strony nie mozna nie
zauwazyC, ze z punktu widzenia przedsigbiorstwa zwlekanie ze sptata (zwlaszcza po
nowelizacji ustawy uwlaszczeniowej z 1992 r., w oczekiwaniu na prywatyzacjg)
bylo dzialaniem gospodarnym i legalnym.

c) Celowe wydaje si¢ uregulowanie sprawy zobowiazan instytucji kultury wobec
Skarbu Panstwa z tytutu odptatnego nabycia budynkéw na przekazanych gruntach
(a mozna przypuszcza¢, ze podobna sytuacja ma miejsce w przypadku gmin).
Sytuacja, w ktorej ciaza na nich zobowiazania czgsto przekraczajace ich kilkuletnie
budzety, a przy tym sa to podmioty finansowane gtownie z dotacji budzetowej (w
tym koszty eksploatacyjne i oplaty gruntowe), nie jest wiasciwa. Mozna uzna¢, ze
charakter dziatalnosci instytucji kultury nie wymaga posiadania praw wlasnosci do
budynkéw i uzytkowania wieczystego gruntow. W istniejacym stanie prawnym
mozliwe byloby zrzeczenie si¢ przez nie nieruchomosci przekazanych im na mocy
ustawy na rzecz Skarbu Panstwa (lub gmin). Nieruchomos$ci te moga zosta¢
przekazane nastgpnie instytucjom np. w uzZyczenie na czas nieokreslony, a cigzace
na nich zobowiazania zostalyby umorzone. Mozna takze rozwazy¢ mozliwos¢
ustawowego zwolnienia instytucji z tych opfat, jak to miatlo miejsce w przypadku
PAN lub szkét wyzszych.

d) Realizacja przedsigwzig¢ uwlaszczeniowych wymaga szczegdlnych form nadzoru.
Nie jest to mozliwe bez prowadzenia odpowiednio szczegotowej ewidencji, ktorej
prowadzenie zmniejszaloby jednoczesnie prawdopodobienstwo popekiania bigdow.
Celowe byloby prawne zobowiazanie wlasciwych organow administracji publicznej

> W tym miejscu warto wspomnie¢ o tezach, jakie Izba formulowata wczesniej, po kontroli
wykonania przepisow o komunalizacji mienia panstwowego (informacja nr 29/93/23A/92 z maja
1993 r.), m. in. ,, ... nalezy wskaza¢ przede wszystkim na niedoskonato$¢ podstaw prawnych procesu
komunalizacji, watpliwosci interpretacyjne co do okreslenia majatku, ktory komunalizacji podlega z
mocy prawa i ktory moze by¢ gminie przekazany w drodze decyzji (...). Dodatkowym mankamentem
jest niespdjnos$¢ réznych aktéw prawnych regulujacych problematykg praw majatkowych roéznych
podmiotéw — np. gmin, przedsigbiorstw panstwowych i innych panstwowych osob prawnych,
wywotujaca rozbieznosci w (...) rozstrzygnigciach wojewodow, Krajowej Komisji Uwtaszczeniowej i
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Kolejne zmiany tych przepiséw koryguja btedne rozwiazania,
ale tez destabilizuja sytuacjg, np. poprzez dzialanie wstecz i konieczno$¢ zmiany czgsci podjgtych
decyzji z zastosowaniem $rodkéw nadzwyczajnych. (...) Przy okazji badania komunalizacji ujawnity
si¢ niepokojace zjawiska niefrasobliwego, doraznego traktowania praw majatkowych w praktyce
ustawodawczej. Przyjmowanie pod presja czasu niedostatecznie dopracowanych uregulowan
powoduje wystgpowanie niejasnosci (...) i niestalos¢ decyzji. (...)”
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do prowadzenia takiej ewidencji 1 sprawozdawczosci (obecnie wojewodowie robia
to wg uznania), uwzgledniajacej szczegolnie warto$¢ przekazywanego majatku. Na
tej podstawie winny by¢ przygotowywane okresowe sprawozdania zbiorcze,
analizowane w skali kraju, na ich podstawie — formulowane oceny, wytyczne,
ewentualnie proponowane zmiany legislacyjne.

e) W chwili obecnej proces realizacji ustawy jest bliski zakonczenia. Nie wydaje sig
jednak celowe by wojewodowie sami poszukiwali podmiotdéw, ktore jeszcze sa
uprawnione do korzystania z jej przepisow. Stwarzaloby to nieuzasadnione
uprzywilejowanie podmiotow, ktore nie wystapity z wnioskiem i nie przygotowaty z
wiasnej inicjatywy (i na swoj koszt) odpowiedniej dokumentacji na ich poparcie.

2. Whnioski, ktorych realizacja jest mozliwa od razu, a przyczynitoby si¢ to do lepszego

realizowania przepisow ustawy, dotycza wojewodow (szczegotowe wnioski

pokontrolne, skierowane w wystapieniach do wojewodoéw sa omowione w ostatniej
czesci ,,Informacji”).

f) Zdecydowanej poprawy wymaga organizowanie pracy urzedow wojewddzkich.
Opieszato$¢ z wystgpowaniem o ustanowienie hipoteki, opdznienia w zglaszaniu
roszczen Skarbu Panstwa wobec uwlaszczonych panstwowych osob prawnych —
w wigkszosci stwierdzonych przypadkow byly wynikiem braku koordynacji migdzy
wydzialami urzedu lub zlego przeptywu informacji. Wskazuje to na koniecznos¢
przywiazywania przez wojewodow wigkszej wagi do kwestii organizowania pracy
urzedow. Jest to tym wazniejszy postulat, ze w zwiazku z reforma struktur
administracji centralnej zwigkszyla si¢ rola wojewody oraz zakres i zlozono$¢
prowadzonych przez niego spraw, tym samym — przez poszczegdlne wydzialy
urzedéw wojewoddzkich.

g) Celowe jest aby wojewodowie podjeli analize juz wydanych decyzji uwlaszczenio-
wych, biorac przy tym pod uwage mozliwo$¢ wystgpowanie ,,seryjnych” pomytek,
wynikajacych z bledow lub niewlasciwej interpretacji przepisow. Dotyczy to w
szczeg6Inosei: uzupehienia decyzji poprzez ustalenie wszystkich warunkow uzytko-
wania wieczystego, sprawdzenia, czy prawidlowo dokonywano waloryzacji odptat-
nosci. W sytuacjach, w ktorych jest to mozliwe, nalezatoby podja¢ dziatani w celu
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, zwlaszcza, gdy istnieje
podejrzenie uszczuplenia naleznosci Skarbu Panstwa. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze w zdecydowanej wigkszosci spraw dochodzenie ewentualnych
nalezno$ci bedzie niemozliwe z uwagi na to, ze decyzje wywolaly nieodwracalne
skutki prawne.
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CZESC SZCZEGOLOWA

A. Analiza stanu prawnego

1. Zagadnienia ogélne

1. Mimo, ze temat kontroli dotyczyt przestrzegania przepisow ustawy o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, to omowienie stanu prawnego
nalezy rozpocza¢ od aktu ogdlniejszego, do ktdrego nalezy si¢ odwolywacé wszedzie tam,
gdzie wspomniana ustawa nie okresla zasad postgpowania. Podstawowy akt prawny
regulujacy kwestie gospodarki gruntami Skarbu Panstwa lub gminy stanowi ustawa o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (dalej uggwn)’. Ustawa jednakze
okresla jedynie zasady gospodarowania gruntami zabudowanymi 1 gruntami
przeznaczonymi w planach zagospodarowania przestrzennego na cele zabudowy
(zabudowe Ww rozumieniu ustawy stanowia budowle 1 urzadzenia shizace do
funkcjonowania miast i wsi oraz inne budowle i1 urzadzenia o znaczeniu krajowym lub
regionalnym) oraz zasady wywlaszczania nieruchomosci’ (art. 1 ust. 1). Poza regulacia tej
ustawy pozostaja zatem pewne kategorie gruntow: grunty zabudowane, wchodzace w
sktad gospodarstw rolnych oraz zwigzane z panstwowym gospodarstwem lesnym i
polozone na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego
wylacznie na cele gospodarki rolnej i lesnej (art. 1 ust. 2). Te kwestie reguluja inne
ustawys.

Wspomniana ustawa (uggwn) pochodzi z 1985 r. i zmiany ustrojowe majace miejsce
w Polsce od 1989 r. spowodowaty konieczno$¢ jej nowelizacji. Do chwili obecnej ustawa
byla nowelizowana wielokrotnie, za$ od 1991 r., kiedy to wydano tekst jednolity (Dz.U.
Nr 30 poz. 127), 18 razy’. Z tego powodu ustawa nie stanowila spdjnej calosci, co wiecej,

? Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (t.
Dz.U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.; pelne informacje dotyczace publikacji powotywanych aktow
prawnych zawiera zalacznik nr 3 ,,Wykaz podstawowych aktow prawnych”).

* Zagadnienia zwiazane z wywlaszczaniem nieruchomosci nie beda w niniejszej analizie
omawiane.

> W szczegdlnosci mozna wymnienié: ustawe z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 1995 r. Nr 57, poz. 299 ze zm.), ustawg z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. Nr 101, poz 444 ze zm.), ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (Dz.U. Nr 14, poz. 60 ze zm.), ustawg z dnia 10 czerwca 1994 r. o zagos-
podarowaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej (Dz.U. Nr 79,
poz. 363), ustawg o PKP, ustawg z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych (Dz.U. Nr
127, poz. 627).

% W czasie pomiedzy koncem okresu objetego kontrola a opracowaniem niniejszej ,,Informacji”
nastapito 5 nowelizacji ustawy.

Ustawa o
gospodarce
gruntami i
wywtaszczaniu
nieruchomosci



Uwtaszczanie panstwowych oséb prawnych na podstawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci

XV

nie przystawata do potrzeby znacznie swobodniejszego obrotu nieruchomogciami’. Nalezy
doda¢, ze do uggwn zostalo wydanych kilka aktéw wykonawczych.

Koniecznos¢ 2. W szczegdlnosci uggwn nie regulowala sytuacji, w ktorych wystepowaly rozbieznosci
ureg qunS/varg{j:/ pomigdzy faktycznym stanem posiadania a sytuacja prawna roznych panstwowych osob
Wfasnos’ciofvych prawnych 1 jednostek nie posiadajacych osobowo$ci prawnej, spotdzielni
mieszkaniowych oraz przedsigbiorstw panstwowych. Nie mialo to istotnego znaczenia w
sytuacji jednolitej wlasnosci panstwowej oraz istnienia systemu rad narodowych. Wraz z
odrodzeniem samorzadu terytorialnego i uzyskaniem osobowosci prawnej przez gminy,
jak tez w zwiazku z koniecznoscia rozpoczgcia procesu prywatyzacji i reprywatyzacji

powstata konieczno$¢ dostosowania przepisoOw ustawy do nowej rzeczywistosci.
Zniesienie Zasadniczy wylom w obowiazujacej w prawie zasadzie jednolitej wlasnosci panstwa
monopolu  Wprowadzita ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny
W’as”gz‘;?’;v’;zr gg (Dz.U. Nr. 3, poz 11). Akt ten znidst zasade, iz jedynie Skarbowi Pafstwa przystuguje
mienia Prawo wiasnosci mienia panstwowego. W wyniku tego panstwowe osoby prawne
panstwowego uzyskaly zdolno$¢ prawna w zakresie nabywania sktadnikow majatkowych na wiasnos¢.
Nie wplynelo to jednak na zakres zarzadu mieniem ogdlnonarodowym panstwowych 0sob

prawnych, w rozumieniu uggwn.

Ustawa 3. Dopiero ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
uwiaszezeniowa . faszezeniu nieruchomosci (dalej ,ustawa uwlaszezeniowa”)® rozwiazata ten problem
przeksztalcajac prawo zarzadu nieruchomosciami Skarbu Panstwa lub gminy w prawo
uzytkowania wieczystego tych gruntéw, a w odniesieniu do budynkow i innych urzadzen
oraz lokali znajdujacych si¢ na tych gruntach — w prawo wiasnosci. Réwniez i ta ustawa

ulegata wieli zmianom’.
Dla dalszego toku rozumowania niezb¢dnym jest zacytowanie art. 2 ust. 1 1 2 ustawy

uwlaszczeniowej:

Art. 2. 1. Grunty stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (zwigzku
miedzygminnego), z wylaczeniem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w
dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych osob prawnych innych niz Skarb
Panstwa stajg sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego.
Nie narusza to praw oséb trzecich. Uprawnienia panstwowych gospodarstw rolnych do
bedacych w dniu 5 grudnia 1990 r. w ich zarzadzie gruntow stanowigcych witasnosc
Skarbu Panstwa reguluje odrebna ustawa.

2. Budynki i inne urzadzenia oraz lokale znajdujgce sie na gruntach, o ktérych mowa w
ust. 1, stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub wiasno$¢ gminy (zwigzku
miedzygminnego), bedacych w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie paristwowych10
os6éb prawnych, stajg sie z tym dniem z mocy prawa wtasnoscig tych oséb. Nabycie
wiasnosci przez te osoby nastepuje odptatnie, jezeli obiekty te nie byty wybudowane lub
nabyte ze Srodkéw witasnych tych osoéb lub ich poprzednikéw prawnych.

7 Wkroétce uggwn ma byé zastapiona ustawa o nieruchomosciach, ktéra zostata uchwalona przez
Sejm w koncu sierpnia br. W chwili zakonczenia pracy nad informacja ustawa oczekiwata na podpis
Prezydenta.

¥ Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.
? Ostatnia zmiana Dz.U. z 1996 r. Nr 5, poz. 33.

1" Uwaga — stowo ,,panistwowych” zostato dodane nowelizacja z 7.10.1992 r. (zob. nizej).
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4. Najbardziej istotna zmiang w zakresie dotyczacym uwlaszczania panstwowych i ko-

munalnych oséb prawnych wprowadzita nowelizacja ustawy uwlaszczeniowej z dnia 7

pazdziernika 1992 r."', wchodzaca w zycie dnia 24 grudnia 1992 r. Zmiany obejmowaty

m. in. nastgpujace zagadnienia:

— w art. 2 ust. 2 ustawy uwlaszczeniowej dodano stowo ,,panstwowe” (osoby prawne),
przesadzajac, iz podobnie jak w ust. 1, w przepisic mowa jest o panstwowych
osobach prawnych,

— dodano art. 2a, rozciagajac tym samym przepisy ustawy uwlaszczeniowej na komunalne
osoby prawne, wszakze z moca wsteczng od dnia 5.12.1990 r.,

— dodano art. 2b, przewidujac mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ wiasnosci lub uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci, zardOwno przez panstwowe jak 1 komunalne osoby
prawne,

— wprowadzono art. 2c¢, zawierajacy zasady uwlaszczania spoldzielni mieszkaniowych
(zagadnienia te nie naleza do tematu kontroli, zatem nie zostang oméwione),

— dodano art. 2d, w ktérym zawarto upowaznienie dla Rady Ministréw do okreslenia w
drodze rozporzadzenia zasad i trybu stwierdzania (m. in.):

— prawa zarzadu panstwowych i komunalnych os6b prawnych do nieruchomosci,
— uznawania srodkow finansowych tych 0sob za srodki wlasne w rozumieniu ustawy
uwlaszczeniowej,
— okreslania wysokos$ci kwot naleznych za nabycie wilasnosci budynkow, innych
urzadzen oraz lokali,
— zabezpieczenia wierzytelnosci z tego tytutu,
— atakze rodzajéw dokumentéw niezbednych jako dowody w tych sprawach.
Upowaznienie to zostalo zrealizowane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 16
marca 1993 r. w sprawie przepisow wykonawczych dotyczacych uwlaszczenia osob pra-
wnych nieruchomos$ciami bedacymi dotychczas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz.U.

Nr 23, poz. 79; dalej ,,rozporzadzenie w sprawie uwlaszczenia™).

Pozostale nowelizacje ustawy uwlaszczeniowej nie maja znaczenia dla kontroli.

5. W art. 2 ust 1 ustawy uwlaszczeniowej uzyto pojecia ,,panstwowa osoba prawna”, gdy
tymczasem w art. 2 ust 2 znalazlo si¢ pojecie ,,0soby prawnej”. To, co zostalo pdzniej
potocznie nazwane ,,pomylka legislacyjna” zostalo skorygowane dopiero ustawa z dnia 7
pazdziernika 1992 r, obowiazujaca od dnia 24 grudnia 1992 r. Omytka ta spowodowata, iz
przez okres prawie 2 lat wszystkie (nie tylko panstwowe) osoby prawne, mogly, na
podstawie art. 2 ust 2, naby¢ wilasno$¢ budynkéw, ktore posiadaly w zarzadzie, a
uzytkowanie wieczyste gruntow przystugiwato w stosunku do gruntéw Skarbu Panstwa
lub gminy znajdujacych si¢ wylacznie w zarzadzie panstwowych osdb prawnych, innych
niz Skarb Panstwa. Taka interpretacja pozostawala jednak w sprzecznosci z art. 235 § 2
ke, ktory stanowi, iz przystugujaca wieczystemu uzytkownikowi wlasnos$¢ budynkow i
urzadzen na uzytkowanym gruncie jest prawem zwiazanym z uzytkowaniem wieczystym.

" Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. zmieniajaca ustawe o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 91, poz. 455).

Nowelizacje
ustawy
uwtaszczeniowej

Akt wykonawczy
do ustawy
uwtaszczeniowej

Pojecie
panstwowej
osoby prawnej a
tzw. ,omytka
legislacyjna”
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2. Uwilaszczenie panstwowych oséb prawnych

Pojecie 1. Pod pojeciem uwlaszczenia panstwowych osob prawnych nalezy rozumie¢ prze-
uwiaszezenia y oztalcenie w prawo wilasnosci lub uzytkowania wieczystego dotychczasowego prawa
zarzadu lub uzytkowania czgsci mienia ogdlnonarodowego. Nastapilo to z dniem 5
grudnia 1990 r., w ktérym weszla w zycie ustawa uwlaszczeniowa.
Zakres dziatania Zgodnie z art. 2 ust. 1, grunty stanowiace wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢
ustawy gminy, z wylaczeniem gruntow Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu 5 grudnia
1990 r. w zarzadzie panstwowych osob prawnych innych niz Skarb Panstwa, staja si¢ z
tym dniem z mocy prawa, przedmiotem uzytkowania wieczystego. Przepis ten okresla, ze
nie narusza to praw osob trzecich. Jednoczes$nie ustawodawca zadecydowat, Ze budynki i
inne urzadzenia oraz lokale znajdujace si¢ na tych gruntach, bedacych w dniu 5 grudnia
1990 r. w zarzadzie panstwowych osob prawnych, staja si¢ z tym dniem z mocy prawa
wiasnoscia tych osob. Nabycie wlasnosci przez te osoby nastgpuje odplatnie, jezeli obiekty
te nie bylty wybudowane lub nabyte ze srodkéw wiasnych tych oséb lub ich poprzednikow
prawnych. Szczegdlowe =zasady postgpowania w tym zakresie zawarte sa W
rozporzadzeniu w sprawie uwlaszczenia.

Paristwowe 2. Panstwowymi osobami prawnymi sa wszystkie jednostki organizacyjne, ktorym
osoby prawne . enisy szezegdlne przyznaja osobowo$¢ prawna, jezeli ich wlasno§¢ i inne prawa
majatkowe stanowia w calosci mienie panstwowe (art. 33, 34, 44 i 44' kc). Wydaje si¢
zatem, ze nalezy pod tym pojeciem rozumie¢ zwlaszcza:
— przedsigbiorstwa panstwowe',
— jednoosobowe spolki Skarbu Panstwa (powstale w wyniku komercjalizacji
przedsigbiorstw  panstwowych oraz tworzone na podstawie prawa

handlowego),
— banki panstwowe,
Instytucje kultury jednostki badawczo-rozwojowe .
jako parnstwowe Inng kategoria panstwowych 0so6b prawnych sa panstwowe instytucje kultury. Pod-

osoby prawné mjoty te dzialaja na podstawie przepisow ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
prowadzeniu i organizowaniu dzialalnosci kulturalnej'®. Instytucje kultury nabywaja
osobowo$¢ prawna z chwila wpisu do rejestru prowadzonego przez organizatora (art. 14
ust. 1). Zgodnie z art. 8 ustawy takimi organizatorami sa naczelne i centralne organy
administracji panstwowe] oraz wojewodowie, ktorzy organizuja dzialalnos¢ kulturalng
tworzac panstwowe instytucje kultury, dla ktorych prowadzenie takiej dzialalnosci jest
podstawowym celem statutowym. Organizatorem moga by¢ takze gminy 1 zwiazki
komunalne, jednakze tak powstale instytucje sa komunalnymi, a nie panstwowymi
osobami prawnymi (art. 9 ust. 1).

12 Uchwata Sadu najwyzszego I CZP 49/92 (OSNCP 11/92/200) z 15.05.1992 .

"> Uwtaszczenie j.b.r. nastapito jednakze na podstawie ustawy z dnia 22 lutego 1991 r. o zmianie
ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.U. Nr 19, poz. 81, art. 64a). Nowelizacja ta weszla
w zycie 11. 03. 1991 r. Nalezy zatem uzna¢, ze w tylko w okresie migdzy 5.12.1990 a 10.03.1991 r.
uwlaszczenie j.b.r. moglo nastapic¢ na podstawie przepiséw ustawy uwlaszczeniowe;.

" Dz.U. Nr 114, poz. 493 ze zm.
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Instytucje kultury réznia si¢ od wczesniej wspomnianych panstwowych o0sob
prawnych, zwlaszcza o charakterze gospodarczym, zasadami finansowania. Instytucje
kultury gospodaruja samodzielnie przydzielona i nabyta czg$cia mienia oraz prowadza
samodzielng gospodarke w ramach posiadanych §rodkow (art. 27 ust. 1). Przychodami
instytucji kultury sa wplywy z prowadzonej dziatalnosci, w tym z najmu i dzierzawy
sktadnikow majatkowych, dotacje z budzetu, $rodki otrzymane od oséb fizycznych i
prawnych oraz z innych zrodet. Wysokos¢ rocznej dotacji na dzialalno$¢ instytucji kultury
ustala organizator (art. 27 ust. 2 1 3). W przypadku wigkszosci panstwowych instytucji
kultury zakres dotowania z budzetu jest znaczny (ponad 70 proc.). W mysl art. 32 ust. 1
ww. ustawy instytucje kultury prowadza gospodarke finansowa ,,na zasadach okreslonych
dla zaktadow budzetowych”.

Panstwowymi osobami prawnymi sg takze panstwowe szkoly wyzsze, ktore jednak
nabyly uzytkowanie wieczyste zarzadzanych gruntow oraz zwiazanych z nimi budynkow,
lokali i urzadzen na podstawie przepisu art. 182 ustawy z dnia 12.09.1990 r. o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) z dniem 29 wrze$nia 1990 r.
(nalezy doda¢, ze uwlaszczenie to dotyczylto jedynie gruntéw panstwowych i nie zawierato
wylaczen wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowe]). Z tego wzgledu
mozliwe byloby uwlaszczenie panstwowych szkot wyzszych na podstawie ustawy
uwlaszczeniowej wylacznie w odniesieniu do ewentualnie zarzadzanych gruntow gmin.

Nalezy takze wspomnie¢ o szczegdlnej panstwowej osobie prawnej, jaka jest Polska
Akademia Nauk. Korzystala ona z praw przewidzianych ustawa uwlaszczeniowa, a
ponadto z mocy innej ustawy stafa si¢ z dniem 19.01.1994 r. uzytkownikiem wieczystym
takze zarzadzanych gruntow rolnych (art. 13 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw'”). Istotna zmiang wprowadzila ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o
uregulowaniu niektérych praw majatkowych Polskiej Akademii Nauk'®. Art. 1 tej ustawy
stanowi, ze nabycie przez PAN budynkow, urzadzen i lokali na podstawie ustawy
uwlaszczeniowe] nastgpuje nieodptlatnie, bez wzgledu na to, skad pochodzily $rodki, z
ktérych zostaly one wybudowane. Dlatego tez, decyzje uwlaszczeniowe wydane przed
20.08.1994 (kiedy ustawa dotyczaca PAN weszla w zycie) przestaja wiaza¢ w czgsci
ustalajacej obowiazek wniesienia optat. Akademii na podstawie przepisow art. 410 § 2 kc.
przystuguje roszczenie o zwrot juz spelionych §wiadczen.

3. Ustawa przewiduje uwlaszczenie panstwowych osob prawnych niezaleznie od ich
przeksztalcen podmiotowych: podziatu, potaczenia, przeksztalcenia w inna osobg prawna,
o ile wlasciwe przepisy w takim przypadku przewiduja przejécie na nastgpcg praw tejze
osoby. W takim przypadku, strong postgpowania uwlaszczeniowego bedzie kazdorazowo
podmiot powstaly wskutek przeksztatcenia. Mozliwe jest takze wydanie decyzji na rzecz
podmiotu juz w chwili jej wydania nieistniejacego, lecz spelniajace wymagania ustawy w
dniu 5.12.1990 r., a skierowanej do jego nastgpcy prawnego. Wojewoda jest zobowiazany
ustawa do wydania decyzji takze wtedy np. gdy np. panstwowa osoba prawna znajduje si¢
w stanie likwidacji lub w upadtosci.

¥ Dz.U. 21994 r. Nr 1, poz. 3.
' Dz.U. Nr 86, poz. 395.

Szkoty wyzsze
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PAN jako
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osoba prawna
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4. Mozliwe jest takze istnienie innych panstwowych osob prawnych, nie wymienionych <asada nastep-
powyzej. Z drugiej strony ustawa wylacza uwlaszczenie calej kategorii panstwowych 0sob ;;V;ast’xs:vv;?go
prawnych — przedsigbiorstw panstwowych gospodarstw rolnych (art. 2 ust. 1 zd. 3). osoby prawnej
Nie jest natomiast panstwowa osoba prawna w rozumieniu ustawy uwlaszczeniowej FPodmioty nie be-
ani spoldzielnia, ani jednostka organizacyjna, ktorej nawet niewielka czg$¢ stanowi i?‘;igﬁgﬁf}’mwy'
wlasnos$¢ niepanstwowej osoby prawnej (zatem nie jest panstwowa osoba prawna spotka, prawnymi

w ktorej udzialy posiadaja niepanstwowe osoby prawne, niezaleznie od ich wielkosci).

Publiczna 5. Uwlaszczenie na podstawie ustawy uwlaszczeniowej moze nastapi¢ wylacznie w
Wéﬁg?jﬁ odniesieniu do gruntéw Skarbu Panstwa lub gminy. Z tego powodu, jezeli dokonano
uwlaszczenia co do nieruchomosci, w ktorej ksiggach wieczystych wpisana jest jako
wiasciciel inna osoba fizyczna lub prawna, sad rejonowy winien odmowi¢ wpisu na rzecz
panstwowej osoby prawnej, dopoki stan wilasnoici nie zostanie uregulowany'’.
Oczywiscie decyzja uwlaszczeniowa w ogole nie powinna zosta¢ wydana w stosunku do
takiej nieruchomosci. Obowiazek sprawdzenia przed wydaniem decyzji, kto figuruje w
ksiedze wieczystej jako wiasciciel nieruchomosci wynika dla wojewody z przepisoéw art. 7

kpa'®.

Nalezy takze zwroci¢ uwagg ze ustawa uwlaszczeniowa moze mie¢ zastosowanie do
niektorych kategorii gruntow stanowiacych wilasnos¢ Skarbu Panstwa lub gminy, nie
objetych dzialaniem uggwn. Ustawodawca nie okreslit, ze przepisy ustawy uwlaszcze-
niowej maja zastosowanie jedynie do gruntow zabudowanych i przeznaczonych w planach
zagospodarowania przestrzennego na cele zabudowy, bedacych przedmiotem regulacji
przez uggwn.

Ustawa 6. Nalezy zwroci¢ uwagg na mozliwos¢ zbiegu ustawy uwlaszczeniowej z inng ustawa
Zﬁgﬁfjj:ﬂgz: regulujaca stosunki wiasnoéciowe Skarbu Pafistwa i gmin, tj. ustawa z dnia z dnia 10
maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych'®. Ta ostatnia ustawa weszla w zycie z dniem 27
maja 1990 r., czyli wczesniej niz uwlaszczeniowa. Na jej podstawie mienie
ogb6lnonarodowe (panstwowe) nalezace (m. in.) do przedsigbiorstw panstwowych, dla
ktorych organami zalozycielskimi byly dawne rady narodowe i terenowe organy
administracji panstwowej stopnia podstawowego oraz do zakladow i innych jednostek
organizacyjnych podporzadkowanych tym organom, stalo si¢ w dniu wejScia w zycie
ustawy z mocy prawa mieniem wiasciwych gmin (art. 5; komunalizacja). Nabycie mienia
przez gming winno zosta¢ stwierdzone decyzja wojewody (art. 18 ust. 1), ktéora ma
charakter deklaratoryjny™.
Zestawiajac postanowienia ustawy uwlaszczeniowej 1 Przepisow wprowadzajacych,
nalezy przyja¢, ze decyzje komunalizacyjne powinny poprzedza¢ decyzje uwlaszczeniowe
wydane w trybie ustawy uwlaszczeniowej. Zwazywszy jednak, ze okres dzielacy wejscie

7 Uchwata Sadu Najwyzszego III CZP 157/92 (OSNCP 5/93/84) z 30.12.1992 r.

' W toku postepowania organy administracji panstwowej (...) podejmuja wszelkie kroki

niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.”

¥ Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.

* Uwagi w tym punkcie nie dotycza decyzji wydanych w przypadku skomunalizowania
nieruchomosci na wniosek gminy.
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w zycie obu ustaw nie byt dhugi, a procedury komunalizacyjne w wielu przypadkach nie
zostaly zakonczone po dzi§ dzien, mozliwe bylo zaistnienie sytuacji przeciwnej. Zatem,
osoba prawna, ktorej mienie zostalo skomunalizowane z mocy prawa, lecz w stosunku do
ktérego wojewoda nie wydal jeszcze decyzji komunalizacyjnej, mogla wystapi¢ o
uwlaszczenie na podstawie ustawy uwlaszczeniowej do wojewody, jako panstwowa
osoba prawna. Nalezy przyjaé, ze w takim przypadku wojewoda nie moze wyda¢ decyzji
uwlaszczeniowej, albowiem z mocy Przepisow wprowadzajacych wnioskodawca nie jest
panstwowa, lecz komunalng osoba prawna, za§ grunt — gruntem gminy. Wojewoda
powinien wyda¢ decyzje komunalizacyjna 1 przekaza¢ wniosek w sprawie uwlaszczenia
zarzadowi wilasciwej gminy, zgodnie z przepisami kpa (art. 65 § 1) oraz ustawy
uwlaszczeniowej (art. 2 ust. 3°1).

3. Zarzad nieruchomoscia

1. Przestanka pozwalajaca na dokonanie uwlaszczenia jest sprawowanie przez panstwowa
osobe prawng zarzadu nad nieruchomoscia w dniu 5.12.1990 r. Pojecie zarzadu mozna
wywies¢ z przepisu art. 33 ust. 3 uggwn, z ktdrego wynika, ze panstwowe jednostki or-
ganizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej moga korzysta¢ z nieruchomosci bedacej
w ich zarzadzie zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki. W tym zakresie moga
zgodnie z przepisami szczegdlnymi dokonywa¢ zmian dotychczasowej zabudowy oraz
wznosi¢ nowe budowle. Moga takze przekazywa¢ w drodze umowy zarzad na inna
panstwowa jednostkg organizacyjna, o ile wyrazi na to zgodg kierownik urzgdu rejo-
nowego (art. 33 ust. 2). Zarzad obejmuje grunty wraz z potozonymi na nich budynkami i
urzadzeniami zwigzanymi trwale z gruntami (art. 33 ust. 1). Zarzad podlega ujawnieniu w
dziale II ksiggi wieczystej nieruchomosci.

Na podstawie art. 33 ust. 1 uggwn nieruchomosci Skarbu Panstwa lub gminy moga
by¢ oddawane w zarzad panstwowym lub komunalnym jednostkom organizacyjnym nie
posiadajacym osobowosci prawnej. W przypadku jednostek panstwowych beda to z reguly
roznego rodzaju jednostki budzetowe (z zakresu bezpieczenstwa, wojskowosci, kultury,
o$wiaty, stuzby zdrowia itp.). Przekazane nieruchomosci beda shuzy¢ im za siedzibe (np.
urzedy) lub miejsce wykonywania statutowych zadan (np. posterunki Policji, archiwa,
sktady, parkingi, magazyny itp.).

2. Procedurg ustanowienia zarzadu nalezy odnie$¢ do przepisow obowiazujacych przed
1990 r. Ustanowienie zarzadu nastgpowalo w drodze decyzji terenowego organu
administracji panstwowej (art. 33 ust. 2°%). Decyzje taka organ wydawat na wniosek
zainteresowanej jednostki. Wniosek 6w winien zawiera¢ informacj¢ o potozeniu i
powierzchni nieruchomosci oraz o celu, na jaki nieruchomo$¢ ma by¢ wykorzystana. Do
wniosku nalezalo dolaczy¢ wyrys z mapy ewidencyjnej, informacj¢ o przeznaczeniu
nieruchomos$ci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w

*!' Nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw (...) oraz wiasnosci budynkéw, innych
urzadzen i lokali (...) stwierdza si¢ decyzja wojewody w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub decyzja zarzadu gminy w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych
wlasnos¢ gminy.”

*2 W tym przypadku stopnia podstawowego; obecnie zarzadu gminy w odniesieniu do gruntéw
gminy i kierownika urzgdu rejonowego w odniesieniu do gruntéw Skarbu Panstwa.

Procedura
ustanowienia
zarzgdu
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odniesieniu do obiektu zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkow — opini¢
wojewodzkiego konserwatora zabytkow (§ 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
lipca 1991 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci™, dalej jako ,rggwn”). Decyzja o ustanowieniu zarzadu
winna zawiera¢, poza okreSlonymi w art. 107 § 1 kpa., elementy okre$lone w art. 34
uggwni§ 14 rggwn:

a) oznaczenie nieruchomosci wedlug ewidencji gruntow i1 budynkéw oraz ksiggi
wieczystej,

b) polozenie nieruchomosci,

c) jej powierzchnig 1 granice,

d) oznaczenie zarzadcy,

e) sposob korzystania z nieruchomosci.

f) okreslenie przeznaczenia nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, celu, na jaki nieruchomos¢ zostata oddana w zarzad, oraz sposobu
korzystania z nieruchomosci, w tym réwniez terminu zabudowy,

g) okreslenie ceny i oplaty z tytulu zarzadu nieruchomoscia, z uwzglednieniem ceny
gruntu, budynku, urzadzen lub lokali,

h) informacj¢ o mozliwosci aktualizacji ceny nieruchomos$ci i1 zwiazane] z ta
aktualizacja zmiany oplaty za zarzad,

1) warunki oraz okres zarzadu, ktéry moze by¢ nie oznaczony lub oznaczony na czas
nie dluzszy jednak niz 10 lat.

Przejecie Przejecie nieruchomosci oddanej w zarzad na podstawie decyzji nastgpowalo na
nieruchomosci podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego pomigdzy organem administracji a nowym
zarzadca. Przepis ten (§ 14 ust. 2 rggwn) stosuje si¢ takze w wypadku wygasnigcia

zarzadu.

Dokumentowanie 3. Dowodem na istnienie zarzadu sa zatem takie dokumenty jak: decyzje o przekazaniu
prawa zarzadu - pierychomosci w zarzad, w uzytkowanie™, umowy o przekazaniu zarzadu lub uzyt-
kowania, umowy nabycia nieruchomosci przez t¢ osobg prawna, wypis z ksiggi wieczystej
potwierdzajacy zarzad, decyzja o aktualizacji lub naliczeniu oplat z tytulu zarzadu lub
uzytkowania (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwlaszczenia). Konieczne jest
przedstawienie co najmniej jednego z wymienionych dokumentéw. Jezeli dokumentéw
takich brakuje, stwierdzenia prawa do zarzadu mozna dokona¢ na podstawie zeznan lub
o$wiadczen stron, ztozonych zgodnie z art. 75 kpa (§ 4 ust. 2).
Dla celow ustawy uwlaszczeniowej nie ma znaczenia, czy zarzad byt ustanowiony na
czas 0znaczony, Czy nieoznaczony.
Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze organ wydajacy decyzje ma prawo oceny przedsta-
wionych dowodow. Moze si¢ zdarzy¢, ze mimo przedlozenia wymaganych dokumentdw,
zarzad nie bedzie mogl zosta¢ potwierdzony, np. jezeli inne okoliczno$ci beda bezspornie i
jednoznacznie wskazywaly na to, ze prawo do zarzadu nigdy nie powstalo lub powstalo
po dniu 5 grudnia 1990 r.

» Dz.U. Nr 72, poz. 311 ze zm.

** Na mocy art. 80 ust. 1 uggwn z dniem wejécia jej w zycie w 1985 r. dotychczasowe
uzytkowanie, ktore to prawo panstwowe osoby prawne nabyly na podstawie ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (j.t. Dz.U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.),
zostato przeksztatcone w zarzad.
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Prawo zarzadu a 4. O ile panstwowa osoba prawna udokumentuje swoje prawo zarzadu, nie przeszkadza
faktyczne W nabyciu przez nig praw wymienionych w art. 2 ust. 1 i 2 ustawy uwlaszczeniowej
wiadanie - okolicznoé¢, ze faktycznie nieruchomoscia ta wiadaly osoby trzecie, panstwowe lub

niepanstwowe, niezaleznie od ich ewentualnego tytutu do takiego wiadania.

Inne prawa do 5. Jezeli panstwowa osoba prawna wiadata nieruchomoscia na podstawie innego tytutu
”iez ';‘;;;‘;Z‘)Zi‘ziz prawnego niz zarzad, to w mysl ustawy uwlaszczeniowej, nie moze ona zostaé
uwlaszczona w trybie nia przewidzianym. Mogta ona jednak wnioskowa¢ o przekazanie
nieruchomosci na podstawie przepisow art. 80 ust. 1a lub 88a uggwn, ktorych stosowanie

nie byto wszakze przedmiotem kontroli*.

4. Nabycie prawa uzytkowania wieczystego
oraz witasnosci

. . . . . . . Decyzja
1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowe] nabycie prawa uzytkowania wieczys- stwierdzajaca

tego gruntow oraz wiasnosci budynkow, innych urzadzen i lokali nastepuje z mocy prawa nabycie
— 7z dniem 5.12.1990 r. Stwierdzenie tych praw nast¢puje decyzja wojewody w ‘,,’jeyff;‘;‘;ﬁae’gi
odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wiasnos$¢ Skarbu Panstwa lub decyzja zarzadu

gminy w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ gminy, wg stanu na ten

wilasnie dzien (art. 2 ust. 3). W decyzji okresla si¢ warunki uzytkowania wieczystego z
zachowaniem zasad okreslonych w art. 236 kc*® oraz ustala sig kwote nalezna za nabycie

wlasnosci  budynkéw 1 urzadzen, jezeli obiekty te nie byly wybudowane lub nabyte ze

srodkéw wiasnych tych osob lub ich poprzednikow prawnych.

Przepis ustawy nakazujacy ustalenie w decyzji uwlaszczeniowej takze warunkow
uzytkowania wieczystego wskazuje, ze decyzja taka nie ma wylacznie charakteru
deklaratoryjnego’’. Warto dodaé, ze okreslenie ,warunki uzytkowania wieczystego”
zostatlo wprowadzone po nowelizacji z 24.12.1992 r., pierwotnie mowa byla o ,,0kresie
uzytkowania wieczystego”. Zmiana taka sugeruje, ze ustawodawca zamierzat rozszerzy¢
katalog obowiazkowych elementéw decyzji. Winna ona zawiera¢ poza okresleniem
okresu, na jaki nieruchomos$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, takze okreslenie

> Art. 80 ust. la stwierdzat, ze posiadaczom gruntéw stanowiacych whasno$é Skarbu Panstwa lub
gminy, ktérzy w dniu 5.12.1990 r. nie posiadali dokumentéw o przekazaniu gruntow, grunty te moga
by¢ oddane odpowiednio w zarzad, uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste na ich wniosek zlozony
do konca 1995 r. Art. 88a okresla, ze osoby prawne lub fizyczne, ktére do dnia 5.12.1990 r. uzyskaty
na dzialki budowlane, stanowiace wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub gminy, ostateczne decyzje
lokalizacyjne, otrzymuja te dziatki w uzytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym, za$ spot-
dzielniom, ich zwiazkom i innym osobom prawnym, ktére na gruntach stanowiacych wilasnosé
Skarbu Panstwa lub gminy, bedacych w ich posiadaniu do dnia 5.12.1990 r. wybudowaty same lub
wybudowali ich poprzednicy prawni z wilasnych $rodkéw za zezwoleniem wlasciwego organu
nadzoru budowlanego obiekty budowlane, przystugiwato do konca 1996 r. roszczenie o ustanowienie
uzytkowania wieczystego gruntow oraz o nieodptatne przeniesienie wlasnosci znajdujacych si¢ na
nich obiektow budowlanych (do konca 1996 r.).

% Art. 236 k.c. stanowi, ze oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub gminy w uzytkowanie wieczyste
nastgpuje na okres dziewigédziesigciu dziewigeciu lat. W wypadkach wyjatkowych, gdy cel
gospodarczy uzytkowania wieczystego nie wymaga oddania gruntu na ten czas, dopuszczalne jest
oddanie gruntu na okres krotszy, nie mniej niz czterdziesci lat.

" E. Drozd, Z. Truszkiewicz, Gospodarka gruntami i wywtaszczanie nieruchomosci. Komentarz,
Krakow 1995, s. 356.



Uwilaszczanie panstwowych oséb prawnych na podstawie ustawy o zmia- XXIII
nie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci

innych ,,warunkéw”, wsrdd nich niewatpliwie wysoko$¢ oplat ponoszonych na rzecz
Skarbu Panstwa z tego tytutu®. Powyzsze wskazuje na konstytutywne cechy decyzji.
Decyzja okresla tez sposob zabezpieczenia wierzytelnosci z tego tytulu (wpis
hipoteki). Brak decyzji wojewody o uwlaszczeniu panstwowej osoby prawnej unie-
mozliwia rozporzadzanie przez ta osobg przedmiotowa nieruchomoscia.
Obowiazek Decyzja winna by¢ skierowana do tej panstwowej osoby prawnej, ktéra aktualnie
skierowania istnieje (strony). Jednakze, poniewaz uwlaszczenie odbywa si¢ w stosunku do stanu
uwfaszczeﬁgi/vzejj wilasnosci z dnia 5.12.1990 r., jako nabywca gruntow, budynkow, lokali 1 urzadzen
do wiasciwego Winien by¢ w niej okreslony podmiot istniejacy owczesnie w tym wiasnie dniu. Organ
podmiotu winien na podstawie dostarczonych dokumentoéw ustali¢, ze podmiot wnioskujacy jest
nastgpca prawnym podmiotu posiadajacego w zarzadzie przedmiotowa nieruchomos¢.

Decyzie 2. W wypadku nieokreslenia w decyzjach wydanych przed dniem 24 grudnia 1992 r.
uzupeiniajace  gnosobow i termindw zaplaty kwot naleznych z tytulu nabycia wiasnosci budynkow i
innych urzadzen oraz lokali konieczne jest wydanie decyzji uzupehiajacych w tym zakresie

(§ 18 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwlaszczenia).

Srodki wlasne 3. Dla odptatnego badz nicodplatnego nabycia budynkéw i urzadzen kluczowe znaczenie

0855;;%%2 ma fakt, czy zostaly one wzniesione ze $rodkéw wlasnych osoby prawnej. Wspomniane

rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie uwlaszczenia stanowi (§ 7), ze za $rodki

wlasne uznaje si¢ srodki finansowe pochodzace ze zrédet innych niz budzet panstwa, a w
szczegblnosci:

1) z podziatu osiagnigtego zysku,

2) z funduszy utworzonych z narzutow zaliczanych w koszty dzialalnosci,
wykorzystanych na inwestycje,

3) z ulg podatkowych i amortyzacyjnych wykorzystanych na inwestycje,

4) z wplat innych 0so6b prawnych z tytutu udzialu w wybudowaniu budynkéw 1 innych
urzadzen oraz lokali lub w nabyciu naktadow poniesionych na ich wybudowanie,

5) ze $rodkow obrotowych,

6) z zakltadowych funduszy socjalnego i mieszkaniowego, wykorzystanych na budowe
lub nabycie budynkéw 1 innych urzadzen oraz lokali,

7) ze srodkéw otrzymanych przez osobg prawna od bylych zjednoczen i organizacji
réwnorzednych, wykorzystanych na budowe budynkéw i innych urzadzen oraz
lokali lub na ich nabycie, a takze na splate kredytu bankowego.

Powyzsze wyliczenie nie ma jednak charakteru wyczerpujacego. Generalnie zatem
mozna przyjac, ze za $rodki wlasne nalezy uzna¢ wszystkie $rodki nie pochodzace z bud-
zetu, czyli np. takze w przypadku kiedy budynek zostat przekazany nieodplatnie danej
osobie prawnej przez inng osobg prawna lub gming. Omawiany przepis (§ 7) nie ma mocy
w stosunku do decyzji wydanych przed jego wejsciem w zycie, tzn. 10. 04. 1993 r. —
wojewoda sam dokonywat oceny wniosku w tym zakresie.

Uchwata 7 sedziéw SN z 12. 07. 1992 r. (lll AZP 15/95): W okresie od dnia 5 grudnia
1990 r. do dnia 10 kwietnia 1993 r. do okreslenia pojecia ,$rodki wiasne”, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) nie stosuje sie
§ 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 marca 1993 r. w sprawie przepisow

*J. Kremis, Uwlaszczanie osob prawnych na nieruchomym mieniu komunalnym gminy.
Wybrane zagadnienia do dyskusji, Rejent, 1996, Nr 1.
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wykonawczych dotyczacych uwtaszczenia oséb prawnych nieruchomosciami bedgcymi
dotychczas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz. U. Nr 23, poz. 97 ze zm.)

Podstawa do
uznania $rodkow
panstwowych
0sob prawnych
za Srodki wiasne

4. Podstawg do uznania $rodkow panstwowych osdb prawnych za $rodki wilasne
stanowia dokumenty, ktore zgodnie z obowiazujacymi przepisami $wiadcza o zroédlach
pochodzenia §rodkow finansowych (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwlaszczenia).

W szczeg6Inoscei zalicza¢ si¢ do nich beda: zarzadzenia o utworzeniu lub przeksztalceniu
panstwowe] osoby prawnej, sprawozdania z finansowania inwestycji, decyzje o
przekazaniu $rodkdéw finansowych na inwestycje, umowy o partycypacji w kosztach
inwestycji, orzeczenia i protokoly z badania bilanséw (tamze). Panstwowa osoba prawna,
zainteresowana uznaniem $rodkow finansowych za jej Srodki wilasne, przedstawia te
dokumenty lub o$wiadczenia wojewodzie (§ 9 ust. 1).

Podobnie, jak w przypadku dokumentowania prawa zarzadu, jezeli panstwowa lub
komunalna osoba prawna nie dysponuje Zzadnym z dokumentéow, o ktorych mowa
powyzej, podstawe uznania srodkow za wiasne moze stanowi¢ oswiadczenie kierownika i
gldwnego ksiggowego osoby prawnej o braku wiasciwej dokumentacji oraz o zrédlach
finansowania. W o$wiadczeniu powinny by¢ wymienione rodzaje srodkoéw finansowych
uzytych na wybudowanie lub nabycie budynkow i innych urzadzen oraz lokali, a takze
lata, w ktorych $rodki te byly wydatkowane. Do o§wiadczen stosuje si¢ odpowiednio art.
75 kpa (§ 8 ust. 2). W razie watpliwosci co do faktow stwierdzonych w o$wiadczeniach,
organ moze zada¢ dodatkowych wyjasnien, a jezeli ich nie uzyska lub jezeli wyjasnienia
nie beda przekonywajace, moze nie uzna¢ os$wiadczenia za wystarczajacy dowod w
sprawie (§ 8 ust. 3).

Wojewoda moze zazada¢ dostarczenia lub uzupehienia, w wyznaczonym terminie,
dokumentow lub o$wiadczen albo zloZenia dodatkowych wyjasnien. Ich nieprzedstawienie
lub brak o$wiadczen albo uchylenie si¢ od dodatkowych wyjasnien moze by¢ uznane za
brak dowoddw na to, ze panstwowa osoba prawna wybudowata albo nabyta budynki i inne
urzadzenia oraz lokale ze srodkéw wihasnych (§ 9 ust. 21 3).

5. Nabycie praw wiasnosci budynkow, lokali i urzadzen w trybie ustawy uwlaszczeniowej
przez panstwowa osobg prawng jest mozliwe takze wtedy, gdy zostaly one wybudowane
nie ze S$rodkow wilasnych. W takim przypadku z tytulu nabycia praw wlasnosci
uwlaszczana panstwowa osoba prawna winna wnie$¢ oplate rowna wartosci
przekazywanych budynkow, lokali i urzadzen (art. 2 ust. 2 zdanie 2 ustawy
uwlaszczeniowej). Warto$¢ ta okreslana jest wg stanu na dzien 5.12.1990 r. (§ 10 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie uwlaszczenia).

Oswiadczenie
kierownika i
gftobwnego
ksiegowego
osoby prawnej
Jako dowdd

Prawo do
Zzgdania
dodatkowych
wyjasnien przez
wojewode

Odptatnosc z
tytutu nabycia
praw wtasnosci

Obnizanie
6. Przy okres$laniu wysokosci kwot naleznych od panstwowych i komunalnych 0s6b  wartosci
prawnych z tytulu nabycia wlasnosci budynkow i innych urzadzen oraz lokali stosuje sig Ob’?ktéwh )
. . . . . wpisanyc (0]
odpowiednio art. 40 ust. 4 uggwn (§ 11 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie uwlaszczenia). ,;esmj/
Oznacza to, ze wspomniana wartos¢ jest obnizana w przypadku obiektow wpisanych do  zabytkow

rejestru  zabytkbw o 50 proc. Rejonowy organ rzadowe] administracji ogdlnej w
odniesieniu do gruntéw stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, moze zastosowac dalsza
obnizke, do catkowitego zwolnienia z odptatnosci wlacznie.
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7. Ze wzgledu na fakt, ze pafstwowe osoby prawne mogly dokonywaé ulepszen <aliczanie
uzytkowanego majatku oraz ponosity koszty jego eksploatacji, na poczet nabycia ﬁgﬂgj’(‘j’xyffp,at
wiasnosci budynkow i urzadzen zalicza si¢ oplaty poniesione z tytulu zarzadu budynkow i na poczet
innych urzadzen oraz lokali (art. 2 ust. 6 ustawy uwlaszczeniowej). Z drugiej strony, ze C;':gﬁ(’)as,ci
wzgledu na to, ze uzytkowany majatek byl dla tych os6b prawnych takze zrédlem obiektow
korzysci, wspomniane oplaty zalicza si¢ z potraceniem tychze uzyskanych przez
uzytkownika korzysci (tamze). Zdaniem specjalistow, za korzysci te nalezy uznaé
,dzialania bylego zarzadcy, w wyniku ktoérych uzyskiwal on dodatkowy zysk, nie
wynikajacy z dzialalnosci statutowej, np. wynajmowat lokale innym osobom’™’. Réznica
takich korzysci i poniesionych nakladéw, nie moze, w $wietle ustawy, by¢ wartoscia
ujemna, tj. nie moze stanowi¢ nadwyzki nad cena budynkow, lokali lub urzadzen. Innymi
stowy, maksymalna odptatno$¢, jaka mogla ponies¢ panstwowa osoba prawna z tytutu
nabycia praw wiasnosci, nie mogla by¢ wyzsza od wartosci przekazywanych
nieruchomosci niegruntowych, nawet, jezeli osiagnigte z tytutu ich uzytkowania korzysci
daleko przekraczalyby naklady poniesione z tytutu zarzadu.
W praktyce ustalenie, jaka byta warto$¢ naktadow 1 korzysci moze by¢ bardzo trudne.
Moga mie¢ w takich przypadkach zastosowanie r6zne konstrukcje prawne, np. uzywane
dla zakamuflowania intencji danej czynnosci’’.
Zabezpieczenie 8. Wierzytelnosci z tytutu nabycia wlasnosci budynkow i innych urzadzen oraz lokali
hipoteczne przez osoby prawne, podlegaja zabezpieczeniu hipotecznemu na uzytkowaniu wie-
r OSZCZG’; asr’;:[ V‘;g czystym gruntéw lub wyodrebnionych cze$ciach tych gruntow, ktore osoby te nabyly.
Hipoteka powstaje z chwila wpisu do ksiegi wieczystej. Wpis hipoteki nastgpuje po
bezskutecznym uplywie terminu na zaspokojenie wierzytelnosci, wyznaczonego w decyzji
o uwlaszczeniu (art. 2 ust. 9 ustawy uwlaszczeniowe;).
Postepowanie w Z wnioskiem o dokonanie wpisu hipoteki wystepuje organ, ktory wydat decyzje
sprawie wniosku Uwlaszczeniowa, ktora nalezy dolaczy¢ do wniosku razem z o$wiadczeniem organu, ze
nggji‘l?lg’;’e’ﬁ wierzytelno$é nie zostata zaspokojona do dnia ztoZenia wniosku, mimo uptywu terminu
wyznaczonego w decyzji (§ 15 ust. 1 12 rozporzadzenia w sprawie uwlaszczenia). Jezeli
dla nieruchomosci nie zatozono ksiggi wieczystej, wniosek ten powinien by¢ polaczony z
whnioskiem o zaloZenie ksiggi wieczystej oraz o dokonanie w tej ksigdze wpisu wlasnosci
gruntow na rzecz Skarbu Panstwa oraz uzytkowania wieczystego tych gruntéw, a takze
wilasnosci potozonych na nich budynkéw i innych urzadzeh oraz lokali na rzecz

panstwowej osoby prawnej (ust. 3).

Postepowanie 9..Przy zabezpieczeniu hipotecznym stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ksiggach

przy Wwieczystych i hipotece®', z zastrzezeniem nastepujacych zasad (art. 2 ust. 9 ustawy

zabezpieczeniu ywlaszczeniowej):
hipotecznym

*% Z. Marmaj, Gospodarka gruntami i wywlaszczanie nieruchomosci, Zielona Géra 1991, s. 15.

% Przykladowe wyliczenie takich mozliwoéci zob. J. Nadler, Wybrane kwestie sptaty dtugu
uwlaszczeniowego przez przedsigbiorstwa panstwowe, Kontrola Panstwowa, 3 (236), 1994, s. 37-38
(sprzedaz sktadnikéw majatkowych przedsigbiorstwa w drodze przetargu), 39 (umowa najmu lub
dzierzawy bez okre$lenia wysokosci czynszu), 40 (odnowienie stosunku zobowiazaniowego), 41
($wiadczenia na rzecz osoby trzeciej).

! Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19 poz. 147 ze zm.).
Definicja hipoteki w art. 65 ust. 1 ustawy: w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci mozna
nieruchomos$¢ obciazy¢é prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z
nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stata si¢ wlasno$cia, i z pierwszenstwem przed wierzycie-



Uwtaszczanie panstwowych oséb prawnych na podstawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci

XXVI

1) podstawa wpisu hipoteki jest decyzja o uwlaszczeniu,

2) wierzytelnosci zabezpieczone hipotecznie podlegaja, w chwili zaplaty, waloryzacji
wedlug zasad obowiazujacych przy zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci i nie
podlegaja oprocentowaniu’,

3)w razie sprzedazy, wydzierzawienia, wynajgcia lub innego odplatnego udostgpnienia
nieruchomosci, na ktorych dokonano zabezpieczenia hipotecznego wierzytelnosci, lub
czesci tych nieruchomosci, wierzytelno$¢ staje si¢ natychmiast wymagalna w czesci
rownej korzysciom uzyskanym ze sprzedazy, dzierzawy, najmu lub innego odptatnego
udostepnienia,

4)w razie ustanowienia odrgbnej wlasnosci lokalu mieszkalnego, udziat w uzytkowaniu
wieczystym gruntéw oraz udzial we wspotwlasnosci czesci wspolnych budynku —
zwigzane z prawem wilasnosci tego lokalu — sa wolne od hipoteki, o ktérej mowa
powyzej,

5) w przypadku kiedy wlasciwy organ, nie wyrazi zgody na zrzeczenie wilasnosci nieru-
chomosci, nieruchomo$¢ ta moze by¢ zbyta za ceng nizsza niz zabezpieczona na niej
wierzytelno$¢; kwotg uzyskana ze zbycia nieruchomosci uznaje si¢ wowczas za zaspo-
kojenie wierzytelnosci, a hipoteka podlega wykresleniu; zasady powyzsze stosuje si¢
odpowiednio w przypadku zbycia wyodrebnionej lub utamkowej czesci nieruchomosci,

10. Dla uzupelienia przepisow dotyczacych zabezpieczania wspomnianych wierzytelnosci
nalezy przytoczy¢ przepisy art. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. zmieniajacej ustawe
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Stwierdza on w
ust. 1, ze zobowiazania os6b prawnych z tytulu odplatnosci za budynki i inne urzadzenia
oraz lokale, ktére nie zostaly wykonane w calosci lub w czg$ci przed dniem wejscia w
zycie ustawy (tj. 24 grudnia 1992 r.), podlegaja zabezpieczeniu hipotecznemu zgodnie z prze-
pisami tej ustawy. Dwa pozostale ustgpy zawieraja wyjatki od tej zasady. Stwierdza si¢ w nich,
ze:

— wygasaja zobowiazania jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa (zatem, zgodnie ze
wspomnianym wczesniej pogladem, podmiotow zaliczanych do panstwowych osob
prawnych), powstatych z przeksztalcenia przedsigbiorstw panstwowych do dnia
wejscia w zycie ustawy (24.12. 1992 r.),

— przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do zobowiazan spodlek, ktorym na podstawie ustawy o
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych oddano do odptatnego korzystania mienie
zlikwidowanego przedsigbiorstwa.

lami osobistymi wiasciciela nieruchomosci (hipoteka). Czgs¢ ulamkowa nieruchomosci moze byc
obciazona hipoteka, jezeli stanowi udziat wspolwlasciciela (art. 65 ust. 2). Przedmiotem hipoteki
moze by¢ takze uzytkowanie wieczyste. W tym wypadku hipoteka obejmuje rowniez budynki i
urzadzenia na uzytkowanym terenie, stanowiace wlasnos¢ wieczystego uzytkownika (ust. 3).

*% Przepis ten ma na celu zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa przed przedawnieniem. Stad
wprowadzenie pojgcia waloryzacji, zamiast odsetek. W mysl art. 77 ustawy o ksiggach wieczystych,
przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej, ale przepisu tego nie stosuje si¢
do roszczenia o odsetki.

Wygasanie
naleznosci z
tytutu nabycia
wiasnosci
obiektow
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11. Zgodnie z § 12 rozporzadzenia w sprawie uwlaszczenia waloryzacje kwot naleznych z Waloryzacja
g § ZporZy P yzacje Y kwot naleznych z

tytulu nabycia wiasnosci oraz nakladow zaliczonych na poczet tych oplat przeprowadza 1t naycia
si¢ wedlug zasad obowiazujacych przy zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci. Zasady —wiasnosci oraz
te sa zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1991 r. w sprawie zasad i Z:;gigz;vch na
trybu rozliczeh w razie zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci’®. Paragraf 6 tego poczet tych opfat
rozporzadzenia okres$la, Zze rozliczenia z tytulu zwrotu nieruchomosci podlegaja
waloryzacji, ktorej dokonuje si¢ stosujac wskazniki cen towardéw i ustug konsumpcyjnych
oglaszane przez Prezesa GUS. W przypadku okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie
uwlaszczenia, ma zastosowanie ostatni wskaznik waloryzacyjny, opublikowany przed
dniem wydania decyzji uwlaszczeniowe;.

Warto zauwazy¢, ze przepis ten nie koresponduje z cytowanym juz przepisem ustawy
uwlaszczeniowej — art. 2 ust. 9 pkt. 2 (waloryzacja nastgpuje w chwili zaplaty). Petna
zgodno$¢ nastgpowalaby jedynie w sytuacji, kiedy zaplata nastapilaby w okresie
obowiazywania wskaznika GUS zastosowanego w decyzji uwlaszczeniowej. Biorac
jednak pod uwage praktyke, ze migdzy momentem wydania decyzji, a zaplata uplywa
nawet kilka lat, moze powsta¢ problem, jaki wskaznik GUS nalezy bra¢ pod uwagg przy
waloryzacji kwoty odptatno$ci — z dnia wydania decyzji, czy z dnia zaplaty. Niewatpliwie
przepis ustawowy ma pierwszenstwo.

Prawo 12. Pafstwowa osoba prawna moze zrzec sig wlasnosci lub uzytkowania wieczystego
e e iy, Nieruchomosci. Do zrzeczenia sig tych praw stosuje si¢ odpowiednio art. 179 ke.
uzytkowania Oznacza to, ze w stosunku do nieruchomosci bgdacej przedmiotem wiasnosci lub
wieczystego yzytkowania wieczystego panstwowej osoby prawnej zgode, o ktorej mowa w art. 179
ke wyraza kierownik urzgdu rejonowego, na ktérego terenie nieruchomos¢ jest potozona.
Nieruchomo$¢ ta staje si¢ z chwila zrzeczenia wlasnoscia badz przedmiotem uzytkowania

wieczystego Skarbu Panstwa(art. 2b).

Uwtaszczenie 13. Uwlaszczenie komunalnych osob prawnych przebiega w sposob analogiczny do
Osl;%”zgivlz}{ gZ przedstawionego wyzej (art. 2a ustawy uwlaszczeniowej). Jako komunalne osoby
prawne mozna wskaza¢ przedsigbiorstwa komunalne (tj. dla ktorych organem
zalozycielskim byly terenowe organy administracji panstwowej stopnia podstawowego lub
wojewodzkiego, w tym w Warszawie, Krakowie i Lodzi w przypadku przedsigbiorstw
uzytecznosci publicznej’!) oraz spotki komunalne. Stwierdzenia uwlaszczenia dokonuje

zarzad gminy.

3 Dz.U. Nr 72, poz. 315 ze zm. Rozporzadzenie wydane na podstawie art. 69 ust. 3 uggwn.

** Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie te-
rytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191).
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B. Uwarunkowania ekonomiczno
organizacyjne kontrolowanej
dziatalnosci

Niewatpliwie zasadniczym celem ustawy uwlaszczeniowe] bylo przede wszystkim
przyznanie podmiotom gospodarczym (stanowiacym gros panstwowych osob prawnych
objetych jej dziataniem) prawa zbywalnego, ktérym jest uzytkowanie wieczyste, w miejsce
prawa niezbywalnego — zarzadu. Swoboda dzialalnosci gospodarczej musi obejmowac
mozno$¢ decydowania o czynnikach produkcji, w tym o obrocie nieruchomosciami.

Nieruchomosci Nieruchomosci objete dzialaniem ustawy uwlaszczeniowej to grunty oraz znajdujace
jako $rodki trwate si¢ na tych gruntach budynki, lokale i urzadzenia. Pod wzgledem ekonomicznym
nieruchomosci stanowia istotny skladnik majatku podmiotu, w tym przypadku
panstwowej osoby prawnej. Grunty i budynki stanowia niezbedna bazg dzialalnosci
gospodarczej, zwlaszcza produkcyjnej. Dlatego tez intencja ustawodawcy bylo, poza
wzgledami wspomnianymi powyzej, takze przekazanie panstwowym osobom prawnym
majatku znajdujacego si¢ w ich zarzadzie ze wzgledu na znaczenie tej bazy dla ich
mozliwosci rynkowych.

Przepisy prawa finansowego zaliczaja nieruchomosci do kategorii srodkow trwatych
(art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy o rachunkowosci™). Srodki te (grunty, budynki, w tym takze
bedace odrebna wiasnoscia lokale, budowle 1 inwestycje w obcych obiektach) moga by¢
wiasnoscia lub wspotwlasnoseia jednostki organizacyjnej. Do $rodkow trwatych jednostki
zalicza si¢ rowniez obce $rodki trwale uzywane przez nia na podstawie umowy najmu,
dzierzawy lub innej umowy o podobnym charakterze, jezeli z innych przepisow wynika
prawo dokonywania od nich odpiséw amortyzacyjnych (umorzeniowych) przez
korzystajaca z tych srodkéw jednostke.

Ten obraz nalezy uzupehi¢ o informacje, ze z kolei prawo uzytkowania wieczystego
gruntéw ustawa o rachunkowosci zalicza do warto$ci niematerialnych i prawnych (w tym
rowniez nadwyzka pierwszej oplaty nad roczna oplata; art. 3 ust. 1 pkt 13).

Pod wzglgdem ekonomicznym proces uwlaszczenia mozna zatem okresli¢ jako
znaczacy przyrost Srodkéw trwalych bedacych wlasnoscia jednostki organizacyjne;.
Przyrost 6w prowadzi do ogdlnego zwigkszenia wartosci ksiggowej jednostki.

Skladniki majatkowe ujawniane sa w postaci zagregowane] w sprawozdaniach
finansowych jednostki. Jak to wynika z zalacznika nr 1 do ustawy o rachunkowosci,
warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntoéw wykazuje si¢ w pozycji A.L.4. aktywow
w bilansie, budynki i budowle w pozycji A.IL.2, inne urzadzenia w pozycji A.IL3

aktywow.

Niektore aspekty
Jak juz wspomniano, wydawaniec decyzji uwlaszczeniowych nalezy do wiasciwosci Z; gggg;cf’ pracy
wojewodow. Aparatem pomocniczy wojewody, jako terenowego organu rzadowe] wojewddzkich

administracji ogélnej, jest urzad wojewodzki’®. Urzad zapewnia wojewodzie

?* Ustawa z dnia o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121 poz. 591).

%% Ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzadowej administracji ogélnej (Dz.U.
Nr 21, poz. 123 ze zm.); art. 28 ust. 1.
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wykonywanie jego kompetencji, poprzez obsluge merytoryczna, organizacyjna i
techniczno-biurowa.

Pod wzgledem organizacyjnym urzad wojewodzki dzieli si¢ na wydzialy oraz inne
rownorzedne komorki organizacyjne. Podzial ten uwzglednia potrzeby i warunki
miejscowe, charakter zadan, wymagania praworzadnego, skutecznego i ekonomicznego
funkcjonowania urzedu oraz inne wymagania racjonalnego tworzenia struktur
organizacyjnych. W przypadkach uzasadnionych wymaganiami sprawnego dziatania
urzgdu, w wydzialach moga by¢ tworzone wewngtrzne komorki organizacyjne —
oddzialy, referaty lub samodzielne stanowiska pracy. Organizacj¢ urzedu wojewodzkiego
okresla statut nadawany przez wojewod¢ w drodze zarzadzenia (art. 33 ust. 1) oraz
regulamin (art. 35 ust. 1).

Od dnia 6.11.1996 r. przy organizowaniu pracy urzedu wojewodzkiego obowiazuja
postanowienia ramowego statutu urzedu, wprowadzone rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 pazdziernika 1996 r. w sprawie ramowego statutu urzedu
wojewodzkiego (Dz.U. Nr 123, poz. 580). Ramowy statut przewiduje, Zze obligatoryjne
jest utworzenie w urzgdzie wojewodzkim wydzialu geodezji, kartografii i katastru,
zalecane, aby wydziat ten prowadzit takze inne sprawy z zakresu nieruchomosci. W ok-
resie objetym kontrola przepisy te wszakze jeszcze nie obowiazywaly, w zwiazku z czym
wojewodowie mieli swobode w ksztaltowaniu struktury organizacyjnej urz¢du.

Sprawy z zakresu uwlaszczenia panstwowych osob prawnych znajdowaly si¢ w
kontrolowanych urzedach wojewodzkich we wilasciwosci wydzialow zalatwiajacych
sprawy z zakresu gospodarki gruntami (wydzialy te nosity r6zne nazwy i mialy ponadto
r6zne dodatkowe zakresy zadan). W ok. 1/3 wigkszych urzedow w strukturze tych
wydzialow byly wyodrebnione oddzialy zajmujace si¢ m. in. szczegdlnie sprawami
uwlaszczen (np. w Wydziale Geodezji i Gospodarki Gruntami UW w Poznaniu byl to
Oddziat ds. Gospodarki Gruntami Nierolnymi 1 Niele§nymi).

W trakcie kontroli nie badano stanu zatrudnienia lub obciazenia pracownikow
urzedow sprawami z zakresu uwlaszczen, jednakze na podstawie danych z kilku urzedéw
(o réznej wielkosci 1 liczbie wydanych w nich decyzji uwlaszczeniowych) mozna
stwierdzi¢, ze liczba decyzji wydanych w badanym okresie (66 miesigcy) statystycznie na
jednego pracownika zalatwiajacego te sprawy we wiasciwym wydziale wynosita
statystycznie od 1,4 do 2,6 decyzji miesigcznie. Rzecz jasna, jak wynikalo z zakresu
obowiazkoéw, pracownicy ci wykonywali takze inne zadania. Wyjatek stanowi sytuacja w
Urzedzie Wojewddzkim w Katowicach, w ktorym statystyczna liczba przygotowanych w
oddziale decyzji uwlaszczeniowych wynosita ok. 10 na jednego pracownika.

C. Istotne ustalenia kontroli

1. Skala zjawiska uwtaszczenia
panstwowych oséb prawnych

Liczba wydanych Lacznie w badanym okresie (tj. od 5.12.1990 do 30.06.1996) wojewodowie w 18

decyzji uwtasz- wojewodztwach objetych kontrola wydali 18 648 decyzji uwlaszczeniowych w
czeniowych
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odniesieniu do ponad 5500 tys. panstwowych osob prawnych’’. Liczba wydawanych
decyzji uwlaszczeniowych zmniejszata si¢ w poszczeg6lnych latach, najwigcej wydano w
latach 1991, 1992 1 1993. Szczegdlowo obrazuje to Rys. nr 1.

Rys.1: Decyzje
uwtaszczeniowe
wydane w
poszczegdlnych
latach badanego
okresu

Mozna przyja¢, ze obserwowany w kontrolowanych 18 wojewodztwach rozklad
czasowy zjawiska jest reprezentatywny dla calego kraju — ze wzglgdu na rozmiar (36.73
proc.) i zrdéznicowanie proby pod wzgledem geograficznym oraz innych czynnikéw
majacych istotne znaczenie dla badanego problemu (rozw6j ekonomiczny, liczba

potencjalnych beneficjentow ustawy itp.).

Z drugiej strony pomigdzy poszczeg6dInymi wojewddztwami zachodza istotne rdéznice
— obok takich, w ktorych proces uwlaszczania w zasadzie zakonczyt si¢ do 1994 r. sa i

takie, w ktorych dopiero w tymze roku ,nabrat rozmachu”. Szczegdtowo ilustruje to

tabela nr 1.

Roznice
pomiedzy
wojewodztwami

lp wojewdbdztwo

Procent decyzji wydanych w latach

Tabela 1: Decyzje

uwiaszczeniowe
. wydane w
1991° 1992 1993 1994 1995 1996 razenpo zczeg(’)lnych
tatgch badanego
1 cheimskie 35.88% 23.45% 13.56% 16.38% 7.63% 3.11% 10Q§krasu—wg
- - wojewodztw
2 ciechanowskie 33.63% 30.99% 14.33% 9.06% 10.23% 1.75% loo&vproe.)
3 gorzowskie 33.30% 20.39% 22.80% 9.17% 10.60% 3.74% 100%
4 katowickie 8.06% 11.75% 19.53% 23.27% 20.20% 17.19% 100%
5 kieleckie 16.35% 22.56% 18.54% 20.46% 15.71% 6.39% 100%
6 leszczynskie 29.56% 25.12% 17.24% 13.55% 12.56% 1.97% 100%
7 fomzynskie 29.44% 30.74% 18.18% 13.85% 5.63% 2.16% 100%

*"Podana liczba panstwowych os6b prawnych wynika z podsumowania liczby osob uwlaszczonych
w poszczegdlnych wojewodztwach (5651). Faktyczna liczba jest mniejsza, ze wzgledu na to, ze wiele
panstwowych osob prawnych uzyskato nieruchomosci w wielu wojewoddztwach (np. TP SA, Poczta

Polska, Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo).
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8 opolskie 20.47% 19.35% 22.02% 17.69% 10.12% 10.34% 100%

9 piockie 29.57% 35.00% 16.96% 8.26% 6.09% 4.13% 100%

10 poznanskie 24.49% 21.97% 21.64% 9.52% 9.44% 12.94% 100%
11 radomskie® bd bd bd bd bd bd 100%
12 rzeszowskie 25.69% 29.13% 17.20% 14.33% 8.94% 4.70% 100%
13 siedleckie 31.13% 16.04% 18.16% 8.96% 19.58% 6.13% 100%
14 sieradzkie 19.13% 27.18% 23.49% 14.43% 10.40% 5.37% 100%
15 stupskie 28.46% 15.88% 9.68% 27.30% 14.91% 3.78% 100%
16 torunskie 20.08% 23.64% 23.64% 12.76% 15.20% 4.69% 100%
17 waibrzyskie 15.02% 18.83% 18.03% 13.18% 25.94% 8.99% 100%
18 warszawskie 14.76% 21.43% 15.06% 17.45% 14.33% 16.96% 100%
suma 18.67% 19.20% 18.50% 17.21% 15.94% 10.49% 100%

a dane za 1991 obejmuja takze decyzje wydane od 5 do 31.12.1990 r.

b dane za pierwsze potrocze

¢ dla UW w Radomiu brak danych o liczbie decyzji wydanych w poszczegélnych latach

Takze 1 liczba wydanych decyzji uwlaszczeniowych byla r6zna —najwigcej wydano w

wojewodztwach o szczegdlnej koncentracji podmiotow gospodarczych (wojewddztwa
duze, o charakterze wielkomiejskim). Tabela Nr 2 przedstawia taczna liczbe wydanych
decyzji uwlaszczeniowych w poszczegdlnych wojewddztwach. Szczegdlowe dane, w
rozbiciu na poszczegdlne lata oraz wybrane grupy wojewodztw, zawiera zalacznik nr 2 do
niniejszej ,,Informacji’.

Tabela 2: Decyzje
uwtaszczeniowe
wydane w
poszczegdlnych
wojewodztwach
(w liczbach)

1p wojewbddztwo liczba wydanych decyzji

uwtaszczeniowych

katowickie 5089

watbrzyskie 2124

warszawskie 1633
4 poznanskie 1229
5 gorzowskie 1123
6 kieleckie 1095
7 stupskie 1033
8 opolskie 899
9 rzeszowskie 872
10 torunskie 533
11 radomskie 503
12 ptockie 460
13 siedleckie 424
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14 leszczynskie 406
15 chelmskie 354
16 ciechanowskie 342
17 sieradzkie 298
18 tomzynskie 231

tacznie 18 648

Cechy Z zaprezentowanej wyzej tabeli wynika m. in. ze liczba decyzji wydanych w

char agtg;{lf;}é o wojewodztwie katowickim byla ponad 22 razy wigksza od liczby decyzji w
niektéri/ch wojewodztwie lomzynskim. Na uwage zashiguje ponadto duza liczba decyzji w
wojewddztwach wojewddztwie walbrzyskim — stosunkowo niewielkim, cho¢ uprzemyslowionym,
wyraznie wyzsza niz np. w znacznie wigkszym warszawskim, poznanskim czy kieleckim.

Interesujace jest pordwnanie liczby decyzji wydanych w wojewodztwie stupskim (1033) z
wojewodztwami o zblizonym charakterze gospodarczym i wielko$cia (sieradzkie: 298,

lomzynskie: 231, ciechanowskie: 342, razem te wojewddztwa: 871). Duza réznice moze

czgsciowo tlumaczy¢ turystyczny charakter wojewodztwa shupskiego — istotna czg$é
uwlaszczonych podmiotéw stanowia przedsigbiorstwa (spotki) majace siedzibe poza

terenem wojewodztwa i np. posiadajace na jego terenie osrodki wypoczynkowe.
: , , : S - Status
Liczba uwlaszczonych pafstwowych osob prawnych jest znacznie nizsza, niz liczba uwtaszczanych

decyzji. Wynika to z tego, ze wickszo$¢ podmiotdéw byla adresatem wiecej, niz jednej Panstwowych
decyzji, takze w wielu wojewodztwach. Dotyczy to w szczegdInoscei takich podmiotow 0s0b prawnych
jak Poczta Polska, Telekomunikacja Polska SA, PKP, ale takze wielu przedsigbiorstw lub
spolek (np. Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo, zaklady energetyczne). Nalezy
takze mie¢ na uwadze, ze podana wyzej liczba podmiotoéw, do ktdrych zostaty skierowane
decyzje uwlaszczeniowe jest faktycznie wyzsza od liczby uwlaszczonych podmiotow,
albowiem jest wynikiem sumowania danych z poszczegdlnych wojewddztw 1 nie
uwzglednia faktu, ze te same podmioty mogly otrzyma¢ decyzje w roznych
wojewodztwach.

Z podsumowania danych dotyczacych 60 wybranych decyzji uwlaszczeniowych w
kazdym z wojewodztw, ktérych dotyczyla kontrola, wynika, ze wigkszo$¢ uwlaszczonych
panstwowych o0sob prawnych stanowily przedsigbiorstwa panstwowe — na 1077
podmiotéw bylo ich 827 (1. 76,8 proc.), po nich najliczniejsza kategori¢ stanowity
panstwowe osoby prawne wykonujace zadania o charakterze publicznym™ — 137 (tj.
12,7 proc.). Poczawszy od 1992 r. silnie zaznaczyt si¢ udziat jednoosobowych spolek
Skarbu Panstwa, zwykle powstatych w wyniku przeksztalcen przedsigbiorstw
panstwowych. Szczegdly przedstawia ponizej tabela nr 3.

¥ Kategoria pafnstwowych osob prawnych, wykonujacych zadania o charakterze publicznym,
wyodrgbniona dla celow niniejszej ,Informacji”. Kategoria ta obejmuje panstwowe osoby prawne o
roznym statusie (przedsigbiorstwa panstwowe, spotki, osoby prawne z mocy ustawy), dla ktoérych
wspolnym mianownikiem jest wykonywanie zadan uzyteczno$ci publicznej w charakterze
monopolisty ustanowionego na podstawie przepisow prawa. Do grupy tej zaliczono m. in. takie
podmioty jak: Poczta Polska, Telekomunikacja Polska SA, zaklady energetyczne SA, Polskie Sieci
Elektroenergetyczne SA, Polskie Koleje Panstwowe.
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liczba udziat w ogélnej ~ Tabela3: Status
. . uwfaszczonych
) uwtaszczonych liczbie panstwowych
Ip kategoria podmiotow 0s6b prawnych
1. przedsiebiorstwa panstwowe 827 76,79 proc.
2. panstwowe osoby prawne wykonujace 137 12,72 proc.
zadania o charakterze publicznym
3. jednoosobowe spoétki Skarbu Panstwa 69 6,41 proc.
4. banki (panstwowe, j.s.SP, BGZ) 20 1,86 proc.
5. instytucje kultury 11 1,02 proc.
6. inne® 13 1,21 proc.
7. razem 1077 100,00 proc.

Zrodto: protokoly NIK; dane dotycza po 60 wybranych decyzji z 18 urzedow wojewoddzkich objetych kontrola.
* w tym Polska Akademia Nauk do 1994 r.

Liczba
Z uwagi na pracochlonno$¢ badan, w trakcie kontroli nie bytlo mozliwe sprawdzenie, jaka przekazanych

byta ogolna liczba przekazanych nieruchomosci, tj. dziatek i obiektow (budynkow, nieruchomosci
urzadzen lokali). Poszczegdlne decyzje dotyczyly zaro6wno pojedynczych dzialek lub
budynkoéw, jak 1 wielu dzialek, na ktorych znajdowalo si¢ wiele obiektéw. Dane o tacznej
liczbie przekazanych nieruchomosci zbierano jedynie w przypadku, kiedy urzad
wojewodzki dysponowal odpowiednio szczegdlowa ewidencia.
W toku kontroli najwiekszg liczbe nieruchomos$ci przekazanych pojedynczg decyzjg
uwlaszczeniowg stwierdzono w Urzedzie Wojewddzkim w Ciechanowie. Decyzja ta, z
czerwca 1991 r., stwierdzata nabycie przez Cukrownig ,Glinojeck” tacznie 635 dziatek

potozonych w kilkunastu obrebach na terenie kilku gmin.
Przyktadowo, taczna liczba przekazanych dziatek wyniosta:

wojewodztwo liczba srednia liczba dziatek
przekazanych przekazanych na mocy jednej decyzji
dziatek
ciechanowskie 1286° 3,76
gorzowskie 1775 1,58
poznanskie 4417 3,59
siedleckie 1079 2,54

a  zatem wyzej wspomniana decyzja dla Cukrowni ,,Glinojeck” dotyczyta 49,4 proc. wszystkich przekazanych
dziatek w wojewodztwie

Problem wartosci Grunty oraz budynki, urzadzenia i lokale przekazane w uzytkowanie wieczyste 1 na
| Zfi’;‘;ﬁ?ggg wlasno$é panstwowych 0sob prawnych stanowily cze$é majatku Skarbu Panstwa o duzej
wartosci. Jednakze dokladne ustalenie jaka byla warto§¢ uwlaszczonego majatku
okazalo si¢ niemozliwe, jezeli pomina¢ wyceng ksiggowa, nieistotng z punktu widzenia
wartosci rynkowej nieruchomosci. Niemoznos$¢ ustalenia wartosci majatku przekazanego
poszczegdlnymi decyzjami wynika z nast¢pujacych przestanek:
— ustalenie 1 waloryzacja wartosci przekazanych budynkow, lokali 1 urzadzen
nastgpowaly jedynie w przypadku przekazania ich panstwowej osobie prawnej
odptatnie, obowiazek taki wynikat z art. 2 ust. 2 zd. 2 ustawy uwlaszczeniowej,
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— liczba za$§ decyzji dotyczacych odplatnego nabycia prawa wiasnosci byla niewielka
w stosunku do ogdlnej liczby decyzji (o czym szerzej ponizej),

— warto$¢ gruntow mogla zosta¢ ujawniona jedynie w przypadku podania w
decyzji uwlaszczeniowej wielkosci opfat rocznych za uzytkowanie
wieczyste, to za$ nie zawsze miato miejsce.

Ostatecznie kontrole w poszczegénych urzgdach wykazaly, ze tylko w paru z nich
dysponowano danymi pozwalajacymi na okreslenie wartosci gruntow i znajdujacych si¢ na
nich obiektow przekazanych panstwowym osobom prawnym.

Przyktadowo w wojewddztwie gorzowskim odpowiednie wartosci wyniosty: 207 396 866
zt (warto$¢ gruntéw) i 156 172 211 zt (warto$¢ budynkdéw i urzadzen), facznie 363 569
077 zt.

Traktowane z duza ostroznoscia szacunki, poczynione na podstawie danych
zebranych z kilku wojewddztw, pozwalaja okresli¢c wielko$¢ przekazanego w badanym
okresie majatku na kwote rzedu 33 mld zt (grunty 16 mld, obiekty 17 mld)”. Nie
odnoszac si¢ do liczby przekazanych obiektow, mozna poczyni¢ pewne ustalenia co do ich
ogoblnej wartosci. Mozna przyjaé, ze w stosunku do obiektow, ktorych warto$¢ stanowita
ok. 80-90 proc. calosci, przeniesienie prawa wiasnosci nastapito nieodplatnie, tzn., albo
wojewodowie uznali, ze panstwowa osoba prawna wybudowala je ze srodkéw wiasnych,
albo warto$¢ poniesionych przez te osoby nakladow przekroczyla warto$¢ obiektow. W
stosunku do pozostalych, duza czg$¢ odptatnosci — ok. 33 proc., dotyczyla naleznosci
uznanych za wygaste z mocy nowelizacji ustawy uwlaszczeniowej w 1992 r. Mozna zatem
przyja¢, ze kwota wplywoéw budzetowych z tytulu przekazania praw wiasnosci lub
naleznosci z tego tytulu stanowila ok. 6-10 proc. ogdlnej wartosci przekazanych
budynkow, lokali i urzadzen.

Laczna liczba decyzji poddanych szczegdélowemu badaniu wyniosta 1078. W tej
liczbie znalazto si¢ 396 decyzji stwierdzajacych nabycie przez panstwowe osoby prawne
budynkéw 1 urzadzen na przekazanych gruntach odplatnie — za laczna kwotg 384 961
783 zk Decyzje ustalajace odptatnos¢ za nabycie prawa wiasnosci stanowity ok. 36,4 proc.
ogbhu decyzji. W poszczegblnych wojewodztwach procent ten wynosit od 86,7
(walbrzyskie) do 5,1 (siedleckie). Biorac pod uwage, ze do szczegdlowej kontroli
wybierano przede wszystkim decyzje ustalajace odptatno$¢, w ogodlnej liczbie (18 145
decyzji) decyzje o odptatnym przekazaniu stanowily znacznie mniejszy procent.

W $wietle wynikow kontroli nalezy uzna¢, ze proces uwlaszczenia panstwowych
0s0b prawnych na podstawie ustawy z 29 wrzesnia 1991 r. jest dalece (niekiedy bardzo)
zaawansowany, w zadnym jednak z wojewddztw nie zostat jeszcze zakonczony. Nie jest
mozliwe podanie wyczerpujacych informacji, jak wiele nieruchomosci pozostalo jeszcze
do uwlaszczenia, z uwagi na fakt, ze tylko w niektérych z kontrolowanych urzgdow
wojewodzkich prowadzono tego typu oceny. Z fragmentarycznych danych mozna
wskaza¢ na nabardziej zaawansowane (z badanych) wojewodztwa:

% Warto$é te oszacowano w sposob nastepujacy: znajac warto$¢ przekazanych nieruchomosci w 3
wojewodztwach, ustalono, jaki warto$¢ ta stanowi procent wartosci wszystkich srodkow trwalych w tych
wojewodztwach (dane GUS). Przyjgto zatozenie, ze procent ten jest zblizony w skali kraju. Szacunkowa
warto$¢ podana wyzej wyliczono zatem jako iloczyn ogoélnej wartosci $srodkéw trwatych w Polsce i
wspomnianego procentu.

Liczba decyzji
ustalajgcych
odptatnosc¢ za
nabycie
budynkow, lokali i
urzadzen

Zaawansowanie
realizacji
przepisow
ustawy
uwtaszczeniowej
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w wojewodztwie ciechanowskim (stan na 1 lipca 1996 r.) do uwlaszczenia
pozostalo prawie 742 ha gruntow w zarzadzie 32 podmiotow, z tego 358 ha
(47,9 proc.) w zarzadzie PKP,

— w wojewodztwie opolskim do konca 1996 uwlaszczenia objely 263 panstwowe
osoby prawne co stanowi ok. 92 proc. podmiotéw speliajacych przestanki
ustawy,

— w wojewodztwie tomZynskim do uwlaszczenia pozostalo jeszcze (na koniec
1996 r.) 541 ha gruntéw bedacych w zarzadzie 7 panstwowych o0sob
prawnych,

— takze w wojewddztwie torunskim proces uwlaszczeniowy jest bliski

zakonczenia.

2. Spetnianie przez panstwowe osoby prawne
przestanek do uwtaszczenia

a) Uwlaszczanie niektorych panstwowych os6b prawnych
na podstawie odrebnych ustaw

W odniesieniu do decyzji poddanych szczegdlowemu badaniu®’ nie stwierdzono
przypadkéw blednego zastosowania ustawy uwlaszczeniowej w  stosunku do
panstwowych oso6b prawnych uwtaszczanych na podstawie odrebnych ustaw (tj. jednostki
badawczo-rozwojowe, PAN, szkoly wyzsze). W trakcie kontroli stwierdzono, ze
wojewodowie w przypadkach skierowania do nich wnioskoéw takich osob, odmawiali
wydania decyzji, stwierdzajac ze nabycie praw nastapito z mocy wlasciwej ustawy.
Przypadki uwlaszczenia os6b prawnych nalezacych do ww. kategorii mialty miejsce w
okresie, w ktorych jeszcze nie weszly w zycie przepisy odpowiednich ustaw, tym samym
byly zgodnie z prawem (zob. ,,Cz¢$¢ szczegdlowa” pkt. A.2.2 s. 18-19).

b) Ustalanie prawa panstwowych oséb prawnych
do uwlaszczenia

Problem ustalenia podmiotowosci uwlaszczanych panstwowych osob prawnych nie
nastreczat wigkszych trudnosci stuzbom kontrolowanych urzedow wojewddzkich, co nie
znaczy, ze wszelkie dzialania wojewoddéw byly zgodne z prawem. Przypadki
nieprawidlowego zaliczenia wnioskodawcow do kategorii panstwowych osob prawnych
objetych dziataniem ustawy — a zatem dziatania nielegalnego — ujawniono w 4 urzg¢dach
wojewodzkich (na 18). Nalezy podkresli¢ przy tym, ze nie chodzi tu o skutki tzw. ,,omylki
legislacyjnej” z lat 1990-1992 (,,Cz¢$¢ szczegdtowa” pkt A.1.4 ,s. 17-18).

W 8 przypadkach uwlaszczenie nastapito w stosunku do przedsigbiorstw
panstwowych gospodarstw rolnych, a wigc podmiotow wylaczonych jednoznacznie
przepisem art. 2 ust. 1 zd. 3 ustawy uwlaszczeniowe;.

Wojewoda Stupski wydat w latach 1991-1992 prawomocne decyzje dotyczace nabycia
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw i nabycia prawa wiasnosci naniesien przez
PGR Lebork i KPGO Karnieszewice. Jednostki te zostaty nastepnie zlikwidowane, a ich
majatek przekazano do zasobu Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

*Tj. po 60 decyzji w kazdym z kontrolowanych 18 urzedéw (w UW w Siedlach i Radomiu po 59
decyzji)
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Wojewoda Chetmski wydat w 1992 r. 6 decyzji uwtaszczajgcych PGR w Pokrowce i
Urszulinie. taczna wartos¢ nieodptatnie przekazanych budynkéw wyniosta 583.854 zt.

Ustawa uwlaszczeniowa w art. 2 ust. 1 zd. 3 jednoznacznie stwierdza, ze uprawnienia
panstwowych gospodarstw rolnych do bedacych w dniu 5 grudnia 1990 r. w ich zarzadzie
gruntoéw stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Panstwa reguluje odrgbna ustawa. Zatem w
powyzszych przypadkach nalezy uzna¢, Zze decyzje zostaly podjgte z razacym naruszeniem
prawa, wyczerpuja zatem przestanki art. 156 § 1 pkt 2 kpa (stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci decyzji).

W innych przypadkach przyczyna niezgodnosci z przepisami procedury
administracyjnej byl brak nalezytej starannosci shuzb wojewodzkich w badaniu sprawy
oraz dlugi czas postgpowania uwlaszczeniowego. Opierajac si¢ na danych badz to
nieaktualnych w chwili wydawania decyzji, badZ przeciwnie — nie odnoszac si¢ do stanu
prawnego istniejacego w dniu 5.12.1990 r., wydano decyzje uwlaszczeniowe w stosunku
do podmiotéw nie istniejacych w chwili wejscia w zycie ustawy.

Wojewoda Sieradzki wydajac decyzje uwlaszczeniowg na rzecz Zakladow
Mechanicznych w Sieradzu sp. z 0.0. na podstawie wyciggu rejestru z 14.12.1990 r.
jednakze podmiot pod tg nazwg powstat dopiero w 1991 r. W 1994 r. tenze Wojewoda
wydat decyzje na rzecz ZPS ,Polmos” w Sieradzu, jednakze podmiot ten uzyskat
osobowos¢ prawng dopiero 19.08.1991 r., tym samym nie spetniat warunkow
wymienionych w ustawie.

W kilku przypadkach bfad polegal na wydaniu decyzji w stosunku do podmiotu nie
majacego praw strony w postgpowaniu administracyjnym (w szczegdnosci osobowosci
prawnej). Chodzi tu o sytuacje, w ktorych podmiotem, ktéry winien zosta¢ uwlaszczony,
jest panstwowa osoba prawna, za$ decyzj¢ wydawano w stosunku do jed-nego z jej
oddzialow terenowych, bedacego zarzadca nieruchomosci w dniu 5.12.1990 r. (przestanki
niewaznos$ci decyzji z art. 156 § 1 pkt 4 kpa — organ administracji panstwowej stwierdza
niewazno$¢ decyzji, ktora zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie).

W toku kontroli Urzedu Wojewddzkiego w Stupsku ujawniono, ze nie we wszystkich
przypadkach weryfikowano podmiotowo$¢ wnioskodawcoéw; w 9 przypadkach (tj. 15
proc. zbadanych) stwierdzono z mocy prawa na dzien 5.12. 1990 r. nastgpcow
prawnych, nie zas uprawnionych oséb (dotyczyto uwtaszczenia Poczty Polskiej Telefon i
Telegraf — Oddzialu Wojewddzkiego w Stupsku, w 4 przypadkach Poczty Polskiej
Telefon i Telegraf — Zaktadu Radiokomunikacji i Teletransmisji w Szczecinie, Zaktadu
Przemyslu Wenianego , Textilpol” w todzi, Kaszubskiej Wytwoérni Drozdzy ,,Polmos” w
Maszewie, Przedsigbiorstwa Urzadzen Elektromechanicznych w Zurominie i Przedsie-
biorstwa Domy Towarowe ,Centrum” — Oddziat w Gdansku.

W 1993 r. Wojewoda Chetmski wydat decyzje uwlaszczeniowg w stosunku do
Lubelskich Zaktadoéw Zielarskich ,Herbapol” w Lublinie pomimo, ze zaktady te w tym
czasie juz nie istniaty. Wystepujaca jako wnioskodawca Spétka z o.0. ,Herbapol” nie
udowodnita, ze jest nastepcg prawnym wymienionego podmiotu, a Wojewoda przed
wydaniem przedmiotowej decyzji nie sprawdzit tego faktu. W konsekwencji dokonano
uwtaszczenia wobec nie istniejacej osoby prawnej orzekajgc na jej rzecz ustanowienie z
mocy prawa wieczystego uzytkowania do nieruchomosci o pow. 1000 m? oraz o
nieodpfatnym nabyciu prawa wiasnosci budynku wartosci 8 155 zt.

W trzech sprawach Wojewoda Katowicki, dysponujac dokumentami $wiadczacymi, iz
strong w postepowaniu uwtaszczeniowym jest ,Orbis” SA w Warszawie, wydat w 1991
r. decyzje na rzecz katowickich oddziatow tej spotki. Zaznaczy¢ nalezy, ze podczas
trwania kontroli do Urzedu wptynagt wniosek, skierowany przez ,Orbis” SA. — Oddziat
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Hotel ,Warszawa” w Katowicach o zmiane decyzji i wydanie decyzji na rzecz
uprawnionego do uwtaszczenia nieruchomosci podmiotu tj. ,Orbis” SA w Warszawie.

Za prawidlowe nalezy — z drugiej strony — uzna¢ dzialania wojewodow wydajacych
decyzje uwlaszczeniowe w stosunku do podmiotow ulegltych likwidacji przed dniem
wydania decyzji. Decyzja taka byla skierowana np. do syndyka — o ile proces likwidacji
trwat jeszcze — lub nastepcy prawnego podmiotu.

c¢) Ustalanie prawa zarzadu nieruchomosci

Dla procesu uwlaszczenia kluczowe znaczenie ma fakt ustalenia prawa zarzadu
przedmiotowa nieruchomoscia przez panstwowa osobg prawna w dniu 5.12.1990 r. W
toku szczegotowej kontroli wybranych decyzji nie stwierdzono zadnych uchybien w tym
wzgledzie. Wojewodowie dzialali zgodnie z przepisami, za§ w aktach badanych spraw
znajdowaly si¢ kopie dokumentéw $wiadczacych o istnieniu przedmiotowych praw.
Najczesciej byla to decyzja (np. naczelnika gminy lub miasta) o oddaniu nieruchomosci w
zarzad lub uzytkowanie (ponad 50proc. przypadkdéw). Na uwage zashiguje istotny udziat
wypisow z ksiag wieczystych w dokumentowaniu prawa zarzadu. Sporadycznie tylko
pojawialy si¢ niektore dopuszczane prawem, ale stabsze dowody (decyzja o ustaleniu optat
za zarzad, uzytkowanie), w szczegoInosci oswiadczenie (2 przypadki). Blizej zagadnienia
te ilustruje tabela Nr 4.

Podstawa stwierdzenia prawa zarzadu Udziat w ogdlnej
liczbie badanych
przypadkow
decyzja o przekazaniu nieruchomosci w zarzad 34.91 proc.
decyzja o przekazaniu nieruchomosci w uzytkowanie 18.09 proc.
decyzja o naliczeniu lub aktualizacji optat z tytutu zarzadu 13.25 proc.
wypis z ksiegi wieczystej potwierdzajacej prawo zarzadu lub 12.19 proc.
prawo uzytkowania nieruchomosci
decyzja o naliczeniu lub aktualizacji optat z tytutu uzytkowania 6.00 proc.
umowa zawarta w formie aktu notarialnego przed dniem 1.02 4.64 proc.
1989 r. przez panstwowe jednostki organizacyjne o nabyciu
nieruchomosci od oséb innych niz Skarb Panstwa
uchwaly, zarzadzenia lub decyzje, wydane w sprawie podziatu, 5.03 proc.
taczenia, likwidacji i utworzenia jednostek organizacyjnych
protokot przekazania nieruchomosci, sporzadzony miedzy panst- 3.58 proc.
wowymi jednostkami organizacyjnymi przed dniem 1.08 1985 r.
umowa miedzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi 1.26 proc.
0 przekazaniu prawa zarzadu do nieruchomosci
zeznania $wiadkow lub oswiadczenia stron, potwierdzajacych 0.77 proc.
przekazanie nieruchomosci jednostkom organizacyjnym
umowa o przekazaniu nieruchomosci lub protokét przekazania nieruchomosci, 0.29 proc.

sporzadzonych miedzy organizacjami spoteczno-zawodowymi, politycznymi lub
spotdzielczymi a panstwowymi jednostkami organizacyjnymi przed dniem 22.10.
1961 r.

Uwaga: w wielu przypadkach wnioskujacy przedktadali kilka dokumentéw, w takich przypadkach do niniejszego
zestawienia brany byt pod uwagg dowod najstarszy. Kategorie podstaw prawnych wg § 4 ust. 1 pkt t 1-10 i ust 2 rozporzadzenia
uwlaszczeniowego

Tabela 4:
Podstawy
stwierdzania
prawa zarzadu
przez wojewodoéw
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d) Ustalanie praw wlasnosci Skarbu Panstwa

Z postepowan kontrolnych wynika, ze kolejna przestanka do uwlaszczenia, tj. fakt
posiadania prawa wlasnosci gruntu przez Skarb Panstwa byla spelniona w prawie kazdym
z badanych przypadkow. Jedynie w 2 wojewddztwach stwierdzono, ze grunt przekazany
w uzytkowanie wieczyste zostal wczesniej skomunalizowany. Lacznie dotyczylo to 4
przypadkéw na 1078 badanych.

Wojewoda Ptocki wydat w badanym okresie 3 decyzje, ktérymi uwtaszczyt panstwowe
osoby prawne nieruchomosciami, ktére wczesniej czesciowo zostaty skomunalizowane.
W wyniku odwotania Wojewoda na podstawie art. 132 § 1 kpa wydat nowg decyzje w
pazdzierniku 1992 r. Podobnie w przypadku decyzji z pazdziernika 1994 r. Wojewoda
Ptocki zmienit swojg decyzje uwtaszczeniowg z lipca 1992 r., dokonujac wytgczenia
niektorych dziatek w niej wymienionych, jako skomunalizowanych w lipcu 1991 r.
Natomiast w przypadku decyzji z pazdziernika 1993 r. w wyniku odwotania Wojewoda
uchylit (w lipcu tegoz roku) swojg decyzje komunalizacyjng z wrzesnia 1991 r. W
kazdym zatem przypadku ostatecznie wydano decyzje prawidtowe, jednakze przez
pewien czas utrzymywat sie stan niezgodny z prawem.

Wydanie decyzji uwtaszczeniowej w odniesieniu do gruntéw skomunalizowanych miato
réwniez miejsce w przypadku Okregowego Przedsiebiorstwa Obrotu Zwierzetami Hodo-
wlanymi w Poznaniu, w stosunku do ktérego Wojewoda Poznanski wydat decyzje w
dniu 7 maja 1993 r. o uwlaszczeniu dwiema dziatkami w Gutowie Matym k/Wrzesni,
podczas gdy dziatki te — na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajagcych ustawe o samorzgdzie terytorialnym juz z dniem 30 grudnia 1992 r.
— przekazane zostaty na wlkasnos¢ Gminy Wrzes$nia.

Stuzby wojewoddéw na ogdt wymagaly od wnioskodawcow dowodu posiadania gruntu
przez Skarb Panstwa; najczesciej byly to wypisy z ksiag wieczystych.

e) Przestrzeganie przez wojewodow zasady nienaruszania
praw osob trzecich

W toku kontroli nie stwierdzono przypadkéw wydania decyzji z naruszeniem praw
0s0b trzecich, w szczegdlnosci nie naruszano:
— praw bylych wiascicieli,
— nastgpcOw prawnych bylych wiascicieli,
— prawa pierwokupu gminy.
Szczegblny przypadek stwierdzono podczas kontroli UW w Poznaniu. Wojewoda
wydal decyzje uwlaszczeniowa w stosunku do nieruchomosci, ktdra wezesniejsza decyzja
organu naczelnego zostata przywrdcona bytym wiascicielom.

Wojewoda Poznanski wydat w dniu 1 czerwca 1994 r. decyzje uwilaszczajgcg pewne
przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomoscia w Sremie, ktérej prawo wiasnosci
uregulowane zostato wczesniej na rzecz bylych wiascicieli decyzjg Ministra Przemystu i
Handlu z dnia 20 pazdziernika 1993 r., a akta dotyczgce zwrotu tej nieruchomosci na
rzecz spadkobiercow znajdowaty sie w Wydziale Geodezji i Gospodarki Gruntami
Urzedu Wojewddzkiego.

Jednakze z punktu widzenia ustawy uwlaszczeniowej decyzja wojewody byla
prawidlowa, albowiem odnosita si¢ do stanu istniejacego w dniu 5.12.1990 r., czyli przed
wydaniem decyzji na rzecz bylych wilasciciel.

Poza wspomniana sprawa, jak wynika z badanej dokumentacji, sporadycznie mialy
miejsce przypadki zgloszenia roszczen przez bylych wiascicieli nieruchomosci lub ich
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nastgpcOw prawnych. Postepowania administracyjne (takze w II instancji) nie potwierdzity
jednak istnienia takich praw. Nie zaistnialy przypadki przekazania panstwowym osobom
prawnym nieruchomosci objgtych procedura regulacyjna na mocy ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Rzymskokatolickiego w Polsce, lub innych ustaw dotyczacych
kos$ciotow (zwiazkdéw wyznaniowych).

3. Stwierdzanie nabycia prawa uzytkowania
wieczystego oraz prawa wlasnosci

a) Wydawanie decyzji administracyjnych

Stosowanie przez wojewodow procedury administracyjnej w zakresie wydawania
decyzji uwlaszczeniowych mozna oceni¢ jako prawidlowe — zarowno w odniesieniu do
wszystkich wojewodow, jak i kazdego z osobna (pozostawiajac poza ta ocena kwestie
przewleklosci postgpowania). Stwierdzone w toku kontroli uchybienia dotyczyly 65
przypadkow lacznie, co wobec liczby wszystkich zbadanych decyzji stanowi znikomy
ulamek (ok. 6 proc.*'). Z drugiej strony, nalezy pamigta¢, ze nawet btad w jednej decyzji
mogl skutkowa¢ np. uszczupleniem naleznosci Skarbu Panstwa o kilkaset tysigcy zlotych
lub przekazaniem nieruchomosci o znacznej wartosci podmiotowi nie uprawnionemu do
korzystania z przepisow ustawy uwlaszczeniowej. Charakter decyzji wydawanych na
podstawie ustawy uwlaszczeniowe] sprawial mozliwos¢ popehienia roznych bledow, w
sferze stosowania procedur administracyjnych, przepisow ustawy uwlaszczeniowej oraz
innych przepisow prawa materialnego taczacych si¢ z ustawa uwlaszczeniowa.
Stwierdzone podczas kontroli nieprawidlowosci byly roznej wagi, a wiele z nich moglo
stanowi¢ przeslankg¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji, jednakze z uwagi na uptyw
czasu 1 skutki prawne ich zmiana nie jest juz najczgsciej mozliwa.

Niezgodnosci z ustawa uwlaszczeniowa dotyczyly:

1) wydania decyzji w odniesieniu do gruntéw nie podlegajacych dziataniu ustawy, tj.:

— nie stanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa,
— nieruchomosci rolnych,
— nie bedacych w zarzadzie panstwowej osoby prawnej w dniu 5.12.1990 r.;

2) nieodplatnego przekazania panstwowym osobom prawnym budynkow, urzadzen
oraz lokali znajdujacych si¢ na gruntach stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa
bedacych w dniu 5.12.1990 r. w zarzadzie tych osob, w przypadku kiedy obiekty te
niec byly wybudowane lub nabyte ze $rodkéw wlasnych tych osob lub ich
poprzednikéw prawnych,

3) nieokreslenia warunkow uzytkowania wieczystego,

4) nieprawidlowego ustalenia kwoty naleznej za nabycie wlasnosci, w tym z powodu
zaliczania oplat poniesionych z tytulu zarzadu budynkéw i innych urzadzen oraz
lokali oraz z powodu sposobu wyceny wartosci obiektow,

5) nieprawidlowego okreslenia oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu.

Niezgodnosci z procedura administracyjna dotyczyly:
1) braku obowiazkowych elementow decyzji (poza wynikajacymi z art. 107 kpa),

' Razem z przypadkami wydania decyzji m. in. na podstawie o§wiadczen nie speniajacych
wymagan rozporzadzenia uwtaszczeniowego liczba ta wynosi 100, tj. ok. 9,5 proc. (por. pkt. 4a).
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2) wydania decyzji wobec podmiotu nie istniejacego w dniu 5.12.1990 r.,

3) skierowania decyzji do podmiotu nie istniejacego w dniu wydania decyzji (nie
bedacego strona w postgpowaniu),

4) wydania decyzji bez wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego, w tym
na podstawie dokumentdw nie speliajacych wymagan ustawy uwlaszczeniowe;,
rozporzadzenia uwlaszczeniowego lub kpa,

5) wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa (ustawy uwlaszczeniowe;).

Niezgodnosci z innymi przepisami dotyczyly:
1) blednego stosowania przepisow uggwn:
2) bezzasadnego obnizenia odptatnosci z tytulu zabytkowego charakteru obiektu,
3) blednego zastosowania przepisow dotyczacych wyceny nieruchomosci.

Dtugotrwaty czas Najczgsciej spotykanym naruszeniem przepisow kpa bylo wydawanie decyzji po

Zafat"'gzgiav ZVV';;Z czasie dluzszym niz miesiac, lub, wziawszy pod uwage skomplikowanie wielu

szczeniowych spraw, dwa miesigce (art. 35 § 3). Nalezy doda¢, Ze czas jaki uplywal od zloZenia

wniosku do wydania decyzji byl jeszcze dluzszy, te opOznienia wszakze nie

obciazaja wojewodow albowiem bardzo czgsto wnioski wymagaly uzupehien,

dodatkowych wyjasnien, a nawet byly przez panstwowe osoby prawne wycofywane i za-

stegpowane nowymi (bywalo tak zwlaszcza w przypadku podmiotéw ubiegajacych si¢ o

wiele nieruchomosci potozonych w réznych wojewddztwach — mialy miejsce przypadki
omylkowego skierowania wniosku do niewlasciwego wojewody).

Whniosek o uwiaszczenie ziozony przez jedno z przedsiebiorstw panstwowych w
wojewodztwie ptockim Wojewoda rozpatrzyt po 36 miesigcach od jego ztozenia. Tak
diugie zafatwianie sprawy byto jednak wynikiem opieszato$ci wnioskujacego, ktory
uzupetnit, po wezwaniu, wniosek o potrzebne dokumenty dopiero po 31 miesigcach,
przedsiebiorstwo znajdowato sie wtedy po zarzadem komisarycznym. Takze w tym
samym wojewddztwie, Dyrekcja Okregowa Poczty Polskiej zwlekata przez 29 miesiecy
z uzupetnieniem wniosku, ktory ostatecznie zostat rozpatrzony po 6 miesigcach od
chwili uzupetnienia.

W toku kontroli w Urzedzie Wojewddzkim w tomzy stwierdzono, ze sprawy bedace
przedmiotem 60 analizowanych decyzji w 24 przypadkach zatatwiono z naruszeniem
przepisdw kpa: wszczynajgc postepowania administracyjne nie przestrzegano terminéw
zatatwienia spraw okreslonych w art. 35 kpa, badZz nie zawiadamiano strony o
przyczynie zwtoki w zatatwieniu sprawy i nie wskazywano nowego terminu zatatwienia
sprawy, co stanowito z kolei naruszenie art. 36 kpa. Sprawy uwtaszczeniowe zatatwiaty
w Urzedzie osoby do tego nie zobowigzane, ktérych zakresy czynnosci zaktualizowano
w czasie kontroli NIK. Nadzér nad pracg tych osdb wykonywat zastepca dyrektora

wydziatu, ktéry w trakcie kontroli NIK otrzymat pisemne upomnienie.
. . C ., . ) Zgodno$c¢ wyda-
Wszystkie zbadane decyzje (1078), jezeli pomina¢ poruszona nizej sprawg warunkOW  wanych decyzji z

uzytkowania wieczystego, odpowiadaly wymaganiom okreslonym w art. 107 kpa (tj. za- €lementami ok-

. . . . . . . reslonymi w kpa
wieraly wszystkie konieczne elementy) i ustawie uwlaszczeniowe;j (art. 2 ust. 3). 4 P
. . . . . . . Watpliwosci
Kontrowersje powodowala interpretacja przepisu ustawy uwlaszczeniowej stanowiacego, zwigzane z

ze w decyzji uwlaszczeniowej ,,0kredla sie rowniez warunki uzytkowania wieczystego z "gte’f’ gtaC{q art.
. , . ’ ust. 3 ustaw.

zachowaniem zasad okreslonych w art. 236 Kodeksu cywilnego” (art. 2 ust. 3). uwfaszczeniovf,/ej

Watpliwosci budzila kwestia, czy w swojej decyzji wojewoda winien takze okresli¢

wielko$¢ oplat za uzytkowanie wieczyste.
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W 8 na 18 kontrolowanych urzedow decyzje zawieraly ustalenie optat, co bylo tym
latwiejsze, ze ich wysoko$¢ stanowila taki sam procent wartosci nieruchomosci, jak w
przypadku juz ustalonych oplat za zarzad. Wymagalo to jednakZze najczgsciej
zaktualizowania opfaty i1 ponownej wyceny nieruchomosci, czyli pociagalo za soba
wydatki z budzetu wojewody*.

Przez pozostatych wojewodow przepis ten byt rozumiany jako obowiazek okreslenia
w decyzji wylacznie zasad, o ktérych mowa w art. 236 kc. Przepis ten zobowiazuje organ
jedynie do okreslenia okresu uzytkowania (ten we wszystkich badanych decyzjach
ustalany byt na 99 lat). Wojewodowie ci nie ustalali zatem optat rocznych za uzytkowanie
wieczyste, uwazajac, na podstawie przepisow uggwn (art. 31 ust. 4) i rggwn (§ 21), ze
jest to zadaniem kierownika urzedu rejonowego.

W praktyce mozna wyrézni¢ 4 podejscia, jakie wojewodowie stosowali w tej kwestii: (1)
podawali wysokos$¢ aktualnych optat za uzytkowanie wieczyste, (2) okreslali optaty w
wielkosci réwnej dotychczasowym optatom za zarzad (uggwn okresla je jako taki sam
procent wartosci nieruchomosci), z reguly ustalonym wiele lat temu, zastrzegajac, ze
aktualizacji dokona kierownik urzedu rejonowego, (3) nie okreslali optat, podajac, ze
bedzie to przedmiotem osobnego postepowania prowadzonego w rejonie, (4) pomijali te
sprawe catkowicie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze skoro ustawa uwlaszczeniowa jest przepisem
szczegblnym w stosunku do uggwn, to nie nalezy powotywac si¢ na wlasciwo$¢ organow
okreslona w tej ostatniej ustawie i obowiazek okreSlenia ,,warunkow uzytkowania
wieczystego” nalezaloby rozumie¢ jako obowiazek réwniez ustalenia optat. Takie
stanowisko zaprezentowal Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w pismie
okéInym skierowanym do wojewodow w kwietniu 1992 r. (,,... wysokos$¢ opflat z tytutu
uzytkowania wieczystego jest jednym z podstawowych jego warunkow ...”"). Z drugiej
strony, od 1994 r. Minister stosowal zgota odmienna interpretacje (takie interpretacje
znalazly si¢ w np. uzasadnieniach niektorych decyzji Ministra w 11 instancji).

Zdaniem NIK przepis ustawy zobowiazuje wojewod¢ do okreslenia w decyzji
wszystkich warunkéw uzytkowania wieczystego, w tym oczywiscie i okresu uzytkowania,
1 oplaty rocznej. Powotanie przepisow kc oznacza natomiast tyle tylko, ze w decyzji, przy
okreslaniu warunkéw uzytkowania wieczystego, wojewoda nie moze wykroczy¢ poza
ramy wyznaczone przepisem art. 236 kc., tj. wyznaczy¢ krotszego niz 40 1 dluzszego niz
99 lat okresu. W trakcie kontroli przyjgto jednak zasadg, by, w zwiazku z ww.
watpliwo$ciami 1 rozbieznymi interpretacjami MGPiB, nie kwestionowaé dziatan
wojewodow, zwlaszcza jezeli towarzyszylo im przesylanie odpisow decyzji
uwlaszczeniowych wlasciwym kierownikom urzedéw rejonowych.

Inne uchybienia W dwoch przypadkach w toku kontroli stwierdzono, ze wojewoda wydajac decyzjg
tsrt;”k’;re diggfrgv” uwlaszczeniowa nie wymienit w niej wszystkich budynkéw i urzadzen, o ktore
wnioskowala panstwowa osoba prawna, nie stwierdzajac ani nabycia przez nia prawa

wlasnosci tych obiektow, ani nie odmawiajac takiego stwierdzenia.
Wojewoda Radomski w decyzji z dnia 23 grudnia 1991 r. dotyczacej Przedsiebiorstwa

Montazu Elektrowni Urzgdzen Przemystowych ,Energomontaz-Potnoc” w Warszawie
nie uwzglednit 550 metréw biezacych (mb) instalacji sprezonego powietrza i 1080 mb

* Nalezy doda¢, ze w 3 urzedach oplaty zostaly ustalone w wysokosci dotychczasowych oplat za
zarzad (niezaktualizowanych), w decyzji za$ podawano, ze ich aktualizacji dokona kierownik urzedu
rejonoweo.
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ogrodzenia. Natomiast w decyzji z dnia 30 pazdziernika 1991 r. dotyczacej Radomskich
Zaktadéw Materiatow Ogniotrwatych w Radomiu Wojewoda nie uwzglednit budynkéw
stacji transformatorowej, stacji redukcyjno-pomiarowej gazu oraz stacji sprezarek.

Zastrzezenia do W ok. 30 proc. kontrolowanych urzedow wojewddzkich zastrzezenia Izby
organizacji pracy Wzbudzita wspolpraca pomiedzy wydziatami tych urzedow — ustalono, ze wydziat
wojo u 3‘?27(23"/: whsciwy w sprawach uwlaszczen nie powiadamial wydzialu wilasciwego w sprawie
realizacji budzetu o wydanej decyzji i powstajacych w zwiazku z tym wierzytelno$ciach

Skarbu Panstwa. Prowadzilo to do opdznien w ksiggowaniu i windykacji naleznosci, a

niekiedy — do ich przepadku, co nalezy oceni¢ jako dzialania niegospodarne i nierzetelne.

Przykiadowo Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Wojewddzkiego
w Siedlcach, zobowigzany przez Wojewode do opracowywania dokumentacji decyzji
uwtaszczeniowych, nie przekazywat decyzji, w ktérych ustalono odptatno$¢ za
przekazywane na wtasnos¢ nieruchomosci, do Wydziatu Finansowego Urzedu w celu
dokonania przypisow i wyegzekwowaniu naleznosci Skarbu Panstwa. W kilku
przypadkach spowodowato to nieujecie naleznosci na koncie (ksiegowym) urzedu.

W przypadku jednego z przedsiebiorstw panstwowych z siedzibg w Kielcach, ktére
zostato postawione w stan upadto$ci, stuzby Urzedu Wojewddzkiego, mimo wezwania
sadu nie przedtozyty syndykowi masy upadtosciowej wykazu zobowigzan tej jednostki
wobec budzetu. Powodem tego byto nieterminowe przekazywanie do Wydziatu
Finansowego prawomocnych decyzji ze strony Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Przestrzennej.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zaniechanie dochodzenia naleznos$ci budzetowych — a
tak mozna interpretowac fakt niezgloszenia ich syndykowi masy upadiosciowej lub
op6znianie wniosku o ustanowienie hipoteki — stanowi naruszenie dyscypliny budzetowej
(art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5.01.1991 r. Prawo budzetowe; Dz.U. z 1993 r. Nr 72,
poz. 344 ze zm.); nie jest to zatem jedynie kwestia ,,dobrej praktyki” w organizacji pracy.

Zastrzezenia Izby w przypadku trzech urzgdow wzbudzata takze wspolpraca
pomigdzy urzgdem wojewodzkim a urzgdami rejonowymi.

Zaréwno urzedy rejonowe, jak i Wydziat Geodezji, a takze Wydziat Finansowy Urzedu
Wojewddzkiego w Watbrzychu nie byly informowane o fakcie likwidacji, upadtosci badz
przeksztatceniu sie podmiotu uwlaszczonego w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa.
Wprawdzie wykonywanie zadan zwigzanych z przeksztatceniami wiasnosciowymi
przedsiebiorstw nalezato do zakresu dziatania Biura ds. Restrukturyzacji Regionu, ale
Biuro to nie posiadato jednoznacznie okreslonego obowigzku informowania innych
merytorycznych komoérek o przeksztatceniach wiasnosciowych w wojewddztwie.

Kontrola w Urzedzie Wojewddzkim w Toruniu wykazata brak wspotpracy miedzy
stuzbami Urzedu a urzedami rejonowymi w zakresie realizacji niektérych zadan procesu
uwlaszczen, w szczegdlnosci egzekwowania naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu
odptatnego nabycia majatku. Dopiero we wrzesniu 1996 r., tj. po uptywie ponad 5 lat od
rozpoczecia procesu uwitaszczen udzielono kierownikom urzedow rejonowych
petnomocnictwa do wystepowania w imieniu Wojewody z wnioskami do sgdow
rejonowych o dokonanie wpisu hipoteki zabezpieczajacej wierzytelnosci z ww. tytutu.
Prowadzone przez Wydziat Finansowy UW kontrole w urzedach rejonowych nie
konfrontowaty danych Wydziatu Gospodarki Przestrzennej UW z dziataniami urzedow
wyniku kontroli.

Inne przykfady ilustrujace powyzsze tezy zostaly takze przytoczone w zwiazku z

omowieniem kwestii egzekucji naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu uwlaszczen.
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Poza drobnymi uchybieniami nie budzit zastrzezen sposob prowadzenia dokumentacji
spraw. Sposob prowadzenia akt odpowiadatl przepisom zarzadzenia nr 15 Ministra-Szefa
Urzedu Rady Ministrow z dnia 19 lipca 1990 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla
urzedow terenowych organéow rzadowej administracji ogolnej (nie publikowane). W
prawie wszystkich przypadkach dokumenty znajdujace si¢ w teczce sprawy pozwalaly na
pelne odtworzenie postgpowania. Trudnosci pojawialy si¢ w przypadku, gdy sprawy
przesylano nastgpnie, do realizacji, do urzgdow rejonowych.

W toku kontroli w Urzedzie Wojewddzkim w Opolu ustalono, ze cze$¢ dokumentow
stanowigcych podstawe wydania decyzji uwitaszczeniowych zostata przestana do
urzedéw rejonowych w celu ,wpiecia do teczki” konkretnego podmiotu w ramach
prowadzenia przez kierownikéw urzedow rejonowych spraw z zakresu gospodarki
nieruchomosciami Skarbu Panstwa. We wrzesniu 1995 r. dyrektor Wydziatu Geodez;ji,
Kartografii i Gospodarki Gruntami okreslit, ze w aktach sprawy w UW bedg
gromadzone tylko niektére dokumenty (w szczegdlnosci kopia decyzji, wniosek, mapy
ewidencyjne, wypisy z ksiag wieczystych, zawiadomienia z sadu rejonowego). Przyjecie
takiego rozwigzania motywowano wzgledami praktycznymi, w tym ,ograniczonymi
mozliwosciami przechowywania cafosci akt’. lzba nie kwestionowata takiego
rozwigzania.

b) Wydanie decyzji uzupelniajacej po dniu 24 grudnia 1992
r.

Wydanie decyzji uzupehiajacej wynika z przepisu § 8. ust. 1 rozporzadzenia
uwlaszczeniowego, tj. ma miejsce w sytuacji, gdy na skutek braku przepisow
wykonawczych decyzje wydane przed kwietniem 1993 r. nie ustalaly sposobdéw
waloryzacji naleznosci. Obowiazek ten byl przez wojewodow realizowany prawie bez
zastrzezen, a w kilku przypadkach, gdy nie wydano decyzji uzupehiajacych, a obowiazek
taki wynikal z przepisow, nie mialo to negatywnych skutkow z uwagi na wygasnigcie
zobowigzan z mocy art. 2 ust. 9 pkt 6 ustawy uwlaszczeniowe] (przeksztalcenia
wlasnosciowe osoby prawnej).

Wojewoda Ciechanowski nie wydat 3 decyzji uzupetniajgcych odnosnie wydanych
wczesniej 3 decyzji, w ktérych nie ustalono terminéw pfatnosci naleznosci z tytutu
uwtaszczenia. Nie spowodowato to jednak negatywnych konsekwencji gdyz naleznosci
nimi ustalone wygasty z mocy przepiséw ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r., lub
zostaty uregulowane, pomimo niewyznaczenia terminu ptatnosci.

c¢) Skala i skutki odwolan od decyzji uwlaszczeniowych
wojewody

Biorac po uwage zlozona materi¢ ustawy nalezy uzna¢ liczbg zlozonych przez
podmioty odwolan za niewielka (do ok. 4 proc. wydanych decyzji). Z tej liczby Minister
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa uwzglednit $rednio polowg:

— uchylajac zaskarzona decyzje wojewody w calosci lub czgsei, orzekajac co do istoty
Sprawy,

— uchylajac zaskarzona decyzj¢ 1 umarzajac postgpowanie w I instancji,

— uchylajac decyzj¢ w calosci i przekazujac spraweg do ponownego rozpatrzenia.

Dokumentacja
spraw uwtasz-
czeniowych

Skala odwotan
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Panstwowe osoby prawne nie odwotywaly si¢ od decyzji stwierdzajacych nieodptatne
nabycie praw wiasnosci. Odwotania dotyczyly przede wszystkim wysokosci naliczonej
odptatnosci za przekazane obiekty. Nalezy dodaé, ze liczba decyzji uwlaszczeniowych,
ktére zostaly zmienione, byta 2-3-krotnie wigksza od liczby zlozonych odwotan. Woje-
wodowie stosunkowo czgsto dokonywali zmian wiasnych decyzji po stwierdzeniu przez
wnioskodawceg, Zze nie obejmuje ona wszystkich dzialek i1 obiektow, ktorych dotyczyly
whnioski, lub przeciwnie — ze decyzja omylkowo dotyczyla takze dzialek nie bedacych w
zarzadzie panstwowej osoby prawnej. Bledy w nastgpnie zmienianych decyzjach byly z
reguly wynikiem niescistosci lub nieaktualno$ci ewidencji gruntow.

Diugotrwalosé Nalezy zwroci¢ uwage na bardzo dtugi czas rozpatrywania odwolan przez Ministra,
postepowania Wynoszacy Srednio kilka, a w skrajnych przypadkach — ponad dwadzie$cia miesigcy. W
odwofawczego o dniesieniu do zbadanych przypadkoéw terminy rozpatrywania spraw przedstawiaty sie w

sposob nastepujacy:

— odwotania rozpatrzone w terminie do 1 miesiaca 3,6 proc. spraw,
— odwotania rozpatrzone w terminie od ponad 1 do 3 miesigcy 8,9 proc. spraw,
— odwotania rozpatrzone w terminie od ponad 3 do 6 miesigcy 14,3 proc. spraw,

— odwotania rozpatrzone w terminie od ponad 6 do 12 miesigcy 26,8 proc. spraw,
— odwotania rozpatrzone w terminie od ponad 12 do 24 miesigcy 25,0 proc. spraw,
— odwotania rozpatrzone w terminie ponad 24 miesigcy 21,4 proc. spraw.

(Uwaga: zestawienie obejmuje odwotania w stosunku do badanych decyzji, sprawy niezatatwione do zakonczenia kontroli
zaliczono do poszczeg6lnych grup w zalezno$ci od okresu, jaki uptynat od wniesienia odwotania)

Taki tryb rozpatrywania odwotan nalezy uzna¢ za uchybienie zasadom kpa, cho¢ w
rownie wielu przypadkach dlugotrwate zalatwianie spraw mozna tlumaczy¢
skomplikowanym charakterem spraw i lukami w dokumentacji przedkladanej przez
wnioskodawcow, konieczno$cia wyjasniania réznych okolicznosci, oczekiwaniem na
stanowisko innych instytucji. Niejednokrotnie mialy miejsce sytuacje, w ktorej decyzje
wojewody wydane po uchyleniu poprzedniej przez Ministra, byly ponownie zaskarzane
przez panstwowe osoby prawne lub inne podmioty (np. samorzady, osoby fizyczne i
prawne uznajace, ze decyzja narusza ich interes prawny).

W przypadku dwéch z decyzji wydanych przez Wojewode Poznanskiego postepowanie
odwotawcze trwato ponad 38 miesiecy. Przyktadowo w maju 1992 r. Wojewoda
uwlaszczyt spoétke Skarbu Panstwa nieruchomoscig zabudowang w Poznaniu. W
czerwcu tegoz roku Prezydent Poznania wnidst odwotanie, wnioskujgc o uchylenie
decyzji, ze wzgledu na faktycznie inne przeznaczenie nieruchomosci, niz okreslone w
decyzji. Spétka zawnioskowata do Ministra o utrzymanie decyzji w mocy. Minister GPiB
postanowieniem z 10.11.1995 r. stwierdzit niedopuszczalnos¢ odwotania w sprawie.

Wojewoda Watbrzyski w lipcu 1991 r. uwlaszczyt spotke Skarbu Panstwa, bedaca nas-
tepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego. W pazdzierniku 1992 r. spéditka
wystgpita z odwotaniem do MGPIB, kwestionujac prawidiowos¢ naliczenia odptatnosci
za nabycie budynkoéw i urzadzen posadowionych na gruncie przekazanym jej w
uzytkowanie wieczyste, co uzasadniata swoim przeksztatceniem w styczniu 1991 r. w
spotke akcyjna. Postepowanie w tej sprawie Minister rozstrzygnat w styczniu 1996 r., tj.
po ponad 38 miesigcach, uchylajac decyzje Wojewody i umarzajgc postepowanie z
powodu wejscia w zycie zmiany ustawy uwilaszczeniowej w dniu 24.12.1992 r.

wygaszajgcej zobowigzania podmiotéw przeksztatcanych w spotki Skarbu Panstwa.

: . , , .. . , . Skutki finansowe
Nie stwierdzono negatywnych skutkow odwotan od decyzji wojewodow w postaci ogwofar

ponoszenia przez Skarb Panstwa dodatkowych oplat, odszkodowan itp. Z drugiej strony
w kilku przypadkach zmniejszono lub anulowano odplatnos¢ z tytulu nabycia przez
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panstwowa osobg prawna budynkow, lokali lub innych urzadzen. W 2 wojewodztwach w
wyniku postgpowania odwolawczego odptatnos¢ zostala zwigkszona. Po zbilansowaniu
wszystkich zmian decyzji, od ktorych wnoszono odwotfania, ustalone wczesnie]
odpflatnosci na rzecz Skarbu Panstwa zmniejszyly si¢ o 3 245 337 zk.

Procent decyzji zaskarzonych do sadu administracyjnego byt jeszcze mniejszy, niz w
przypadku odwolan do Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa. W badanej
grupie 1078 decyzji w 3 przypadkach panstwowe osoby prawne wniosly skarge do NSA,
ktory 1 uwzglednit, 2 pozostate byly w toku (w chwili zakonczenia kontroli).

liczba odwotan liczba skarg do zmiana

NSA naleznosci

w wyniku

Ip WOj ewoédztwo w tym uw- w tym w tym uw- odwolan

zglednione w toku zglednione (W Zl)

1 [Chelmskie 6 2 3 0 0 10 301
2 |Ciechanowskie 7 0 5 2 0 0
3 |Gorzowskie 0 0 0 0 0 0
4 |[Katowickie 2 0 0 0 0 0
5 |Kieleckie 4 1 0 0 0 0
6 |Leszczynskie 3 2 0 0 0 4 828
7 |Bomzynskie 0 0 0 0 0 0
8 [Opolskie 1 0 0 0 0 0
9 |Ptockie 2 2 0 0 0 0
10 |Poznanskie 3 1 0 0 0 2 403
11 |[Radomskie 1 1 0 0 0 18 134
12 |Rzeszowskie 0 0 0 0 0 0
13 |Siedleckie 1 1 0 0 0 0
14 |Sieradzkie 2 2 0 0 0 596 206
15 |Stupskie 4 3 0 0 0 977 284
16 |Torunskie 3 1 2 0 01 892 754
17 [(Watbrzyskie 4 3 1 0 0 117 900
18 [Warszawskie 3 2 1 1 1 =372 070
19 |suma 46 21 12 3 1|3 247 740

Uwaga: dane dotycza grupy decyzji wybranych do szczegdtowego badania.
Zmiana nalezno$ci: znak (-) oznacza, ze w wyniku postgpowania odwotawczego w stosunku do decyzji wydanych w
danym wojewodztwie, taczna kwota odptatnosei na rzecz Skarbu Panstwa zwigkszyla sig.

Zaskarzanie de-
cyzji uwtaszcze-
niowych do NSA

Tabela 5: Skala i
skutki finansowe
odwotan od
decyzji uwlaszcze-
niowych
wojewodoéw
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4. Przekazywanie budynkow i innych urzadzen oraz

lokali znajdujacych sie na gruntach na wltasnos¢
panstwowych oséb prawnych

a) Uznawanie Srodkow panstwowych osob prawnych za
srodki wlasne tych os6b

Przewaga decyzji

lub nabycie

ich poprzednikow prawnych. Ustawa,

badanych decyzji przewidywala nieodplatne przekazanie budynkow

a nastgpnie

obiektow za T0zporzadzenie uwlaszczeniowe okreslaly rodzaje srodkow, ktdre w rozumieniu tych
$rodki wlasne przepisOw mozna bylo uzna¢ za wlasne. Z tego tez powodu zdecydowana wigkszos¢
1 urzadzen
panstwowym osobom prawnym. W grupie wszystkich badanych decyzji odplatnos¢ (za
wszystkie przekazywane obiekty lub za czg$¢ z nich) ustalono tylko w 292 przypadkach,
tj. w ok. 36,4 proc. W grupie wszystkich wydanych decyzji wskaznik ten byt niewatpliwie
mniejszy, albowiem do szczegdlowego badania wybierano przede wszystkim decyzje
ustalajace odptatnos¢. Udziat takich decyzji w ogolnej liczbie zbadanych obrazuje tabela nr

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy uwlaszczeniowej nabycie wlasnosci przez te osoby
uznajacej srodki nastgpuje odplatnie, jezeli obiekty te nie byly wybudowane lub nabyte ze $rodkow
na wybudowanie yasnych tych osob  lub

6.
Tabela 6: Decyzje Ip wojewddztwo liczba w ogolnej taczna kwota
uwtaszczeniowe decyzji liczbie odptatnosci
ustalajace

odptatnos¢ za 1 watbrzyskie 52 86.67 proc. 60 998 618.00 z%
nabycie prawa 2 warszawskie 36 60.00 proc. 135 433 460.00 zi
"‘(’:f)fenlgx 3 gorzowskie 35 58.33 proc. 21 324 356.50 =zt
4 torunskie 32 53.33 proc. 81 461 130.00 =z

5 poznanskie 29 48.33 proc. 7 441 272.12 zt

6 kieleckie 25 41.67 proc. 17 527 344.03 z1

7 situpskie 25 41.67 proc. 2 208 736.72 =zt

8 radomskie 21 35.59 proc. 6 075 824.00 =zt

9 sieradzkie 21 35.00 proc. 20 484 584.00 z1

10 rzeszowskie 19 31.67 proc. 1 929 433.00 z1

11 ptockie 17 28.33 proc. 3 510 182.57 zt%

12 ciechanowskie 16 26.67 proc. 2 736 989.01 =zt

13 opolskie 15 25.00 proc. 13 760 068.00 z1

14 leszczynskie 14 23.33 proc. 4 685 327.00 zit

15 katowickie 13 21.67 proc. 2 831 992.14 =z+%

16 cheimskie 12 20.00 proc. 1 143 380.00 =zt

17 *omzynskie 7 11.67 proc. 841 873.00 =zt

18 siedleckie 3 5.08 proc. 567 212.61 z%

19 suma / $rednia 392 36.36 proc. 384 961 782.70 =zt

Uwaga: dane dotycza grupy decyzji wybranych do szczegétowego badania

Trzeba podkresli¢, ze mialy miejsce przypadki niewlasciwego uznania Srodkéw panstwo-
wych o0sob prawnych za wiasne. Mniejsze lub wigksze uchybienia w tym wzgledzie
stwierdzono w 9 z 18 kontrolowanych urzedow wojewodzkich (50 proc.). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze nie byly to sytuacje czgsto wystepujace, ale pojedyncze przypadki — w

kazdym z nich.

Bfedne uznanie
Srodkow
finansowych za
Srodki wtasne
0soOb prawnych
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Wojewoda Radomski decyzjg z 1991 r. niezgodnie z ustawg uwtaszczeniowg przekazat
nieodpfatnie prawo witasnosci 8 budynkow jednemu z przedsiebiorstw panstwowych,
mimo, Ze nie zostaty wybudowane ze srodkéw wiasnych tego przedsigbiorstwa.

Wojewoda Rzeszowski w 9 przypadkach (z 30 decyzji uwtaszczeniowych wydanych po
19.04.1993 r.) uznat znajdujgce sie na przekazywanych nieruchomosciach budynki i
urzadzenia za wybudowane ze Srodkéw wiasnych panstwowej osoby prawnej, mimo
braku udokumentowania przez wnioskodawcoéw pochodzenia srodkéw wydatkowanych
na ten cel.

Rozporzadzenie w sprawie uwlaszczenia przewidywalo szereg dowodéw dla ustalenia, z
jakich $rodkéw wybudowano budynki i urzadzenia na przekazywanych gruntach (§ 8 ust.
1). Jednakze z przeprowadzonych kontroli wynika, Ze poza jednym z nich, byly one
rzadko wykorzystywane. Zdecydowanie najczesciej stuzby wojewodzkie polegaly na
o$wiadczeniach zlozonych przez kierownika 1 glownego ksiggowego panstwowej osoby
prawnej. Procent przypadkow, w ktorych o uznaniu §rodkéw za wlasne zadecydowano na
podstawie o$wiadczenia wynosit od ok. 42 (wojewddztwo warszawskie) do 100 proc.
(chetmskie, kieleckie, watbrzyskie). Srednio w badanej grupie w ok. 84 proc. przypadkow
decydowaly o$§wiadczenia.

lp wojewdbdztwo liczba procent®
decyzji®
1 cheimskie 48 100.00 proc.
2 kieleckie 35 100.00 proc.
3 watbrzyskie 8 100.00 proc.
4 leszczynskie 45 97.83 proc.
5 ptockie 41 95.35 proc.
6 opolskie 42 93.33 proc.
7 ciechanowskie 41 93.18 proc.
8 radomskie 35 92.11 proc.
9 gorzowskie 23 92.00 proc.
10 siupskie 31 88.57 proc.
11 poznanskie 27 87.10 proc.
12 torunskie 23 82.14 proc.
13 rzeszowskie 32 78.05 proc.
14 sieradzkie 29 74.36 proc.
15 katowickie 33 70.21 proc.
16 tomzynskie 36 67.92 proc.
17 siedleckie 34 60.71 proc.
18 warszawskie 10 41.67 proc.
19 suma / $rednia 573 83.53 proc.

a Liczba decyzji, w ktorych wojewodowie stwierdzili nieodptatne nabycie wiasnosci
obiektow przez panstwowe osoby prawne, uznajac $rodki, z ktorych je wybudowano
lub nabyto, za $rodki whasne tych osob, na podstawie oswiadczen kierownikow lub
glownych ksiggowych (decyzje wybrane do szczegdtowego badania)

b Liczba ww. decyzji w stosunku do wszystkich decyzji, w ktorych stwierdzano
nieodptatne nabycie obiektow (decyzje wybrane do szczegotowego badania)

Nalezy zaznaczy¢, ze w trakcie kontroli nie stwierdzono, aby w jakimkolwiek urzgdzie
stuzby wojewodzkie korzystaly z przewidzianego rozporzadzeniem uwlaszczeniowym (§
8 ust. 3) prawa do zadania dodatkowych wyjasnien, w razie watpliwosci co do faktow
stwierdzonych w o§wiadczeniach.

Oswiadczenia ja-
ko gtéwny dowod
przy uznawaniu
Srodkow wias-
nych panstwo-
wych osob
prawnych

Tabela 7:
Oswiadczenia
jako dowdd
uznania $rodkéw
za wiasne w
rozumieniu
ustawy
uwlaszczeniowej
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Wyzej opisang sytuacje, mimo prawnej dopuszczalnosci stosowanego trybu dziatania,
nalezy oceni¢ negatywnie. Przepisy rozporzadzenia w sprawie uwlaszczenia mowily o
przyjeciu dowodu w postaci oswiadczenia jedynie wtedy, jezeli nie jest mozliwe ustalenie
pochodzenia $rodkéw w inny sposob (§ 8 ust. 2), tymczasem okazalo sig, ze ten, w
zamysle wyjatkowy, sposob dowodzenia byt uzywany najpowszechniej. Postgpowanie
takie moze budzi¢ zastrzezenia co do rzetelnosci badania spraw w urzedach, biorac pod
uwage znaczna czgsto wielkos¢ kwot ewentualnych odptatnosci, jak 1 normy
postepowania administracyjnego™.

Uchybienia zwig- O$wiadczenia, o ktorych byta mowa wcze$niej, winny odpowiada¢ warunkom ok-
néﬁig;i:gjj:g reSlonym w rozporzadzeniu (§ 8 ust. 2 zd. 2 i 3), jak i w kpa. Warunki te
obejmuyja:
— wyliczenie rodzajéw $rodkéw finansowych uzytych na wybudowanie lub nabycie
budynkoéw i innych urzadzen oraz lokali,
— wyliczenie lat, w ktorych $rodki te bylty wydatkowane,
— pouczenie o odpowiedzialno$ci karnej za poswiadczenie nieprawdy.

W  niektorych wojewodztwach nie przestrzegano tego ostatniego obowiazku.
Przyktadowo:

Sposréd badanych decyzji Wojewody Stupskiego, w co trzecim przypadku, kiedy za
dowdd wydatkowania srodkéw wiasnych uznano oswiadczenie, oswiadczenia te nie
zawieraty ww. pouczenia.
Czgsciej dochodzito do uchybien w postaci przyjecia o§wiadczen nie zawierajacych
niezbednych elementow w postaci wyspecyfikowania, o jakie konkretnie $rodki chodzi,
lub do innych uchybien formalnych.

W przypadku oswiadczen ztozonych Wojewodzie Torunskiemu na 7 zbadanych spraw z
1994 i 1995 r., w ktérych oswiadczenia wystepowaty, 5 nie spetniato wymogdw ww.
rozporzadzenia; polegato to gtéwnie na nie ujeciu w tresci oswiadczenia stwierdzenia o
braku dokumentacji Zzrédtowej oraz na dokonywaniu poprawek na oswiadczeniach bez
ich nalezytego parafowania.

W 3 przypadkach stuzby Wojewody Leszczynskiego przyjety oswiadczenia, pomimo ze
nie spetnialy one wymogow okreslonych rozporzadzeniu, tj. nie byly podpisane przez
osoby uprawnione (1) i nie zawieraty wzmianek o braku wtasciwej dokumentacji oraz
latach wydatkowania srodkow (2).

W UW w Poznaniu w co najmniej 7 przypadkach spos$réd 13 badanych decyzji
dotyczacych odptatnego nabycia budynkéw i urzgdzen, wydanych po dniu wejscia w
zycie rozporzgdzenia uwilaszczeniowego, brakowato stwierdzenia o braku wiasciwej
dokumentacji, okreslenia rodzaju srodkéw finansowych uzytych na wybudowanie lub
nabycie budynkéw i innych urzadzen, a takze lat, w ktérych srodki te byly wydatkowane.

b)  Ustalanie odplatno$ci za budynki, inne urzgdzenia oraz
lokale

Ustalenie odptatnosci za nabycie budynkow, lokali oraz innych urzadzen stanowito
niewatpliwie jedno z trudniejszych zadan administracji wojewodzkiej w procesie

B Art. 7 kpa: W toku postepowania organy administracji (...) podejmuja wszelkie kroki

niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (...) i art. 80 kpa: Organ administracji
panstwowej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata
udowdniona.
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uwlaszczenia, zwlaszcza w polaczeniu z koniecznoscia dokonywania waloryzacji
wierzytelnosci. Dlatego tez bylo to potencjalne pole najwigkszych bledow — rdéznego
typu nieprawidlowosci stwierdzono w ponad potowie urzedow wojewddzkich.

c¢) Podstawa wyliczania wysokosci kwot naleznych z tytulu
nabycia wlasnosci budynkow i innych urzadzen oraz
lokali

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwlaszczenia, wysokos$¢ kwot
naleznych z tytulu nabycia wiasnosci budynkow i innych urzadzen oraz lokali przez
panstwowe i komunalne osoby prawne okresla si¢ wedtug ich wartos$ci i stanu na dzien 5
grudnia 1990 r. Poza jednym urzedem wojewodzkim, we wszystkich kontrolowanych
zasada ta byla przestrzegana, cho¢ niekiedy z drobnymi uchybieniami.

W decyzji z 1991 r. dotyczacej przekazania 19 budynkéw i urzadzen jednemu z
przedsiebiorstw panstwowych Wojewoda Radomski przyjat warto$¢ ksiegowg tych
nieruchomosci za podstawe ustalenia odpfatnosci, co bylo niezgodne i z ww.
rozporzadzeniem, a takze z art. 38 ust. 3 uggwn.

d) Wysokos¢ i waloryzacja kwot naleznych z tytulu nabycia
wlasnosci budynkow i innych urzadzen oraz lokali

Zasadnicza sprawa dla ustalenia ww. kwot miata wycena budynkow, lokali i
urzadzen, dokonywana na podstawie przepisow uggwn przez bieglych z listy wojewody.
Majac na wzgledzie fakt, ze wyceny takie moga si¢ znacznie r6zni¢ miedzy soba nalezy
przyja¢ za normalne duze rozbieznosci zaré6wno pomigdzy poszczegdlnymi
wojewodztwami, jak i pomigdzy nieruchomos$ciami w tym samym miescie.

W badanej grupie decyzji najwyzsza kwote odplatnosci ustalit Wojewoda Warszawski Rozpietosci
w stosunku do gmachu Teatru Wielkiego w Warszawie, i to po zastosowaniu ﬁ,‘,’ﬂgﬁy
obowiazkowej obnizki ceny o 50 proc. z uwagi na zabytkowy charakter budynku —  odpfatnosci
podmiot ten zostat zobowiazany do zaplaty kwoty 87 291 960 zt. Inne najwigksze kwoty Zgﬂf:% ';’3/:'/
odpftatnosci to: 21 980 280 zt od Wojskowych Zaktadow Graficznych w Warszawie, 3 przypadkach
252 460 zt od Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Budopol” w Warszawie (budynek przy ul.
Krolewskiej), 2 195 900 zt (po obnizce o 50 proc.) od Muzeum Narodowego w
Warszawie (budynek tzw. ,Krolikarni”). Do najnizszych ustalonych kwot odplatnosci
nalezaly: 1750 zt od PZZ w Chelmie (Wojewoda Chetmski), 4 630 zt od Centrali
Nasiennej w Dzialdowie (Wojewoda Ciechanowski), 4 980 zt od Poczty Polskiej

(Wojewoda Lomzynski, po zwaloryzowaniu pierwotnej kwoty 948 zl).

Waloryzacja Zgodnie z ustawa uwlaszczeniowa (art. 2 ust. 9), wierzytelnosci z tytulu nabycia
odpfatnosci za budynkow, zabezpieczone hipotecznie podlegaja, w chwili zaptaty, waloryzacji
nabycie prawa wedhig zasad obowiazujacych przy zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci i nie

wtasnosci . . 44 . . . .
obiektow Podlegaja oprocentowaniu™. Wspomniane zasady oznaczaja zobowiazanie do

# Zasady te sa zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 16 lipca 1991 r. w sprawie
zasad 1 trybu rozliczen w razie zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci (Dz.U. Nr 72, poz. 315 ze
zm.) Paragraf 6 tego rozporzadzenia okresla, ze rozliczenia z tytutu zwrotu nieruchomosci podlegaja
waloryzacji, ktorej dokonuje si¢ stosujac wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogtaszane
przez Prezesa GUS.
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stosowania przy waloryzacji wskaznika publikowanego przez Prezesa GUS. Wlasnie przy
waloryzowaniu odptatnosci stwierdzano najwigcej nieprawidlowosci, przy czym bledne
ustalenie kwoty dziatalo na niekorzy$¢ tak Skarbu Panstwa, jak i panstwowych osob
prawnych.

Bledy stwierdzono w 9 (na 18) urzedach wojewddzkich. L.aczna kwota odptatnosci
ustalonych niezgodnie z art. 2 ust. 9 ustawy uwlaszczeniowej wyniosta 1 601 676 zi, z
czego 385 457 zt stanowia bledy na niekorzys¢ panstwowych osob prawnych, za§ 1 216
219 zk na niekorzys$¢ Skarbu Panstwa.

Wojewoda Chetmski w wydanej w 1993 r. decyzji btednie ustalit odptatnos¢ od
Przedsigbiorstwa Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo SA na 415 000 zt zamiast
95 700 zt, w wyniku btednego zwaloryzowania kwoty. Naleznos¢ ta nie zostata do
zakonczenia kontroli sptacona. Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze odpowiedzialne
stuzby gospodarki przestrzennej odstapity od waloryzacji naleznych kwot od 9
panstwowych osob prawnych z tytutu nabycia wiasnosci budynkéw i innych urzadzen
oraz lokali, co uszczuplito wptywy budzetowe, a ich aktualne dochodzenie, z uwagi na
uptyw czasu, jest niemozliwe.

W wyniku zanizenia wspotczynnikow waloryzacji Wojewoda Rzeszowski w 3 decyzjach
wydanych w okresie od kwietnia do grudnia 1993 r. zanizyt naleznosci Skarbu Panstwa
0 139 856 zt.

Z tego samego powodu Wojewoda tomzynski zanizyt naleznos¢ Skarbu Panstwa o
400 260 zt. Nalezno$¢ ta wprawdzie wygasta w dniu 27.11.1996 r. z mocy ustawy po
przeksztatceniu przedsiebiorstwa w spotke Skarbu Panstwa, jednakze stata sie
wymagalna juz 30.09.1993 r. Wynika z tego, Zze przez ponad 3 lata miato miejsce
bezzasadne zanizenie naleznosci Skarbu Panstwa, przy czym kwestia pdzniejszego (z
mocy ustawy) jej umorzenia nie ma bezposredniego zwigzku z tym faktem.

W UW w Sieradzu w 12 decyzjach (z okresu od wejscia w zycie rozporzadzenia
uwlaszczeniowego do konca 1995 r.) ustalajacych na dzien ich wydania odptatnosc za
prawo wtasno$ci budynku i innych urzadzen na kwote 17 432 163 zt ujawniono 6 decyzji
z nieprawidiowo okreslong rewaloryzowang kwotg odptatnosci. Zanizenia odptatnosci
wskutek pominiecia obowigzujgcych wskaznikow waloryzacyjnych wystapity w 5
decyzjach na kwote 533 011 zt w granicach od 4 207 zt do 465 495 zt. W jednej decyzji
wystgpito zawyzenie kwoty odptatnosci o 7 109 zt, z uwagi na przyjecie do waloryzacji
btednej kwoty odptatnosci, ustalonej na dzien uwiaszczenia. Stwierdzone — w
badanych decyzjach — zanizenia odptatnosci, po uwzglednieniu nalezno$ci wygastych,
wynosity, na dzieh 30 czerwca 1996 r., 502 288 zt.

Wysoko$¢ odptatnosci ustalonych badanymi decyzjami wojewoddéw we wszystkich
wojewoOdztwach zawiera tabela nr 8 w nastgpnym podrozdziale, gdzie kwoty te podano w
podziale na poszczegoélne lata badanego okresu wraz z odpowiadajacymi im kwotami
naleznosci wygastych z mocy ustawy uwlaszczeniowej. £aczna wysokos¢ odplatnosci w
poszczegolnych wojewodztwach zawiera zamieszczona wyzej tabela nr 6.

e) Wygasanie nalezno$ci z mocy ustawy

Zgodnie z art. 2 ust. 9 pkt 6 ustawy uwlaszczeniowe]j wierzytelnosci zabezpieczone
hipotecznie wygasaja z chwila przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego w jedno-
osobowa spotke Skarbu Panstwa lub postawienia przedsigbiorstwa panstwowego w stan
likwidacji na podstawie ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Naleznosci
te winny zosta¢ wyksiggowane z prowadzonej przez urzedy wojewodzkie ewidencii.
Takze i w tym przypadku stwierdzono nieprawidlowosci. Badajac wybrane decyzje
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uwlaszczeniowe stwierdzono, ze w 4 urzedach wojewddzkich mialy miejsce przypadki, w

ktorych wyksiggowanie nalezno$ci nie nastapito, mimo zaistnienia wymienionych w

ustawie przestanek.
Brak pelnego przeptywu informacji pomiedzy wydziatami Urzedu Wojewoddzkiego w
Warszawie uniemozliwiat prawidiowe prowadzenie ewidencji naleznosci oraz ich
biezace korygowanie. Kwota 1 632,79 zt od Zaktadu Opracowan i Produkcji Aparatury
Naukowej ,Zopan” w Warszawie za odptatne nabycie wiasnosci budynkoéw i innych
urzadzen zostata ustalona decyzjg z sierpnia 1991 r., ktoéra zostata zmieniona decyzjg z
czerwca 1993 r., na podstawie ktérej zaktad nabyt nieodptatnie prawo wtasnosci tych

obiektéw. Wydziat Realizacji Budzetu nie dokonat korekty zobowigzan, ktére byty
ewidencjonowane do konca 1994 r.

Wedtug stanu konta UW w Stupsku na dzien 30 czerwca 1996 r. wykazywano jako
dtuznikéw 4 podmioty, ktére przed tg datg ulegty likwidacji lub przeksztatceniu.

Wydziat Geodezji i Gospodarki Gruntami UW w Lesznie przeoczyt konieczno$c
powiadomienia stuzb finansowych o wygaszeniu naleznosci budzetowej w wysokosci 73
233,00 zt.; naleznos¢ ta uwzgledniana byta na koncie naleznosci budzetowych przez
okres 3 lat, pomimo ze wygasta z mocy prawa.

Laczna warto$¢ zobowiazan panstwowych osdb prawnych z tytulu odplatnego
nabycia prawa wlasno$ci obiektow, ktore zostaly umorzone wyniosta w badanym okresie,
w odniesieniu do badanych decyzji, ponad 143,5 min zt (po skorygowaniu ww.
nieprawidlowosci). Suma ta stanowi ponad 1/3 ogoétu ustalonych odptatnosci. Mozna
zauwazy¢, ze wskaznik ten w zasadzie utrzymywat si¢ na zblizonym poziomie w
poszczegolnych latach, tj. w granicach 31-40 proc., z wyjatkiem roku 1995, w ktérym
umorzeniu podlegato prawie 2/3 naleznosci ustalonych w tym czasie. Wzrost ten mozna
wigza¢ ze zwigkszonym tempem przeksztalcen przedsigbiorstw panstwowych w spotki
Skarbu Panstwa. O ile warto$¢ odptatnosci osiagnela ,,szczyt” w 1993 r. (tym bardziej, ze
wszelkie kwoty podawane sa w cenach biezacych), o tyle ,,szczyt” w procesie umorzen
miat miejsce 2 lata pdzniej.

Tabela 8: Nalez-

rok naleznosci udziat naleznosci naleznosci udziat naleznosci nosci z tytutu Od_'
ustalone naleznosci wygaszone (W wygaszone do wygaszonych za piatnegf) .nat.)yCIa
(wzt) za dany rok zh° ustalonych dany rok wiasnosci obiek-
tow, w tym nalez-
1991° 34 115 490 8.86% 12 237 859 35.87% 8.53% nosci wygaste z
mocy ustawy
1992 38 258 057 9.94% 11 915 957 31.15% 8.30%
1993 149 909 347 38.94% 39 695 089 26.48% 27.66%
1994 33 465 015 8.69% 13 314 502 39.79% 9.28%
1995 78 279 619 20.33% 49 747 867 63.55% 34.66%
1996° 50 934 255 13.23% 16 602 545 32.60% 11.57%
razem 384 961 783 100.00% 143 513 820 37.28% 100.00%

* dane za 1991 r. obejmuja takze decyzje wydane od 5 do 31.12.1990 r.
® dane za pierwsze polrocze

¢ Naleznosci wygaste na mocy art. 2 ust. 9 ustawy uwlaszczeniowej oraz spisane (w catoéci lub w czeéei) z powodu upadioéei dtuznika.
Najwigksza kwotg nalezno$ci uznanych za wygaste z mocy ustawy stwierdzono w

wojewodztwie torunskim — 70,2 min zt (48,9 proc. ogdlnej kwoty) 1 walbrzyskim —

41,9 min zt (29,2 proc.), najmniejsza za§ w warszawskim — 0,32 mln zt i rzeszowskim —
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0,23 miln zt. W wojewodztwie kieleckim, wsrod badanych decyzji nie bylo ani jednego
przypadku wygasnigcia naleznosci. Wojewodztwo torunskie, wraz z ptockim, znalazlo si¢
takze na pierwszym miejscu pod wzgledem udzialu naleznosci wygastych w og6lnej ich
kwocie (ponad 86 proc.). Na ostatnim, podobnie, warszawskie (0,2 proc.) i rzeszowskie
(ponad 12 proc.). Zwraca uwage, ze kwota wygaslych naleznosci Skarbu Panstwa (w
grupie badanych decyzji) nie jest zalezna od liczby wydanych decyzji, uwlaszczonych
podmiotdéw, czy ogolnej kwoty odptatnosci ustalonej w danym wojewddztwie.

Tabela 9: Udziat
umorzonych
naleznosci z tytutu
odptatnego naby-
cia praw wia-
snosci obiektow w
o0golnej kwocie
tych naleznosci w
poszczegdlnych
wojewodztwach

lp wojewdbdztwo naleznosci wygaste wartos¢ wygasitych

w ogdlnej kwocie

naleznosci
naleznosci
1 ptockie 86.44 proc. 3 034 073 =zt
2 torunskie 86.19 proc. 70 213 083 =zt
3 siedleckie 76.36 proc. 433 106 zit
4 tromzynskie 73.14 proc. 615 762 =zt
5 waibrzyskie 68.65 proc. 41 876 416 =zt
6 gorzowskie 56.97 proc. 12 147 726 =zt
7 radomskie 51.35 proc. 3 120 196 =zt
8 ciechanowskie 50.79 proc. 1 390 119 zzx
9 stupskie 43.33 proc. 957 035 z1
10 katowickie 30.83 proc. 873 102 =z1
11 cheimskie 29.30 proc. 335 005 =zt
12 poznanskie 21.79 proc. 1 621 399 =zt
13 opolskie 21.34 proc. 2 936 708 z1
14 leszczynskie 17.70 proc. 829 069 =zt
15 sieradzkie 12.61 proc. 2 583 517 =z1
16 rzeszowskie 12.02 proc. 231 852 z1%
17 warszawskie 0.23 proc. 315 650 z%
18 kieleckie 0.00 proc. -zt
19 suma 37.28 proc. 143 513 820 =zt

.. . ., i . Sprawa
Na odrgbne omowienie zastuguje przypadek zobowiazan Zakladow Porcelany Stolowe]  zobowigzan zPC

,.Walbrzych” SA. Wojewoda Walbrzyski decyzja dnia 11.10.1995 r. wygasil naleznoéci »Watbrzych” SA
Zakladow ,,Walbrzych” SA z tytulu odplatnego nabycia przez nie majatku Skarbu
Panstwa w Iacznej wysokosci 2 420 300 zt. W uzasadnieniu podjgtej decyzji powotano si¢
na przepisy art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. zmieniajacej ustawe
uwlaszczeniowa (Dz.U. Nr 91, poz. 455), ktére to przepisy wygaszaly z mocy prawa
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zobowigzania uwlaszczeniowe jednoosobowych spolek Skarbu Panstwa, powstalych z
przeksztalcenia przedsigbiorstw panstwowych do dnia wejScia w zycie ustawy.

Poniewaz Fabryka Porcelany ,,Walbrzych — zgodnie z umowa kupna-sprzedazy akcji
z 19.08.1992 r. przestala by¢ z tym dniem jednoosobowa spdtka Skarbu Panstwa,
dziatanie Wojewody Walbrzyskiego — w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli — stalo w
kolizji z ustawa, ktora nie dotyczyla umorzenia zobowiazan wobec Skarbu Panstwa
podmiotéw innych, niz panstwowe. Decyzje t¢ Wojewoda Walbrzyski podjat kierujac si¢
takze opinia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, ktory w decyzji z dnia
3.08.1995 r. uchylajacej decyzje Wojewody Walbrzyskiego z 7.08.1993 r., a
wznawiajacej postgpowanie uwlaszczeniowe zawart zalecenie o ,juwzglednieniu (w
przyszlej decyzji uwlaszczeniowej) faktu przeksztalcenia si¢ jednostki uwlaszczeniowej w
jednoosobowa spotke akcyjna Skarbu Panstwa”. Wojewoda Walbrzyski dokonat
wygaszenia wierzytelnosci, pomimo iz Minister Przeksztalcen Wlasnosciowych sprzedat
akcje FP ,,Walbrzych” (wspomniana umowa z 19.08.1992 r.) za polowg ich wartosci
nominalnej, wzigwszy pod uwagg ciazace na Fabryce zobowiazania uwlaszczeniowe w
wysokosci 1 855 700 zl, zwigkszone nastepnie (juz po sprzedazy akcji) o kwotg 564 600
zt, wobec ujawnienia nie ujetych w pierwotnej decyzji uwlaszczeniowej 36 obiektow
wybudowanych ze $rodkow Skarbu Panstwa. Ponadto ustalono, ze w decyzjach
uwlaszczeniowych dotyczacych FP ,,Walbrzych” dopuszczono sig¢ takze szeregu uchybien
formalnych i materialnych. Miedzy innymi w decyzji Wojewody z 18.01.1992 r. nie
okreslono terminu ptatnosci rat, co uniemozliwilo ustanowienie hipoteki przymusowej. Z
kolei w decyzji uchylajacej z 7.08.1993 r. nie orzeczono o istocie sprawy, zas w decyzji z
11.10.1995 r. nie wymieniono obiektow przejetych od Skarbu Panstwa.

W wyniku kontroli Wojewoda Walbrzyski zwrécit si¢ do Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast o zajecie stanowiska w sprawie.

Wsréd badanych decyzji stwierdzono 3 przypadki skorzystania przez panstwowa osobe
prawna z przepisu, iz moze si¢ ona zrzec wlasnosci lub uzytkowania wieczystego
nieruchomosci oraz zwigzanych w tym naleznos$ci (w wojewddztwach rzeszowskim,
poznanskim i walbrzyskim).

5. [Egzekucja naleznosci Skarbu Panstwa
z tytutu uwlaszczenia

Jak podano powyzej, faczna kwota odplatnosci za nabycie prawa wlasnosci obiektow
wzniesionych na przekazanych w uzytkowanie wieczyste gruntach wyniosta, w
odniesieniu do wszystkich badanych decyzji, 384 961 783 zL Po odjeciu kwoty
143 513 820 zt zobowiazan wygastych, glownie z mocy art. 2 ust. 9 ustawy
uwlaszczeniowej, ale (w niewielkim stopniu) takze z powodu upadiosci dluznikéw, do
splaty pozostawata suma 241 447 963 zL.

Mimo, ze kwoty, ktore winny by¢ wniesione do budzetu przez uwlaszczane
panstwowe osoby prawne byly wysokie, to faktyczne wplaty byly bardzo znikome, i to
pomimo (1) tak szerokiego zakreslenia przepisami prawa definicji ,,Srodkow wiasnych
panstwowej osoby prawnej” oraz (2) automatycznego umarzania zobowiazan w wyniku
przeksztalcen wlasno$ciowych przedsigbiorstw panstwowych.

Zrzeczenie sie
prawa wtasnosci
lub uzytkowania
wieczystego
przez panstwowg
osobe prawng

Ogodina kwota
naleznosci

Znikomy procent
sptaconych
naleznosci
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Sytuacja w

poszczegoinych
wojewodztwach

Tabela 10:
Sptacanie na-
leznosci z tytutu
odptatnego
nabycia prawa
wiasno$ci obiek-

Paninstwowe osoby prawne (lub ich nastepcy prawni) wptacity
facznie z tytulu odptatnosci ustalonych badanymi decyzjami
kwote 8 267 430 zt, czyli 3,42 proc. kwoty pozostatej po odjeciu
zobowigzan wygastych i 2,15 proc. kwoty odptatnosci.

Ten niski wskaznik ksztaltowat si¢ w poszczegdInych wojewodztwach roznie: w 6
wojewodztwach wynosit mniej (od 0,0 w kieleckim), za§ w 12 wojewodztwach byt
wyzszy (z tego w 5 wojewodztwach powyzej 20, w 3 powyzej 10 i w 4 od 4 do 10).

Szczegdlowo obrazuje to zamieszczona nizej tabela nr 10.

Nalezy zauwazy¢, ze stosunkowo wysoki wskaznik splaconych zobowigzah nie
zawsze idzie w parze z bezwzgledna wysokoscia wplat. Np. bardzo wysoki, jak na
obserwowane zjawisko, wskaznik w wojewodztwie fomzynskim wynika takze z faktu, ze
ogoblna suma zobowiazan byla niewielka — splata 92,6 tys. zt plasuje tomzynskie po tym
wzgledem dopiero na 13 miejscu. Krancowy wydaje si¢ przypadek wojewddztwa
kieleckiego, gdzie w odniesieniu do badanych decyzji panstwowe osoby prawne nie
wplacily nawet zlotoéwki, przy jednoczesnym braku umorzen z tytulu przeksztalcen
wilasnosciowych. Najwigksze kwoty wptacono w wojewodztwie warszawskim — bylo to
ok. 2 402 tys. zl (co jednak stanowilo tylko 1,78 proc. kwoty zobowiazan) i poznanskim
1445 tys. zt (24,8 proc.). Biorac pod uwage kombinacj¢ wskaznika procentowego i
ogoblnej kwoty wplat wypada przyja¢, ze najlepiej przedstawiata sie sytuacja wltasnie w
wojewodztwie poznanskim.

tow przez

panstwowe osoby
prawne w posz-
czegolnych woje-

wodztwach

Ip wojewddztwo odptatnosé naleznosci wptaty procent

wygaszone podmiotéw sptlaty
1 ‘tomzynskie 841 873 =zt 615 762 =zt 92 633 =zt 40.97%
2 ptockie 3 510 183 z* 3 034 073 zt 170 299 z% 35.77%
3 stupskie 2 208 737 zt 957 035 z* 385 851 =zt 30.83%
4 poznanskie 7 441 272 zt 1 621 399 zi 1 445 350 zit 24.83%
5 katowickie 2 831 992 z% 873 102 zt 458 516 =zt 23.41%
6 rzeszowskie 1 929 433 zi% 231 852 z% 237 796 z%t 14.01%
7 radomskie 6 075 824 zr 3 120 196 zt 407 367 =zt 13.78%
8 leszczynskie 4 685 327 =zt 829 069 zt 394 234 zi 10.22%
9 gorzowskie 21 324 357 z: 12 147 726 zt 590 750 zi 6.44%
10 watbrzyskie 60 998 618 zt 41 876 416 zt* 934 539 zi 4.89%
11 siedleckie 567 213 zi 433 106 zi 6 312 zi 4.71%
12 chelmskie 1 143 380 =zt 335 005 zt 37 767 zt 4.67%
13 opolskie 13 760 068 z*r 2 936 708 zt 326 238 zt 3.01%
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14  ciechanowskie 2 736 989 zt 1 390 119 =z 39 289 zit 2.92%
15 sieradzkie 20 484 584 zi 2 583 517 ztr 321 419 z1% 1.80%
16 warszawskie 35 433 460 z1 315 650 zr 2 401 870 z1 1.78%
17 torunskie 81 461 130 zx 70 213 083 z1 17 200 z1 0.15%
18 kieleckie 17 527 344 z%t 0 z1 0 z1 0.00%
19 suma 384 961 783 z1143 513 820 z1 8 267 430 zi 3.42%

Nasuwa si¢ konkluzja, Ze w niedostatecznym stopniu wojewodowie wykorzystywali
zwigzane z egzekucja zobowiazan mozliwosci zasilania budzetu panstwa. Oprocz
obiektywnych trudnosci (staba kondycja finansowa wigkszosci dtuznikow) decydujaca role
miafa staba aktywno$¢ stuzb wojewodzkich w monitowaniu i dochodzeniu nalezno$ci —
spraweg uznawano w zasadzie za zalatwiona w chwili skierowania do sadu wniosku o
zalozenie przymusowe;j hipoteki na majatku panstwowej osoby prawne;.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze w wielu przypadkach rygorystyczna egzekucja
naleznos$ci od dluznikow mogta si¢ skonczy¢ ich upadioscia (lub likwidacja w przypadku
instytucji kultury), przy czym dla wielu z nich organem zatozycielskim (organizatorem)
bylby ten sam wojewoda. Z punktu widzenia przedsigbiorstwa, zwlaszcza po nowelizacji
ustawy uwlaszczeniowej z 1992 r., przewlekanie sptaty zobowiazan w oczekiwaniu na
prywatyzacje byloby nawet dziataniem gospodarnym i legalnym.

a) Dokonywanie przez panstwowe osoby prawne
wymaganych wplat na rzecz Skarbu Panstwa

Panstwowe osoby prawne nie tylko nie splacaly naleznosci z tytulu odplatnego
nabycia obiektow w sposdb zadowalajacy, ale jeszcze wplaty dokonywane byly w sposob
nieregularny. W poszczeg6Inych latach badanego okresu wptacono:

w1991 r.* — 1561103 z z 34115490zt tj. 7.14%°
w 1992 1. — 3488677z z 38258057zt tj.13.24%
w 1993 1. — 737315 z 149909347zt tj. 0.67%
w 1994 r. — 12429557 z 33465015z t. 6.17%
w 1995 1. — 241 066 zt z 78279619z tj. 0.84%
w1996 1.° — 996314 z z 50934255zt tj. 2.90%
razem — 8267430z z 384961783zt t. 3.42%

a dane za 1991 obejmuja takze decyzje wydane od 5 do 31.12.1990 r.

b dane za pierwsze potrocze

¢ procenty podano po odliczeniu kwot zobowiazan wygastych z mocy ustawy
Dane dotycza badanych decyzji

Sptacanie
naleznosci w
poszczegoinych
latach

Rys. 2: Kwoty
sptaconych
naleznosci w po-
szczegolnych
latach
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Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze te panstwowe osoby prawne, ktore regulowaty ng ?é’;owos’é"
swoje zobowiazania, czynily to na ogOt terminowo. Jezeli bylo to nie mozliwe, gokonywania
wystgpowaly do wojewodow o odroczenie platnosci lub rozlozenie jej na raty. wpfat
Wojewodowie we wszystkich zbadanych przypadkach wyrazali zgodg¢ na takie
rozwiazanie.

Stopien sptaty nalezno$ci z tytulu nabycia obiektow na przekazanych w uzytkowanie
wieczyste gruntach byl Scisle zalezny od ogdlnej kondycji finansowej panstwowych 0sob
prawnych. Zobowiazania regulowaly na ogét podmioty znajdujace si¢ w dobrej sytuacji
finansowej, lub te, dla ktorych fakt obciazenia nieruchomosci hipoteka byt istotny.
Potwierdza to m. in fakt, Ze jedyna kategoria podmiotow, ktére w calosci regulowaly
nalezno$ci byly banki, niezaleznie od ich statusu prawnego. Z drugiej strony, wigkszo$¢
uwlaszczonych podmiotéw nie regulowata naleznosci od samego poczatku, nie wplacajac
nawet czgSci kwot. Drastyczne zmniejszenie wplat w 1993 r. jak si¢ wydaje mozna
tlumaczy¢ efektem nowelizacji ustawy uwlaszczeniowej z 1992 r. wprowadzajacej
wygaszenie nalezno$ci przeksztalcanych przedsigbiorstw panstwowych. W przypadku
niektorych kategorii uwlaszczonych podmiotéw niewielkie prawdopodobienstwo
uregulowania zobowigzan bylo wiadome od poczatku, wynikato bowiem z charakteru ich
dzialalnosci. Dotyczy to w szczegdlnosci panstwowych instytucji kultury oraz
przedsigbiorstw dzialajacych w mato rentownych branzach. Nalezy podkresli¢, ze ustawa
uwlaszczeniowa w zaden sposob nie uzaleznia przekazania nieruchomosci lub ustalenia
odpfatnosci od kondycji finansowej wnioskodawcy. Z tego wzgledu wojewodowie, z
mocy ustawy, dokonywali uwlaszczen podmiotéw juz znajdujacych si¢ w stanie upadtosci
lub likwidacji, a takze, tych, ktore juz zalegaly, czgsto na duze sumy, z platnosciami.

Najczesciej splacane byly zobowiazania niewielkie, nie przekraczajace 10.000 zt.

Kategorie Tabela nr 11 ilustruje jakie typy i rodzaje panstwowych osdb prawnych zalegaly z
najwiekszych najwigkszymi kwotami oraz jak byta wielko$¢ ich nieuregulowanych zobowiazan z tytutu
aluznikow ywiaszezenia. Lista obejmuje wytacznie podmioty zalegajace z ptatnosciami ustalonymi
badanymi decyzjami i wylacznie z tytulu nabycia obiektow na mocy ustawy uwlaszcze-
niowej (stan na dzien zakonczenia kontroli) i nie obejmuje zadnych zobowiazan z innego
tytutu, jak tez zobowiazan ustalonych decyzjami nie poddanymi szczegdtowemu badaniu

w trakcie kontroli.
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Tabela 11:
Najwieksi dtuznicy
Skarbu Panstwa z

tytutu odptatnosci
za nabycie prawa

wiasnosci do
obiektow na
gruntach
przekazanych w
uzytkowanie
wieczyste
. . . kwota
Ip status panstwowej osoby prawnej .
niesptaconych
naleznosci (z})
1 panstwowy teatr operowy w woj. warszawskim 87 483 075%*
2 wojskowe zaklady usitugowe z woj. warszawskiego 21 980 280
3 zaktad wykonujacy zadania o chrakterze 12 864 720
publicznym z woj. sieradzkiego
4 duze muzeum panstwowe w woj. warszawskim 9 918 861%*
5 przedsiebiorstwo panstwowe przetwdrstwa 7 568 192%*
spozywczego z woj. gorzowskiego®
6 panstwowe przedsiebiorstwo uzdrowiskowe w woj. 7 557 359*
watbrzyskim
7 kopalnia wegla w woj. walbrzyskimb 5 133 766%*
8 fabryka maszyn rolniczych w woj. torunskim 4 861 710%*
9 przedsiebiorstwo panstwowe wykonujgce zadania 4 236 279°
o charakterze publicznym o zasiegu
ogdlnopolskim
10 panstwowe przedsiebiortwo uzdrowiskowe w woj. 4 230 513
watbrzyskim
11 zaklady przemysiu materiatdéw budowlanych w 3 969 424
woj. kieleckim
12 zaklady przetwdrstwa spozywczego w woJ. 2 874 940
kieleckim
13 zaklady przemysiu ceramicznego w woj. 2 651 265
kieledkim
14 biuro projektowe budownictwa w woj. 2 410 460
warszawskim
15 przedsiebiortwo branzy motoryzacyjnej w woj. 2 077 083

opolskim

a w upadtosci

b w upadtosci

¢ z tytutu nabycia 9 nieruchomosci w réznych wojewodztwach
* dotyczy nabycia 2-4 nieruchomosci
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Jak juz wspomniano, wigkszo§¢ dluznikow (nawet nie liczac instytucji kultury)
znajdowala si¢ w trudnej sytuacji finansowej i nie regulowata takze innych naleznosci
(podatki, ZUS). Przyktadowo, lista zakladéw bedacych ogolnie najwigkszymi dtuznikami
budzetu zawiera takze przedsigbiorstwa, ktore znalazlyby si¢ w czolowce listy
najwigkszych dluznikow Skarbu Panstwa z tytutlu uwlaszczenia.

Przyktadowo, na 3 miegjscu listy diuznikow budzetu w 1995 r. znajdowaty sie Zakfady
Przemystu Bawelnianego ,Zwoltex” w Zdunskiej Woli winne budzetowi 185,7 min z,
kwota niesptaconych obowigzan uwtaszczeniowych wygasta w wyniku przeksztatcenia
w spotke Skarbu Panstwa, jednakze plasowataby Zakiady na 22 miejscu). Na 16
miejscu diuznikéw znajdowaty sie Zaklady Przemystu Dziewiarskiego ,Sira” w Sieradzu
z zalegtosciami w wysokosci 96,2 min zt, z tytutu uwtaszczen — 23 miejsce.

Dane dotyczace ogolnych zobowiazan wobec budzetu na podstawie: S. Owsiak, Finanse publiczne.
Teoria i praktyka, Warszawa 1997, s. 412.

Zwraca uwage wysokie zadluzenie instytucji kultury wobec Skarbu Panstwa z tytutu
odptatnosci za nabycie obiektow. Wytlumaczeniem tego stanu rzeczy jest fakt, ze
instytucje te nie sa podmiotami nastawionymi na zysk, wigksza czg$¢ swoich wydatkow
pokrywaja z dotacji budzetowych, a zarazem bedac panstwowymi osobami prawnymi
podlegaja uwlaszczeniu. W badanych przypadkach obiekty przekazane instytucjom kultury
to stosunkowo obszerne nieruchomosci, czgsto potozone w centrum miast, tym samym o
bardzo duzej, cho¢ raczej teoretycznej, wartoéci rynkowej" . Takze znajdujace si¢ na tych
gruntach budynki to najczesciej obszerne gmachy, o duzej wartosci. Oczywiscie obiekty te
z cala pewnoscia nie zostaly wzniesione ze $rodkow wiasnych instytucji kultury, tym
samym podmioty te sa obcigzane pelna odptatnoscia za nabycie prawa wlasnosci do nich.

W badanych przypadkach instytucje kultury nie splacily ani zlotowki z tytutu
cigzacych na nich zobowiazan. Zostaly one zabezpieczone hipotecznie — zatem z
ekonomicznego punktu widzenia wiascicielem nieuchomosci obcigzonych hipoteka
pozostaje Skarb Panstwa. Mozliwo$¢ faktycznej splaty zobowiazan jest jednak niewielka,
za$ na wojewodach ciazy obowiazek pilnowania, aby wszelkie korzysci z tytulu wiladania
obcigzonymi nieruchomosciami instytucja kultury przeznaczala na sptat¢ zobowiazan, co
oczywiscie absorbuje prace jego stuzb.

Instytucje kultury nie maja $rodkdw na splate zobowiazan, czgsto kilkakrotnie
przekraczajacych ich roczny budzet. Nie byloby to celowe takze o tyle, ze w gruncie rze-
czy ewentualne $rodki na ten cel pochodzilyby z dotacji budzetowej. Nalezy pamigtaé
takze, ze z dotacji w wigkszej czg$ci pokrywane sa koszty utrzymania przekazanych
obiektow. Powstaje zatem sytuacja paradoksalna: budzet panstwa nie tylko nie otrzymuje
naleznych wptat od os6b prawnych, ale jednoczesnie pokrywa duza czg¢$¢ kosztéw
utrzymania majatku, ktory zostat tym osobom przekazany.

Sytuacja taka nie jest prawidlowa. Mozna przyjac, ze nie jest konieczne posiadanie
przez instytucje kultury gruntéw i budynkoéw na wlasno$¢; prawo wiasnoscei jest istotnym
elementem wyceny przedsigbiorstwa, ale w przypadku teatru czy filharmonii ma znaczenie
marginalne. Jednoczesnie, skoro budzet pokrywa wigksza czg$¢ kosztoOw utrzymania tych
nieruchomosci (czgsto zabytkowych), to wydaje si¢ stuszne, aby ich wiascicielem byt
Skarb Panstwa.

* Np. wartoé¢ dziatki na ktorej stoi Teatr Wielki w Warszawie zostata okreslona na ponad 82
min zt.

Sytuacja
instytucji kultury
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Egzekucja i
windykacja

naleznosci Praez zabezpieczenia hipotecznego. Do stabej Sciagalnosci wierzytelnosei przyczyniat s takze
wojewoaow

Stan pozadany mozna osiagna¢ na trzy sposoby. Pierwszy z nich polega na
wylaczeniu z uwlaszczenia instytucji kultury zmiana ustawy uwlaszczeniowej. Jest to
rozwiazanie o tyle niewlasciwe, ze proces uwlaszczen ma si¢ ku koncowi, a problemem
sa nieruchomo$ci juz przekazane. Nie jest mozliwe ponowne upanstwowienie (lub
skomunalizowane) gruntéw i1 budynkow.

Dlatego lepszy wydaje si¢ drugi sposob, wymagajacy zrzeczenia si¢ praw wiasnosci
prze instytucje kultury (na rzecz Skarbu Panstwa i gmin) oraz przekazania tych
nieruchomosci instytucjom kultury w uzyczenie na czas nieokreslony. Wiascicielem
nieruchomosci pozostawatby podmiot gléwnie tozacy na ich utrzymanie (Skarb Panstwa,
gmina), instytucje kultury mialby za§ zagwarantowane korzystanie z nieruchomosci,
olbrzymie dlugi ciazace na teatrach czy bibliotekach z tytulu nabycia nieruchomosci
zostatyby umorzone.

Wreszcie mozna rozwazy¢ mozliwos$¢ ustawowego zwolnienia instytucji z opfat, jak
to mialo miejsce w przypadku PAN lub szkot wyzszych (nieodptatne uwlaszczenie z mocy
prawa)

Wojewodowie nie stosowali dzialan windykacyjnych i1 egzekucyjnych, podejmujac,
zgodnie z ustawa, kroki dla zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa w postaci

wspomniany fakt braku wspolpracy wydzialow wlasciwych w sprawach gospodarki
gruntami z wydzialami wiasciwymi w sprawach budzetu — zaobserwowany w kilku
urzedach.

W wyniku braku wspotpracy pomigdzy wydziatami UW w Chetmie bezpodstawnie
zaniechano dochodzenia naleznosci od 2 osob prawnych. W stosunku do pierwszej z
nich zobowigzanie wyniosto 33 086 zt i stato sie wymagalne w 1991 r., za$ do potowy
1994 r. nie zostato zabezpieczone hipotecznie, w wyniku czego po ogtoszeniu upadtosci
owego podmiotu 15.07.1994 r. stato sie nie do odzyskania. W stosunku do drugiej —
zobowigzanie wymagalne w 1993 r. zabezpieczono hipotecznie w styczniu 1997 r. , tj. w
czasie trwania kontroli.

kwota nalez- w tym odsetek zabez-

lp wojewddztwo npogci Skarbu zabezpieczonyc pieczonych

Panstwa (z%t) h hipotecznie hipotecznie

(z%)

1 warszawskie 170 266 0542 4 844 751P 2.85%
2 katowickie 155 573 070 155 573 070 100.00%
3 poznanskie 87 231 353 87 231 353 100.00%
4 waibrzyskie 20 224 755 20 224 755 100.00%
5 kieleckie 19 098 921 9 955 191 52.12%
6 sieradzkie 17 579 648 5 760 542 32.77%
7 leszczynskie 15 491 403 9 257 003 59.76%
8 gorzowskie 14 172 275 11 548 691 81.49%

9 piockie 12 217 353 12 217 353 100.00%

Tabela12:
Nieuregulowane
naleznosci z tytutu
nabycia przez
panstwowe osoby
prawne prawa
wiasnosci
obiektow
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10 opolskie 10 497 122 10 497 122 100.00%
11 rzeszowskie 7 390 631 6 593 583 89.22%
12 radomskie 2 548 261 2 548 261 100.00%
13 ciechanowskie 2 438 610 1 246 890 51.13%
14 cheimskie 1 423 285 1 353 271 95.08%
15 romzynskie 477 355 477 355 100.00%
16 siedleckie 122 577 122 577 100.00%
17 stupskie b.d. b.d. -
18 torunskie b.d. b.d. -
19 suma 536 752 673 339 451 768 63.24%

a kwotana 31.12.1994 r.
b kwota na koniec badanego okresu wg urzedéw rejonowych

W niektéorych wojewodztwach na ogdlng kwote nieuregulowanych naleznosci
zasadniczy wptyw mialy zobowiazania 1-2 dluznikow.

W wojewddztwie rzeszowskim zalegtosci z tytutu nie sciggnietych naleznosci na koniec
1996 r. odnosity sie do pieciu jednostek organizacyjnych i wynosity 797 047 zt.
Zasadniczg czes¢ kwoty nie sciggnietych naleznosci miaty m. in. odptatnosci ustalone
dla Filharmonii Rzeszowskiej — 397 777 zt oraz trzech podmiotéw gospodarczych w

tym dwoch — w upadiosci (Centrala Rybna — 210 693 2z, Rzeszowskie
Przedsigbiorstwo Ceramiki Budowlanej — 87 983 zt) i PKZ Oddziat w Rzeszowie — 92
297 zt.

W dwojaki sposob wojewodowie interpretowali przepisy ustawy i rozporzadzenia
przy okreslaniu, jaki organ jest wiasciwy do prowadzenia egzekucji naleznosci z tytulu
uwlaszczen. W przypadku 11 badanych urzgdow czynnosci z tego zakresu wykonywali
bezposrednio wojewodowie. W 7 przypadkach scedowali te zadania na kierownikow
urzedow rejonowych. W tym kierunku szly takze zalecenia Ministra Finanséw (w pi$mie z
4.08.1992 r. znalazlo si¢ stwierdzenie, ze nalezno$ci te winny by¢ ksiggowane na kontach
urzedow rejonowych).

Interpretacja taka moze budzi¢ watpliwosci, biorac pod uwage przepisy dotyczace
uwlaszczenia. Ustawa nie zawiera wskazowek dotyczacych wlasciwosci organu
egzekwujacego odplatno$¢ z tytuhu nabycia budynkow, odsylajac w tej kwestii do aktu
wykonawczego (art. 2d: Rada Ministréw okresli ... zasady i tryb ... okreslania wysokosci
kwot ..., zabezpieczenia wierzytelnosci...). Rozporzadzenie w sprawie uwlaszczenia
okresla za$ jednoznacznie, ze jezeli mowa o ,,wlasciwym organie — nalezy przez to
rozumie¢ wojewod¢ w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wiasno$¢ Skarbu
Panstwa 1 bedacych w zarzadzie panstwowych osob prawnych” (§ 2 pkt 1). Nie jest zatem
konieczne jednoznaczne wskazanie w ustawie wojewody jako organu, na ktorym
spoczywa obowiazek dochodzenia ustalonych wczesniej naleznosci.

b)  Zabezpieczenie wierzytelno$ci z tytulu nabycia wlasnosci
poprzez ustanowienie hipoteki

Wierzytelnosci z tytulu nabycia wiasnosci budynkéw 1 innych urzadzen oraz lokali
podlegaja zabezpieczeniu hipotecznemu na uzytkowaniu wieczystym. Hipoteka powstaje z
chwila wpisu do ksiggi wieczystej. Wpis hipoteki nastgpuje po bezskutecznym uptywie

WitaSciwosc
organu w
Ssprawie egze-
kucji naleznosci
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terminu na zaspokojenie wierzytelnosci, wyznaczonego w decyzji wojewody. Konieczny

jest wniosek wojewody w tym wzgledzie, skierowany do wiasciwego sadu rejonowego.
Opieszalosé wo- Jak wspomniano, byt to w zasadzie jedyny sposob zabezpieczania wierzytelnosci
jewodow przy Skarbu Panstwa przez wojewodow. Korzystano z niego w kazdym z kontrolowanych

wnioskowaniu 0 yyrzedow wojewodzkich.
ustanowienie

hipoteki Zasadnicza 1 czgsto spotykana nieprawidlowoscia bylo nieuzasadnione zwlekanie
przez urzgdy z wnioskiem do sadu o wpis do hipoteki. W wielu przypadkach okres ten
przekraczat kilkanascie miesigcy. W kilku co najmniej przypadkach nalezy to uznaé za
dzialanie 1 niegospodarne, i niezgodne z prawem (wspomniane wczesniej sytuacje, w
ktérych w wyniku zaniedbania nie zgloszono nalezno$ci do masy upadtosciowej)

Wydziat Realizacji Budzetu UW w Warszawie z opdznieniem powiadamiat kierownikow
urzedow rejonowych o potrzebie kierowania do wiasciwych terytorialnie sadéw
rejonowych wnioskéw o ustanowienie hipoteki na majgtku podmiotéw, ktére nie
dokonaty wptat za nabycie budynkéw i innych urzadzen w terminach okres$lonych w
decyzjach uwtfaszczeniowych. Np. dopiero pismem z dnia 8.06.1994 r. powiadomit
Urzad Rejonowy w Warszawie o koniecznosci skierowania do sadéw wnioskéw o
ustanowienie hipoteki na majgatku 58 podmiotéw, ktére zostaty uwtaszczone decyzjami
wydanymi w latach 1991-1993, a nie dokonaty zaptaty za odptatne przejecie
nieruchomosci.

Takze w UW w Kielcach stwierdzono przypadki nienalezytego zabezpieczenia interesow
Skarbu Panstwa w odniesieniu do decyzji rozstrzygajacych o odptatnym przeniesieniu
wihasnosci budynkow i urzadzen. W decyzjach tych ustalono termin zaptaty w okresie 3
miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji, a po tym terminie nalezno$ci podlegaty
przymusowemu zabezpieczeniu hipotecznemu oraz corocznej waloryzacji. Z analizy akt
spraw i naleznosci ewidencjonowanych na kontach 221 i 226 dochodéw budzetowych
Urzedu wynika, ze wnioski o ustanowienie hipoteki przymusowej kierowane byty do
wydziatow ksigg wieczystych saddéw rejonowych z opdznieniem rocznym w 5
przypadkach oraz 3-letnim w 1 przypadku
W 3 urzedach wojewddzkich stwierdzono nieprawidlowo$é polegajaca na wysta- ~roby ‘ijjta’twl;
pieniu z wnioskiem o wpis do hipoteki wobec podmiotoéw znajdujacych si¢ juz w stanie ;V;eﬂ,’,aad}’;‘s?j :
upadlosci. Zgodnie z przepisami prawa upadlosciowego sady odmawialy w takich dfuznika
przypadkach wpisu. Sytuacje takie mialy miejsce w Lomzy, Shupsku i Walbrzychu.
Najczesciej bylo to skutkiem niewystapienia z wnioskiem niezwlocznie po stwierdzeniu
wymagalnosci zobowiazania.
Opdznienia w ustanowieniu hipoteki byly takze wynikiem niewlasciwych
sformutlowan zawartych w decyzjach uwlaszczeniowych, uzalezniajacych np. termin
wymagalnosci zobowiazania od czynnosci dluznika.

W wojewddztwie gorzowskim na niski stopien spfaty naleznosci z tytutu uwtaszczenia
panstwowych oséb prawnych oraz na wystepujace w zwigzku z tym zalegtosci
wplywata, szczegodlnie w latach 1991-92 (w ktorych dokonano wigkszosci uwlaszczen i
nie bylo jeszcze mozliwosci ustanowienia hipoteki na niesptacone wierzytelnosci)
stosowana w tych latach we wszystkich decyzjach uwtaszczeniowych klauzula
dotyczaca terminu sptaty ustalonych w tych decyzjach nalezno$ci, a mianowicie, ze
naleznos¢ nalezy uisci¢ ,w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji badZ najpdzniej
do dnia dokonania wpisu w ksiedze wieczystej”. Formuta ta umozliwiala zatem
zainteresowanym jednostkom odwlekanie wpisu nabytej nieruchomosci w ksiedze
wieczystej, a tym samym i sptaty ustalonego zobowigzania. Na wystepujgce w zwigzku
z tym utrudnienia wskazywaty m. in. Urzedy Rejonowe w Choszcznie i w Gorzowie
WIlkp. w odpowiedziach na pismo UW czerwca 1992 r. przedstawiajgce niezadowa-
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lajacy stan sptaty naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu uwlaszczen oraz wskazujgce na

konieczno$¢ podjecia dziatan dla poprawy tego stanu. Poza tym pismem stuzby UW nie

podejmowaty jednak krokéw majacych na celu odzyskiwanie naleznosci od

uwtaszczonych podmiotéw, co w ziozonych wyjasnieniach tlumaczono gtéwnie

mozliwoscig od 1993 r. ustanowienia hipoteki na niesptacone wierzytelnosci z tego

tytutu.

Poza kilkoma urzedami nie prowadzono monitorowania dziatalno$ci uwtaszczonych Korzysciz
. . . . . . hieruchomosci
panstwowych 0sob prawnych w zwiazku z hipotecznym zabezpieczeniem naleznosci  opcigzonych
Skarbu Panstwa, tj. nie pilnowano, czy wszelkie korzysci uzyskane z tytulu posiadania hipotekg
uwlaszczonego mienia dluznicy przeznaczaja na splatg¢ naleznosci. Przepis § 17
rozporzadzenia w sprawie uwlaszczenia, zobowiazuje panstwowe osoby prawne do
zawiadomienia wojewody o sprzedazy, wydzierzawieniu, wynajgciu lub innym odptatnym
udostepnieniu nieruchomosci lub jej czegsci, jezeli na nieruchomosciach tych dokonano
zabezpieczenia hipotecznego wierzytelnosci, nie zawiera za§ zobowiazania wojewody do
dochodzenia, czy podmioty wywiazuja si¢ z tego obowiazku.
W kilkunastu przypadkach wojewodowie uznali roszczenia Skarbu Panstwa za

zaspokojone, w sytuacji, gdy cata kwota uzyskana ze sprzedazy obcigzonej nieruchomosci
zostala przelana na konto urzedu wojewodzkiego, mimo, ze byla nizsza od
zwaloryzowanej odplatnosci (jak przewiduje § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
uwlaszczenia).

6. Problem wpiséw w ksiegach wieczystych
nieruchomosci

Ustawa uwlaszczeniowa nie naklada na wojewoddéw obowiazku wystgpowania z
wnioskiem o dokonanie przez wiasciwy sad rejonowy wpisu w ksigdze wieczystej
uwlaszczonej nieruchomosci (Skarb Panstwa jako wiasciciel gruntu, panstwowa osoba
prawna jako uzytkownik wieczysty gruntu i wlasciciel obiektow). Obowiazki w tym
wzgledzie wynikaja jednak z ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i
hipotece™.

Obowiazki Obowiazek ujawnienia swych praw ciazy na kazdym nowym wiascicielu lub uzyt-
dotyczace kowniku wieczystym (art. 35 ust. 1). Jednakze niekiedy nie lezaloby to w interesie
dgfzg%i’;ﬁ Prav - pafistwowej osoby prawnej lub jej nastepcy — jak wspomniano stwierdzono przypadki,
w ktorych dat¢ wymagalnosci zobowiazan z tytulu nabycia obiektow wojewodowie
okreslali w lacznosci z data wpisu praw w ksigdze. Tym samym podmiot mogt by¢
zainteresowany w odwlekaniu wniosku. Jednakze, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o
ksiggach wieczystych organ administracji zobowiazany jest przesta¢é do sadu
prowadzacego ksigge wieczysta nieruchomosci zawiadomienie o wszelkich zmianach we
wiladaniu taz nieruchomoscia. W praktyce zawiadomienie takie winno zawiera¢ wszelkie

elementy niezbedne do dokonania wpisu w ksiedze*’.

* Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.

*" Do zawiadomienia dotacza si¢ decyzje ze stwierdzeniem jej prawomocnosci, ostatecznosci lub
wykonalno$ci. W zawiadomieniu nalezy wskaza¢ potozenie, obszar 1 osobg wlasciciela
nieruchomosci wedlug zasad obowiazujacych przy dokonywaniu wpiséw oraz oznaczenie istniejacej
ksiggi wieczystej. W razie otrzymania zawiadomienia sad rejonowy moze z urz¢du dokonaé
ujawnienia zmiany wilasciciela nieruchomosci. Jezeli wobec braku wymaganych dokumentéw
ujawnienie zmiany wlasciciela nie moze nastapi¢, sad rejonowy przynagli wihasciciela, stosujac
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Braki przy zawia- W 5 kontrolowanych urzgdach (28 proc.) stwierdzono brak wysylania tego typu
damianiu sadéw zawiadomien. W kolejnych 5 praktyka bylo przesylanie do sadu odpisow decyzji
rejonowych ywiaszczeniowych, co w $wietle ustawy nie jest rzecza wystarczajaca.
R62na praktyka Na uwagg zastuguje fakt ro6znego traktowania ww. zawiadomien lub odpiséw przez
stosowana przez sady rejonowe. W niektorych wojewodztwach sady dokonywaly wpisow z urzedu
sqdy rejonowe (najczedciej bez przesylania zawiadomien o dokonaniu wpisu), w niektérych — nie
podejmowaly zadnych dzialan, w niektorych za§ zadaly od urzedow wojewodzkich
dodatkowych optat i czynnosci (dostarczenie map, wyrysoéw itp.), niekiedy kosztownych.
Braki ksiag W trakcie badania wybranych decyzji stwierdzono takze, ze czg$¢ uwlaszczanych
wieczystych nieruchomosci nie miala jeszcze zalozonych ksiag wieczystych.

Przyktadowo, w wyniku badania wybranych decyzji wydanych przez Wojewode
Ciechanowskiego, okazato sie, ze ksiag wieczystych nie miato prawie 12 proc.
przekazanych nieruchomosci. Zblizony wskaznik (ok. 10 proc.) zaobserwowano w
przypadku badanych decyzji Wojewody Katowickiego i Poznanskiego.

W przypadku braku ksiggi wieczystej obowiazek jej zalozenia wynika z ustawy o
ksiggach wieczystych. Wydaje sig, ze w takim przypadku wlasciwym dziataniem ze strony
wojewody byloby skierowanie do kierownika wilasciwego urzedu rejonowego, jako do
organu wlasciwego w sprawach nieruchomosci Skarbu Panstwa (art. 2 ust. 1 uggwn),
polecenia dokonania odpowiednich czynnosci. Nie byloby takze bledem, gdyby z odpo-
wiednim wnioskiem wystapil sam wojewoda (tamze). Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg, ze
zalozenie ksiggi wieczystej pociaga za soba koszty, niekiedy znaczne, za$ gldwnym
beneficjentem tego faktu pozostanie uwiaszczony podmiot.

D. Opis postepowania kontrolnego
i realizacji wynikow kontroli

1. Zasieganie dodatkowych informaciji
w zwigzku z prowadzong kontrolag

W zwiazku z przeprowadzang kontrola realizacji przez organy administracji rzadowej
przepisow ustawy uwlaszczeniowej, w trakcie postgpowan kontrolnych trwajacych w
urz¢dach wojewodzkich, zasiggano takze niezbgdnych informacji w innych jednostkach
organizacyjnych. Informacje te dotyczyly w szczegdlnosci stanu regulacji zobowiazan z
tytulu uwlaszczenia przez panstwowe osoby prawne, wptywu procesu uwlaszczeniowego
na porzadkowanie stanu ksiag wieczystych, wyjasniania watpliwosci 1 niescistosci
powstatych w czasie badania dokumentacji w urzedach wojewodzkich. Informacije
uzyskane ta droga w istotny sposob uzupelnity ustalenia kontroli.

Do jednostek, w ktorych kontrolerzy NIK zasiggali dodatkowych informacji nalezaty:

— niektore urzedy rejonowe podlegle kontrolowanym wojewodom,
— niektore sady rejonowe, wiasciwe ze wzgledu na prowadzenie ksiag wieczystych
konkretnych nieruchomosci.

Wykaz jednostek, w ktorych zasiggano informacji zawarty jest w zataczniku nr 1.

odpowiednio art. 35. Art. 32 stwierdza, ze do wpisu ograniczonego prawa rzeczowego na
nieruchomosci wystarcza dokument obejmujacy o§wiadczenia wtasciciela o ustanowieniu tego prawa.
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2. Postepowanie kontrolne w urzedach
wojewoddzkich

W trakcie kontroli nie korzystano z pomocy specjalistow lub bieglych. Po
zakonczeniu postgpowan we wszystkich 18 urzedach wojewodzkich protokoty kontroli
zostaly podpisane prze wojewodow (wicewojewodow) bez zastrzezen. Nie zachodzily
sytuacje pokrywania z budzetu NIK dodatkowych kosztéw postepowania kontrolnego z
tytulu wynagrodzen dla pracownikow jednostki kontrolowanej uczestniczacej w
postgpowaniu kontrolnym prowadzonym w dniach wolnych od pracy i poza godzinami
pracy lub kosztow zwiazanych z korzystaniem przez kontrolerow z urzadzen technicznych
1$rodkow transportu jednostki kontrolowanej (art. 34 ust. 1 ustawy o NIK).

Po zakonczeniu kontroli, stosownie do postanowien art. 58 ustawy o NIK, zostalo
przeprowadzonych 11 narad pokontrolnych.

3. Wystapienia i wnioski pokontrolne

W wyniku kontroli Izba wystosowala 18 wystapien do wojewodow, ktorych
dzialalno$¢ zostata objeta badaniem. W wystapieniach tych znalazly si¢ generalne oceny
dziatan poszczegdlnych wojewodow:

1) w 11 wystapieniach Izba wyrazita pozytywna opini¢ o przebiegu procesu uwlaszcze-
niowego w wojewddztwie, wskazujac jednakze na mniejsza lub wigksza liczbe
przypadkéw naruszenia przepisow, nie majacych jednak, zdaniem Izby, zasadniczego
znaczenia dla wspomnianej oceny; w 2 z omawianych przypadkow ocena byla
szczegolnie wysoka,

2) w 6 wystapieniach Izba wskazata na zaniedbania lub naruszenia przepisow, ktore mialy
znaczenie dla koncowej oceny, jednakze i w tych przypadkach nie stwierdzono dzialan,
ktére pozwolityby na jednoznacznie negatywna oceng pracy wojewodow.

3) w 1 przypadku, zdaniem NIK, nie byla mozliwa opinia pozytywna. Skala naruszen
przepisdw ustawy uwlaszczeniowej oraz niektorych innych aktéw wobec niewielkiej
ogoblnej liczbie wydanych decyzji byla stosunkowo najwigksza; nalezy zaznaczy¢, ze
opinia taka dotyczyla przede wszystkim okresu 1991-1994.

Whioski Ustalenia kontroli stanowity podstawe do przedstawienia przez Izbg szeregu wnioskow

pokontrolne  yaiacych na celu uporzadkowanie i usprawnienie procesu uwlaszezenia panstwowych

0sob prawnych przeksztalcen wiasnosciowych, w szczegdnosci majacych stuzy¢ wyeli-

minowaniu  stwierdzonych nieprawidlowosci. Wnioski te mozna sklasyfikowaé
nastgpujaco:

A. wnioski dotyczace realizacji obowigzkow wynikajacych z przepisow ustawy

uwlaszczeniowej, w tym o:

1) podjecie postgpowania zmierzajacego do zmiany decyzji administracyjnych stwier-
dzajacych uwlaszczenie podmiotoéw nieuprawnionych, przekazania nieruchomosci
nie podlegajacej dziataniu ustawy; lub wznowienie postgpowania administracyjnego
w sprawie (trzykrotnie),

2) podjecie postgpowania zmierzajacego do uzyskania zgodnosci z prawem decyzji
uwlaszczeniowych wydanych przed 24 grudnia 1992 roku, w ktorych blednie zwa-
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loryzowano kwoty naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu uwlaszczenia (sied-
miokrotnie).

3) wlasciwe zabezpieczenie wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tytulu uwlaszczenia
panstwowych o0sob prawnych poprzez wystgpowanie z wnioskami o zabezpie-
czenie hipoteczne bezposrednio po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego
w decyzji na zaspokojenie tych wierzytelnosci (siedmiokrotnie),

4) dokonywanie, w toku postgpowania administracyjnego, prawidlowej waloryzacji
kwot naleznych Skarbowi Pafistwa z tytulu nabycia przez panstwowa osobg prawna
prawa wiasno$ci budynkow 1 innych urzadzen oraz lokali na dzieh wydania decyzji
administracyjnej w tej sprawie (o$miokrotnie),

5) uwzglednianie w decyzjach uwlaszczeniowych wszystkich budynkéw, urzadzen i
lokali zgtoszonych do uwlaszczenia przez przedsigbiorstwa.

6) niewydawanie decyzji uwlaszczeniowych dotyczacych gruntow uprzednio
skomunalizowanych oraz gruntéw, ktérych prawo wlasnosci uregulowane zostato
na rzecz bylych wlascicieli;

B. wnioski wzgledem przestrzegania procedury administracyjnej, w tym o:

7) przestrzeganie zasad postgpowania administracyjnego dotyczacych terminowego
zalatwiania spraw, zawiadamiania stron o przyczynach zwloki w zalatwieniu sprawy
1 wskazywania nowego terminu jej zalatwienia; przesylanie odwotan od decyzji
wojewody organowi odwotawczemu w terminie okreslonym kpa,

8) egzekwowanie od panstwowych osob prawnych, na etapie sktadania wnioskow o
uwlaszczenie, dokumentacji spehiajacej wszystkie wymogi przepisow 0
uwlaszczeniu (szesciokrotnie).

C. wnioski dotyczace ustalania i egzekucji naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu

uwlaszczenia, w tym o:

9) dokonanie szczegdétowej analizy wystgpujacych zaleglosci w splacie naleznosci
Skarbu Panstwa z tytulu uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych w celu
okreslenia jednostek, od ktorych mozliwe jest — choéby czg$ciowe — odzyskanie
ustalonych w decyzjach naleznosci.

10) skorygowanie ewidencji ksiggowej o wierzytelnosci Skarbu Panstwa, ktore
wygasly z mocy przepisoOw ustawy uwlaszczeniowej (dwukrotnie).

11) realne planowanie dochodéw budzetowych pochodzacych ze sptaty zobowiazan
uwlaszczonych podmiotow, dazac jednoczesnie konsekwentnie do pelnej ich realizacii;

D. wnioski w przedmiocie organizacji pracy stuzb wojewody i urzedow
rejonowych, w tym o:

12) przekazywanie stuzbom finansowym urzedéw wojewddzkich prawomocnych
decyzji uwlaszczeniowych orzekajacych o naleznosciach za nabycie przez osoby
prawne wiasnosci budynkow, lokali 1 innych urzadzen (dwukrotnie).

13) uregulowanie (w drodze porozumien, regulamindéw itp.) dzialan windykacyjnych
prowadzonych przez urzedy rejonowe rzadowe] administracji ogélnej w
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egzekwowaniu nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytutlu odptatnego nabycia budynkow,
budowli i urzadzen przez panstwowe osoby prawne,

14) uregulowanie zasad i trybu wspolpracy z urzedami rejonowymi w zakresie realizacji
procesu uwlaszczenia, w szczegdlnosci interesow Skarbu Panstwa oraz zapewnienie
skutecznego systemu kontroli w tym zakresie; wskazanie urzgdom rejonowym trybu
postgpowania w zakresie powierzonego im w decyzjach uwlaszczeniowych
obowiazku ustalania oplat za uzytkowanie wieczyste gruntéw, doprowadzajac
jednoczesnie do niezwlocznego ustalenia tych opfat dla wszystkich uwlaszczonych
panstwowych 0sob prawnych (trzykrotnie).

15) uwzglednianie w planach kontroli problemowych w urzedach rejonowych zagadnien
zwiazanych z realizacja decyzji uwlaszczeniowych, z zachowaniem wymogow § 36
uchwaly nr 57/83 Rady Ministrow.

E. Whnioski zakresie przestrzegania innych przepisow dotyczacych nieruchomosci,
w tym o:
16) przestrzeganie postanowien uggwn, tj.:

— stosowanie obnizki ceny sprzedazy obiektow wylacznie do obiektow wpisanych do
rejestru zabytkow (art. 40 ust. 4 ustawy),

— ustalanie naleznosci z tytulu nabycia budynkow i1 urzadzen na podstawie wyceny
bieglych Iub przez inne osoby posiadajace uprawnienia z zakresu szacowania
nieruchomosci (art. 38 ust. 1 ustawy),

— ustalanie odptatnosci za nabycie wlasnosci budynkéw, urzadzen i lokali wg kosztow ich
odtworzenia pomnigjszonych o stopien ich zuzycia (art. 38 ust. 3).

17) sprawdzanie, pod wzgledem rachunkowym, wycen gruntow 1 obiektow
budowlanych, sporzadzanych przez bieglych do wydania decyzji uwlaszczeniowych,

18) przesytanie zawiadomien do sadu rejonowego przez organ wydajacy decyzje
o uwlaszczeniu panstwowej osoby prawne;j (siedmiokrotnie).

Zastrzezenia do W jednym przypadku do wnioskow przedstawionych w wystapieniu pokontrolnym
pokg:ﬁ;%ﬁz zgloszono zastrzezenia (Wojewoda Kielecki®®). Zastrzezenia te nie mogly zostaé przez
Izbg uwzglednione, jako zgloszone po terminie okreslonym w art. 61 ust. 112 ustawy o
NIK. Whniosek o przywrocenie terminu zostat skierowany do NIK po terminie zatem Izba
zmuszona odméwié przyjecia zastrzezen. W pismie w tej sprawie NIK wyrazila ponadto
poglad, ze zastrzezenia byly raczej wynikiem opacznej interpretacji przez Wojewodg tresci
jednego z wnioskdéw wystapienia (ktorego zastrzezenie dotyczylo) i sprecyzowala, jakie
byly jej intencje w tej kwestii.

4. Wykonanie wnioskéw pokontrolnych

Do zakonczenia prac nad niniejsza ,Informacja” Najwyzsza Izba Kontroli otrzymala
16 odpowiedzi wojewodow na wystapienia pokontrolne. Z ich analizy wynika, ze proces
realizacji wnioskéw przedstawia si¢ zadowalajaco. Szczegodlnie istotny jest fakt, ze w
wyniku kontroli wojewodowie zapowiedzieli (lub rozpoczgli) proces weryfikacji wyda-
nych przez siebie decyzji, jezeli ,seryjny” charakter stwierdzonych naruszen prawa
wskazywal, ze moga si¢ one powtarzac takze w decyzjach nie badanych przez NIK.

*® Nie jest to przypadek o ktorym mowa na's. 64 w pkt. 3.
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Najwazniejsze
dziatania w
realizacji
whnioskow

Do wazniejszych dzialan wojewodow w zwiazku z realizacja wnioskow pokont-
rolnych mozna w szczego6lnosci zaliczy¢ nizej podane:
—  Wojewoda Chelmski m. in. nakazat podlegltym stluzbom skoordynowanie dzialan w
badanym zakresie oraz realizowanie obowiazkdw wynikajacych z ustawy o
ksiggach wieczystych 1 hipotece, zapowiedziat wznowienie postgpowania
administracyjnego w jednej sprawie,

— Wojewoda Ciechanowski wydat zalegle decyzje uzupehiajace, wydal roéwniez
dyspozycje w celu realizacji przepisdw dotyczacych hipoteki i ksiag wieczystych,

—  Wojewoda Gorzowski dokonal postulowanych uzgodnien z kierownikami urzedow
rejonowych 1 podjat kompleksowa analize procesu uwlaszczeniowego; pozostale
whnioski przyjat do realizacji w miar¢ mozliwosci,

— Wojewoda Katowicki powiadomit Izb¢ o wydaniu nowych decyzji
uwlaszczeniowych, zmieniajacych kwestionowane przez NIK,

— Wojewoda Kielecki nakazat podleglym shuzbom skoordynowanie dziatan w
badanym zakresie oraz realizowanie obowiazkow wynikajacych z ustawy o ksiggach
wieczystych 1 hipotece, wyznaczajac przy tym wydziat koordynujacy te czynnosci,

— Wojewoda Leszczynski dokonal postulowanych korekt w ewidencji naleznosci

Skarbu Panstwa,
— Wojewoda Lomzynski poinformowal o pelej realizacji przedstawionych
wnioskow,

— Wojewoda Plocki poinformowat o realizacji wszystkich wnioskow,

— Wojewoda Radomski nakazal $cista wspolpracg 1 wymiang informacji z urzedami
rejonowymi przy wydawaniu decyzji uwlaszczeniowych, wystapit takze do Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast o opini¢ w sprawie wzruszenia decyzji
wydanych przed 1993 r. i wznowit w jednym przypadku postgpowanie
administracyjne.

— Wojewoda Rzeszowski zapowiedzial podjgcie niezbednych dzialan przewidzianych
procedura administracyjna w celu usunigcia nieprawidlowosci w wydanych
decyzjach, zapowiedzial takze dokonanie do 30.10. br. analizy prawidlowosci
naliczania oplat za nabycie obiektow przez panstwowe osoby prawne,

— Wojewoda Siedlecki dokonat korekt wierzytelnosci Skarbu Pafistwa zgodnie z
przepisami ustawy uwlaszczeniowej i nakazal niezwloczne wystgpowanie z
wnioskami o ustanowienie hipoteki oraz przekazywanie wymaganych zawiadomien
do sadow rejonowych,

— Wojewoda Sieradzki m. in. przeprowadzit analiz¢ wydanych decyzji ustalajacych
odptatnos¢, w jej wyniku ujawniono 9 decyzji z blednie ustalona odptatnoscia,
jednakze w 7 przypadkach naleznos$ci wygasly z mocy ustawy, 2 zostaly juz
splacone,

— Wojewoda Shupski m. in. powziat w 6 przypadkach dzialania zmierzajace do
wzruszenia decyzji wydanych na rzecz podmiotéw nieuprawnionych lub
nieistniejacych w dniu 5.12.1990 r., w przypadku jednego wniosku wniést o
odstapienie od realizacji, Izba podtrzymata swoje stanowisko,

— Wojewoda Watbrzyski m. in. udzielit kierownikom urz¢déw rejonowych peo-
mocnictw do prowadzenia windykacji naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu
odplatnosci za przekazane obiekty; ponadto Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast wszczal postgpowanie w celu stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
uwlaszczeniowej Wojewody Watbrzyskiego na rzecz ZPC ,,Porcelana” Walbrzych
SA, uznajac, ze w stosunku do tego podmiotu nie zachodzily przestanki pozwa-
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lajace na wygaszenie jej zobowiazan na podstawie nowelizacji ustawy uwlaszcze-
niowej z 7.10.1992 r., albowiem w dniu tym nie byl on jednoosobowa spotka

Skarbu Panstwa;

— Wojewoda Warszawski powiadomit NIK o skorygowaniu kwestionowanej decyzji,
ustalajac odplatno$¢ za nabycie obiektow zgodnie z przepisami, tj. w kwocie o 55
468.3 zl wyzszej; rozpoczat przeglad wszystkich decyzji ustalajacych odptatnosé i
polecit kierownikom urzedow rejonowych bezzwloczne wystgpowanie z wnioskami

o ustanowienie hipoteki.

Ponadto w wigkszo$ci urzedow wojewodzkich zapowiedziano dodatkowe przeszko-
lenie pracownikow zajmujacych si¢ przygotowywaniem decyzji uwlaszczeniowych.

Akceptuje:
Wiceprezes
Najwyzszej lzby Kontroli
/-1
Piotr Kownacki
Warszawa 30 IX 1997 r

Dyrektor
Departamentu Administracji Publicznej
/-1
Krystyna Szajdakowska

Warszawa 25 X 1997 r.

Zatwierdzam:
Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

/-1
Janusz Wojciechowski

Warszawa 8 X 1997 r.
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ZAELACZNIKI

Zatacznik nr 1: Uczestnicy kontroli

1. Wykaz jednostek organizacyjnych NIK bioracych
udziat w kontroli

Departament Administracji Publicznej — koordynator kontroli
Delegatura NIK w Bialymstoku,
Delegatura NIK w Bydgoszczy,
Delegatura NIK w Katowicach
Delegatura NIK w Kielcach,
Delegatura NIK w Koszalinie,
Delegatura NIK w Lublinie,
Delegatura NIK w Lodzi,
Delegatura NIK w Olsztynie,
Delegatura NIK w Opolu

. Delegatura NIK w Poznaniu,
Delegatura NIK w Rzeszowie,
Delegatura NIK w Szczecinie,
Delegatura NIK w Warszawie,
Delegatura NIK we Wroclawiu
Delegatura NIK w Zielonej Gorze.
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2. Wykaz jednostek kontrolowanych

Urzad Wojewddzki w Chelmie,
Urzad Wojewodzki w Ciechanowie,
Urzad Wojewddzki w Gorzowie Wielkopolskim,
Urzad Wojewoddzki w Katowicach,
Urzad Wojewodzki w Kielcach,
Urzad Wojewddzki w Lesznie,
Urzad Wojewddzki w Lomzy,
Urzad Wojewddzki w Opolu,
Urzad Wojewodzki w Plocku,
Urzad Wojewddzki w Poznaniu,

. Urzad Wojewddzki w Radomiu,
Urzad Wojewodzki w Rzeszowie,
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13.
14.
15.
16.
17.
18.

S IS O el M

S S S S S N N S N Nl S N S e el el e
OO0 TR WLUN—=O0XAINUNR WO~ OO

Urzad Wojewddzki w Siedlcach,
Urzad Wojewddzki w Sieradzu,
Urzad Wojewoddzki w Stupsku,
Urzad Wojewddzki w Toruniu,
Urzad Wojewodzki w Walbrzychu,
Urzad Wojewodzki w Warszawie.

Wykaz jednostek, w ktorych zasiegano
informacji w zwigzku z prowadzona kontrolg

Sad Rejonowy w Chelmie,

Sad Rejonowy w Ciechanowie,

Sad Rejonowy w Krasnymstawie,

Sad Rejonowy w Plocku,

Sad Rejonowy we Wiodawie,

Urzad Miejski w Stupsku,

Urzad Rejonowy w Brzegu,

Urzad Rejonowy w Glubczycach,

Urzad Rejonowy w Gnieznie,

Urzad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim,

. Urzad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim,

Urzad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu,

. Urzad Rejonowy w Kluczborku,

Urzad Rejonowy w Legionowie,

. Urzad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim,

Urzad Rejonowy w Nowym Tomyslu,

. Urzad Rejonowy w Nysie
. Urzad Rejonowy w Opolu,

Urzad Rejonowy w Otwocku,

. Urzad Rejonowy w Piasecznie,

. Urzad Rejonowy w Poznaniu,

. Urzad Rejonowy w Pruszkowie,

. Urzad Rejonowy w Strzelcach Opolskich,

. Urzad Rejonowy w Szamotulach,

. Urzad Rejonowy w Sremie,

. Urzad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej,
. Urzad Rejonowy w Warszawie,

. Urzad Rejonowy w Wotominie,

. Urzad Rejonowy we Wrzesni.
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Zatacznik nr 2:

Statystyka decyz;ji

uwitaszczeniowych

Uwaga:

dane za 1991 r. obejmujg takze dane za okres 5-31.12.1990 r.,
dane za 1996 r. obejmujg dane za pierwsze pétrocze,

» dane z woj. radomskiego nie obejmujg liczby decyzji wydanych w

poszczegodlnych latach, taczna liczba wydanych decyzji — 503.

(1) Decyzje uwtaszczeniowe wydane w poszczegoélnych latach badanego
okresu (w liczbach wg wojewoédztw)

wojewddztwo 1991 1992 1993 1994 1995 1996 suma
1 Chelmskie 127 83 48 58 27 11 354
2 Ciechanowskie 115 106 49 31 35 6 342
3 Gorzowskie 374 229 256 103 119 42 1123
4 Katowickie 410 598 994 1184 1028 875 5089
5 Kieleckie 179 247 203 224 172 70 1095
6 Leszczynskie 120 102 70 55 51 8 406
7 Tomzyhskie 68 71 42 32 13 5 231
8 Opolskie 184 174 198 159 91 93 899
9 Ptockie 136 161 78 38 28 19 460
10 Poznahnskie 301 270 266 117 116 159 1229
11 Radomskie bd bd bd bd bd bd 503
12 Rzeszowskie 224 254 150 125 78 41 872
13 siedlce 132 68 77 38 83 26 424
14 Sieradzkie 57 81 70 43 31 16 298
15 Stupskie 294 164 100 282 154 39 1033
16 Toruhskie 107 126 126 68 81 25 533
17 Walbrzyskie 319 400 383 280 551 191 2124
18 Warszawskie 241 350 246 285 234 277 1633
19 suma 3388 3484 3356 3122 2892 1903 18648
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(2) Decyzje uwtaszczeniowe wydane w poszczegoélnych latach badanego
okresu (w procentach wg wojewo6dztw)

wojewddztwo 1991 1992 1993 1994 1995 1996 suma
1 Chelmskie 35.88% 23.45% 13.56% 16.38% 7.63% 3.11% 100.00%
2 Ciechanowskie 33.63% 30.99% 14.33% 9.06% 10.23% 1.75% 100.00%
3 Gorzowskie 33.30% 20.39% 22.80% 9.17% 10.60% 3.74% 100.00%
4 Katowickie 8.06% 11.75% 19.53% 23.27% 20.20% 17.19% 100.00%
5 Kieleckie 16.35% 22.56% 18.54% 20.46% 15.71% 6.39% 100.00%
6 Leszczynskie 29.56% 25.12% 17.24% 13.55% 12.56% 1.97% 100.00%
7 Tomzyhskie 29.44% 30.74% 18.18% 13.85% 5.63% 2.16% 100.00%
8 Opolskie 20.47% 19.35% 22.02% 17.69% 10.12% 10.34% 100.00%
9 Piockie 29.57% 35.00% 16.96% 8.26% 6.09% 4.13% 100.00%
10 Poznan 24.49% 21.97% 21.64% 9.52%  9.44% 12.94% 100.00%
11 Radomskie X X X X X x 100.00%
12 Rzeszowskie 25.69% 29.13% 17.20% 14.33% 8.94% 4.70% 100.00%
13 Siedlce 31.13% 16.04% 18.16% 8.96% 19.58% 6.13% 100.00%
14 Sieradzkie 19.13% 27.18% 23.49% 14.43% 10.40% 5.37% 100.00%
15 Stupskie 28.46% 15.88% 9.68% 27.30% 14.91% 3.78% 100.00%
16 Torunskie 20.08% 23.64% 23.64% 12.76% 15.20% 4.69% 100.00%
17 Watbrzyskie 15.02% 18.83% 18.03% 13.18% 25.94% 8.99% 100.00%
18 Warszawskie 14.76% 21.43% 15.06% 17.45% 14.33% 16.96% 100.00%
19 suma 18.17% 18.68% 18.00% 16.74% 15.51% 10.20% 100.00%

(3) Decyzje uwtaszczeniowe wydane w poszczegélnych wojewodztwach w

badanym okresie (w procentach wg wojewodztw)

wojewddztwo 1991 1992 1993 1994 1994 1995 suma

1 Chelmskie 3.75% 2.38% 1.43% 1.86% 0.93% 0.58% 1.90%

2 Ciechanowskie 3.39% 3.04% 1.46% 0.99% 1.21% 0.32% 1.83%

3 Gorzowskie 11.04% 6.57% 7.63% 3.30% 4.11% 2.21% 6.02%

4 Katowickie 12.10% 17.16% 29.62% 37.92% 35.55% 45.98% 27.29%

5 Kieleckie 5.28% 7.09% 6.05% 7.17% 5.95% 3.68% 5.87%

6 Leszczynskie 3.54% 2.93% 2.09% 1.76% 1.76% 0.42% 2.18%
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7 Tomzynskie 2.01%  2.04% 1.25% 1.02% 0.45% 0.26% 1.24%
8 Opolskie 5.43%  4.99% 5.90% 5.09%  3.15% 4.89%  4.82%
9 Ptockie 4.01%  4.62%  2.32% 1.22% 0.97% 1.00% 2.47%
10 Poznanskie 8.88%  7.75% 7.93% 3.75%  4.01% 8.36% 6.59%
11 Radomskie 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 2.70%
12 Rzeszowskie 6.61%  7.29% 4.47% 4.00% 2.70% 2.15% 4.68%
13 siedlce 3.90% 1.95%  2.29% 1.22%  2.87% 1.37% 2.27%
14 Sieradzkie 1.68%  2.32%  2.09% 1.38% 1.07% 0.84% 1.60%
15 Stupskie 8.68%  4.71%  2.98% 9.03%  5.33% 2.05% 5.54%
16 Torunskie 3.16%  3.62% 3.75%  2.18%  2.80% 1.31% 2.86%
17 Watbrzyskie 9.42% 11.48% 11.41% 8.97% 19.05% 10.04% 11.39%
18 Warszawskie 7.11% 10.05% 7.33% 9.13% 8.09% 14.56% 8.76%
19 suma 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00 100.00%
(4) Wojewoédztwa w regionie mazowieckim:
Liczba decyzji wydanych w poszczegéinych latach (w liczbach)
wojewddztwo 1991 1992 1993 1994 1994 1995 suma
1. Ciechanowskie 115 106 49 31 35 6 342
2. Zomzynskie 68 71 42 32 13 5 231
3. Plockie 136 161 78 38 28 19 460
4. Radomskie - - - - - - 503
5. Siedlce 132 68 77 38 83 26 424
6. Warszawskie 241 350 246 285 234 277 1633
7. suma 692 756 492 424 393 333 3593
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(5) Wojewoddztwa w regionie mazowieckim: Liczba decyzji wydanych w
poszczegolnych wojewddztwach (w procentach wg wojewodztw)
1991 1992 1993 1994 1995 1996 razem
Ciechanowskie 16.62% 14.02% 9.96% 7.31% 8.91% 1.80%  9.52%
Lomzynskie 9.83% 9.39% 8.54%  7.55% 3.31% 1.50%  6.43%
Ptockie 19.65% 21.30% 15.85% 8.96% 7.12% 5.71% 12.80%
Radomskie X X X X X x 14.00%
Siedlce 19.08% 8.99% 15.65% 8.96% 21.12%  7.81% 11.80%
Warszawskie  34.83% 46.30% 50.00% 67.22% 59.54% 83.18% 45.45%
suma 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
(6) Wojewoddztwa w regionie mazowieckim: Liczba decyzji wydanych
w poszczegolnych latach (w procentach w lat)
1991 1992 1993 1994 1995 1996 suma
Ciechanowskie 33.63% 30.99% 14.33% 9.06% 10.23% 1.75% 100.00%
Lomzyhskie 29.44% 30.74% 18.18% 13.85% 5.63% 2.16% 100.00%
Ptockie 29.57% 35.00% 16.96% 8.26% 6.09% 4.13% 100.00%
Radomskie X X X x X x 100.00%
Siedlce 31.13% 16.04% 18.16% 8.96% 19.58%  6.13% 100.00%
Warszawskie 14.76% 21.43% 15.06% 17.45% 14.33% 16.96% 100.00%
suma 19.26% 21.04% 13.69% 11.80% 10.94%  9.27% 100.00%
(7) Decyzje uwtaszczeniowe w wybranych wojewédztwach
metropolitalnych (w liczbach)
1991 1992 1993 1994 1995 1996 suma
1. Katowickie 410 598 994 1184 1028 875 5089
2. Poznanskie 301 270 266 117 116 159 1229
3. Warszawskie 241 350 246 285 234 277 1633
4. suma 952 1218 1506 1586 1378 1311 7951
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(8) Decyzje uwtaszczeniowe w wybranych wojewédztwach
metropolitalnych (w procentach w lat)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 suma

1. Katowickie 8.06% 11.75% 19.53% 23.27% 20.20% 17.19% 100.00%

2. Poznanskie 24.49% 21.97% 21.64% 9.52% 9.44% 12.94% 100.00%

3. Warszawskie 14.76% 21.43% 15.06% 17.45% 14.33% 16.96% 100.00%

4. suma 11.97% 15.32% 18.94% 19.95% 17.33% 16.49% 100.00%

(9) Decyzje uwtaszczeniowe w wybranych wojewédztwach
metropolitalnych (w procentach wg wojewodztw)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 razem

1. [Katowickie 43.07% 49.10% 66.00% 74.65% 74.60% 66.74% 64.00%

2. Poznanskie 31.62% 22.17% 17.66% 7.38% 8.42% 12.13% 15.46%

3. Warszawskie 25.32% 28.74% 16.33% 17.97% 16.98% 21.13% 20.54%

4. suma 100.00 100.00% 100.00 100.00% 100.00 100.00 100.00%

o o o o
° ° ° °
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Zatacznik nr 3:
Podstawowe akty prawne

(wg stanu na 31.07.1997 r.)

1. USTAWA z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(G.t. Dz.U. z 1980 r. Nr 9, poz. 26; z 1987 r. Nr 21, poz.123; z 1989 r. Nr 20, poz.
107.; 2 1990 r. Nr 34, poz. 201; z 1991 r. Nr 119, poz. 513, Nr 100, poz. 442; z 1994
r. Nr 122, poz. 593; 2 1995 r. Nr 1, poz. 1, Nr 74, poz. 368; z 1996 r. Nr 43, poz. 189,
Nr 106, poz. 496),

2. USTAWA z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93; z
1971 r. Nr 27, poz. 252; z 1976 1. Nr 19, poz. 122; z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19,
poz. 147; z 1984 r. Nr 45, poz. 242; z 1985 r. Nr 22, poz. 99; 2 1989 r. Nr 3, poz. 11,
Nr 33, poz. 175; z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321, Nr 79, poz. 464; z 1991 r.
Nr 107, poz. 464, Nr 115, poz. 496; 2 1993 r. Nr 17, poz. 78;z 1994 r. Nr 27, poz. 96,
Nr 85, poz. 388; Nr 105, z 1995 r. Nr 83, poz. 417; Nr 141, poz. 692; z 1996 r. Nr
141, poz. 542, Nr 139, poz. 646, Nr 149, poz. 703; z 1997 r. Nr 43, poz. 272),

3. USTAWA z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19,
poz. 147; z 1991 r. Nr 22, poz. 92, Nr 115, poz. 496; z 1994 r. Nr 85, poz. 388; z
1996 r. Nr 107, poz. 499),

4. USTAWA 7z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (j.t. Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, Nr 103, poz. 446, Nr 107, poz.
464; z 1993 r. Nr 47, poz. 212, Nr 131, poz. 629; z 1994 r. Nr 31, poz. 118, Nr 84,
poz. 384, Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388, Nr 89, poz. 415, Nr 123, poz. 601; z 1995
r. Nr 99, poz. 486, Nr 141, poz. 692; z 1996 r. Nr 5, poz. 33, Nr 90, poz.405, Nr 106,
poz. 496, Nr 156, poz. 775;z 1997 r. Nr 5, poz. 24, Nr 9, poz. 44, Nr 54, poz. 348, Nr
68, poz. 435, Nr 80, poz,. 492),

5. USTAWA z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464; z 1991 r. Nr 83, poz. 373; z
1992 . Nr 91, poz. 455; 2 1994 r. Nr 51, poz. 201, Nr 80, poz. 369, Nr 84, poz. 384,
Nr 123, poz. 601, z 1996 r. Nr 5, poz. 33),

6. USTAWA z dnia 7 pazdziernika 1992 r. zmieniajaca ustawe o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 91, poz. 455),

7. ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW z dnia 16 lipca 1991 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz.U. Nr 72, poz. 311; z 1994 Nr 44, poz. 173, Nr 85, poz. 388, Nr
139, poz. 749; z 1995 r. Nr 14, poz. 68),

8. ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW z dnia 16 marca 1993 r. w sprawie
przepisOw wykonawczych dotyczacych uwlaszczania oséb prawnych nierucho-
mosciami bedacymi dotychczas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz.U. Nr 23,
poz. 97,z 1994 1. Nr 127, poz. 628),

9. UCHWALA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO z dnia 9 grudnia 1992 r. w
sprawie wykladni art. 2 i 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. 0 zmianie ustawy
o0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 97, poz. 487),
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10. UCHWALA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO z dnia 29 stycznia 1997 r.
w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wykladni art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlasz-
czaniu nieruchomosci w zwiazku z art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994
r. 0 wlasnosci lokali (Dz.U. Nr 14, poz. §82).



