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I. CZESC OGOLNA

1. CHARAKTERYSTYKA KONTROLI

1.1. Temat - Dzialalno$¢ administracji publicznej w zakresie budowy, remontow oraz

konserwacji mostow i wiaduktéw na drogach publicznych
1.2. Numer - P 96064

1.3. Rodzaj - Kontrola planowa

1.4. Inicjator - Najwyzsza Izba Kontroli.

1.5. Cel - Ocena dzialalnosci, w latach 1994, 1995 i 3 kwartalach 1996 r., organdéw
administracji rzadowej (Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej oraz wojewodow) oraz
administracji samorzadowej zarzadzajacych' drogami publicznymi (wraz z obiektami
mostowymi’) - w zakresie utrzymania obiektéw mostowych w stanie gwarantujacym
bezpieczenstwo 1 sprawno$¢ ruchu drogowego, z uwzglednieniem efektywnosci wykorzystania
przez zarzadcoéw drog srodkow finansowych na budoweg, remonty i utrzymanie obiektow

mostowych oraz ocena zaspokojenia potrzeb finansowych drogownictwa.

1.6. Tematyka

- organizacja zarzadzania w sprawach dotyczacych utrzymania obiektow mostowych,

- prowadzenie i aktualizowanie ewidencji obiektow mostowych,

- przeprowadzanie przegladow obiektéw mostowych,

- stan techniczny obiektow mostowych i jego wplyw na warunki eksploatacji drogi,

- planowanie zadan w zakresie budowy, modernizacji, ochrony i utrzymania obiektow
mostowych oraz uwzglednianie w tym procesie wynikow przegladéw obiektow mostowych,

- stopien zaspokojenia potrzeb remontowych,

! Zarzadem drog nazywamy jednostke organizacyjna prowadzaca dzialalno$¢ na drogach publicznych w zakresie okreslonym ustawa z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 60, z 1988r. Nr 19, poz. 132, z 1989 r. Nr 35, poz. 192, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, z
1991 r. Nr 75, poz. 332, z 1993 r. Nr 47, poz. 212, z 1994 r. Nr 127, poz. 627, z 1995 r. Nr 141, poz. 692 i z 1997 r. Nr 6, poz. 31), tj.
planowanie, finansowanie i realizacja zadan zwiazanych z budowa, modernizacja, utrzymaniem i ochrong drog, a takze pobieranie optat
drogowych i naktadanie kar.

? Obiekt mostowy to, wg ustawy o drogach publicznych: most, wiadukt, estakada, tunel, ktadka dla pieszych, przejécie podziemne i przepust.



- finansowanie modernizacji i utrzymania obiektow mostowych,
- realizacja zadan dotyczacych modernizacji i utrzymania obiektow mostowych,
- dostosowanie organizacji zarzadu drogi do wypeliania ustawowych zadan w zakresie

budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony obiektow mostowych.
1.7. Badany okres - 1994 r. - III kwartal 1996 r.

1.8. Jednostki skontrolowane - Kontrola objgto 64 podmioty, w tym: 10 dyrekcji
okregowych drog publicznych (DODP) wraz z wchodzacymi w ich sklad 10 zarzadami drog
(ZD), 12 urzedow wojewodzkich i 8 jednostek zarzadzajacych drogami w imieniu wojewodow
oraz 24 jednostki samorzadu terytorialnego. Wykaz skontrolowanych jednostek zawiera

zalacznik do niniejszej informacji.

1.9. Ueczestnicy - Departament Transportu, Zeglugi i £acznosci NIK oraz delegatury NIK w:
Bialymstoku, Gdansku, Katowicach, Lublinie, *.0dzi, Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Szczecinie,

Rzeszowie, Wroctawiu oraz Zielonej Gorze.

1.10. Wspélpraca z innymi organami kontroli - W Informacji wykorzystano wyniki kontroli
przeprowadzonych w 1996 r. przez Departament Specjalistycznego Nadzoru Budownictwa

Transportowego Glownego Urzgedu Nadzoru Budowlanego.

2. SYNTEZA USTALEN KONTROLI

2.1. Wykonywanie zarzadu w zakresie modernizacji, utrzymania i ochrony’ nad okoto
29 tys. obiektow mostowych (innych niz przepusty) bylo rozproszone pomigdzy ponad 2 600
jednostek. Najwigcej, gdyz okolo 16,5 tys. obiektow zarzadzanych bylo przez Generalna
Dyrekcje¢ Drog Publicznych (GDDP) i jednostki jej podlegle, tj. rzadowa administracjg

specjalna’. Z kolei wojewodowie (rzadowa administracja ogdlna) zarzadzali blisko 4,5 tys.

Ochrona drogi wraz z obicktami mostowymi zostata zdefiniowana w ustawie o drogach publicznych - jako dziatania majace na celu
niedopuszczenie do przedwczesnego zniszczenia drogi oraz niewtasciwego jej uzytkowania.

4 Jako organ administracji specjalnej nalezy rozumiec¢ - wg art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzadowej
administracji ogolnej (Dz. U. Nr 21, poz. 123,z 1991 1. Nr 75, poz. 328,z 1995 r. Nr 74, poz. 368 i z 1996 r. Nr 106, poz. 498) - kierownikow
bedacych terenowymi organami administracji rzadowej, podporzadkowanych bezposrednio ministrom oraz kierownikow panstwowych osob
prawnych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych lub ich oddziatow terenowych w zakresie realizowanych przez nich zadan
administracji rzadowe;j



obiektow, za$ gminy (jednostki samorzadu terytorialnego) wykonywaly zarzad nad niespetna 8
tys. obiektow mostowych.

Wykonywanie zadan przez tak wielu zarzadcow utrudnione bylo wskutek
niewypracowania mechanizmu zapewniajacego skoordynowanie prac dot. planowania,
finansowania 1 wykonywania zadan zwiazanych z modernizacja, utrzymywaniem i ochrona
obiektow mostowych oraz alokacji $rodkéw finansowych na zaspokojenie najpilniejszych

potrzeb.

2.2. Generalnie stan techniczny skontrolowanych obiektow mostowych nalezy oceni¢,
jako niezadowalajacy, grozacy awariami z powodu istnienia na nich rozlegtych uszkodzen. Na
podstawie dokumentacji znajdujacej si¢ w 64 jednostkach objetych kontrola, dotyczacej 9635
obiektow mostowych (bez przepustow) stwierdzono, ze w 1996 r. 39 % tych obiektow bylo w
ztym stanie technicznym i wymagalo przeprowadzenia remontéw zapobiegawczych (28 %),
badz prac modernizacyjnych (11 %). W rzeczywistosci sytuacja jest jeszcze mniej korzystna,
poniewaz stwierdzono, ze ok. 17 % ze skontrolowanych zarzadow w ogole nie posiadato

informacji o zakresie potrzeb remontowych, a 30 % znalo tylko niektore potrzeby.

2.3. Wedlug skali punktowej przyjetej do oceny obiektéw mostowych stosowanej w
GDDP (skala od 0 do 5 pkt)’ stan techniczny obiektow w jednostkach objetych kontrola
odpowiada ocenie w wysokosci 2,6 punktu (ocena ponizej 3 punktow oznacza wystgpowanie
uszkodzen zagrazajacych bezpieczenstwu eksploatacji - opis str. 20).

Zly stan techniczny mostow 1 wiaduktow w skontrolowanych jednostkach
spowodowal, ze na 8 % omawianych obiektow wprowadzono ograniczenie dopuszczalnej
masy przejezdzajacych pojazdow.

Potwierdzeniem zlego stanu technicznego obiektéw mostowych byly wyniki ogledzin
353 obiektow, przeprowadzonych przez kontroleréw NIK przy udziale specjalistow. Srednia
ocena punktowa stanu technicznego tych obiektow mostowych wyniosta zaledwie 2,71. W
najgorszym stanie technicznym bylo 148 obiektow zarzadzanych przez administracjg
samorzadowa (ocena 2,34).

Dokonane w trakcie kontroli ustalenia wskazuja, ze stan techniczny obiektow

mostowych od 1994 r. nie ulegl poprawie. Przeprowadzone bowiem w 1994 r. przez GDDP

’ Charakterystyke punktowej oceny stanu technicznego obicktow mostowych przedstawiono w pkt I1.2. (str. 20).



badania wykazaly, Zze ich stan techniczny oceniony zostat $rednio na: 2,9 pkt na drogach

krajowych, 2,7 pkt na drogach wojewédzkich i 2,6 pkt na drogach miejskich®.

2.4. Szczegodlne zaniepokojenie budzi fakt, iz wérdd obiektow mostowych poddanych
ogledzinom, ujawniono 15 obiektéw (4,2 % skontrolowanych), ktorych stan techniczny grozit
katastrofa budowlana (ocena 0 - 1 pkt). Na 11 z nich zarzadcy wprowadzili ograniczenia
no$nosci lub predkosci pojazdow.

W 4 przypadkach NIK, w trybie art. 51 ust. 1 ustawy o z dnia 23 grudnia 1994 r. o
Najwyzszej Izbie Kontroli’, wystosowata zawiadomienia do kierownikéw skontrolowanych
jednostek o stwierdzeniu wystapienia bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia
ludzkiego albo niepowetowanej szkody w mieniu (opis str. 32 - 33 1 39 - 41). Kierownicy
skontrolowanych jednostek spowodowali zamknigcie tych obiektow dla ruchu kolowego,

dopuszczajac wylacznie ruch pieszy.

2.5. Przedstawiony stan techniczny obiektow mostowych byl wynikiem
niedostatecznego - aczkolwiek w zréznicowanym stopniu - wykonywania obowiazkow
ciazacych na poszczegolnych zarzadach.

Najwigksze zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkownikdw stwarzaja obiekty
zarzadzane przez jednostki samorzadu terytorialnego z uwagi na systematyczna ich degradacjg.
Zarzady miast 1 gmin byly bowiem nieprzygotowane finansowo 1 technicznie do wykonywania
przegladow oraz robdt konserwacyjno-remontowych. Byly tez nieprzygotowane
organizacyjnie do planowania tych czynnosci. W jednostkach tych nie bylo odpowiednio
przygotowanej kadry technicznej, a jednoczesnie nie podejmowano dziatan zmierzajacych do
zapewnienia nadzoru nad zarzadzanymi obiektami mostowymi przy pomocy zewngtrznych
specjalistycznych shuzb mostowych (opis str. 36 - 39).

Nie zapewniala réwniez niezbednego poziomu finansowania obiektow mostowych
rzadowa administracja ogdlna. Administracja ta nie zapewniala takze kadr dla profesjonalne;j
ochrony technicznej dla zarzadzanych obiektoéw. W rezultacie obiekty te z racji zagrozenia
awariami - obnizaja bezpieczenstwo i sprawno$¢ ruchu drogowego (opis str. 32).

Z kolei - najlepiej przygotowana do zarzadzania obiektami mostowymi - rzadowa

administracja specjalna zapewniala dostateczne $rodki finansowe tylko obiektom lezacym w

® Wg opracowania GDDP: ,,Raport w sprawie stanu obiektow mostowych w sieci drog publicznych lipiec 1994 roku”.
"Dz U. 21995 1. Nr 13 poz. 59, zm. z 1996 r. Nr 64 poz. 315 i Nr 89 poz. 402.



ciagach drég krajowych. Poziom finansowania utrzymania omawianych obiektéw nie pozwalat
wprawdzie na poprawg ich stanu technicznego, jednakze nie stwarzat zagrozenia katastrofami
budowlanymi. Rzadowa administracja specjalna zapewnila réwniez profesjonalne kadry do
ochrony obiektow zlokalizowanych w ciagach drég wojewodzkich. Stan techniczny tych
obiektow ulega jednak systematycznemu pogarszaniu, z uwagi na niedostateczny poziom
finansowania ich utrzymania. Powyzsza sytuacja powoduje, ze na czg$ci z omawianych

obiektow (ok. 9 %) DODP ograniczaja badz nawet zamykaja ruch drogowy (opis str. 21- 23).

2.6. Powszechnym zjawiskiem wplywajacym na pogorszenie si¢ stanu technicznego
obiektow mostowych - przede wszystkim w jednostkach samorzadu terytorialnego - bylo
nierzetelne wykonywanie zadan okreslonych w ustawie o drogach publicznych oraz w ustawie
Prawo budowlane®, dotyczacych przeprowadzania okresowych przegladow technicznych
obiektoéw mostowych.

Sposréd skontrolowanych jednostek 20 % w ogole nie przeprowadzato takich
przegladow, a 67 % wykonywalo je sporadycznie. Z kolei 10 % zarzadow nawet nie zalozylo
ewidencji obiektow mostowych, a prowadzona przez 77 % zarzadow ewidencja nie
obejmowala wszystkich posiadanych obiektow lub byla nieaktualna, zarowno co do liczby, jak
1 stanu technicznego obiektow (opis str. 28 , 29, 31, 32, 371 38).

Tylko w trakcie ogledzin, ujawniono 61 obiektéw mostowych, ktore nie byly ujete w
ewidencji. Na obiektach tych nie wykonywano przegladéw, remontéw, ani innych dziatan
stosownie do przepisow ustawy o drogach publicznych oraz Prawa budowlanego (opis str. 29,

31i37).

2.7. W ponad 25 % skontrolowanych zarzadow drég badz w ogdle nie planowano
przeprowadzania przegladow stanu technicznego obiektow mostowych, badz nie okreslono
sposobu ich przeprowadzania. Sytuacja ta spowodowana byla migdzy innymi niewydaniem
przez Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej (Ministra TiGM) - naczelnego organu
administracji rzadowej w zakresie drog publicznych’, przepisow dotyczacych zasad
sprawowania nadzoru technicznego nad obiektami mostowymi. Wymog ten wynika z
postanowien art. 18 ustawy o drogach publicznych, obowiazujacej od 1985 r., a takze z art. 7

ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Uwagg przy tym zwraca fakt, ze Minister TiGM nie

8Dz U.Nr 89, poz. 414, zm. z 1995 r. Nr 141, poz. 692,z 1996 r. Nr 100, poz. 465, Nr 106, poz. 496 i Nr 146, poz. 680.
? Art. 17 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.



wykonat wspomnianego obowiazku, pomimo wydania przez GDDP instrukcji techniczno-
eksploatacyjnych i1 porzadkowych w sprawie przeprowadzania okresowych przegladow oraz
planowania robot na obiektach mostowych. W rezultacie stosowane byly one jedynie do
obiektow mostowych zarzadzanych przez DODP.

Pozostale zarzady stosowaly wlasne kryteria w zakresie planowania robdt mostowych
oraz wykonywania kontroli stanu technicznego obiektow mostowych. W rezultacie
uniemozliwialo to dokonywanie obiektywnej i1 jednakowej oceny stanu technicznego

wszystkich eksploatowanych w kraju obiektow mostowych (opis str. 31-32 1 38 -39).

2.8. Nieprawidlowosci dotyczace niewykonywania przegladow, uniemozliwialy
podmiotom zarzadzajacym obiektami mostowymi, ustalenie ich rzeczywistego stanu
technicznego, a w konsekwencji zgodnego z potrzebami, planowania ich remontéw i robot
konserwacyjnych, w tym zwlaszcza okre$lania niezbgdnych na ten cel srodkoéw finansowych.

Stwierdzono, ze liczba obiektow mostowych wymagajacych remontéw oraz wysokos¢
srodkow finansowych niezbednych do ich przeprowadzenia znana byla tylko w dwoch z
dwunastu skontrolowanych urzedéw wojewodzkich. W rezultacie $rodki przeznaczone z
budzetu panstwa w latach 1994 - 1996 na remonty i konserwacj¢ obiektow mostowych,
pomimo ze zabezpieczaly mniej niz polowg zglaszanych potrzeb, nie byly nalezycie
wykorzystane. Dystrybucja srodkow z budzetéw wojewodow dla poszczegdlnych zarzadow
drog miala cechy uznaniowosci, gdyz odbywala si¢ bez uwzglgdnienia liczby i1 stanu
technicznego obiektow mostowych bedacych w gestii omawianych zarzadow (opis str. 33 -
34).

Rosnacym wydatkom gmin w ww. latach na utrzymanie drég miejskich, zaréwno
lokalnych, jak i zakwalifikowanych do drég krajowych i wojewddzkich, nie odpowiadala w
podobne;j skali wysoko$¢ wydatkéw ponoszonych na obiekty mostowe - siggaly one zaledwie
kilku procent catosci wydatkow na drogi.

Wigkszo$¢ urzedow wojewddzkich nie przeprowadzata kontroli wykorzystania
srodkow budzetowych przez zarzady drég, przyznanych im na utrzymanie obiektow
mostowych. Skutkowalo to przewlekia realizacja robdt na obiektach mostowych, wzrostem
kosztow tych robdt, a takze wykorzystywaniem tych $rodkéw do finansowania biezacej
dziatalno$ci zarzadoéw droég (opis str. 34 - 36).

W 3 przypadkach wystapiono z zawiadomieniami do urzgdéw skarbowych o zanizeniu

opfat podatku dochodowego, a w 1 z zawiadomieniem do Regionalnej 1zby Obrachunkowej o



naruszeniu dyscypliny budzetowej. Ogotem uszczuplenia budzetowe wyniosty 120.669,- zt, z

czego do czasu zakonczenia kontroli odzyskano 44.831,67 zt.

2.9. Brak wlasciwego nadzoru nad stanem technicznym obiektow mostowych wynikat
rowniez z faktu, iz do czasu zakonczenia kontroli nie zostat zrealizowany trwajacy od dwoch
lat proces tworzenia organdéw specjalistycznego nadzoru budowlanego w urzedach
wojewoddzkich.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
1 sierpnia 1995 r. w sprawie okreslenia terenowych organdéw specjalistycznego nadzoru
budowlanego, ich organizacji oraz szczegdtowego zakresu dziatania'’, jednostki organizacyjne
nadzoru budowlanego transportu drogowego moga by¢ tworzone w urzedach wojewddzkich i
rejonowych, wlasciwych w sprawach nadzoru budowlanego (opis str. 17 - 18).

Wyniki kontroli przeprowadzonych w 1996 r. przez Departament Specjalistycznego
Nadzoru Budownictwa Transportowego Gltéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego wykazaly,
ze mimo uplywu dwoéch lat od wejscia w zycie ustawy Prawo budowlane, proces tworzenia
organdéw specjalistycznego nadzoru budowlanego w dziedzinie budownictwa transportowego
w urz¢dach wojewodzkich i1 rejonowych, jest nadal w fazie wstgpnej. Zaledwie w 30 %
urzedow rejonowych utworzono stanowiska pracy dla wykonywania zadan z zakresu
specjalistycznego nadzoru budownictwa transportowego.

Istniejace terenowe organy panstwowego nadzoru budowlanego nie wykonuja
czynnosci kontrolno-inspekcyjnych w odniesieniu do placow budow i uzytkowanych obiektow
z obszaru budownictwa drogowo-mostowego. Departament Specjalistycznego Nadzoru
Budownictwa Transportowego nie stwierdzit ani jednego przypadku dokonania kontroli przez
terenowe organy specjalistycznego nadzoru budowlanego.

Powyzsze ustalenia Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego znajduja potwierdzenie
w wynikach kontroli NIK. W skontrolowanych urzedach wojewddzkich, w ktorych
ustanowiono jednostki specjalistycznego nadzoru nad budownictwem drogowym, nie
stwierdzono przypadkow zainteresowania si¢ tych jednostek stanem technicznym obiektow
mostowych na drogach publicznych. Jednoczesnie stwierdzono fakty negatywne, polegajace na
braku wspolpracy pomigdzy komorkami specjalistycznego nadzoru budowlanego, a

wydziatami bezposrednio zarzadzajacymi drogami i1 obiektami mostowymi oraz na braku

Dz U. Nr 92, poz. 457.
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kwalifikacji pracownikéw specjalistycznego nadzoru budowlanego w zakresie obiektow

mostowych (opis str. 46 - 48).

2.10. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci mialy réwniez swoje zroédlo w
rozbieznych postanowieniach aktow prawnych dotyczacych organizacji i zakreséw dzialania
jednostek zarzadzajacych drogami publicznymi.

Ustawa o drogach publicznych oraz Prawo budowlane zawieraja odmienne
uregulowania dotyczace sprawowania panstwowego nadzoru techniczno-budowlanego w
zakresie budownictwa transportowego. Wg ustawy o drogach publicznych sprawowanie
funkcji organu panstwowego nadzoru techniczno-budowlanego w zakresie drog i obiektow
mostowych nalezy do Ministra TiGM. Natomiast Prawo budowlane stanowi, ze Minister
TiGM jest organem specjalistycznego nadzoru budowlanego jedynie w zakresie drog
kolejowych, lotnisk i kolei linowych.

Rowniez wspomniane ustawy zawieraja niespojne uregulowania odno$nie
wykonywania kontroli stanu technicznego obiektow budownictwa transportowego oraz
sposobow dokumentowania wynikéw tych kontroli.

Aktualna organizacja rzadowej administracji specjalnej zarzadzajacej drogami
publicznymi r6zni si¢ od organizacji okreslonej w ustawie o drogach publicznych. Nie istnieja -

wymienione w ustawie - rejony drog publicznych (opis str. 46 - 48).

3. WNIOSKI

Wyniki kontroli upowazniaja Najwyzsza 1zbg Kontroli do sformutowania nastgpujacych
wnioskow:

1. Rzad winien podja¢ dzialania legislacyjne zmierzajace do:

— usunigcia rozbiezno$ci pomigdzy ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
oraz ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - w zakresie ustanowienia organow
panstwowego nadzoru techniczno-budowlanego w zakresie drog i obiektoéw mostowych,

— usunigcia rozbieznosci pomigdzy ustawa o drogach publicznych oraz rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 1985 r. w sprawie powolania i zakresu dzialania

Generalnej Dyrekcji Drég Publicznych, organizacji i zakresu dziatania dyrekcji okrggowych
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drog publicznych i jednostek im podlegltych oraz drogowej shuzby liniowej - w zakresie
organizacji drogowej stuzby liniowej,

okreslenia zasad rozdziatu §rodkéw budzetowych pomigdzy poszczegodlne zarzady drog z
uwzglednieniem liczby i stanu technicznego zarzadzanych obiektéw mostowych.

Minister TiGM winien pilnie wyda¢, w trybie art. 7 ustawy Prawo budowlane, przepisy
okreslajace warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ obiekty mostowe oraz warunki

ich uzytkowania, z uwzglgdnieniem w nich zasad planowania remontéw zapobiegawczych.

. Ministrowie: Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz TiGM winni dostosowac, okreslone

w art. 62 1 art. 64 ustawy Prawo budowlane, zasady kontroli obiektow budowlanych oraz

zasady prowadzenia ksiag obiektéw budowlanych, do specyfiki budowlanych obiektow

drogowych, z uwzglednieniem rozwiazan juz powszechnie w tym zakresie stosowanych.

Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji powinien zintensyfikowa¢ dzialania

zmierzajace do utworzenia we wszystkich wojewddztwach terenowych organow

specjalistycznego nadzoru budowlanego i podjgcia przez nie czynno$ci kontrolnych w

zakresie ustalonym przepisami ustawy Prawo budowlane.

Wojewodowie powinni podja¢ dziatania organizacyjne zapewniajace sprawowanie nadzoru

nad obiektami mostowymi bedacymi w ich zarzadzie zgodnie z postanowieniami ustawy o

drogach publicznych.

Dysponenci $rodkow budzetowych, tj. Minister TiGM, wojewodowie oraz organy

samorzadow terytorialnych powinni podja¢ dziatania dla zapewnienia §rodkéw finansowych

niezbednych do utrzymania obiektéw mostowych w stanie zapewniajacym bezpieczenstwo

w ruchu drogowym, a takze dla wlasciwego, zgodnego z przeznaczeniem wydatkowania

tych srodkow.

Organy nadzorujace zarzady drog, tj. Minister TiGM, wojewodowie oraz organy

samorzadow terytorialnych, powinny podja¢ skuteczne dziatania dyscyplinujace zarzady

drog do wykonywania natozonych na nie zadan w zakresie prawidlowego zarzadzania

obiektami mostowymi, w szczegdlnosci poprzez:

— rzetelne przeprowadzanie przegladow obiektow mostowych oraz prowadzenie ich
ewidencji,

— uwzglednianie wynikow przegladow w procesie planowania robdt mostowych,

— egzekwowanie terminowosci i rzetelno$ci jakosci robot,

— poprawe kwalifikacji pracownikéw drogownictwa.
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II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. CHARAKTERYSTYKA STANU PRAWNEGO

1.1. UWAGI OGOLNE

Podstawowe obowiazki administracji publicznej w zakresie budowy, remontdéw oraz
konserwacji mostéow 1 wiaduktow na drogach publicznych okreslone zostaly w dwoch
ustawach: ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych oraz ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane. Ustawy te nalozyly, na te jednostki administracji publicznej, ktore
petnia funkcj¢ zarzadcy drog publicznych, obowiazek budowy, modernizacji, utrzymania i
ochrony drég publicznych (wraz z wchodzacymi w ich sklad obiektami mostowymi),
obowiazek prowadzenia ewidencji drog i obiektow mostowych oraz obowiazek dokonywania

okresowych kontroli eksploatowanych obiektéw budowlanych''.
1.2. ZARZADZANIE DROGAMI PUBLICZNYMI

Naczelnym organem administracji rzadowej w sprawach budowy, modernizacji,
utrzymania i ochrony drég publicznych, w ciagach ktérych zlokalizowane sa obiekty mostowe,
jest Minister TiGM (art. 17 ust. 1 ustawy o drogach publicznych), do ktorego wlasciwosci
naleza w szczegdlnosci sprawy:

- okres$lania kierunkoéw rozwoju sieci drogowej, budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony
drog 1 obiektow mostowych,

- wydawania przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drog i obiektéw mostowych,

- panstwowego nadzoru techniczno-budowlanego w zakresie drég i obiektow mostowych,

- sporzadzania informacji i gromadzenia danych o sieci drog publicznych.

Na podstawie upowaznienia zawartego w art. 12 ustawy o drogach publicznych
Minister Komunikacji wydat zarzadzenie z dnia 6 czerwca 1986 r. w sprawie prowadzenia
ewidencji drog publicznych'. Zarzadzenie to ustala (§ 1 pkt 6), iz ewidencja drog publicznych

zawiera m. in.: wykazy obiektow mostowych, ksiggi obiektow mostowych, metryki obiektow

' Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz.229 ze zm.), ktora utracita moc z dniem 1 stycznia 1995 r., nie
zawierata postanowien o obowiazku dokonywania systematycznych kontroli budowli drogowych.
2 M. P. Nr 18, poz. 122.
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mostowych, ksiggi inwentarzowe obiektow mostowych 1 rejestry robot budowlano-
remontowych na obiektach mostowych - na drogach krajowych, wojewddzkich, gminnych i
zaktadowych. Ksiggi obiektow mostowych powinny, m. in., zawiera¢ wyniki badan stanu
technicznego obiektow oraz wyszczegdlnienie robdt koniecznych do wykonania. Ewidencja

drog powinna by¢ aktualizowana w 1 kwartale kazdego roku kalendarzowego, za rok

poprzedzajacy (§ 21).

Szczegdlowe zasady prowadzenia ewidencji zostaly okreslone okdlnikiem Nr 6
Ministerstwa Komunikacji z dnia 7 listopada 1986 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji

dotyczacych sposobu prowadzenia i aktualizowania ewidencji drog publicznych'.

Minister TiGM stosownie do postanowien art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych,
wykonuje zadania naczelnego organu administracji rzadowej w zakresie drog publicznych przy
pomocy Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych (GDDP). Zostala ona  powolana
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 1985 r. w sprawie powolania i zakresu
dzialania Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych, organizacji i zakresu dzialania dyrekcji

okregowych drég publicznych i jednostek im podleglych oraz drogowej stuzby liniowej'”.

Rzadowa administracj¢ specjalng w zakresie drog publicznych tworzy GDDP i
podlegtych jej 17 dyrekceji okregowych drég publicznych (DODP), ktore sa zarzadami dla:
- drég krajowych (wraz z obiektami mostowymi) zamiejskich i dla obwodnic miast oraz w
miastach prezydenckich'® dla drég krajowych o przewazajacym ruchu tranzytowym,
- drog wojewddzkich (wraz z obiektami mostowymi) zamiejskich, z wytaczeniem tych drog w
wojewodztwach: warszawskim, krakowskim i t6dzkim.
DODP jako zarzady wymienionych droég sa powolywane przez Radg¢ Ministrow w
drodze rozporzadzenia, na wniosek Ministra TiGM (art. 21 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych). W sklad DODP wchodza zarzady drég (ZD), ktére wykonuja swoje funkcje

zarzadzajace w oparciu o obwody drogowe, w tym: drogowo-mostowe i mostowe.

Stosownie do postanowien art. 23 ustawy o drogach publicznych, po uwzglednieniu

zmian wprowadzonych ustawa z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan 1 kompetencji

'3 Nie publikowany.
' Jednolity tekst Dz. U. z 1992 r. Nr 65, poz. 332.
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okreslonych w ustawach szczegdlnych pomigdzy organy gminy a organy administracji

rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw'® (zwanej dalej ,ustawa kompetencyjna”)

wojewodowie pehia funkcje zarzadu drogi w odniesieniu do:

- drog krajowych (wraz z obiektami mostowymi) w miastach prezydenckich z wylaczeniem
obwodnic i drég o przewazajacym ruchu tranzytowym,

- drog wojewoddzkich w miastach i na terenie wojewodztw: warszawskiego, krakowskiego 1

t6dzkiego.

Funkcje zarzadu w zakresie budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drég (wraz z
obiektami mostowymi) na drogach gminnych i lokalnych miejskich, na mocy ustawy o drogach
publicznych (art. 23) pelnia organy samorzadowe, przy czym, zgodnie z art. 1 pkt 28 ustawy

kompetencyjnej jest to zadanie wtasne gmin.

W ostatnim okresie mialy miejsce czeste zmiany ustawowe w zakresie ustanawiania
organow wilasciwych do zarzadzania drogami w miastach.

Ustawa z dnia 28 kwietnia 1993 roku o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o
zmianie niektorych ustaw'’, oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 lipca 1993 r. w
sprawie okres$lenia zadan i kompetencji z zakresu rzadowej administracji ogdélnej i1 specjalnej,
ktore moga by¢ przekazane niektorym gminom o statusie miasta, wraz z mieniem stuzacym do
ich wykonywania, a takze zasad i trybu przekazania'® umozliwily przekazanie, niektorym
gminom o statusie miasta, jako zadania zleconego, funkcji zarzadcy drog krajowych i
wojewodzkich (wraz z obiektami mostowymi) w granicach administracyjnych miasta (art. 19
ust. 1 pkt 1-3 lit. a i pkt 4 lit. a, art. 22 ust. 1 oraz art. 23 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych), z wyjatkiem autostrad i droég ekspresowych oraz obwodnic o przewazajacym
ruchu tranzytowym, okreslonych przez wlasciwych terytorialnie wojewodow.

Przekazanie powyzszych zadan i kompetencji mogto nastapi¢ w drodze porozumienia

oraz po zapewnieniu $srodkéw finansowych przez administracj¢ rzadowa.

' Takich w ktorych przewodniczacym zarzadu gminy jest prezydent.

' Dz U. Nr 34, poz. 198, zmiany: z 1990 r. Nr 43, poz. 253, Nr 87, poz. 506, z 1991 r. Nr 95, poz. 425, Nr 114, poz. 492, Nr 107, poz. 464, z
1995 1. Nr 90, poz. 446, Nr 141, poz. 692.

"Dz U.Nr 47, poz. 212.

¥ Dz. U. Nr 65, poz. 309, zmiany: Nr 81, poz. 384, Nr 92, poz. 426, Nr 101, poz. 463, Nr 103, poz. 471, Nr 115, poz. 510,z 1995 r. Nr 141,
poz. 692.
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Z dniem 1 stycznia 1996 r. weszla w zycie ustawa z dnia 24 listopada 1995 r. o zmianie
zakresu dziatania niektorych miast oraz o miejskich strefach ustug publicznych'’, ktora stosuje
si¢ do gmin o statusie miasta, wymienionych w zalaczniku do tej ustawy, oraz gmin
warszawskich. Gminy te przejely od wojewodoéw, do prowadzenia jako zadania wiasne,
zadania okreslone w art. 19 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz pkt 4 lit. a - w odniesieniu do utrzymania i
ochrony drog, a takze w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, z wylaczeniem
autostrad 1 drog ekspresowych. Jednoczes$nie do wlasciwosci organéw gmin, o ktérych mowa
powyzej, przeszly jako zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, zadania i
odpowiadajace im kompetencje nalezace dotychczas do wojewodow albo do Ministra TiGM,
okreslone w art. 19 ust. 1 pkt 2 i 4 lit. a ustawy o drogach publicznych - w odniesieniu do

modernizacji i budowy drog, z wylaczeniem autostrad i drog ekspresowych.

Ponadto, na podstawie tej ustawy wydane zostaty:

- rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 grudnia 1995 r. w sprawie jednostek
organizacyjnych oraz drég nie podlegajacych przejeciu przez gminy o statusie miasta™, w
ktorym zostaty okreslone (w zalaczniku nr 5) drogi krajowe znajdujace si¢ w granicach

administracyjnych tych gmin nie podlegajace przejgciu przez gminy o statusie miasta,

- rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie jednostek
organizacyjnych oraz drég nie podlegajacych przejeciu przez gminy warszawskie®', ktore
ustala, iz nie podlegaja przejeciu przez gminy warszawskie wszystkie drogi krajowe i

wojewodzkie, znajdujace si¢ w granicach administracyjnych tych gmin.

W tabeli nr 1 zestawiono zarzadcéw droég w odniesieniu do kategorii drog.

' Dz. U. Nr 141, poz. 692.
Dz U. Nr 145, poz. 711.
' Dz. U. Nr 73, poz. 351.
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Tabela nr 1

Kategoria drogi Planowanie i finansowanie Zarzad drogi Budowa,
Art. 19 Art. 21122 modernizacja,
budowai  utrzymanie i utrzymanie i
modernizacja ochrona ochrona
Art. 23
w miastach Minister TiGM wojewoda wojewoda wojewoda
prezydenckich lub zarzad lub zarzad lub zarzad lub zarzad
miasta*,2 miasta*>! miasta*>! miasta*!
krajowe 0 Minister TiGM | Minister TiGM DODP DODP
przewazajacym
ruchu
tranzytowym i
obwodnice w
miastach
prezydenckich
w pozostatych | Minister TiGM | Minister TiGM DODP DODP
miastach i poza
granicami miast
autostrady nie ptatne Minister TiGM | Minister TiGM DODP DODP
w granicach wojewoda lub wojewoda wojewoda
miast zarzad miasta*»2 lub zarzad lub zarzad wojewoda?
miasta*-! miasta*-!
wojewodzkie poza granicami
miast w woj.:
Warszawskim, wojewoda wojewoda wojewoda wojewoda3
Krakowskim i
Lodzkim
poza granicami
miast w
pozostatych wojewoda wojewoda DODP DODP3
wojewodztwach
gminne lokalne miejskie rada miasta rada miasta zarzad miasta zarzad miasta
gminne rada gminy rada gminy zarzad gminy zarzad gminy
zaktadowe - wiasciciel wiasciciel wiasciciel wiasciciel

* w miastach objgtych ustawa z dnia 24 listopada 1995 r. o zmianie zakresu dziatania niektérych miast oraz o
miejskich strefach ustug publicznych (Dz. U. Nr 141, poz. 692)
! zadanie wtasne gminy - z wylaczeniem autostrad i drog ekspresowych

2 zadanie zlecone

3 moga by¢ przekazane gminom jako zadania zlecone

Niezaleznie od szczebla i formy organizacyjnej jednostek zarzadzajacych drogami ich

obowiazki wobec obiektow mostowych na drogach publicznych sa analogiczne. Obejmuja one

finansowanie, planowanie i realizacj¢ zadan w zakresie budowy, modernizacji, utrzymania i

ochrony obiektow mostowych.
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1.3. NADZOR TECHNICZNO - BUDOWLANY

Art. 18 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych okre$la, ze do
wilasciwosci Ministra TiGM naleza sprawy panstwowego nadzoru techniczno-budowlanego w
zakresie drog i1 obiektow mostowych. Natomiast wg art. 80 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane, naczelnym organem administracji panstwowej w sprawach panstwowego
nadzoru architektoniczno-budowlanego i specjalistycznego nadzoru budowlanego byt do
konca 1996 r. Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, a obecnie jest Minister
Spraw Wewnegtrznych i Administracji”.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 1 sierpnia
1995 r. w sprawie okreslenia terenowych organdéw specjalistycznego nadzoru budowlanego,
ich organizacji oraz szczegblowego zakresu dziatania™ ustalito, ze wojewoda sprawuje
specjalistyczny nadzor budowlany - jako organ I instancji - nad drogami krajowymi i
wojewddzkimi, a kierownik urzedu rejonowego jest organem I instancji specjalistycznego
nadzoru budowlanego w odniesieniu do drog gminnych i lokalnych miejskich.

Zgodnie z art. 85 wust. 2 pkt 5 lit. b Prawa budowlanego, wspomnianym
specjalistycznym nadzorem budowlanym sa objete, migdzy innymi, obiekty i roboty budowlane
w dziedzinie transportu - usytuowane w granicach pasa drogowego droég publicznych.

Art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego zobowiazuje wlasciciela lub zarzadce obiektow
budowlanych, do ktorych to (art. 3 pkt 3), migdzy innymi, naleza: mosty, estakady, tunele,
nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, do poddawania ich okresowej kontroli:

- co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznej sprawnos$ci elementow
budowli narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dzialania czynnikow
wystepujacych podczas uzytkowania obiektu,

- co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu sprawnosci technicznej i wartosci
uzytkowej catego obiektu budowlanego.

Przy czym, przepis art. 62 ust. 4 zastrzega, ze te okresowe kontrole powinny by¢

dokonywane przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

2 Na podstawie art. 61 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw normujacych funkcjonowanie administracji publicznej (Dz.
U. Nr 106, poz. 496 i Nr 156, poz. 775).
¥ Dz U. Nr 92, poz. 457
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Na podstawie art. 19 ust. 2 Prawa budowlanego wydane zostalo zarzadzenie Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 15 grudnia 1994 w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego®*, wedhug ktorego (§ 1 ust. 1 pkt 4) - ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego jest wymagane przy realizacji budowli mostowych wszelkich typow,

w tym wiaduktow, estakad i innych podobnych obiektow.

1.4. ZRODLA FINANSOWANIA BUDOWY, REMONTOW I KONSERWACJI
OBIEKTOW MOSTOWYCH NA DROGACH PUBLICZNYCH

Zgodnie z postanowieniami art. 14 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, zadania w
zakresie budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drog sa objete:

- czg$cia budzetu panstwa w odniesieniu do: autostrad, drog krajowych poza granicami miast
prezydenckich, odcinkoéw drog krajowych o przewazajacym ruchu tranzytowym i obwodnic
potozonych w granicach miast prezydenckich;

- planem 1 budzetem wojewody w odniesieniu do drég wojewodzkich;

- planem 1 budzetem gminy w odniesieniu do dr6g gminnych i lokalnych miejskich.

Natomiast zadania w odniesieniu do drog krajowych w granicach miast prezydenckich,

z wylaczeniem odcinkéw drog krajowych o przewazajacym ruchu tranzytowym i obwodnic

polozonych w granicach miast, sa objgte planem i czg$cia budzetu panstwa w zakresie budowy

1 modernizacji, za§ w zakresie utrzymania i ochrony - planem i budzetem wojewody.

Niezaleznie od $rodkéw wilasnych, przeznaczanych na utrzymanie drég, gminy

otrzymuja $rodki w ramach subwencji ogélnych i dotacji celowych. Tryb ich otrzymywania i

rozliczania okresla ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o finansowaniu gmin®. Zgodnie z jej

postanowieniami, gminom wykonujacym zadania z zakresu administracji rzadowej, zlecone w

trybie art. 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym®®, przyznawane sa z

budzetu panstwa dotacje celowe na realizacj¢ tych zadan. Dotacje powinny by¢ przekazywane

w trybie umozliwiajacym petne i terminowe wypehienie zleconych zadan i podlegaja zwrotowi

do budzetu panstwa w czgsci, w jakiej zadanie nie zostato zrealizowane (art. 19 ust. 1 - 3).

M. P. 21995 r. Nr 2, poz. 28.
¥ Dz U. Nr 129, poz. 600, zmiany: z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 101, poz. 504, Nr 124, poz. 601, Nr 154, poz. 794.
*6 Tekst jednolity Dz. U. z 1996 . Nr 13, poz. 74, zmiany: Nr 58, poz. 261 i Nr 89, poz. 401.
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Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe”’
dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzadowej zlecone gminom, dotacje celowe
na zadania wlasne gmin oraz subwencje dla gmin sa wydatkami budzetu panstwa. Wydatki i
dochody zwiazane z realizacja tych zadan objete budzetami gmin, musza by¢ w tych budzetach
wyodrebnione, stosownie do przepisu art. 7 ust 1 pkt 6 prawa budzetowego. Wydatki te winny
by¢ uwidocznione w odrgbnym rocznym planie finansowym opracowanym przez zarzady gmin
w podziale na dzialy, rozdzialy i paragrafy, w pelnej szczegdtowosci klasyfikacji budzetowe;j -
stosownie do § 41 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 sierpnia 1991 r. w

sprawie szczegdtowych zasad i trybu wykonywania budzetu panstwa’.

2. UWARUNKOWANIA TECHNICZNO-ORGANIZACYJNE

W sie¢ drog publicznych o tacznej dlugosci 367 tys. km (krajowe - 46 tys. km,
wojewoddzkie - 129 tys. km, gminne i lokalne miejskie - 180 tys. km, zakladowe - 12 tys. km)
wbudowanych jest 28 765 obiektow mostowych® (bez przepustow). Liczba ta obejmuje:

- 6 710 obiektoéw na drogach krajowych - zarzadzanych przez DODP,

- 9 800 obiektow na zamiejskich drogach wojewddzkich - zarzadzanych przez DODP,

- 4 511 obiektow na drogach wojewodzkich w obrgbie miast - zarzadzanych przez
wojewodow,

- 7 744 obiekty na drogach gminnych i lokalnych miejskich - zarzadzane przez urzgdy gmin.

Wiek obiektow mostowych jest bardzo zréznicowany 1 waha si¢ od okoto 300 lat (stare
kamienne mosty sklepione) do zupekhie nowych obiektow. Sredni wiek mostow szacuje si¢ na
okoto 40 lat.

Wsrdd istniejacych na sieci dréog publicznych obiektow mostowych procentowy udziat
obiektow wykonanych z wymienionych nizej materialdw jest nastgpujacy: beton, kamien i
cegla - 75 %, stal - 14 %, drewno - 11 %.

Srednia dlugo$é obiektu mostowego na sieci drog publicznych wynosi okoto 17 m, lecz
w zalezno$ci od kategorii drogi wynosi ona dla drog:

- krajowych - 23 m,

- wojewodzkich - 14 m,

27 Jednolity tekst Dz. U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344, zmiany: z 1994 r. Nr 76, poz. 344, Nr 121, poz. 591, Nr 133, poz. 685,z 1995 r. Nr 78, poz.
390, Nr 124, poz. 601, Nr 132, poz. 640.
* Dz. U. Nr 76, poz. 333, zmiany: z 1992 r. Nr 6, poz. 22, Nr 80, poz. 411.
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- gminnych - 11 m,
- miejskich - 34 m.

Liczba obiektow mostowych o dlugosci przekraczajacej 200 m w catym kraju wynosi
182.

Zasady przeprowadzania okresowych badan stanu technicznego obiektow mostowych,
zasady dokonywania ocen stanu technicznego oraz zasady planowania dzialalno$ci remontowe;j
na obiektach mostowych sa sformalizowane w postaci instrukcji obowiazujacych tylko
jednostki GDDP*’. Podczas badania stanu technicznego obiektéw mostowych ocenie, w skali
od 0 do 5 pkt, podlega stan techniczny poszczegdlnych elementow oraz catego obiektu. Do
poszczeg6lnych punktéw skali ocen przyporzadkowane sa nastgpujace kryteria: 0 - stan
awaryjny, 1 - stan przedawaryjny (narastajace uszkodzenia), 2 - uszkodzenia obnizajace

bezpieczenstwo, 3 - rozlegle uszkodzenia, 4 - drobne uszkodzenia, 5 - stan bardzo dobry.

W tabeli nr 2 przedstawiono, dokonane w 1994 r. przez jednostki podlegle GDDP,
oceny stanu technicznego obiektow mostowych, w ciagach drog réznych kategorii, obliczone

jako érednia z ocen (w skali 0-5) ich poszczegdInych elementow” .

Tabela nr 2
Rodzaj drog Kategoria drog Ocena stanu
technicznego
krajowe 2,913
Zamiejskie wojewodzkie 2,725
gminne brak danych
Migjskie wszystkie 2,619

% Liczby obicktow mostowych wg opracowania GDDP: ,,Raport w sprawie stanu obiektow mostowych w sieci drog publicznych lipiec 1994
roku”.

30 Zarzadzeniem Nr 4/90 Generalnego Dyrektora Drog Publicznych z dnia 8 marca 1990 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji dotyczacych
planowania robot mostowych oraz przegladow obiektow mostowych na zamiejskich drogach publicznych wprowadzono: Instrukcjg planowania
rob6t mostowych realizowanych na drogach zamiejskich krajowych i wojewddzkich (DP-T.15M), Instrukcje o dokonywaniu przegladow
biezacych obiektow mostowych na zamiejskich drogach publicznych (DP-T.16M), Instrukcje o dokonywaniu przegladow podstawowych
obiektow mostowych na zamiejskich drogach publicznych (DP-T.17M) i Instrukcje o dokonywaniu przegladow szczegotowych obiektow
mostowych na zamiejskich drogach publicznych (DP-T.18M).

! Wg opracowania GDDP: ,,Raport w sprawie stanu obiektow mostowych w sieci drég publicznych lipiec 1994 roku”.
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3. ISTOTNE USTALENIA KONTROLI

3.1. RZADOWA ADMINISTRACJA SPECJALNA

3.1.1. Stan techniczny obiektow mostowych

GDDP oceniala w 1996 r. stan techniczny objetych zarzadem obiektow mostowych, wg
przyjetej do stosowania podczas przegladow skali ocen od 0 do 5 pkt, $rednio na ok. 3 pkt, co
jest rownowazne wystgpowaniu na ocenianych obiektach co najmniej rozlegtych uszkodzen.
Ocena ta znajduje potwierdzenie w wynikach kontroli NIK $wiadczacych, iz co najmniej
polowa obiektow mostowych na drogach zarzadzanych przez DODP znajduje si¢ w stanie
technicznym nie gwarantujacym petego bezpieczenstwa odbywajacemu si¢ na nich ruchu
pieszych 1 pojazdow. Jednocze$nie przy ogolnej ocenie stanu technicznego wszystkich
obiektoéw mostowych nalezy uwzglednia¢ fakt, iz ta $rednia ocena moze by¢ mylaca, gdyz nie
przekazuje informacji o liczbie obiektow zagrozonych awariami i nie nadajacych si¢ do

prowadzenia na nich ruchu.

o W DODP Bialystok wprawdzie stan techniczny obiektow mostowych na drogach

? S$rednio na 3,65 pkt, lecz jednoczesnie DODP

krajowych oceniany byl w 1996 r.
wprowadzita dla 21 mostow ograniczenia ich dopuszczalnej nosnosci, a ponadto 4 mosty
zamkneta dla ruchu - uzasadniajqc te decyzje ,,zlym stanem technicznym” obiektow.

Stanowilo to razem 6,6 % mostow na drogach krajowych.

W okresie objgtym kontrola stan techniczny obiektéw mostowych systematycznie
obnizat si¢, na co wskazuje pogarszajaca si¢ w poszczegdlnych zarzadach warto$¢ punktowa

$redniej oceny stanu technicznego.
o W DODP Poznan sukcesywnie wzrastata liczba obiektow mostowych, ktorych stan

techniczny oceniony zostal ponizej 3 pkt. W 1994 r. byto ich 36, w 1995 r. - 54, aw 1996 r.
- 55.
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o W DODP Rzeszow Srednia ocena stanu technicznego obiektow mostowych pogorszyta
sie z 3,05 w 1994 r. do 2,92 w 1995 r. - dla obiektow znajdujqcych sie¢ w ciqgach drog
krajowych i z 2,85 do 2,63 w ciqgach drog wojewodzkich.

o W DODP Wroctaw srednie oceny stanu technicznego obiektow mostowych obnizyly sie
z 3,53 w1994 r. do 3,49 w 1996 r. - na drogach krajowych i z 3,44 do 3,28 dla obiektow

na drogach wojewodzkich.

Ustalono w trakcie kontroli, ze zdecydowana wigkszo$¢ obiektow mostowych
zarzadzanych przez DODP wymaga wykonania - w zrdéznicowanym zakresie - prac

remontowych.

o W ZD Konin przeglady podstawowe obiektow mostowych przeprowadzone w 1996 r.
wykazaly m. in., ze 25,2 % mostow i wiaduktow wymaga napraw nawierzchni, 16,5 %
napraw konstrukcji betonowej, 34,9 % wykonania innych robot remontowych, a 5,8 %

kompleksowej odnowy.

Stwierdzono, ze nawet w obiektach ocenionych w trakcie przegladow okresowych
stosunkowo dobrze, poszczegdlne elementy konstrukcyjne znajdowaly si¢ w stanie awaryjnym

1 wymagaly natychmiastowej naprawy.

o W ZD Leszno w 1994 r. na 2 obiektach mostowych stan techniczny poszczegolnych
elementow konstrukcyjnych oceniony zostaty jako awaryjny. W 1995 r. miato to juz miejsce
na 22, aw 1996 r. na 24 obiektach mostowych. Miedzy innymi, na moscie na zalewie rzeki
Mastowki w miejscowosci Zatecze (droga krajowa nr 323) ocenionym srednio na 3,4 pkt,
zarowno w 1995 r., jak i w 1996 r. stan belek podporeczowych oraz gzymsow okreslono

Jako grozqcy awariq (0 pkt).

Wskutek  niewlasciwego  stanu  technicznego  obiektow  mostowych oraz
niewykonywania niezbgednych napraw, DODP wprowadzaly ograniczenia ruchu drogowego na

obiektach mostowych lub nawet je zamykaty. W skontrolowanych jednostkach ograniczenia

*2 Mimo iz kontrola obejmowata okres tylko z IIT kw. 1996 r. - podane dane o stanie technicznym obiektéw mostowych dotycza catego 1996 r.,
gdyz zgodnie z instrukcjami wydanymi przez GDDP (patrz przypis 29) przeglady podstawowe obiektow mostowych odbywajq si¢ w II i IIT
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no$nosci obowiazywaly na 580 obiektach mostowych (8.8 % obiektow mostowych z

wylaczeniem przepustow).

o Na terenie wojewodztwa katowickiego, wg stanu na dzien 18 pazdziernika 1996 r., na
zarzqdzane 622 obiekty mostowe, na 21 obiektach potozonych w ciqgach drog krajowych
oraz 24 obiektach potozonych w ciqgach drog wojewodzkich - w zwiqzku z ich zlym stanem
technicznym - DODP Katowice wprowadzila ograniczenia dopuszczalnej masy

przejezdzajqcych pojazdow.

o W ZD Dziatdowo sposrod 53 obiektow mostowych 29 (54,7 %) z uwagi na nosnosc
zakwalifikowanych byto do obiektow nienormatywnych, czyli posiadajqcych dopuszczalng

nosnos¢ nizszq niz nosnosé drogi w ktorq zostaty wbudowane.

o W DODP Wroctaw w 1996 r. obiekty mostowe powodujqce ograniczenia w ruchu na
drogach krajowych w liczbie 178 stanowity 18,6 % ogolnej ich liczby, z czego 137 ze
wzgledu na nosnos¢; natomiast na drogach wojewodzkich 334 obiekty, tj. 21,4 %, w tym

277 ze wzgledu na nosnosc.

Wprowadzanie ograniczen ruchu na obiektach mostowych, powodowalo w dalszej
kolejno$ci obnizenie parametréw eksploatacyjnych calej drogi. Dopuszczalna bowiem masa i
gabaryty pojazdow poruszajacych si¢ po tych drogach nie mogly by¢ wigksze od okreslonych
dla znajdujacego si¢ na tej drodze obiektu mostowego o najgorszym stanie technicznym. Ze
wzgledu na fakt, ze jednostki rzadowej administracji specjalnej (DODP) zadania w zakresie
utrzymania obiektow mostowych realizuja na drogach krajowych i wojewodzkich, czyli na
podstawowej sieci drog publicznych, wprowadzane ograniczenia na obiektach mostowych sa

bariera funkcjonowania krajowego systemu transportowego.

3.1.2. Zaspokajanie potrzeb finansowych na utrzymanie obiektow mostowych

Potrzeby finansowe jednostek rzadowej administracji specjalnej (DODP) na utrzymanie
obiektow mostowych nie byly w peli zaspokajane. Dotyczy to zarowno S$rodkow
otrzymywanych z budzetu panstwa (poprzez Ministra TiGM), jak i1 otrzymywanych z

budzetéw poszczegolnych wojewodow.

kwartale kazdego roku.
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Srodki finansowe otrzymywane z budzetu pafistwa na remonty i ochrong obiektow
mostowych umiejscowionych na drogach krajowych nie zaspokajaty nawet 1/4 potrzeb.

Obrazuje to tabela nr 3, w ktorej poréwnano w zakresie rzeczowym, sumy potrzeb
zglaszanych w poszczegdlnych latach przez dyrekcje okrggowe drég publicznych i ich
mozliwosci wykonawcze wynikajace z przyznanych GDDP $rodkéw budzetowych, w
odniesieniu do odnéw oraz modernizacji’’> obiektéow mostowych na drogach krajowych w

latach 1991 - 1996.

Tabela nr 3

Zakres rzeczowy w mb

Rok modernizacje odnowy

wg wg srodkow | 3:2 wg wg srodkow | 6:5
potrzeb | przyznanych | w % | potrzeb | przyznanych |w %
DODP GDDP DODP GDDP

1 2 3 4 5 6 7
1991 15 080 1583 10,5 | 18202 2725 14,9
1992 | 16331 2297 14,1 | 19 004 4 504 23,7
1993 16 654 1167 7,0 | 17274 3311 19,2

1994 | 16051 786 49 | 18690 4317 23,1
1995 | 17929 1354 7,6 | 24626 5764 23,4
1996 | b.d.* 627 b. d. 6431

Otrzymywane przez GDDP z budzetu panstwa $rodki na odnowy i modernizacje oraz
biezace utrzymanie obiektéw mostowych na drogach krajowych wzrosty w okresie lat 1991-
1996 jedynie o 96 % (z 40.040 tys. zt do 78.560 tys. zl), a wigc znacznie ponizej stopnia

inflacji.

33 Odnowa - naprawa polegajaca na przywréceniu do pierwotnego stanu konstrukcyjnego. Modernizacja - naprawa potaczona z przeksztatceniem
(unowoczesnieniem) konstrukcji.
** Brak danych - zaprzestano corocznego okreslania potrzeb.
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Poziom zaspokojenia potrzeb finansowych na utrzymanie obiektow mostowych w
odpowiednim stanie technicznym, ustalony na podstawie przeprowadzanych przegladow,

ksztattowat si¢ w skontrolowanych jednostkach od kilku do 63 %.

. DODP Biatystok w 1994 r., 1995 r. i do wrzesnia 1996 r. wydatkowala na remonty i
biezqce utrzymanie obiektow mostowych odpowiednio: 5.814,0 tys. zt, 6.612,7 tys. zt i
4.416,7 tys. zt. Wydatkujqc te srodki zaspokojono odpowiednio 38 %, 43 % i 28 % potrzeb

remontowych.

. W ZD Kedzierzyn - Kozle potrzeby finansowe wynikajqce z przegladow obiektow
mostowych wynosity w 1994 r. - 1.449.770 zt, w 1995 r. - 1.255.767 zt, i w 1996 r. -
1.297.700 zI. Srodki otrzymane wynosily odpowiednio: 250.800 zI (17,3 %), 210.953 zi
(16,8 %), oraz 196.611 zt (15,2 %).

o W ZD Konin przyznane w latach 1994-1996 srodki finansowe zaspokajaty
odpowiednio 41,2 %, 17,2 % i 26,3 % zgloszonych potrzeb.

Jednoczesnie w trakcie kontroli stwierdzono, ze stopien zaspokojenia potrzeb
finansowych ze $rodkow przekazywanych przez wojewodow byl znacznie nizszy w

poréwnaniu do $rodkow otrzymywanych za posrednictwem GDDP.

o W ZD Leszno otrzymywane w latach 1994 - 1996 srodki finansowe wystarczaly na
wykonanie odpowiednio 16,4 %, 13,6 % i 3,0 % robot remontowych i modernizacyjnych
zgloszonych podczas przegladow obiektow mostowych, przy czym na drogach

wojewodzkich stopien realizacji tych potrzeb wynosit zaledwie 3,9 %, 5,6 % i 1,5 %.

o W DODP Wroctaw otrzymane w latach 1994 - 1996 srodki budzetowe stanowily
odpowiednio 52,1 %, 45,7 % i 63,5 %, w stosunku do potrzeb remontowych oraz potrzeb
biezqcego utrzymania obiektow mostowych na drogach krajowych. Natomiast przyznane
srodki finansowe z budzetow wojewodow na realizacje remontow i utrzymanie obiektow

mostowych stanowity odpowiednio 32 %, 33 % i 39 % potrzeb wynikajqcych z przegladow.
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. W DODP Gdansk wydatki poniesione w latach 1994-1995 na odnowe obiektow
mostowych pokryty w 1994 r. tylko 7,9 %, a w 1995 r. 9,9 % ogolnych potrzeb.
Analogiczne wskazniki dotyczqce obiektow zlokalizowanych na drogach wojewodzkich

wynosity odpowiednio: 3,1 % i 2,3 %.

We wszystkich skontrolowanych DODP niedostatek $rodkéw finansowych byt
bezposrednia przyczyna niewykonywania prac remontowych na wszystkich, tego

wymagajacych, obiektach.

. W DODP Wroctaw pod wzgledem rzeczowym liczba obiektow mostowych na drogach
krajowych uwzglednionych ostatecznie, po otrzymaniu srodkow finansowych, do realizacji
remontow, w stosunku do ujetych w pierwotnym planie wynikajqcym z przegladow,

zmniejszyta siez 13 do 9w 1994 r.,z 17 do 7w 1995 r. iz 14 do 11 w1996 r.

o W 1995 r. w DODP Szczecin potrzeby dotyczqce odnowy obiektow mostowych na
drogach krajowych, w ujeciu rzeczowym, wyniosty 1.164,8 m, a po przydzieleniu srodkow w
planie ujeto 666,6 m, tj. 57,2 % potrzeb. W odniesieniu do obiektow na drogach
wojewodzkich zgloszone potrzeby wyniosty 65,5 m, a plan ostateczny tylko 5,5 m (8,4 %
potrzeb). W zakresie modernizacji obiektow mostowych na drogach krajowych zgtoszone
na 1995 r. potrzeby okreslono na 1.126,3 m i nie zostaly one w ogole uwzglednione w
ostatecznym planie, a ze zgtoszonych potrzeb na 1996 r. w liczbie 876,7 m - ujeto w planie
zaledwie 34,4 m (4 %). Zgloszone na wymienione lata potrzeby w zakresie modernizacji
obiektow mostowych na drogach wojewodzkich w jednakowej liczbie 1.024,7 m nie zostaly

w ogole uwzglednione w ostatecznych planach.

Szczegolnie niepokojacym byto to, ze z braku $rodkow finansowych dzialania

remontowe nie byly podejmowane nawet na obiektach znajdujacych si¢ w stanie awaryjnym.

o W DODP Poznan, w wyniku przeglqdow obiektow mostowych, w planach na 1996 r.,
za niezbedne uznano wykonanie robot mostowych o wartosci 24.805,7 tys. zt. Natomiast
otrzymano na ten cel kwote w wysokosci 4.905,7 tys. zI. Na 22 obiekty mostowe, ktore w

trakcie przegladow uzyskaly oceny nie przekraczajqce 2,5 pkt., remontami objeto zaledwie
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7, a 5 przesunieto do planu na 1997 r. Wsrod pozostatych 10 obiektow, nie przewidzianych
nawet do realizacji robot w 1997 r., byl miedzy innymi, most w miejscowosci Barlin,
ktorego stan techniczny gtownie ze wzgledu na skorodowanie i podmycie przyczotkow
zostat oceniony, jako przedawaryjny (na 1,3 pkt) oraz most w miejscowosci Klonow, ktory
ze wzgledu m. in. na korozje dzwigarow i tozysk oraz uszkodzenie przyczotkow oceniony
zostal, jako zagrazajqcy bezpieczenstwu eksploatacji (2,0 pkt).

3.1.3. Wykonywanie zadan administracji rzadowej w zakresie zarzadzania i utrzymania

obiektow mostowych

Sposréd wszystkich organéw administracji publicznej zarzadzajacych drogami, DODP
najlepiej - w ocenie Izby - realizuja obowiazki nalozone na zarzady drég przez ustawg o
drogach publicznych oraz ustawe Prawo budowlane, w przedmiocie budowy, modernizacji,
utrzymania i ochrony obiektow mostowych. Mimo to w dziataniach DODP réwniez ujawniono

nieprawidlowosci.

W 3 z 20 skontrolowanych jednostek, stwierdzono nierzetelne planowanie potrzeb
finansowych. Zglaszane dysponentom $rodkéw budzetowych tj. wojewodom i GDDP potrzeby
na sfinansowanie remontdw i utrzymania obiektow mostowych byly nizsze od potrzeb
wynikajacych ze stanu technicznego obiektow mostowych. Potrzeby te byly zanizane i

dostosowywane przez planujacych do przewidywanych, mozliwych do otrzymania srodkow.

o W DODP Biatystok, wynikajqce z przegladow obiektow mostowych, potrzeby
finansowe w zakresie modernizacji i biezqcego utrzymania w latach 1994-1996 wynosity
ogotem odpowiednio 24.110 tys. zt, 32.313 tys. zt i 28.038 tys. zI.. Natomiast do GDDP i
wojewodow DODP zglosila potrzeby ogolem tylko na, odpowiednio: 8.439 tys. zt, 9.395,7
tys. zt oraz 11.897,1 tys. zt.

Kierownicy jednostek w  ktorych ujawniono powyzsze nieprawidlowosci
usprawiedliwiali swe postgpowanie faktami wieloletniego niezaspokajania zglaszanych potrzeb
finansowych oraz znaczna pracochtonnoscia opracowywanych planéw potrzeb, ktore nie byly
w pelni wykorzystywane. Usprawiedliwienia takiego nie mozna jednak przyja¢, gdyz w efekcie
nierzetelnego planowania potrzeb finansowych, dysponenci srodkéw budzetowych nie znali

skali faktycznego zaspokajania potrzeb w zakresie utrzymania obiektéw mostowych.
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Jednakze w DODP Lublin nawet niewystarczajace srodki na utrzymanie obiektow

mostowych nie byly rozdzielane w sposdb celowy i gospodarny - uzasadniony stanem

technicznym obiektow mostowych. Powodowalo to wykonywanie w niektorych ZD prac na

obiektach o stosunkowo dobrym stanie technicznym, gdy w innych nie starczalo srodkéw na

pilne i niezbedne naprawy.

W DODP Lublin otrzymane w 1994 r. srodki finansowe zaspokajaly zgloszone
potrzeby zaledwie w 75,4 %, w 1995 r. w 62,8 % i w 1996 r. w 51,2 %. W wyniku
dokonanego podziatu przez DODP, srodki finansowe na biezqce utrzymanie obiektow
mostowych w 1994 r. otrzymane przez 8 zarzqdow drogowych przekraczaly zgtoszone
potrzeby, oszacowane w wyniku przeprowadzonych przegladow podstawowych. W
krancowym przypadku (dla ZD w Biatej Podlaskiej) przyznane srodki przekraczaly
czterokrotnie zgtoszone potrzeby. W 1995 r. przydzial srodkow wiekszych od
zapotrzebowania dotyczyt czterech ZD. Skutkiem takiego podziatu srodkow, na 5 obiektow
mostowych ujetych w planie na 1995 r. w 2 przypadkach przeprowadzone roboty byly

wyzsze od zakresu robot wynikajqcego z przeprowadzonego przegladu.

Na 20 skontrolowanych jednostek (DODP i ZD) 4 nie przeprowadzaly terminowo

przegladow szczegdtowych obiektow mostowych. Rowniez 4 (inne) jednostki nie

przeprowadzaly przegladow podstawowych lub biezacych niektorych obiektow.
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W DODP Rzeszow w stosunku do ilosci obiektow wyszczegolnionych w rocznych
harmonogramach przegladow szczegotowych obiektow mostowych na lata 1994 - 1996
wykonanych zostato w poszczegolnych latach 86,3 %, 19,5 % i 83,0 % tych przegladow.

W ZD Rzeszow nie przeprowadzano w ogole przegladow biezqcych przepustow.

DODP Bialystok w przegladach szczegotowych pomineta 16 mostow z 47 objetych tym

obowiqzkiem.



o ZD tomza nie przeprowadzil przegladow podstawowych wszystkich posiadanych w
zarzqdzie 611 przepustow, a przeglady biezqce obiektow mostowych wykonywat w latach

1995-1996 dwa razy w roku, zamiast raz w kwartale.

o W DODP Gdansk w 1995 r. w ogole nie dokonano przeglqdow podstawowych 62
obiektow mostowych, w tym 60 zlokalizowanych na drogach wojewodzkich (15,6 % ogotu
tych obiektow).

Stanowito to naruszenie ustawowego obowiazku - wynikajacego z Prawa
budowlanego - dokonywania przegladow szczegélowych w okresach pigcioletnich, a
podstawowych w odstepie roku. Skutkowalo to réwniez brakiem rzetelnej wiedzy o stanie

technicznym zarzadzanych obiektéw mostowych.

o W ZD Gorzow Wlkp. nie znano stanu techmnicznego przepustow drogowych, gdyz w
ogole nie dokonywano ich przegladow. W wyniku przeprowadzonych w trakcie kontroli
NIK przegladow podstawowych wybranych losowo 14 przepustow drogowych stwierdzono,
Ze nie zapewniajq one bezpiecznej eksploatacji drogi (oceny punktowe wyniosty od 2,33 do

2,85 pkt).

W czterech z 20 skontrolowanych jednostek administracji specjalnej stwierdzono
nieprawidlowe prowadzenie obowiazkowej ewidencji obiektéw mostowych. Przejawialo si¢ to
w nieujawnieniu w ewidencji wszystkich istniejacych obiektow, badz na zapisywaniu tylko
czesci wymaganych informacji. W szczeg6lnosci, do dokumentéw ewidencyjnych nie

wprowadzano wynikow badan stanu technicznego obiektow mostowych.

o W ZD Lubartow ksiegi obiektow mostowych prowadzone byty tylko dla 6 obiektow

mostowych na 12 istniejqcych.

o W ZD Rzeszow w ksiegach obiektow mostowych nie byto informacji m. in. o wynikach

badan stanu technicznego obiektow.
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Podstawowa przyczyna opisanych powyzej nieprawidtowosci byly niewystarczajace
kwalifikacje pracownikéw bezposrednio odpowiadajacych za obiekty mostowe. W dwoch
przypadkach (DODP Poznan i DODP Bialystok) okrggowi inspektorzy mostowi nie speiali
wymogéw  kwalifikacyjnych ~ okreslonych przez GDDP w zakresie ukonczenia
specjalistycznego przeszkolenia.

Konsekwencja tego stanu byt takze niewystarczajacy nadzoér nad wykonywaniem prac

utrzymaniowych.

o W ZD Lubartow stwierdzono nie egzekwowanie od wykonawcow terminowego
wykonania robot utrzymaniowych na niektorych obiektach. W 1996 r. stwierdzono 4 takie
przypadki. Nie wyegzekwowane przez ZD w Lubartowie kary umowne od wykonawcow za

nieterminowe zrealizowanie robot wyniosty 5.900 zi.

3.2. ADMINISTRACJA PODLEGELA WOJEWODOM

3.2.1. Wykonywanie zadan administracji rzadowej w zakresie zarzadzania i utrzymania

obiektow mostowych

W ocenie NIK, wojewodowie nie realizowali rzetelnie ustawowych obowiazkow w
zakresie zarzadzania obiektami mostowymi na drogach publicznych objgtych ich nadzorem. Ta
negatywna ocena dotyczy wszystkich form sprawowania bezposredniego nadzoru przez
wojewodow nad drogami publicznymi’.

Wojewodowie dokonywali - w sposdb wysoce uznaniowy - redystrybucji srodkow
finansowych z budzetu wojewody na drogownictwo oraz pomigdzy poszczegdlnych
zarzadcoOw drog. Nie okreslili bowiem zasad podzialu $rodkéw finansowych pomiedzy

poszczeg6lnych - wystepujacych na terenie wojewodztwa - zarzadcoOw drog.

o Wydziatl Infrastruktury Technicznej Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wikp.
zajmujqcy sie bezposrednio drogownictwem, mimo obowiqzku wynikajqcego z regulaminu
organizacyjnego Urzedu, nie ustalit  zasad podziatu Srodkow przeznaczonych na

finansowanie zadan na sieci drog wojewodztwa (w tym obiektow mostowych).
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W zadnym z dwunastu skontrolowanych urzedow wojewodzkich przy podziale
srodkdw na utrzymanie drég publicznych nie uwzgledniano liczby i stanu technicznego

obiektow mostowych eksploatowanych przez poszczegdlnych zarzadcow drog.

. W wojewodztwie ciechanowskim, w ktorym wojewoda zarzqd drogami w catosci
przekazat gminom i DODP - podzial dla poszczegolnych zarzqdcow drog srodkow
budzetowych na drogownictwo byl dokonywany wylqcznie proporcjonalnie do diugosci

administrowanych drog.

Natomiast potrzeby poszczegélnych zarzadcow drog byly tylko w ograniczonym

zakresie uwzgledniane przy rozdziale sSrodkéw na drogownictwo.

o W wojewodztwie tomzynskim wysokos¢ srodkow na modernizacje i utrzymanie
obiektow mostowych dla poszczegolnych zarzqdcow byta okreslana na podstawie wydatkow
poniesionych na te cele w roku poprzednim podwyzszonych o wskazniki wzrostu cen, przy
czym tylko w 1994 roku zazqdano od DODP Bialystok okreslenia petnych potrzeb
finansowych. W latach 1995 -1996 stuzby wojewody nie Zqdaly juz w ogole przedstawiania
tych potrzeb. Natomiast w odniesieniu do drog miejskich, zarzqdzanych przez WDDM w

LomzZy, w zadnym roku nie domagano sie okreslenia potrzeb finansowych.

Tylko w 2 z 12 skontrolowanych urzedow wojewodzkich znane byly wszystkie
potrzeby remontowe obiektow mostowych na terenie wojewodztwa. Pozostale urzedy
wojewodzkie nie interesowaly si¢ liczba oraz stanem technicznym obiektéw mostowych
znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa. Ujawniono trzy obiekty mostowe nie ujgte w

ewidencji.

o Urzqd Wojewodzki w Elblqgu nie posiadal petnego wykazu obiektow mostowych
znajdujqcych sie w ciqgu sieci drogowej wojewodztwa oraz nie posiadal petnego

rozeznania potrzeb naprawczych wystepujqcych na tych obiektach. Jednoczesnie WDDM w

%3 Na 12 wojewddztw objetych kontrola w 8 drogami i obiektami mostowymi zarzadzaty bezposrednio wojewodzkie dyrekcje drog miejskich
(WDDM), w dwoch funkcje bezposredniego zarzadu drogi wykonywaty komorki organizacyjne urzgdu wojewodzkiego, a w pozostatych dwoch
wojewodztwach wojewodowie powierzyli w petni swe zadania zarzadcy drog dyrekcjom okregowym drog publicznych i gminom.
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Elblagu nie posiadata pelnej ewidencji zarzqdzanych przez siebie obiektow mostowych, w

tym nie posiadata danych o nosnosci 97 % zarzqdzanych obiektow.

o Urzqd Wojewodzki w Gorzowie Wlkp. nie posiadal podstawowych danych, dotyczqcych
np. liczby i dlugosci obiektow mostowych, nie dysponowal rowniez ocenami stanu

technicznego obiektow mostowych.

o W wojewodztwie opolskim, w ktorym wojewoda catkowicie zrezygnowat z wykonywania
funkcji zarzqdu drogi i zlecit wykonywanie tych funkcji gminom i DODP, Urzqd
Wojewodzki nie posiadat ewidencji drog oraz obiektow mostowych przekazanych w zarzqd.
Nie prowadzit tez dokumentacji dotyczqcej zapotrzebowania gmin na srodki finansowe

przeznaczone na budowe, remonty i konserwacje obiektow mostowych.

Skontrolowane jednostki nie stosowaly porownywalnych zasad przeprowadzania
okresowych przegladow obiektow mostowych i dokonywania oceny ich stanu technicznego.
Potowa skontrolowanych jednostek przy prowadzeniu przegladow poshigiwata sig
instrukcjami wydanymi przez GDDP. W pozostatych jednostkach kryteria ocen stanu
technicznego obiektow mostowych byly ustalane samodzielnie przez bezposrednich
wykonawcow przegladow.

Z powodu niedokonywania przez zarzady drog przegladow okresowych obiektow
mostowych nie mozna dokladnie okresli¢ w jakim stopniu w okresie objgtym kontrola
pogorszyt si¢ stan techniczny tych obiektow. Sposrdd objetych kontrola wojewddztw, we
wszystkich poza wojewodztwem piotrkowskim zwigkszyta si¢, w objetym kontrola okresie,

liczba obiektéw mostowych wymagajacych remontow.
3.2.2. Stan techniczny obiektow mostowych

W ocenie NIK obiekty mostowe zarzadzane przez administracj¢ podlegla wojewodom
znajduja si¢ w gorszym stanie technicznym niz obiekty nadzorowane przez DODP. Ich stan

techniczny nie gwarantuje bezpieczenstwa eksploatacji ($rednia ocena punktowa 2.5).

Wykonania prac remontowych wymaga do 80 % eksploatowanych obiektéw mostowych.
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o Z przeprowadzonego w 1996 r. przegladu stanu technicznego obiektow mostowych
zarzqdzanych przez WDDM w Katowicach wynikto, ze az 32 mosty i wiadukty, tj. 33,3 %
ogotu tych obiektow, wymagato wykonania gruntownych remontow. Natomiast podjecia
innego rodzaju prac remontowo-konserwacyjnych wymagato 50 mostow i wiaduktow, tj.
52,1 %. W trakcie wspomnianego przegladu 1 obiekt zostal okreslony jako zagrozony
katastrofq budowlanq (ocena - 0 pkt), a na 8 obiektach stwierdzono uszkodzenia

zagrazajqce bezpieczenstwu ruchu (oceny w przedziale od 2 do 3 pkt).

W wigkszos$ci skontrolowanych wojewddztw nie znano doktadnego stanu technicznego
obiektow mostowych, poniewaz zarzady drog podlegle wojewodom, nie wykonywaty

przegladow okresowych obiektéw mostowych, lub dokonywaly ich wedlug wlasnych
kryteridw.

o WDDM w Koninie w okresie objetym kontrolq (lata 1994 - 1996) corocznymi
przegladami stanu technicznego obejmowat obiekty mostowe tylko na drogach krajowych,
pozostawiajqc bez dokonania przeglqdu obiekty nalezqce do innej kategorii drog

publicznych.

3.2.3. Zaspokajanie potrzeb finansowych na utrzymanie obiektow mostowych

W ocenie Izby, $rodki przeznaczane przez wojewoddéw z ich budzetow na utrzymanie
obiektow mostowych byly niewystarczajace w stosunku do potrzeb, wynikajacych ze stanu
technicznego tych obiektow. Przeznaczone - w objetym kontrola okresie - przez wojewodow
srodki finansowe na drogownictwo zaspokajaly jedynie od 8,5 % do 50 % zglaszanych potrzeb

utrzymaniowych i remontowych obiektow mostowych.
o W WDDM w Katowicach potrzeby srodkow finansowych na remonty i modernizacje
obiektow mostowych wynosity w latach 1994 - 1996 lqcznie 45.437.850 zi, natomiast

otrzymane w tych latach srodki w kwocie 3.875.700 zt pokryly potrzeby w 8,5 %.

o W okresie 1994 r. - 3 kwartaly 1996 r. Urzqd Wojewodzki w Piotrkowie Tryb. na

utrzymanie i modernizacje drog wojewodzkich zamiejskich oraz obiektow mostowych
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wbudowanych w ciqgi tych drog, przekazat DODP w tLodzi tqcznie 6.983 tys. zI, lecz
stanowito to tylko 50 % zgtoszonych potrzeb.

Srodki przeznaczane przez wojewoddéw na drogownictwo, w tym na utrzymanie

obiektow mostowych, mimo ze nie zaspokajaly potrzeb, byly systematycznie obnizane, co

powigkszato zaleglo$ci remontowe.

W wojewodztwie koninskim udzial wydatkow na drogownictwo w ogolnej kwocie
wydatkow z budzetu wojewody zmniejszyt sie z 4,26 % w 1991 r. do 2,66 % w 1995 r.
Jednoczesnie w WDDM w Koninie w 1994 r. na roboty mostowe wydatkowano 406 tys. z1, z
tego 6 tys. zi na roboty utrzymaniowe, a pozostale na modernizacje wezta drogowego
., Niestusz”. W 1995 r. na roboty mostowe wydano juz tylko 150 tys. zt - w calosci na
modernizacje wezta drogowego ,, Niestusz”. W pierwszej potowie 1996 r. wydatki na
obiekty mostowe ograniczone zostaty do kwoty 12,6 tys. zi, za ktorq sfinansowano tylko

remonty nawierzchni drogowej na 2 wiaduktach.

Jednostki zarzadzajace obiektami mostowymi na terenie wojewodztw przeznaczaly na

utrzymanie tych obiektow niewystarczajace $rodki finansowe, nawet w sytuacji, gdy wyniki

okresowych przegladow obiektow mostowych wskazywaly na pogarszanie si¢ ich stanu

technicznego, ponizej granicy bezpieczenstwa.
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W wojewodztwie leszczynskim, Urzqd Wojewodzki zarzqdzajqcy bezposrednio 19
obiektami mostowymi, w okresie objetym kontrolq, nie ponosit na nie zadnych naktadow.
W trakcie przeprowadzonych przez NIK kontroli stanu technicznego obiektow mostowych,
na jednym z obiektow stwierdzono uszkodzenia zagrazajqce bezpieczenstwu jego

eksploatacji (ocena punktowa 2,25).

WDDM w Rzeszowie na utrzymanie obiektow mostowych wydatkowata tqcznie w
okresie objetym kontrolq (1994 r. - 3 kwartaly 1996 r.) 71,5 tys. zt - wtym 57,5 tys. zt na
remont tylko 1 mostu w Blazowej. W tym samym czasie pogorszyt sie stan techniczny
pozostatych obiektow. O ile bowiem w trakcie przegladow przeprowadzonych w 1995 r.
zaden z obiektow mostowych nie otrzymat oceny nizszej od 3,5 pkt, o tyle w 1996 r. - 1

obiekt otrzymat ocene 2,8 pkt, a 4 obiekty w przedziale pomiedzy 3 - 3,5 pkt.



3.2.4. Efektywnos$¢ wykorzystania Srodkow finansowych

W objetych kontrola wojewodztwach, rola wojewoddéw jako zarzadcow drog
sprowadzala si¢ gldwnie do rozdzialu pienigdzy z budzetu wojewody pomigdzy jednostki
organizacyjne sprawujace bezposredni zarzad obiektami mostowymi. Jednakze w wigkszosci
przypadkow rozdziatu tego dokonywano uchybiajac zasadom gospodarnosci. Polegato to na
przydzielaniu $rodkéw finansowych bez powiazania ich wysokos$ci z rzeczowym zakresem

robot.

o Podpisany w dniu 27 marca 1996 r. przez Wojewode Gorzowskiego i DODP Szczecin
plan robot zaktadat ,, odnowe obiektow mostowych’ naktadem 120 tys. zt z tym, Ze imienne
okreslenie obiektow na ktorych mialy by¢ wykonywane roboty miato nastqpi¢ w kwietniu
1996 r. Stwierdzono, ze do czasu zakonczenia kontroli NIK tj. do grudnia 1996 r.,

obiektow tych nie wytypowano, a mimo to srodki finansowe zostaly przekazane.

o Urzqd Wojewodzki w Lublinie nie posiadat rozeznania o rodzaju, rozmiarach i
lokalizacji robot drogowo-mostowych, wykonanych przez WDDM w Lublinie i DODP
Lublin w ramach srodkow przekazanych im z budzetu wojewody w latach 1994 - 1996. W
odniesieniu do obiektow mostowych na drogach krajowych i wojewodzkich miejskich,
zarzqdzanych w imieniu Wojewody Lubelskiego przez WDDM, informacji takich nie

zawieraly ani roczne plany rzeczowo-finansowe, ani sprawozdania z ich realizacji.

Urzedy wojewddzkie w niewystarczajacy sposob nadzorowaly wydatkowanie srodkéw
budzetowych przydzielonych przez siebie bezposrednim zarzadcom drog 1 obiektow
mostowych. Od zarzadcéw drog nie egzekwowano bowiem rzetelnych rozliczen z

wykorzystania otrzymanych srodkow.

o W okresie objetym kontrolq Urzqd Wojewodzki w Lublinie nie dokonal kontroli
dokumentow rozliczeniowych WDDM z wydatkow ponoszonych na utrzymanie drog i
obiektow mostowych, ani kontroli catoksztaltu gospodarki finansowej tej jednostki, pomimo

ze jej dziatalnosc¢ jest w catosci finansowana ze srodkow budzetu wojewody.
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Urzqd Wojewodzki w Opolu nie wyegzekwowat od DODP Opole, ustanowionego w
umowie o finansowaniu robot drogowych, obowiqzku sktadania kwartalnych sprawozdan z

postepu tych robot na terenie wojewodztwa.

W niewystarczajacy sposob nadzorowano réwniez sposdb wykorzystania $rodkow

finansowych przydzielanych z budzetéw wojewody na drogownictwo w formie dotacji

celowych.

Wzrostowi dotacji celowych dla gmin, z budzetu Wojewody Elblgskiego, na potrzeby
drogownictwa gminnego (ze 178 tys. zt w 1994 r. do 1.273 tys. zt w 1995 r. i 826 tys. zt w
okresie 3 kwartatow 1996 r.) nie towarzyszyt nalezyty nadzor nad prawidlowosciq
wydatkowania przekazanych gminom srodkow finansowych. W 1995 r. Urzqd Wojewodzki
skontrolowat bowiem 5 z 16 gmin, ktorym przekazano srodki finansowe, tj. 31,1 %, a w
okresie styczen - wrzesien 1996 r. skontrolowano tylko 1 gmine z 17 otrzymujqcych
dotacje. W trakcie kontroli NIK ustalono, zZe z tych 17 gmin - 4 nie posiadaly w ogole
ewidencji drog i obiektow mostowych, w 12 pracownicy zajmujqcy sie drogownictwem nie
posiadali Zadnego przygotowania zawodowego w zakresie drog i obiektow mostowych oraz
w 11 gminach nie przeprowadzano corocznych przeglqdow technicznych drog i obiektow

mostowych.

Stwierdzono réwniez, ze niektore wojewddzkie dyrekcje droég miejskich w

niegospodarny sposob wykorzystywaty srodki otrzymane na prowadzenie robdt na obiektach

mostowych. Znajdowato to szczegodlnie wyraz w nieegzekwowaniu od wykonawcow robot

terminowosci ich realizacji.

Finansowany przez WDDM w Gorzowie Wlkp. remont mostu w Drezdenku, zgodnie z
umowq z 1994 r. miat by¢ zakonczony w kwietniu 1995 r. Roboty byly planowane na 1 rok.
Dwoma aneksami przedtuzono jednak ten termin o ponad 1,5 roku, do konca listopada
1996 r., a dokonane przesuniecie terminu motywowano wystepowaniem, blizej
nieokreslonych ,,niesprzyjajqcych warunkow hydrometeorologicznych”. Jednoczesnie koszt

wykonania remontu wzrost o 28 % z tytutu inflacyjnego wzrostu cen umownych.

3.3. ADMINISTRACJA SAMORZADOWA
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3.3.1. Wykonywanie zadan przez administracj¢ samorzadowa w zakresie zarzadzania i

utrzymania obiektow mostowych

Wyniki kontroli wskazuja, Ze jednostki samorzadu terytorialnego w ogdle nie
wykonywaly wigkszosci ustawowych obowiazkow w zakresie zarzadzania obiektami
mostowymi. Realizowanie tych obowiazkéw utrudniala niewlasciwa organizacja zarzadzania
obiektami mostowymi. Wéréd 24 gmin objetych kontrola tylko w 4 obiektami mostowymi
zarzadzaly specjalnie do tego celu powotane jednostki budzetowe. W pozostalych gminach
funkcje zarzadu spehiaty rézne komorki organizacyjne urzedow gminnych.

Sposrod 24 skontrolowanych gmin tylko w jednej (Koscian) przeglady okresowe
obiektow mostowych byly przeprowadzane zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami ustawowymi, tj. z zachowaniem wymaganej czgstotliwosci przegladow i przez
osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane.

W 12 gminach przegladow obiektow mostowych nigdy nie przeprowadzano, a w
pozostatych przeglady byly dokonywane bez zachowania wymaganej czgstotliwosci lub nie
obejmowaly wszystkich obiektow. Stosowane podczas przeprowadzania przegladow kryteria
ocen stanu technicznego obiektow mostowych ustalane byly uznaniowo przez bezposrednich
wykonawcoéw przegladow. Nie stosowano si¢ zarowno do zasad przeprowadzania przegladow
obiektow mostowych oraz planowania prac remontowych ujetych w instrukcjach GDDP, jak i

przepisow Prawa budowlanego.

o Na terenie gminy i miasta Nowogrod coroczne przeglqdy okresowe obiektow
mostowych przeprowadzane byly przez trzech pracownikow, z ktorych tylko jeden posiadat
uprawnienia budowlane o specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, lecz z wylqczeniem

mostow.

o Na terenie gminy i miasta Pyzdry przegladow okresowych obiektow mostowych
dokonywata Rada Sotecka.

o W latach 1994-1995 nie byly w ogole organizowane przeglady stanu technicznego

obiektow mostowych zarzqdzanych przez Urzqd Miejski w Sosnowcu, natomiast w 1996 r.
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ww. przegladami objeto, do czasu zakonczenia kontroli, zaledwie 23 obiekty mostowe, tj.

ok. 23 % ogolnej liczby tych obiektow.

Ustalono, ze z posréd 24 skontrolowanych gmin ewidencja obiektow mostowych
prowadzona byla nierzetelnie w 19, a w 3 gminach nie zostala w ogole zalozona. Ogotem w

ewidencji nie ujgto 56 obiektéw mostowych.

o W Niemczy, w trakcie przeprowadzonych ogledzin, kontrolujqcy ujawnit 2 obiekty

mostowe nie ujete w ewidencji prowadzonej przez Urzqd Miasta i Gminy.

o W Tczewie pomimo przeprowadzania corocznych komisyjnych przegladow obiektow
mostowych, w ksiedze inwentarzowej nie ujeto czynnej ktadki dla pieszych - wybudowanej w
1954 r. w ciqgu ul. Nadbrzeznej,; natomiast w dokumentacji inwentarzowej figurowat jako

czynny - rozebrany na poczqtku lat 80-tych most na ul. Mottawskiej.

Podstawowa przyczyna przedstawionych nieprawidlowosci w zakresie dokonywania
przegladow obiektow mostowych oraz prowadzenia ich ewidencji byly niewystarczajace
kwalifikacje pracownikow urzgdow gminnych. W 8 z 24 skontrolowanych gmin pracownicy
zajmujacy si¢ bezposrednio zarzadzaniem obiektami mostowymi nie posiadali zadnych
kwalifikacji drogowo-mostowych. Tylko w jednej gminie zatrudniony byl pracownik z
uprawnieniami budowlanymi w zakresie budowli mostowych oraz rowniez w jednym
przypadku pracownik zajmujacy si¢ bezposrednio zarzadzaniem obiektami mostowymi
posiadat wyksztatcenie budowlane w zakresie mostowym (bez uprawnien). W pozostatych 6
gminach pracownicy posiadali badZ uprawnienia ogélnobudowlane, badz tylko wyksztalcenie

w zakresie ogdlnobudowlanym.
o W Urzedzie Gminy w Zukowie, zarzqdzajqcym 12 mostami i wiaduktami, pracownik
odpowiedzialny za budowe i konserwacje drog gminnych posiadat kwalifikacje technika

chemika o specjalnosci technologii wody i sciekow.

o W Urzedzie Gminy w Rokicinach stwierdzono, Ze nie prowadzono ewidencji oraz nie

wykonywano przegladow przepustow (jedynie takie obiekty mostowe wystepowaly w gminie)
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na drogach gminnych, gdyz zdaniem wojta (w zloZzonych wyjasnieniach) przepusty nie sq
obiektami mostowymi lecz , jedynie urzqdzeniami pod drogq”. Swiadczy to o

nieznajomosci podstawowych definicji z ustawy o drogach publicznych.

W wyniku niedostatecznych  kwalifikacji  pracownikoéw  zajmujacych — sig
drogownictwem, réwniez przeglady obiektow mostowych przeprowadzane byly
nieprawidlowo. Gléwnie niewlasciwie oceniano stan techniczny obiektow. Kwalifikowano

bowiem do eksploatacji obiekty, ktore wymagaly natychmiastowego remontu.

o Wedtug przeprowadzonego w marcu 1996 r., przez pracownika Zaktadu Utrzymania
Drog i Zieleni w Bedzinie (zaktad budzetowy Urzedu Miejskiego w Bedzinie) nie
posiadajqcego wymaganych uprawnien budowlanych, przegladu podstawowego obiektow
mostowych, stan techniczny tych obiektow nie budzit wiekszych zastrzezen i gwarantowat
bezpieczenstwo ich eksploatacji. Dokonany natomiast w trakcie kontroli NIK przeglad
obiektow mostowych wykazal, ze z powodu zlego stanu technicznego, zagrazajqcego
bezpieczenstwu ruchu pieszego i kotowego, zostaly zakwalifikowane do niezwlocznego
remontu 2 obiekty mostowe, a mianowicie ktadka dla pieszych przy ul. Sportowej oraz

wiadukt drogowy przy ul. Wyspianskiego.

Zaniedbania w zakresie dokonywania przegladow obiektow mostowych oraz
nieprowadzenie ewidencji tych obiektow skutkowato tym, ze na 24 skontrolowane gminy tylko
jedna gmina posiadata pelne rozeznanie potrzeb remontowych obiektéw mostowych, 11 gmin
nie posiadato zadnego rozeznania w skali tych potrzeb, a pozostale tylko czg¢§ciowo znaly
potrzeby remontowe. Nie mogly wiec w sposob celowy i gospodarny planowac robot

remontowych i utrzymaniowych na zarzadzanych obiektach.

3.3.2. Stan techniczny obiektow mostowych

W ocenie Izby, obiekty mostowe zarzadzane przez jednostki samorzadu terytorialnego
znajduja si¢ w najgorszym stanie technicznym, w poréwnaniu do obiektow zarzadzanych przez
inne organy administracji. Wér6d skontrolowanych obiektow mostowych nie stwierdzono

obiektow w stanie dobrym, natomiast 1/5 obiektow znajdowata si¢ w stanie awaryjnym lub

przedawaryjnym.
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W Gminie Zukowo - z uwagi na ubytki betonu i korozje w dzwigarach, korozje stali w
zebrach pod gzymsami, zlq izolacje, cienkq otuling betonowaq, ubytki betonu w stupach
podpor - 9 obiektow wymagato przeprowadzenia pilnych prac remontowych, jeden z

obiektow znajdowat si¢ w stanie przedawaryjnym (ocena 1 pkt).

W trakcie ogledzin obiektow mostowych znajdujqcych sie na drogach gminnych, na
terenie gminy i miasta Pyzdry stwierdzono: - most na drodze nr 1630002 - w sklepieniu i
na Scianach bocznych wystepujq podiuzne rysy, co jest szczegolnie niebezpieczne ze
wzgledu na ceglanq konstrukcje, - most na drodze nr 1630004 nie posiada nawierzchni,
ruch odbywa sie bezposrednio po plycie pomostu, a brak poreczy stanowi zagrozenie dla
bezpiecznego ruchu; - most na drodze nr 1630011 - z uwagi na popekane ceglane
przyczotki i ubytki betonowego fundamentu na odcinku ok. 1,5 m oraz peknietq na calej

dtugosci plyte mostu i popekane przyczotki, statecznos¢ mostu jest zagrozona. Wszystkie

obiekty wymagajq awaryjnej naprawy.

W trakcie, dokonanego podczas kontroli, przegladu podstawowego obiektow
mostowych w Brzegu, stan mostu nad Kanatem Mbnowki okreslony zostal na pograniczu
stanu przedawaryjnego (ocena - 1,86 pkt). Powodem takiej oceny bylo: skorodowanie
wglebne belek glownych, duze ubytki cegiet wraz ze zniszczeniem okoto 40 % ich spoin,

widoczne na przyczotku przecieki dylatacji oraz deformacja nawierzchni dojazdu do mostu.

W czasie ogledzin obiektow mostowych znajdujqcych sie w zarzqdzie Urzedu Miasta w
Rzeszowie, dokonanych w dniu 12.12.1996 r., stwierdzono niezadowalajqcy stan techniczny
wiaduktow: Slgskiego - ocenionego na 1,86 pkt. i Tarnobrzeskiego - ocenionego na 1,55
pkt (1 = stan przedawaryjny, 2 = uszkodzenia obnizajqce bezpieczenstwo). W wyniku

ogledzin zostata ograniczona dopuszczalna predkosc na obu wiaduktach do 30 km/h.

Wyniki przegladow dokonanych w 1996 r. w Sosnowcu wykazaly, ze stan techniczny
znacznej czesci obiektow mostowych byt niezadowalajqcy. Do remontow kapitalnych
zakwalifikowano 13 mostow i wiaduktow, tj. 33 % ogolnej ich liczby. Natomiast wszystkie

pozostate skontrolowane obiekty mostowe wymagaty wykonania prac konserwacyjnych.



. Urzqd Miejski w Zelowie nie przeprowadzat zadnych przegladow obiektow mostowych.
W trakcie przegladu dokonanego podczas kontroli NIK stwierdzono, ze most na rzece Plisi
w ciqgu drogi gminnej Janow - Huta Strzyzewska, wskutek grozqcego awariq zniszczenia

konstrukcji nosnej, kwalifikowat sie do przebudowy (uzyskat ogolnq ocene 1,37 pkt).

Zdaniem NIK, stan techniczny obiektow mostowych zarzadzanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego ulega systematycznemu pogorszeniu (analogicznie, jak w przypadku

obiektow zarzadzanych przez wojewodow i rzadowa administracje specjalng).

. W gminie KoScian Srednie oceny stanu technicznego obiektow mostowych po
przegladach wykonanych w 1995 r. ksztattowaly sie od 3,5 do 4,1 pkt, a w roku 1996
obnizyly sie do 3,15 - 3,96 punktu. W 1996 r. stwierdzono miedzy innymi, ze na trzech
ktadkach dla pieszych (w Koscianie nad kanatem Obry w ciqgach spacerowych)
brakowato umocnien skarp, a punktowa korozja wystepowata na poreczach i belkach

podporeczowych, dzwigarach gltownych, toZyskach oraz filarach i ich fundamentach.

o W trakcie dokonanych przez Zarzqd Drog Miejskich w Warszawie przegladow
podstawowych obiektow mostowych, w 1994 r., stan techniczny 13,3 % poddanych
przegladowi obiektow zostat oceniony jako dobry lub z niewielkimi uszkodzeniami (srednia
ocen w przedziale 4,1 - 5 pkt). Rowniez 13,3 % obiektow uzyskato oceny w przedziale 2 -
2,9 pkt, zas ocen nizszych nie byto. Natomiast w wyniku przegladow przeprowadzonych w
1996 r. 4,1 % obiektow znajdowato sie w stanie zagrozenia awariq (oceny ponizej 1 pkt).
11,1 % obiektow posiadato uszkodzenia obnizajqce bezpieczenstwo (ocena w przedziale 1 -

2 pkt). Ocen wyzszych od 4 pkt (rownowaznych drobnym uszkodzeniom) nie wystawiono.

Ustalono w skontrolowanych jednostkach, ze wedlug nawet nie w pemi przez gminy
rozeznanych potrzeb, przeprowadzenia modernizacji wymagato co najmniej 12 % obiektow
mostowych. Odczuwalnym skutkiem tego stanu bylo wprowadzenie ograniczenia

dopuszczalnej nosnosci na 11 mostach lub wiaduktach.

o W Tczewie juz w latach 1992 - 1993 na mostach i wiaduktach, zlokalizowanych na
drogach krajowych i wojewodzkich, dla ktorych wymagana nosnos¢ wynosi 30 ton,

wprowadzono w trzech przypadkach zakaz ruchu pojazdow o ciezarze wiekszym niz 15 ton,
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w jednym przypadku wiekszym niz 20 ton, a w skrajnym przypadku (wiadukt na ul. 1 Maja)

wprowadzono zakaz ruchu pojazdow o ciezarze przekraczajqcym 2,5 tony.

. W trakcie kontroli Urzedu Gminy i Miasta w Strzyzowie stwierdzono, ze most na rzece
Stobnica w Godowej wymaga przeprowadzenia przeglqdu specjalnego w celu ustalenia
przyczyn  pekniecia  przyczotka oraz sposobu jego naprawy. Do czasu naprawy

wprowadzono ograniczenia w ruchu, tj. nosnosci do 5 ton i predkosci do 10 km/h.

3.3.3. Finansowanie utrzymania obiektow mostowych

W ocenie NIK, przeznaczane przez jednostki administracji samorzadowej $rodki na
utrzymanie obiektow mostowych sa za male w stosunku do potrzeb. W rezultacie nie
powstrzymano degradacji stanu technicznego obiektéw mostowych na drogach publicznych.

o W latach 1994 - 1996 Urzqd Gminny w Deszcznie wydatkowat na budowe, remonty i
konserwacje drog gminnych kwote 466.411 zI. Nie ponoszono przy tym zadnych naktadow
na remonty obiektow mostowych znajdujqcych sie w ciqgach tych drog. Natomiast z 6
mostow poddanych ogledzinom w czasie kontroli 4 zostaly ocenione od 1 pkt (stan
przedawaryjny wskutek spekania konstrukcji i Scianek oraz braku poreczy) do 2.14 pkt

(uszkodzenia obnizajqce bezpieczenstwo powodujqce ograniczenie nosnosci do 3,5 t).

o Urzqd Miasta i Gminy w Niemczy wydatkowat w latach 1994-1996 na utrzymanie i
remonty w drogownictwie kwote 375.503 zi1, z tego na odnowe obiektow mostowych - 5.119
zt (1,36 %). Dokonane w trakcie kontroli przeglady 5 obiektow mostowych wykazaty, ze
dwa z tych obiektow posiadaly rozlegle uszkodzenia, a na pozostatych wystepowaly juz

uszkodzenia zagrazajqce bezpieczenstwu ruchu (oceny w przedziale od 1,5 do 2,43 pkt).

o Urzqd Miasta i Gminy w Osiecznej, w latach 1994 - 3 kwartaly 1996 r, na zadania
zwiqzane z utrzymaniem posiadanych obiektow mostowych, wydatkowat tqcznie 5,6 tys. zi.
Ocena stanu technicznego obiektow mostowych dokonana w trakcie kontroli wykazata, ze
sredni stan techniczny poszczegolnych mostow ksztattowat sie na poziomie od 1,6 do 3,9
pkt, co powodowato koniecznos¢ natychmiastowego ograniczenia ruchu oraz pilnych

napraw elementow konstrukcyjnych. I tak - jeden z 2 mostow drewnianych w Trzebani
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posiadat uszkodzone porecze, uszkodzone przyczotki, skrzydetka i mury oporowe oraz
fundamenty. Stan tych elementow oceniono jako awaryjny (,,07) a srednia ocena
wszystkich elementow wyniosta 1,6 pkt. W nieco lepszym stanie (ocena 2,8 pkt) -
aczkolwiek w wysoce niezadowalajqcym, znajdowat sie drugi most. Niektore jego elementy

(porecze, skarpy, dzwigary) wymagaly rowniez pilnej naprawy.

Zarzqd Bedzina w latach 1994 - I potrocze 1996 r. przeznaczyt na utrzymanie
obiektow mostowych zaledwie 6.109 zi, tj. 0,15 % ogolnych srodkow finansowych
wyasygnowanych w tym okresie na utrzymanie drog miejskich. Wedtug wyniku przegladu,
dokonanego w trakcie kontroli, niezbedne srodki finansowe na przeprowadzenie remontow
i modernizacji obiektow mostowych w latach 1996 - 2000 okreslone zostaly na kwote
1.555.000 =t.

Wigkszo$¢ skontrolowanych gmin na utrzymanie obiektow mostowych nie

przeznaczata zadnych $§rodkow finansowych lub jedynie symboliczne.

W Sosnowcu w latach 1994-1995 przeznaczono Srednio na utrzymanie jednego

obiektu mostowego okoto 280 zt.

W Gminie Zukowo w latach 1991 - 1996 na biezqce utrzymanie i remonty 12 obiektow

mostowych wydatkowano niespetna 3,5 tys. zi.

Urzqd Gminy i Miasta w Nowogrodzie wydatkowal na zarzqdzane 24 obiekty mostowe
(wtym 6 mostow) w 1994 r. - 96 zt, a w 1995 r. - 403 =i

W Urzedzie Gminy i Miasta w Pyzdrach w latach 1994 - 1996 obiekty mostowe nie
byly objete planem finansowo-rzeczowym. Jedynie w 1996 r. na remont przepustow

wydatkowano 192,60 zi ze Srodkow na biezqce utrzymanie drog.

Urzqd Miasta w Brzegu nie ponosit w latach 1994-1996 Zadnych naktadow na

utrzymanie obiektow mostowych.
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o W Urzedzie Gminy i Miasta w StrzyZzowie wydatki na utrzymanie obiektow mostowych
w 1994 r. wyniosty 144 zt, w 1995 r. - 523 zt i 64.334 zt w okresie 11 miesiecy 1996 r. i
stanowity odpowiednio 0,03 %, 0,12 % i 12,1 % {qcznych wydatkow na utrzymanie drog i

obiektow mostowych.

Gminy nie tylko zarzadzaja drogami gminnymi lub lokalnymi miejskimi, lecz juz od
kilku lat niektére z nich (miejskie), przejmuja w zarzad réwniez drogi krajowe i wojewodzkie.
Najpierw dokonywano tego na podstawie dobrowolnych porozumien gmin z wojewodami,
nastgpnie w ramach ,,programu pilotazowego™® - jako zadania zlecone gmin. W ostatnim
okresie, na mocy ustawy z dnia 24 listopada 1995 r. o zmianie zakresu dzialania niektorych
miast oraz o miejskich strefach ushig publicznych’” - gminy wymienione w ustawie przejely z
mocy tej ustawy w zarzad drogi wojewodzkie i krajowe jako zadanie wlasne.

Stwierdzono, ze przekazywaniu gminom w zarzad drog i obiektow mostowych, na
drogach publicznych o kategorii wyzszej od gminnych, nie towarzyszylo przekazywanie
srodkow budzetowych, adekwatnych do przejetych zadan. Dzieje si¢ tak, mimo iz na biezace
utrzymanie przejg¢tych, jako zadania wlasne zadan w zakresie utrzymania drog wojewodzkich i
krajowych w granicach miasta, miasto winno otrzymywac¢ stosowny (ustalony na zasadach
okreslonych w wymienionej wyzej ustawie o zmianie zakresu dziatania niektorych miast oraz o
miejskich strefach ustug publicznych) udziat we wplywach z podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych. Gminy musza wigc wydatkowa¢ na ten cel dodatkowe srodki z funduszy

samorzadowych.

o Urzqd Miasta w Rzeszowie nie otrzymal w 1994 r. srodkow finansowych na
modernizacje drog krajowych i wojewodzkich przejetych w ramach , programu
pilotazowego”. Z tego wzgledu na roboty modernizacyjne zostata wydatkowana kwota 310
tys. zt z budzetu miasta. W 1995 r. miasto doptacito z wlasnego budzetu do biezqcego
utrzymania drog krajowych i wojewodzkich kwote 80 tys. zi. oraz dodatkowo 180 tys. zt na
ich modernizacje, bowiem nie otrzymato srodkow na ten cel. W ramach realizacji
postanowien (powyzej przywolanej) ustawy o zmianie zakresu dzialania niektorych miast, w

styczniu 1996 r. Ministerstwo Finansow przekazato miastu udzial w podatku dochodowym

* W oparciu o rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie okreslenia zadan i kompetencji z zakresu rzadowej
administracji ogolnej i specjalnej, ktore moga by¢ przekazane niektorym gminom o statusie miasta, wraz z mieniem stuzacym do ich
wykonywania, a takze zasad i trybu przekazania (Dz. U. Nr 65, poz. 309, zmiany: Nr 81, poz. 384, Nr 92, poz. 426, Nr 101, poz. 463, Nr 103,
poz. 471, Nr 115, poz. 510,z 1995 r. Nr 141, poz. 692).

*7 Patrz przypis nr 19.
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od 0s0b fizycznych w wysokosci 2.772.536 zt. Jednakze wydatki biezqce na utrzymanie
przejetych drog wyniosty w tymze miesiqcu 5.763.627 zIi. Rozmica zostata pokryta ze
srodkow samorzqdowych. Niedobor wplywu srodkow finansowych z Ministerstwa Finansow
w stosunku do wydatkow na utrzymanie drog stanowit - za trzy kwartaly 1996 r. - kwote
8.408.719 =L.

Wojewodowie przekazujac organom samorzadu terytorialnego $rodki na utrzymanie
drog krajowych 1 wojewodzkich nie uwzgledniali stanu technicznego przekazanych w zarzad

drog 1 obiektow mostowych.

. W 1993 r. miasto st. Warszawa przejeto w zarzqd drogi krajowe i wojewodzkie w
miescie, na podstawie porozumienia z Wojewodq Warszawskim. Na utrzymanie tych drog
w 1993 r. miasto miato otrzymac 70 % zaplanowanych przez wojewode srodkow, natomiast
wysokosci srodkow na nastepne lata mialy by¢ ustalane corocznie. W toku kontroli
stwierdzono, ze udzial srodkow otrzymanych z budzetu wojewody w catosci naktadow
przeznaczonych przez miasto na utrzymanie drég i obiektéw mostowych®® wynosit: w 1994
r.-2585 %, wi995r. - 22,52 % i 52,79 % - w okresie 3 kwartatow 1996 r. Wedtug ocen
Zarzqdu Drog Miejskich, potwierdzonych ustaleniami kontroli NIK, na 233 zarzqdzane
obiekty mostowe - 80 to obiekty zagrozone awariq lub szybkoniszczejqce. Nalezq do nich
m. in.. Most Gdanski z wiaduktami nadbrzeznymi, wiadukt nad torami PKP w ciqgu ul.
Popietuszki, wiadukt w ul. Globusowej wraz z murami oporowymi, wiadukt nad torami
PKP (linia do Radomia) w Al. Jerozolimskich, estakady nad Al. Jerozolimskimi w ciqgu ul.
Jana Pawla II, wiadukt nad torami PKP w ul. Zelaznej.

3.3.4. Efektywnos¢ wykorzystania Srodkow finansowych
Dwie ze skontrolowanych jednostek samorzadowych s$rodki finansowe przeznaczone

na utrzymanie i remonty obiektow mostowych, wykorzystywaly nie przestrzegajac zasad

gospodarnosci i legalnosci.

¥ W szczegolnym ustroju samorzadowym Warszawy drogami lokalnymi miejskimi zarzadzaja gminy, a Urzad Miasta wytacznie drogami
krajowymi i wojewodzkimi.
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. Podczas kontroli realizacji przez Urzqd Gminy w Garbowie inwestycji pod nazwq
budowa ktadki dla pieszych nad rzekq Kurowkq w Garbowie stwierdzono ze: rozpoczeto
budowe, mimo iz nie byta ona przewidziana w planach inwestycyjnych gminy - co byto
sprzeczne z postanowieniami Prawa budzetowego (art. 42 ust. 1 pkt 3). Projekt techniczny
obiektu opracowata osoba nie posiadajqca uprawnien do projektowania obiektow
mostowych, roboty budowlane prowadzono przez 3 miesiqce bez pozwolenia na budowe i
bez projektu technicznego, zas robotami kierowata osoba nieposiadajqca uprawnien
budowlanych, nie prowadzqc przy tym dziennika budowy. Na budowie nie dokonywano
zadnych czynnosci geodezyjnych, m. in. nie wytyczono obiektu w terenie przed jego
budowaq, nie przeprowadzono inwentaryzacji geodezyjnej robot zanikowych (posadowienie
fundamentow podpor mostowych) oraz inwentaryzacji powykonawczej catego obiektu - co

naruszato przepisy Prawa budowlanego.

o Urzqd Miejski w Tczewie na lata 1994 - 1996 zaplanowat wyremontowanie czterech
wiaduktow (laczny koszt 740 tys. zl) ze srodkow pochodzqcych z budzetu Wojewody
Gdanskiego. Jednak z sumy 1.275 tys. zt przekazanej przez Urzqd Wojewodzki w Gdansku
na remonty, wydatkowano tylko niespetna 20 tys. z{. Natomiast z tych srodkow finansowano
dziatalnos¢ inwestycyjnq - budowe wiaduktu na ul. Gdanskiej. Z kwoty 438 tys. zi
przekazanej w 1995 r. przez Wojewode Gdanskiego na remonty i utrzymanie drog i
obiektow mostowych, wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem tylko 288 tys. zi. Do konca
listopada 1996 r. nie wykorzystano 270 tys. zt, czyli 45 % dotacji przekazanej przez
Wojewode na utrzymanie drog krajowych i wojewodzkich oraz zlokalizowanych na tych

drogach obiektow mostowych.

3.4. OCENA STANU PRAWNEGO DOTYCZACEGO ZARZADZANIA OBIEKTAMI
MOSTOWYMI

3.4.1. Organizacja rzadowej administracji specjalnej w zakresie drog publicznych

Organizacja rzadowej administracji specjalnej zarzadzajacej drogami publicznymi

odbiega od postanowien ustawy o drogach publicznych. Dyrekcje okrggowe drog publicznych

w swojej strukturze organizacyjnej posiadaja 171 zarzadéw drogowych, podzielonych na 652
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obwody drogowe. Natomiast ustawa o drogach publicznych okresla, w art. 21 ust. 4, iz
dyrekcjom okrggowym drog publicznych podlegaja rejony drog publicznych.

Rejony drog publicznych zostaly zniesione decyzja GDDP w 1992 r., w oparciu o
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 1991 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie powotlania i zakresu dzialania Generalnej Dyrekcji Drég Publicznych, organizacji i
zakresu dziatania dyrekcji okrggowych drég publicznych i jednostek im podleglych oraz
drogowej stuzby liniowej”’. Przepisy te stanowia, ze w sklad DODP wchodza komorki
terenowe, zwane zarzadami drog, a rejony drég publicznych istnieja tylko do czasu ich
zniesienia.

Minister TiGM nie zadbat o usunigcie przytoczonych powyzej rozbieznos$ci organizacji
DODP z postanowieniami ustawy o drogach publicznych - mimo iz od czasu wydania powyzej
wymienionego rozporzadzenia Rady Ministrow, ustawa o drogach publicznych byta
nowelizowana trzykrotnie™®.

3.4.2. Specjalistyczny nadzor budowlany

Wydane na podstawie ustawy o drogach publicznych, rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 19 grudnia 1985 r. w sprawie powotania i zakresu dzialania Generalnej Dyrekcji Drog
Publicznych, organizacji 1 zakresu dziatania dyrekcji okrggowych drég publicznych 1 jednostek
im podleglych oraz drogowej stuzby liniowej, okreslito (§ 3 ust. 2 pkt 5), iz do zakresu
dzialania GDDP nalezy, migdzy innymi, sprawowanie funkcji organu panstwowego nadzoru
techniczno-budowlanego w zakresie drog i1 obiektow mostowych. Tak okreslony zakres
dzialania GDDP, jakkolwiek zgodny z postanowieniami art. 18 pkt 3 ustawy o drogach
publicznych, jest sprzeczny z postanowieniami, wydanego na podstawie art. 85 ust. 5 Prawa
budowlanego, rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 1
sierpnia 1995 r. w sprawie okreslenia terenowych organdéw specjalistycznego nadzoru
budowlanego,  ich organizacji oraz szczegolowego zakresu dziatania''. Zgodnie z
rozporzadzeniem MGPiB jednostki organizacyjne nadzoru budowlanego transportu
drogowego moga by¢ tworzone w wydzialach urzedow wojewodzkich oraz w urzedach

rejonowych, wiasciwych w sprawach nadzoru budowlanego.

* Dz. U. Nr 116, poz. 500.
Dz U. 21993 r. Nr 47,p0z.212,7 1994 1. Nr 127, poz. 627 1z 1995 r. Nr 141, poz. 692.
' Dz. U. Nr 92, poz. 457.
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Kontrole przeprowadzone w 1996 r. przez Departament Specjalistycznego Nadzoru
Budownictwa Transportowego Glownego Urzgdu Nadzoru Budowlanego wykazaly, Zze mimo
uplywu dwoch lat od wejscia w zycie ustawy Prawo budowlane, proces tworzenia organdéw
specjalistycznego nadzoru budowlanego w dziedzinie budownictwa transportowego w
urzedach wojewddzkich i rejonowych, jest nadal w fazie wstegpnej. Zaledwie w 30 % urzedow
rejonowych utworzono stanowiska pracy dla wykonywania zadan z zakresu specjalistycznego
nadzoru budownictwa transportowego.

Istniejace terenowe organy panstwowego nadzoru budowlanego nie wykonuja
czynnosci kontrolno-inspekcyjnych w odniesieniu do placow budow i uzytkowanych obiektow
z obszaru budownictwa drogowo-mostowego. Departament Specjalistycznego Nadzoru
Budownictwa Transportowego nie stwierdzit ani jednego przypadku dokonania kontroli przez
terenowe organy specjalistycznego nadzoru budowlanego.

Powyzsze ustalenia Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego znajduja potwierdzenie
w wynikach kontroli NIK. W urzedach wojewo6dzkich skontrolowanych przez NIK, w ktorych
ustanowiono jednostki specjalistycznego nadzoru nad budownictwem drogowym, nie
stwierdzono przypadkéw zainteresowania tych jednostek stanem technicznym obiektow
mostowych na drogach publicznych. Jednoczesnie stwierdzono fakty negatywne, polegajace na
braku wspolpracy pomigdzy komorkami specjalistycznego nadzoru budowlanego, a
wydziatami bezposrednio zarzadzajacymi drogami i obiektami mostowymi oraz na
nieposiadaniu przez pracownikow specjalistycznego nadzoru budowlanego kwalifikacji w

zakresie obiektow mostowych.

o W Urzedzie Wojewodzkim w Elblagu w trakcie tworzenia stanowisk specjalistycznego
nadzoru budowlanego transportu drogowego nie okreslono w regulaminie organizacyjnym
Urzedu zasad wspolpracy tego specjalistycznego nadzoru budowlanego z wydziatem

sprawujqcym nadzor nad utrzymaniem drog i obiektow mostowych.

o W Urzedzie Wojewodzkim w Koninie specjalistyczny nadzor budowlany nad
budownictwem drogowym spetniata osoba posiadajqca uprawnienia do petnienia
samodzielnej funkcji projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-inzynierskiej tylko w
zakresie ,,drog i lotniskowych drog startowych oraz manipulacyjnych”, bez uprawnien w

zakresie obiektow mostowych. Natomiast osoby wykonujqce zadania z zakresu
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specjalistycznego nadzoru budowlanego w urzedach rejonowych wojewodztwa koninskiego

w ogole nie posiadaly uprawnien w zakresie budownictwa drogowego.

3.4.3. Prowadzenie przegladow i ewidencji obiektéw mostowych

Art. 18 pkt 2 ustawy o drogach publicznych okresla, ze do wiasciwosci Ministra TiGM
naleza sprawy wydawania przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drog i obiektow
mostowych. Jednocze$nie art. 7 Prawa budowlanego okresla, ze do przepisoéw techniczno-
budowlanych zalicza si¢ warunki techniczne uzytkowania obiektow mostowych, ktore moga
okresli¢, w drodze rozporzadzenia, w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewngtrznych i
Administracji, wlasciwi ministrowie. Do czasu zakonczenia kontroli Minister TiGM nie wydat

zadnych przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych obiektéw mostowych.

Minister TiGM nie wydat rowniez przepisOw okreslajacych zasady przeprowadzania
kontroli stanu technicznego obiektow mostowych. Natomiast Dyrektor Generalny Drog
Publicznych wprowadzit, niepublikowanym zarzadzeniem®, pakiet instrukcji dotyczacych
wykonywania przegladow technicznych obiektow mostowych. Instrukcje te, obowiazujace od
dnia 1 stycznia 1991 r. na zamiejskich drogach krajowych i wojewddzkich - zarzadzanych
przez DODP, sa jedynie zalecane przez GDDP do stosowania na zamiejskich drogach
gminnych.

Wspomniane instrukcje sa jednakze w kilku przypadkach sprzeczne z postanowieniami
art. 62 Prawa budowlanego, odnosnie termindow wykonywania kontroli obiektow
budowlanych. 1 tak - instrukcja okreslajaca zasady przeprowadzania przegladow
podstawowych obiektow mostowych odstepuje, w przypadku przepustow, od obowiazku
dokonywania tych przegladow co najmniej raz w roku. Natomiast instrukcja okreslajaca
zasady przeprowadzania przegladow szczegoétowych, zobowiazuje do dokonywania
przegladow w okresach pigcioletnich tylko mostow, wiaduktow, estakad i tuneli o dlugosci
calkowitej wigkszej od 50 m lub takich, w ktérych dlugo$¢ przgsta betonowego przekracza 30

m, a przgsla stalowego 20 m.

2 Zarzadzeniem Nr 4/90 Generalnego Dyrektora Drog Publicznych z dnia 8 marca 1990 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji dotyczacych
planowania robot mostowych oraz przegladow obiektow mostowych na zamiejskich drogach publicznych wprowadzono: Instrukcjg planowania
rob6t mostowych realizowanych na drogach zamiejskich krajowych i wojewddzkich (DP-T.15M), Instrukcje o dokonywaniu przegladow
biezacych obiektow mostowych na zamiejskich drogach publicznych (DP-T.16M), Instrukcje o dokonywaniu przegladow podstawowych
obiektow mostowych na zamiejskich drogach publicznych (DP-T.17M) i Instrukcje o dokonywaniu przegladow szczegotowych obiektow
mostowych na zamiejskich drogach publicznych (DP-T.18M).
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Jednoczesénie, ustanowione w art. 62 Prawa budowlanego, wymagania dotyczace
kontroli obiektow budowlanych nie sa wystarczajace - odnosnie drég i obiektow mostowych -
aby zapewni¢ bezpieczenstwo uzytkowania droég. Te obiekty budowlane wymagaja czestszego

wykonywania kontroli technicznych.

Art. 64 Prawa budowlanego wprowadzit obowiazek prowadzenia dla obiektow
budowlanych - ksiazek obiektow. Jednocze$nie, na podstawie art. 12 ustawy o drogach
publicznych, zarzady drog musza prowadzi¢ ewidencj¢ drog publicznych, obejmujaca rowniez
obiekty mostowe. Zakresy wymaganych zapisow we wspomnianych dokumentach rdznia si¢
tylko czg$ciowo, a zaden przepis prawa nie zezwala na prowadzenie tylko jednego rodzaju

dokumentow.
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III. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZIALAN
PODJETYCH PO ZAKONCZENIU KONTROLI

1. Zasi¢ganie informacji

W toku kontroli, na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zasiggano informacji w

16 jednostkach, tj.:

- Ministerstwie Transportu i Gospodarki Morskiej - w zakresie aktualizacji przepisow
regulujacych problematyke drog publicznych,

- Generalnej Dyrekcji Drég Publicznych (GDDP) - w zakresie stopnia pokrycia potrzeb
zwiazanych z utrzymaniem obiektow mostowych, w relacji do wielkosci srodkow z budzetu
panstwa przeznaczonych na ten cel,

- Glownym Urzedzie Nadzoru Budowlanego - w zakresie dziatalnosci organow
specjalistycznego nadzoru budowlanego transportu drogowego,

- trzech urzg¢dach skarbowych - w zakresie wywiazywania si¢ kontrolowanych z obowiazkow
podatkowych,

- dziesigciu urzedach gmin - w zakresie wykorzystania otrzymanych od wojewodow dotacji

celowych na utrzymanie drog i obiektow mostowych.
2. Podpisanie protokolow pokontrolnych

Wszystkie protokoly kontroli zostaly podpisane przez kontrolerow i kierownikow
kontrolowanych jednostek. Nie zgloszono zastrzezen do ustalen zawartych w protokofach
kontroli. Stosownie do postanowien art. 58 ust. 1 ustawy o NIK w 11 jednostkach
kontrolowanych - na wniosek kontroleréw i po podpisaniu protokohu przeprowadzono narady
pokontrolne w celu omoéwienia stwierdzonych nieprawidlowosci i1 podjecia wnioskdéw

wynikajacych z ustalen kontroli.
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3. Postgpowanie pokontrolne

W zwiazku z ustaleniami kontroli do kierownikéw skontrolowanych jednostek
Najwyzsza Izba Kontroli skierowala wystapienia, zawierajace uwagi i wnioski zmierzajace do
usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci.

Wnhioski te dotyczylty w szczeg6lnosci:

e aktualizowania i rzetelnego prowadzenia ewidencji obiektow mostowych na drogach
publicznych,

® terminowego irzetelnego przeprowadzania okresowych przegladow obiektow mostowych,

¢ uwzgledniania w procesie planowania i realizacji zadan na obiektach mostowych wynikow
przegladow ich stanu technicznego,

e zwigkszenia nadzoru nad prawidlowym wydatkowaniem 1 rozliczaniem $rodkow
budzetowych przeznaczonych na utrzymanie obiektow mostowych,

¢ uaktualnienia statutéw i regulaminéw jednostek zarzadzajacych obiektami mostowymi na

drogach publicznych.

Kierownictwo jednej ze skontrolowanych jednostek (Urzgedu Miasta w Tczewie)
zglosito zastrzezenia do ocen i uwag zawartych w wystapienu pokontrolnym. Zgloszone
zastrzezenia zostaly w cze$ci uwzglednione przez Komisje Odwotawcza Delegatury NIK w

Gdansku oraz Komisj¢ Rozstrzygajaca.

Delegatura NIK w Lublinie skierowala trzy wystapienia pokontrolne do Naczelnikow
Urzedéw Skarbowych w sprawie dokonania naliczenia nalezno$ci podatkowych jednostkom
organizacyjnym Wojewodzkiej Dyrekcji Drog Miejskich w Lublinie - wobec zanizenia przez

nie zaptaconego podatku dochodowego o 52 tys. zt.

W trybie art. 63 ust. 3 ustawy o NIK, Delegatura NIK w Gdansku zawiadomita
Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej, przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Gdansku - o naruszeniu dyscypliny budzetowej przez pracownikow Urzedu

Migejskiego w Tczewie.

54



Delegatury NIK w Gdansku i Zielonej Gorze skierowaly - trybie art. 63 ust. 1 ustawy o
NIK - wnioski do kolegiow d/s wykroczen przy Sadach Rejonowych o pociagnigcie do
odpowiedzialnosci z art. 93 pkt 8 Prawa budowlanego os6b odpowiedzialnych za

niedokonywanie kontroli obiektow budowlanych.

Kontrolerzy NIK, w trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, wystosowali 4 zawiadomienia
do kierownikow skontrolowanych jednostek o stwierdzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo niepowetowanej szkody w mieniu, polegajacego na

zagrozeniu obiektu mostowego katastrofa budowlana.

4. Wykonanie wnioskow NIK

Odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wskazuja, ze zbadane podmioty wdrozyly

dziatania zmierzajace do wykonania wnioskoOw pokontrolnych. Dziatania te dotyczyty:

— zaktualizowania prowadzonej dokumentacji ewidencji obiektow mostowych stosownie do
obowiazujacych w tym zakresie przepisow;

— stosowania podczas przeprowadzania przegladow obiektow mostowych instrukcji
wydanych przez GDDP;

— zatrudnienia w zarzadach drég pracownikow o kwalifikacjach wymaganych do
przeprowadzania przegladow obiektow mostowych lub zlecania tych przegladow

specjalistom.

Z kolei Dyrektor Generalny Drég Publicznych zobowiazat naczelnych dyrektorow

DODP do:

— wykonywania przegladow obiektow mostowych zgodnie z obowiazujacymi DODP
instrukcjami,

— zapewnienia prawidlowego nadzoru przez kierownikdw ZD, naczelnikow wydzialow
mostow oraz dyrektoréw DODP nad prowadzonymi przegladami obiektow mostowych
oraz wspOtpracy okregowych inspektorow mostowych z inspektorami w ZD,

— prowadzenia (aktualizacji) ewidencji obiektow mostowych w sposob zgodny z instrukcja

DP.A-16,
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Nieprawidlowos$ci ujawnione przez kontrolerow NIK zostaly roéwniez omdéwione na

naradzie w dniach 10 -11 marca 1997 r. z okrggowymi inspektorami mostowymi.

Ponadto Ministerstwo TiGM przy wspolpracy GDDP zlecito Instytutowi Badawczemu
Drég i Mostow opracowanie projektu ,,Warunkow technicznych uzytkowania drég i mostow”,
ktore zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane moga by¢, w drodze
rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej, wprowadzone do stosowania jako
przepisy techniczno-budowlane obowiazujace wszystkich zarzadcow drég 1 obiektow
mostowych. Wspomniane ,,Warunki...” maja rOwniez regulowa¢ caloksztalt spraw zwiazanych

z wykonywaniem okresowych przegladow stanu technicznego obiektow mostowych.

5. Efekty finansowe kontroli

Ustalone w zwiazku z kontrola uszczuplenia budzetowe wyniosty ogétem 120.669,- zi,
z tego 118.731,- zt dotyczylo budzetu panstwa. Do czasu zakonczenia kontroli z kwoty tej

odzyskano 44.831,67 zt.

Warszawa, dnia 22 lipca 1996 r.

Dyrektor Departamentu
Transportu,
Gospodarki Morskiej i L.acznos$ci

Krzysztof Wierzejski

Akceptuje:
Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Jacek Uczkiewicz
Zatwierdzam:
Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Janusz Wojciechowski
Warszawa, dnia 24 lipca 1997 r.
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Zalacznik

Wykaz skontrolowanych jednostek

1. Rzadowa administracja specjalna

Dyrekcja Okregowa Drog Publicznych
Dyrekcja Okregowa Drog Publicznych
Dyrekcja Okregowa Drog Publicznych
Dyrekcja Okregowa Drog Publicznych
Dyrekcja Okregowa Drog Publicznych
Dyrekcja Okregowa Drog Publicznych
Dyrekcja Okregowa Drog Publicznych
Dyrekcja Okregowa Drog Publicznych
Dyrekcja Okregowa Drog Publicznych
Dyrekcja Okregowa Drog Publicznych
Zarzad Drog
Zarzad Drog
Zarzad Drog
Zarzad Drog
Zarzad Drog
Zarzad Drog
Zarzad Drog
Zarzad Drog
Zarzad Drog
Zarzad Drog

2. Administracja wojewodzka

Urzad Wojewo6dzki

Urzad Wojewo6dzki

Urzad Wojewo6dzki

Urzad Wojewo6dzki

Urzad Wojewo6dzki

Urzad Wojewo6dzki

Urzad Wojewo6dzki

Urzad Wojewo6dzki

Urzad Wojewo6dzki

Urzad Wojewodzki

Urzad Wojewo6dzki

Urzad Wojewo6dzki

Wojewodzka Dyrekcja Drog Miejskich
Wojewodzka Dyrekcja Drog Miejskich
Wojewodzka Dyrekcja Drog Miejskich
Wojewodzka Dyrekcja Drog Miejskich
Wojewodzka Dyrekcja Drog Miejskich
Wojewodzka Dyrekcja Drog Miejskich
Wojewodzka Dyrekcja Drog Miejskich
Wojewodzki Zarzad Drog Miejskich

Biatystok
Warszawa
Katowice
Lublin

Opole

Poznan
Rzeszow
Szczecin
Wroctaw
Gdansk
Dzialdowo
t.omza

Rybnik
Piotrkow Tryb.
Kedzierzyn Kozle
Konin

Leszno
Rzeszow
Gorzow Wlkp.
Ktodzko

YL.omza

Elblag
Katowice
Piotrkow Tryb.
Opole

Konin
Rzeszow
Gorzow Wlkp.
Watbrzych
Lublin
Ciechanow
Leszno

Elblag
Katowice
Lublin

Konin
Rzeszow
Gorzow Wlkp.
t.omza
Watbrzych
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3. Administracja samorzadowa

Miejski Zarzad Drog i Mostow
Urzad Gminy

Urzad Gminy

Urzad Gminy

Urzad Gminy

Urzad Gminy

Urzad Gminy i Miasta
Urzad Gminy i Miasta
Urzad Gminy i Miasta
Urzad Miasta

Urzad Miasta

Urzad Miasta

Urzad Miasta

Urzad Miasta i Gminy
Urzad Miasta i Gminy
Urzad Miasta i Gminy
Urzad Miejski

Urzad Miejski

Urzad Miejski

Urzad Miejski

Urzad Miejski

Urzad Miejski

Zarzad Drog i Mostow
Zarzad Drog Miejskich
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Ciechanow
Wizna
Zukowo
Garbow
Rokiciny
Deszczno
Nowogréod
Pyzdry
Strzyzow
Brzeg
Rzeszow
Gorzow Wlkp.
Kudowa Zdrdj
Nysa
Niemcza
Osieczna
Sosnowiec
Stupca
Koscian
Tczew
Bedzin
Zelow
Pultusk
Warszawa



