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I. CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli

Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Zielonej Gorze z wlasnej inicjatywy
przeprowadzila w drugim potroczu 1996 r. kontrolg procesoOw zwrotu mienia Skarbu
Panstwa oddanego spotkom do odptatnego korzystania oraz zagospodarowania tego mienia
(nr kontroli P/96/088). Zagadnienia te zbadano w odniesieniu do mienia po
zlikwidowanych w celu prywatyzacji przedsigbiorstwach panstwowych', ktorych organem
zalozycielskim byt Wojewoda Zielonogoérski. Kontrola objeto okres od wejscia w zycie
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych do 30 listopada
1996 r.

Celem kontroli byla ocena stopnia zabezpieczenia przez organ sprawujacy funkcje
wiascicielskie interesow Skarbu Panstwa w decyzjach dotyczacych rozwiazania umow o
oddanie na czas oznaczony do odplatnego korzystania przedsigbiorstwa lub
zorganizowanych czg$ci przedsigbiorstwa (zwanych dalej umowami o oddanie mienia do
odplatnego  korzystania) oraz w dzialaniach zwiazanych z jego zwrotem 1
zagospodarowaniem.

Kontrolg przeprowadzono w:

e Urzedzie Wojewddzkim w Zielonej Gorze, realizujacym w zakresie objetym kontrola
zadania wyznaczone przez dzialajacego w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa -
Wojewodg Zielonogorskiego,

e Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Gorze (zwanej dalej ,,Agencja”), ktora -
na podstawie umow zawartych z Wojewoda - zagospodarowata mienie zwrdcone przez
3 spoiki,

e Przedsigbiorstwie Produkcji Elementow Wielkoptytowych ,,FADOM” w Nowogrodzie
Bobrzanskim (PPEW ,FADOM?”), ktore dzierzawilo wigkszo$¢ mienia zwrdconego
przez Przedsigbiorstwo Budowlane ,NADODRZE” spotke z o0.0. w Zielonej Gorze
(,PB NADODRZE”),

' Na podstawie art. 37 ust.1 pkt 3 i art. 38 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.).



e Zielonogorskiej Gieldzie Rolno-Towarowej S.A. w Zielonej Gorze (,,GIELDA SA”), do
ktorej Wojewoda wnidst w formie aportu Skarbu Panstwa mienie zwrdcone przez
»WODROL & PK” spotke z 0.0. w Zielonej Gorze (,,WODROL & PK”),

e Zielonogorskim Przedsigbiorstwie Handlowym ,,ELMET” S.A. (,L,ELMET S.A.”) w
likwidacji, z siedziba w Sulechowie - jednej ze spotek, z ktorymi Wojewoda rozwiazat
umowy o oddanie mienia do odptatnego korzystania’.

Ponadto zbadano znajdujace si¢ w Urzedzie Wojewddzkim i w Agencji  dokumenty
dotyczace zwrotu majatku przez trzy pozostate spoiki, a mianowicie:
¢ Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,INTERBUD” sp. z 0.0. w Lubsku

(,,PPUH INTERBUD”),

¢ Przedsigbiorstwo Budowlane ,NADODRZE” sp. z 0.0. w Zielonej Gorze,

e _WODROL & PK” sp. z 0.0. w Zielonej Gorze.

W czasie przeprowadzania kontroli spotki te nie prowadzily jakiejkolwiek dziatalnosci, nie

funkcjonowaty tez ich organy.

PPUH ,INTERBUD” po =zakonczonym postgpowaniu upadlosciowym zostato
wykreslone z rejestru handlowego. Natomiast w dwoch pozostalych spotkach wszezgto - po
oddaleniu przez Sad wnioskow o ogloszenie upadiosci - procesy likwidacji, jednak z
powodu braku $rodkéw finansowych na ich prowadzenie likwidatorzy zaprzestali
wykonywania czynno$ci.

Przyczyny rozwiazania uméw o oddanie mienia Skarbu Panstwa do odplatnego
korzystania, sposob dysponowania sprzez dwie spoiki kladnikami ruchomego majatku
trwatlego w okresie wypowiedzenia oraz niektore aspekty zagospodarowania przez
Agencje zwroconego mienia byly przedmiotem przeprowadzonej przez ww. Delegaturg, w
pierwszym potroczu 1995 r., kontroli stanu przeksztalcen wlasnosciowych przedsigbiorstw
panstwowych, ktorych organem zalozycielskim byt Wojewoda Zielonogorski’. Czg$¢

ustalen tej kontroli wykorzystuje si¢ w niniejszej informacji.

* Stosownie do postanowien ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 1995 r. Nr
13, poz. 59 ze zm.), w Urzedzie Wojewodzkim, Agencji i PPEW ,,FADOM” kontrolg przeprowadzono pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci 1 rzetelnosci (Art. 5 ust. 1), a w pozostatych jednostkach pod
wzgledem legalnosci i rzetelnosci (Art. 5 ust. 3).

? Kontrola nr 57/A/94 przeprowadzona w dniach 4.01-12.05.1995 r. ; informacja zbiorcza opracowana przez
NIK b.Departament Przeksztalcen Wtasnosciowych w listopadzie 1995 r.



W wyniku ww. kontroli wystapiono do Wojewody' m.in. o doprowadzenie do
sprawniejszego zagospodarowania przez Agencj¢ zwracanego przez spoiki mienia Skarbu
Panstwa.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Wojewoda poinformowat m.in., ze:

— w celu zwigkszenia skutecznosci nadzoru wilascicielskiego nad sposobem
gospodarowania  mieniem oddanym spotkom do odptatnego korzystania, do rad
nadzorczych czterech z nich wprowadzono jego przedstawicieli;

— zagospodarowanie mienia zwrdoconego przez spotke ,,WODROL & PK” zamierza sig
powierzy¢ innemu niz Agencja podmiotowi;

— wystapiono do Agencji o sprawniejsze realizowanie obowiazkéw wynikajacych z umow
o zagospodarowanie mienia.

Podczas niniejszej kontroli stwierdzono, Zze powyzsze przedsigwzigcia 1 zamierzenia

zostaly zrealizowane.
2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci

2.1. Sposréd 18 uméw o oddanie mienia do odplatnego korzystania zawartych przez
Wojewode w latach 1991 - 1996 (do 30.09. 1996 r.) zostaly rozwiazane 4, tj. 22%. W
trzech przypadkach nastapito to po wypowiedzeniu umoéw przez Wojewodg, wskutek
zaprzestania przez spotki placenia zobowiazan za korzystanie z mienia. W jednym
natomiast przypadku, w ktéorym wypowiedzenie umowy réwniez znajdowalo pehe
uzasadnienie prawne i ekonomiczne, jej rozwiazanie bylo konsekwencja ogloszenia
upadlosci spolki. Zarzad tej spotki wyprzedzit bowiem zrealizowanie przez Wojewodg
zamiaru wypowiedzenia umowy.

Z powodu niesplacania zobowiazan wobec Skarbu Panstwa do rozwiazania
kwalifikowaly si¢ ponadto umowy zawarte z dwoma innymi spotkami. Po ich
wypowiedzeniu przez Wojewode w spotkach tych zintensyfikowano dziatania
ukierunkowane na poprawg kondycji finansowej, co facznie z poprawa koniunktury
doprowadzito do uregulowania przez nie zaleglych zobowiazan, wobec czego
Wojewoda wycofal wypowiedzenia uméw. Jedna z tych spolek splacita nawet catos¢
zobowigzan za korzystanie z mienia z wyprzedzeniem w stosunku do terminu
okreslonego umowa. (opis str. 16-18).

2.2. Sposob postegpowania organdw sprawujacych funkcje wiascicielskie w przypadku

rozwiazania umow i zwrotu mienia Skarbu Panstwa oddanego spotkom do odptatnego

* Wystapienie pokontrolne znak D-41006-95 z dnia 12.06.1995 r.



korzystania nie zostatl uregulowany przepisami ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw

panstwowych.
Dopiero pod koniec pierwszego potrocza 1995 r., tj. po uptywie prawie 5 lat od

wejscia w zycie ww. ustawy, Minister Przeksztalcen Wlasnosciowych przekazat
ministrom i wojewodom swoja interpretacje w tej kwestii® .

Stanowisko Ministra nie usunglo trudno$ci interpretacyjnych w odniesieniu do
majatku zwracanego przez spokki, z ktorymi umowy o oddanie mienia do odplatnego
korzystania zawarto w 1991 r. Woéwczas bowiem, wskutek niedopracowania procedur
prywatyzacyjnych, dopuszczono do nieprzejgcia przez spoiki - w rozumieniu art. 519
§ 2 kodeksu cywilnego® - zobowiazan likwidowanych przedsiebiorstw. To za$
ograniczato mozliwos$ci zastosowania si¢ organow sprawujacych funkcje wlascicielskie
do stanowiska Ministra, wedlug ktérego zwrotowi na rzecz Skarbu Panstwa powinny
podlega¢ wszelkie sktadniki materialne i niematerialne przedsigbiorstw przejgte przez
spotki do odptatnego korzystania, a takze te nabyte przez spotki $rodki trwale i
obrotowe, ktorymi w procesie gospodarowania zastapiono odpowiednie sktadniki
mienia przejgte przez spotki do uzytkowania. Uwzglednienie takiej interpretacji przy
zwrocie mienia, wobec wspomnianego wyzej niezachowania okreslonych kc warunkow
przejecia zobowiazan zlikwidowanych przedsigbiorstw, narazalo Skarb Panstwa na
odzyskanie - w wyniku rozwiazania ww. umow - majatku obciazonego wysokimi
dlugami. Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly, Zze pomimo korzystania przez spotki z
wszystkiego co wchodzito w sktad przedsigbiorstw - w rozumieniu art. 55" kodeksu
cywilnego - Wojewoda ograniczyl zakres mienia podlegajacego zwrotowi gtéwnie do
majatku trwatego wymienionego w zalacznikach do umoéw oraz do inwestycji trwale
zwiagzanych z nieruchomos$ciami (opis str. 19-20).

2.3. Wskutek wad wystepujacych w umowach o oddanie mienia do odptatnego korzystania
zawartych w 1991 r., w ktorych nie przewidywano odrgbnego uregulowania stosunkow
migdzy stronami w okresie wypowiedzenia umow, Skarb Panstwa nie odzyskiwal wielu
ruchomych $rodkow trwalych. Umowami tymi zezwolono bowiem na zbywanie przez
spolki - bez zgody Wojewody - $rodkow trwalych catkowicie zamortyzowanych lub
nieprzydatnych w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Pod takimi pozorami spoiki

sprzedawaly §rodki trwale w okresie wypowiedzenia uméw. Takie dziatania spotek,

> Pismo znak PM-657/95/SJ z 4.05.1995r.
® Ustawa z dnia 23.04.1964r. kodeks cywilny (Dz.U. z 1964r. Nr 16, poz.93 ze zm.).



2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

chociaz legalne, z punktu widzenia realizacji celu, dla ktérego umowy zawarto, byly
bezzasadne. Sytuacja ekonomiczna spotek 1 wypowiedzenie umoéw wymuszaty bowiem
zaprzestanie prowadzenia przez nie dzialalno$ci gospodarczej na bazie majatku
przejetego do odplatnego korzystania (opis str. 20-21).

Tryb 1 sposob przejecia na rzecz Skarbu Panstwa mienia zwracanego przez spotki nie
naruszat prawa. W dwoéch przypadkach miaty miejsce uchybienia formalne (opis str.
21,25).

Przy uwzglednieniu okolicznosci opisanych wyzej (w punkcie 2.2.), postanowienia
zawartych przez Wojewodg umoéw o zagospodarowanie mienia nalezycie zabezpieczaly
pod wzgledem formalno-prawnym interesy Skarbu Panstwa. W umowach zawartych z
Agencja zamieszczono jednak nie do$¢ precyzyjne zapisy dotyczace wynagradzania za
czynno$ci zarzadzania mieniem, Agencja interpretowala je w sposob nie sprzyjajacy
intensyfikowaniu przez nig staran o szybkie zagospodarowanie majatku (opis str. 23-
24).

Zagospodarowanie przez Agencj¢ mienia zwroconego przez spotki nie przebiegato
sprawnie; pomimo uptywu 16-20 miesigcy od rozwiazania uméw, na podstawie ktorych
spotki z niego korzystaly, do zagospodarowania pozostawala jeszcze - wedtug stanu na
30.11.1996 r. - czg$¢ mienia po 2 przedsigbiorstwach o wartosci (wedlug cen
oszacowania) 3,2 min zt, tzn. 70% (opis str.40).

Na dlugotrwalo$¢ procesow zagospodarowania majatku wptyngto m.in. przekazanie
Agencji przez Wojewode¢ mienia po 2 przedsigbiorstwach z opdznieniami w stosunku
do dat rozwiazania umoéw ze spotkami (opis str.22-23) oraz nieprzygotowanie
organizacyjno-kadrowe Agencji do realizacji zadan w tym zakresie (opis str. 25-26).
Wskutek niedociagni¢¢ organizacyjnych przy przekazaniu Agencji mienia po ZPB
,NADODRZE” doszto do uszczuplenia wptywow Skarbu Panstwa z tytulu dzierzawy
nieruchomos$ci o prawie 74 tys. zt (opis str. 28-29).

W niektorych dziataniach stuzb Agencji zwiazanych ze sprawowaniem zarzadu mieniem
mialy miejsce naruszenia prawa (opis str. 30-33), oraz zasad racjonalnego i rzetelnego
postgpowania (opis str. 33-34), ktore wplywaly ujemnie na efektywno$¢
zagospodarowania majatku. M.in. nie egzekwowano optat od jednego z najemcow
pomieszczen biurowo-magazynowych - hurtowni ,,ALVORADA” (opis str. 30).
Naruszono tez przepisy o podatku od nieruchomosci, wskutek czego zanizono

zobowiazania z tego tytulu o kwote ponad 35 tys. zt (opis str. 35).
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2.10. Naruszenia prawa i zaniedbania w zakresie gospodarowania mieniem wystepowaty
rowniez w PPEW _FADOM”, ktoremu Agencja - z mocy decyzji Wojewody -
wydzierzawiala wigkszo§¢ mienia po ZPB ,NADODRZE” (opis str. 30-31).
Przedsigwzigcie to, traktowane jako przejSciowe - do czasu przeksztalcenia PPEW
,FADOM” w spotke prawa handlowego - zakonczylo si¢ niepowodzeniem. W
rezultacie ww. przedsigbiorstwo, znajdujace si¢ w krytycznej sytuacji ekonomiczno-
finansowej, zalegalo - wedtug stanu na 15.10.1996 r. - z zaplata czynszu dzierzawnego
w kwocie prawie 76 tys. zt (opis str. 29).

2.11. Mimo iz postanowienia zawartych pomigdzy Wojewoda a Agencja uméw o za-
gospodarowanie mienia uprawnialy stuzby Wojewody do kontroli sposobu
gospodarowania przez zarzadcg wszystkimi sktadnikami majatkowymi, z uprawnien
tych korzystano w zasadzie wytacznie w odniesieniu do sprzedazy nieruchomosci (opis
str. 36-37).

2.12. Powierzenie zagospodarowania mienia po Przedsigbiorstwie Zaopatrzenia Rolnictwa
w Wodg (PZRwW ,,WODROL”) pelnomocnikowi Wojewody oraz znaczny popyt na
ten majatek umozliwity docelowe jego zagospodarowanie juz po uptywie 7 miesigcy
od daty rozwiazania umowy ze spotka ,,WODROL & PK” (opis str. 35-36).

2.13. Do czasu zakonczenia kontroli NIK stuzby Wojewody nie dokonaly ostatecznych
rozliczen z tytulu zwrotu mienia z 3 spotkami (glownie wskutek trudnosci stwarzanych
przez organy spotek), nie sfinalizowano tez rozliczenia z Agencja w zakresie
przychodow 1 kosztow zakonczonego zagospodarowania mienia po Przedsigbiorstwie

Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym ,INTERBUD” (opis str. 37-39).

3. Uwagi i wnioski

W  wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Wojewody Zielonogorskiego
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze wniosta o:
1. Doprowadzenie - w przypadku zawierania nowych uméw o odplatne korzystanie z
mienia Skarbu Panstwa - do:
— przejmowania przez spolki zobowiazan przedsigbiorstw  panstwowych
likwidowanych w celu prywatyzacji z zachowaniem wymogow okreslonych w art.

519 §2 ke,
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— zamieszczania W ww. umowach zapisOw ograniczajacych swobodg zbywania
przez spoiki skladnikow majatku trwalego do przypadkéw gospodarczo

uzasadnionych i nie sprzecznych z interesem Skarbu Panstwa.

2. W razie wypowiedzenia umow o odptatne korzystanie z mienia:

— powierzanie czynnosci zwiazanych z przejeciem 1 zagospodarowaniem
zwracanego mienia z odpowiednim wyprzedzeniem w stosunku do daty
rozwigzania tych umow,

— precyzyjne okre§lanie w umowach o zagospodarowanie mienia praw i
obowiazkéw stron, w szczegodlnosci dotyczacych rozliczen finansowych z tego

tytutu.

3. Sprawowanie, skuteczniejszego niz dotychczas, nadzoru wiascicielskiego w zakresie

zarzadzania 1 gospodarowania zwrdconym mieniem.

Pod adresem Prezesa Zarzadu Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej

Gorze sformutowano w wystapieniu wnioski w przedmiocie:

przyspieszenia trwatego zagospodarowania pozostalych jeszcze w zarzadzie Agencji
sktadnikow mienia po dwodch przedsigbiorstwach,

egzekwowania, przy zbywaniu mienia po przedsigbiorstwach, zasad okreslonych
umowami zawartymi z Wojewoda,

podjgcia przedsigwzigé organizacyjnych w celu usprawnienia zarzadzania majatkiem
przejgtym do zagospodarowania z uwzglednieniem: prowadzenia ewidencji
przejetego mienia, dokumentowania obrotow poszczegdlnymi sktadnikami majatku,
ustalenia i wdrozenia zasad obiegu 1 kontroli odno$nych dokumentow,

zapobiegania naruszeniom prawa i zasad rzetelnego postgpowania w dziatalnosci
zwiazanej z zagospodarowaniem mienia poprzez odpowiedni dobor pracownikow i
sprawowanie skutecznego nadzoru kierowniczego,

wyegzekwowania naleznosci z tytulu dzierzawy mienia od PPEW ,FADOM” i
hurtowni ,,ALVORADA”,

dokonania rozliczen z Urzedem Miejskim w Zielonej Gorze z tytutlu podatku od
nieruchomosci.

W wystapieniu skierowanym do Zarzadcy Komisarycznego Przedsigbiorstwa

Produkcji Elementow Wielkoptytowych ,,FADOM” w Nowogrodzie Bobrzanskim

wnioskowano o:
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— przeprowadzenie inwentaryzacji, zalozenie ewidencji 1 rozliczenie  sig
przedsigbiorstwa z materialdw zabranych z magazynéow po ZPB ,NADODRZE”,

— zaprowadzenie ewidencji dzierzawionych sktadnikow mienia,

— wykonanie niezbgdnych remontéw w dzierzawionych obiektach,

— zdyscyplinowanie pracownikow odpowiedzialnych za powstanie nieprawidtowosci
stwierdzonych przez kontrolg NIK.

Wobec Prezesa Zarzadu Zielonogorskiej Gieldy Rolno-Towarowej S.A. w Zielonej
Gorze wystapiono z wnioskiem o doprowadzenie do rozstrzygnigcia statusu
pozostawionych przez pelnomocnika Wojewody, lecz nie przekazanych ,,GIELDZIE”
S.A. $rodkoéw trwatych 1 do stosownego rozliczenia si¢ z tego tytulu ze Skarbem

Panstwa.

II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego

Oddanie na rzecz sp6iki mienia po zlikwidowanym przedsigbiorstwie panstwowym do
odplatnego korzystania nastgpowalo, zgodnie z art. 39 ustawy o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych, na podstawie umowy zawartej w imieniu Skarbu Panstwa
przez organ zatozycielski bylego przedsigbiorstwa. Ustawa ta nie ograniczata swobody
stron w ksztaltowaniu tre§ci umowy. Tak wigc, poniewaz stosunki taczace strony takich
umow sa stosunkami cywilno-prawnymi, odnosza si¢ do nich przepisy kodeksu cywilnego.
Tres¢ umoéw zalezala zatem od woli stron, oczywiscie ograniczonej bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami kc (np. art 58 kc).

W praktyce umowy zawierane przez organy zalozycielskie w celu realizacji
postanowien art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych
mogly by¢ umowami najmu, dzierzawy lub umowami nienazwanymi, skonstruowanymi na
potrzeby danego przypadku (np. tzw. leasing).

Umowy takie mogly by¢ przez strony rozwiazywane z przyczyn okreslonych w ich
tresci, a takze z przyczyn wskazanych w przepisach kc, cho¢by umowa nie zawierata takich
postanowien (np. w art. 667 § 2 kc). Takze roszczenia stron po rozwigzaniu Umowy
podlegaty zaspokojeniu, w braku odmiennych uregulowan w umowie, wedlig przepisow

ke.
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Tak ogolny sposob uregulowania tej problematyki stwarzat szereg trudnosci

interpretacyjnych dotyczacych zwlaszcza zwrotu przedmiotu umowy, zwiazanych z tym

rozliczen oraz sposobu zagospodarowania zwrdconego mienia. Dostrzegajac te problemy

Minister Przeksztalcen Wlasnosciowych, w pismie z dnia 4.05.1995 r., skierowanym do

ministrow i wojewodow, przedstawit swoje stanowisko w tych sprawach. Wprawdzie pismo

to nie ma charakteru normatywnego, jednak jako pochodzace od organu, ktoremu ustawa’

powierzata m.in. realizacj¢ zadan okreslonych w przepisach o prywatyzacji przedsigbiorstw

panstwowych, moze stuzy¢ interpretacji i porzadkowaniu niektorych zadan ciazacych na

organach zalozycielskich przy oddawaniu mienia Skarbu Panstwa do odplatnego

korzystania i przy rozwiazywaniu umow zawartych w tym celu.

Podstawowe tezy ww. pisma okresli¢ mozna nastepujaco:
Przejecie przez organy reprezentujace Skarb Panstwa mienia po rozwigzaniu umowy
powinno  nastapi¢ w terminie uzgodnionym przez strony, przy czym mienie to nie
powinno pozostawac bez opieki po dacie, w ktorej konczy si¢ termin wypowiedzenia.
Rozwiazanie umowy oznacza, ze proces prywatyzacji przedsigbiorstwa nie zostal
zakonczony, totez nalezy go kontynuowa¢ w formach przewidzianych ustawa o
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (stosownie do postanowien art. 37 ust. 1).
Najkorzystniejszym sposobem zagospodarowania majatku zwrdconego przez spoike,
jest jego sprzedaz.
Zwrotowi na rzecz Skarbu Panstwa podlegaja wszelkie skladniki materialne i
niematerialne przedsigbiorstwa przejgte przez spotke do odplatnego korzystania, a
takze te $rodki trwale i obrotowe nabyte przez nia w okresie trwania umowy, ktorymi
w procesie gospodarowania zastapiono odpowiednie sktadniki mienia przejgte przez
spotke do uzytkowania.
Jezeli spotka ,skutecznie przejeta zobowiazania zlikwidowanego przedsigbiorstwa
(zgodnie z art. 519-525 kc)”, woéwcezas Skarb Panstwa odzyskuje przedsigbiorstwo bez
zobowiazan. Jedyny wyjatek w tym zakresie stanowia zobowiazania wynikajace ze
stosunku pracy (w tym réwniez powstate w okresie funkcjonowania spotki). Zgodnie
bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w uchwale z 7 czerwca

1994 r.,* dotyczacym postanowien art. 23" § 2 kodeksu pracy’, rozwiazanie umowy

7 Ustawa z dnia 13.07.1990r. o utworzeniu urzedu Ministra Przeksztatcen Wiasnosciowych (Dz.U. nr 51,
p0z.299).
¥ Monitor Prawniczy nr 2/1995 r.
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dzierzawy skutkuje przejgciem (ponownym) zakladu pracy przez wydzierzawiajacego.
Wprawdzie powyzsze uchwaly nie maja mocy zasad prawnych i wiaza sad nizszej
instancji jedynie w konkretnej sprawie, to jednak mozna zasadnie przyjaé, ze w
przypadku rozwiazania umowy o oddanie mienia do odptatnego korzystania sad
zastosuje w ewentualnym procesie - identyczna wykladni¢. Wowczas Skarb Panstwa
stanie si¢ strong stosunku pracy w miejsce spotki i bedzie odpowiadal za jej
zobowiazania z tego tytulu do czasu zawarcia umowy (ktorej przedmiotem begdzie
zwrdcone przedsigbiorstwo) z innym kontrahentem.

5. Spotka powinna zwrdci¢ przedmiot umowy w stanie nie pogorszonym. Obowigzek w
tym zakresie (niezaleznie od tego, czy umowa zawiera odpowiednie sformutowanie,
czy tez nie zawiera), wynika z postanowien art. 697 w zwiazku z art. 705 kc i dotyczy
przedsigbiorstwa jako cato$ci. Miernikiem stanu zwracanego mienia winna by¢ jego
warto$¢, ktora nalezy utozsami¢ z wartoscia ustalong przez strony w umowie (o
odplatne korzystanie), skorygowana o wplyw inflacji w okresie funkcjonowania tej
umowy, przy czym nalezy takze bra¢ pod uwage wplyw uwarunkowan zewngtrznych
na wyniki dziatalnosci spoiki, a takze ryzyko gospodarcze. W tym przedmiocie Minister
stwierdzit, co nastgpuje "....jezeli strony nie uzgodnily jednoznacznie, ze ww. ryzyko
przechodzi na leasingobiorcg, nie ma podstawy aby ryzykiem prowadzenia
przedsigbiorstwa obciaza¢ wylacznie leasingobiorce. W konsekwencji, o ile spolce nie
mozna zarzuci¢, ze przedsigbiorstwo prowadzone bylo niezgodnie z dostgpna w tym
zakresie wiedza 1 bez zachowania nalezytej starannosci (wiasciwej dla podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza - art. 355 § 2 kc), a zwlaszcza, ze utrata
warto$ci jest zawiniona ...nalezy przejaé przedsigbiorstwo bez konieczno$ci
dokonywania skomplikowanych, i co za tym idzie kosztownych analiz poréwnawczych
warto$ci mienia z chwili jego oddawania oraz z chwili jego powrotu do wilasciciela.
Jednak w sytuacji, gdy organ zalozycielski uzna, ze powyzsze przeslanki obciazajace
spolke miaty miejsce, nalezy z cata konsekwencja dochodzi¢ od kontrahenta naleznych
Skarbowi Panstwa kwot".

6. Wplacone przez spotke raty kapitalowe nie podlegaja zwrotowi w jakiejkolwiek formie,
nawet wowczas gdy umowa o oddanie mienia do odplatnego korzystania nie zawiera
odpowiedniego sformulowania. TreScia umowy jest bowiem Kkorzystanie z

przedsigbiorstwa, a wigc uzywanie go i pobieranie z niego pozytkow. Oplaty wnoszone

* Dz.U. z 1974r. Nr 24, poz. 141 ze zm.
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przez spotke sa optatami za korzystanie z przedmiotu umowy, co wynika z tresci art.
39 ust. 3 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych i przepisoéw zarzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 10 listopada 1990 r. w sprawie zasad ustalania naleznosci za
korzystanie z mienia Skarbu Panstwa'’ .

Nastgpnym pismem z dnia 16.08.1995 r."" Minister Przeksztalcen Wiasnosciowych,
powolujac si¢ na przepisy art. 37 ust. 2 w zwiazku z art. 41 ustawy o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych wskazal, Zze organy zalozycielskie zlikwidowanych
przedsigbiorstw panstwowych, w przypadku rozwiazywania zawartych ze spotkami uméw o
odplatne korzystanie z mienia powinny:

— wyda¢ zarzadzenie zmieniajace lub nowe zarzadzenie dotyczace zagospodarowania
tego mienia,

— poda¢ przyczyny rozwiazania umowy o odplatne korzystanie,

—  sporzadzi¢ plan zagospodarowania zwrdconego mienia wraz z uzasadnieniem,

— przesta¢ odnos$ne dokumenty Ministrowi Przeksztalceh Wiasnosciowych w celu

wyrazenia zgody.

2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych w drodze likwidacji poprzez oddanie na
czas oznaczony przedsigbiorstwa lub jego czesci do odplatnego korzystania, realizowana w
oparciu o postanowienia przepisoOw zawartych w rozdziale 4 ustawy o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych byla - zwlaszcza w latach 1990-1993 - najpowszechniejsza
forma przeksztalcen wiasnosciowych. Wedlug danych GUS na dzien 31.12.1995 r.",
majatek po zlikwidowanych na podstawie ww. przepisow przedsigbiorstwach panstwowych
byt uzytkowany przez 954 spokki, tzw. ,pracownicze”, w tym 26 w woj. zielonogorskim"
Przeprowadzone przez NIK w ostatnich 4 latach kontrole stanu przeksztalcen
wlasno$ciowych w gospodarce narodowej wykazaty, ze znaczna liczba spotek uzytkujacych
przedmiotowe mienie Skarbu Panstwa, zwlaszcza zajmujacych si¢ budownictwem,

znajdowala si¢ w zlej kondycji ekonomicznej i finansowe;.

' MP nr 43, poz.334 ze zm.

' Znak PM 657/BW/95.

2 Opracowanie ,,Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych wedtug stanu na 31.12.1995 r.” - Urzad
Statystyczny w Lesznie - na podstawie danych krajowych - Leszno, maj 1996 r.
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Wiazalo si¢ to z niewystarczajaca jeszcze umiejgtnoscia dostosowania si¢ organdow
niektorych spolek o profilu budowlanym lub pokrewnym do warunkéw funkcjonowania w
gospodarce rynkowej, w sytuacji zastoju w budownictwie. Zarzady niektorych spolek, pod
presja udzialowcoOw lub akcjonariuszy, nie przeprowadzaly niezbednych przedsiewzigé
restrukturyzacyjnych, powielajac metody dziatania przedsigbiorstw panstwowych. Wskutek
tego, po krotkim okresie pozornie efektywnego funkcjonowania (bgdacego niekiedy
nastgpstwem uzyskania wysokich kwotowo kredytow), sytuacja finansowa spélek znacznie
si¢ pogarszata i w rezultacie nie wywiazywaly si¢ terminowo z zobowiazan wobec Skarbu
Pafstwa za korzystanie z mienia. Niektore z nich zaprzestawaly w ogoéle realizowania
ptatnos$ci z tego tytutu. Spotkom takim, na ogo6t po stwierdzeniu, ze bylo to nastgpstwem
uwarunkowan obiektywnych, Wojewoda odraczal ptatnosci zobowiazan bez naliczania
odsetek za zwloke. W przypadkach gdy dzialania takie nie przynosity zaktadanej poprawy,
wypowiadano umowy o oddanie mienia do odplatnego korzystania. Wojewoda stawat
wowczas przed problemem odzyskania majatku i zagospodarowania zwroconego mienia.
Znacznym utrudnieniem w tym zakresie byly - wspomniane juz - wady wystgpujace w
umowach o oddanie mienia do odptatnego korzystania oraz stosunkowo niewielkie
zainteresowanie nabyciem przedmiotowego majatku (lub innym sposobem trwalego
zagospodarowania) ze strony potencjalnych inwestorow.

O tym, ze przedstawione wyzej uwarunkowania stwarzaly trudnos$ci rowniez innym
organom zatozycielskim §wiadczyly wyniki odbytego w Zielonej Goérze, w dniu 12 stycznia
1995 r., spotkania 5 wojewoddéw: gorzowskiego, jeleniogérskiego, legnickiego,
leszczynskiego 1 zielonogorskiego.

W materiatach opracowanych w wyniku tego spotkania wojewodowie sygnalizowali
m.in.  potrzebg okreslenia w obowiazujacych przepisach prawa procedur przejmowania
przez Skarb Panstwa majatku od spotek, z ktérymi rozwiazano umowy o odplatne
korzystanie z mienia oraz zasad rozliczen z tego tytulu. Odpowiedni postulat zawarto w
materiatach ze spotkania przekazanych Urzegdowi Rady Ministrow.

Efektem tego bylo niewatpliwie zajecie przez Ministra Przeksztatlceh Wiasnosciowych
stanowiska, wyrazonego w dwoch omowionych pismach, z ktorych jedno, z dnia

16.08.1995 r., mialo wyrazny charakter tzw. ,prawa powielaczowego™.

" Liczby te obejmuja spotki ,pracownicze” korzystajace z mienia Skarbu Panstwa po zlikwidowanych
przedsigbiorstwach panstwowych, wobec ktérych funkcje organu zatozycielskiego petnili wojewodowie i
ministrowie.
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3. Glowne ustalenia kontroli

3.1. Ogolne dane charakteryzujace skal¢ i przyczyny rozwiazania umow o oddanie

mienia do odplatnego korzystania

Sposréd 18 spotek, ktorym w okresie od wejScia w Zycie ustawy o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych do 30.09.1996 r. Wojewoda Zielonog6rski oddat mienie
zlikwidowanych przedsigbiorstw do odptatnego korzystania, umowy zostaty rozwiazane
z 4 spotkami nie wywiazujacymi si¢ z zobowiazan finansowych.

Podjecie przez Wojewode decyzji w przedmiocie wypowiedzenia 3 umow
znajdowalo pelne uzasadnienie prawne i ekonomiczne. Umowy przewidywaly takie
zachowanie organu wilascicielskiego w przypadku zaprzestania placenia zobowigzan
przez podmioty korzystajace z mienia'!, a krytyczny stan ekonomiczno-finansowy
spotek nie stwarzat perspektyw na poprawg ich sytuacji.

Do rozwiazania umowy z PPUH ,INTERBUD” - sp. z 0.0. w Lubsku, ktora
roOwniez nie wywiazywala si¢ z zobowiazan wobec Skarbu Panstwa, doszio jednak
dopiero w wyniku postawienia jej w stan upadlosci. Zarzad tej spoiki, wystgpujac do
sadu z odpowiednim wnioskiem i uzyskujac postanowienie o ogloszeniu upadtosci w
dniu 22.02.1994 r., ubiegl zamiar Wojewody dotyczacy wypowiedzenia umowy.

Cztery przedmiotowe spotki korzystaly z mienia po zlikwidowanych
przedsigbiorstwach na podstawie zawartych z Wojewoda, w drugim pétroczu 1991 r.,
uméw nazwanych w dwoch przypadkach ,prywatyzacyjnymi umowami dzierzawy z
klauzula przyrzeczenia sprzedazy dzierzawionego mienia”, a w pozostatych dwoch
,2umowami dzierzawy i przedwstgpnymi umowami sprzedazy”.

Okres obowigzywania umow okreslono na 5 do 10 lat i postanowiono, ze po ich
wygasnigciu  (,,... nie poézniej niz w dniu wygasnigcia”) wydzierzawiajacy przeniesie na
rzecz ,,dzierzawcy” wiasnos¢ przedmiotu umowy za ceng stanowiaca taczna naleznos¢ za
korzystanie z mienia.

Roczne naleznos$ci Skarbu Panstwa za korzystanie przez spotki z mienia okreslono
na podstawie przyjetej w umowach wartosci tzw. rynkowej ich przedmiotu - stosownie

do zasad w tym zakresie okres$lonych § 3 ust. 1 12 powotanego juz zarzadzenia Ministra

'Y Umowy okreslaly, Zze organ reprezentujacy Skarb Panstwa ma prawo wypowiedzenia umowy, z
zachowaniem 6-cio miesigcznego okresu wypowiedzenia, gdy spotka zalega z uiszczeniem dwoch kolejnych
kwartalnych rat zobowiazan za korzystanie z mienia.
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Finans6w z dnia 10.11.1990 r. w sprawie zasad ustalania nalezno$ci za korzystanie z
mienia Skarbu Panstwa.

Zapisy umow zobowiazywaly spotki do splacania tych nalezno$ci (rocznych rat
kapitalowych) w formie opfat kwartalnych oraz do uiszczania - z taka sama
czestotliwos$cia - stosownych optat dodatkowych.

Dane w zakresie liczby nie zaptaconych przez omawiane spotki opfat kwartalnych
za korzystanie z mienia Skarbu Panstwa, wedlug stanu na dzien wypowiedzenia umow

oraz kwot zaleglos$ci w zaptacie na dzien ich rozwiazania, przedstawia si¢ w ponizszym

zestawieniu:
Spotka Wypowiedzenie umowy Rozwiagzanie umowy
Lp. (mienie po przedsigbiorstwie) liczba zalegtych zaleglos¢
data oplat kwartalnych data ogodtem
na dzien (tys.zh)
wypowiedz. umowy
1. |[PPUH ,INTERBUD” sp.z 0.0. w
Lubsku (Przedsigbiorstwo Produkcyjno- - - 22.02.94 287,8
Ushugowo-Handlowe ,,INTERBUD”) (10 rat)
2. | PB,,NADODRZE” spotka z 0.0. w
Zielonej Gorze (Zielonogorskie 30.06.94 6 31.12.94 | 1.012,5
Przedsigbiorstwo Budowlane
,NADODRZE”)
3. |ZPH ,ELMET” S.A. w Sulechowie
(Zielonogorskie Przedsigbiorstwo Handlu | 30.06.94 8 31.12.94 662,2
Artykutami Technicznymi ,,ELMET”)
4. |,,WODROL & PK” sp. z 0.0. w Zielongj
Gorze (Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia 31.12.94 3 31.07.95 464.,8
Rolnictwa w Wodg)

Sposréd pozostatych 14 spotek, ktore korzystalty z mienia po przedsigbiorstwach
zlikwidowanych w celu prywatyzacji, dwie - Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ,,KAPRI” sp.
z 0.0. w Zielonej Gorze i Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogolnego sp. z 0.0. w Zielonej
Gorze - wskutek nieregulowania na biezaco zobowiazan za korzystanie z mienia,
zalegaly w latach 1993-1995 z zaplata rat kapitalowych i1 optat dodatkowych w
rozmiarach kwalifikujacych si¢ do rozwigzania uméw. W zwiazku z tym Wojewoda
umowy te wypowiedzial, lecz w konsekwencji podjgcia skutecznych dzialan
ukierunkowanych na poprawg kondycji finansowej i poprawy koniunktury na rynku
inwestycyjnym, spotki uregulowaly zaleglo$ci, wobec czego wypowiedzenia zostaly

wycofane. Doda¢ nalezy, ze ,,KAPRI” sp. z 0.0. w 1996 r. splacita przedterminowo - w
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stosunku do postanowienh umowy - pozostala kwot¢ za korzystanie z mienia, co
doprowadzito do przeniesienia na nig przez Wojewode wlasnosci przedmiotu umowy.
Oprocz ,,KAPRI” calo§¢ naleznosci Skarbu Panstwa za korzystanie z mienia
sptacito z wyprzedzeniem termindw okre§lonych umowami 7 innych spotek (w tym: 2 w
latach 1991-1993, 3 - w 1995 r. i 2 w 1996 r.). W rezultacie, do 31.12.1996 r.
zakonczono realizowane ta droga procesy prywatyzacji 8 przedsigbiorstw.
Reszta spolek korzystajacych z mienia (6), do konca 1996 r. splacala odnosne

zobowiazania bez zaklocen stwarzajacych podstawe do rozwigzania umow.

3.2. Skladniki mienia zwroconego przez spolki

Stosownie do zarzadzen Wojewody w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji
zdawczo-odbiorczych, od spotek z ktérymi rozwiazano umowy o oddanie mienia do
odptatnego korzystania, przejeto na rzecz Skarbu Panstwa:

e wszystkie dzierzawione nieruchomosci,

e Srodki trwate ruchome (te sposrod wyszczegdlnionych w wykazach zalaczonych do
umow, ktéore nie zostaly przez spodlki sprzedane Iub zlikwidowane przed
rozwigzaniem umow),

® inwestycje trwale zwiazane z nieruchomosciami Skarbu Panstwa, zard6wno rozpoczgte
przez przedsigbiorstwa jak i przez spofki.

Ograniczenie mienia podlegajacego zwrotowi do ww. skladnikow bylo
konsekwencja tresci umow zawartych ze spétkami w 1991 r. Mianowicie, mimo
faktycznego przekazania im przedsigbiorstw w rozumieniu art. 55" ke (wedhug bilansow
zamknigcia likwidacji), przedmiotem umoéw byly wylacznie wyszczegdlnione w
zalacznikach do nich $rodki trwate (nieruchomosci i ruchomosci), a takze w niektorych
przypadkach warto$ci niematerialne i prawne.

Poza zakresem rzeczowym podanym w ww. zarzadzeniach, od trzech spotek
przejgto przedmioty nietrwate (gldwnie drobny sprzg¢t budowlany i warsztatowy oraz
wyposazenie biurowe).

W ustaleniach dotyczacych zwrotu mienia nie skorzystano ze stanowiska

b.Ministra Przeksztalcen Wilasnosciowych, wedhug ktérego zwrotowi na rzecz Skarbu
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Panstwa powinny podlega¢ wszelkie skfadniki materialne i niematerialne przedsigbiorstw

przejete przez spotki do odplatnego korzystania, a takze te $rodki trwate i obrotowe

nabyte przez spotki w okresie trwania umoéw, ktorymi w procesie gospodarowania
zastapiono odpowiednie sktadniki mienia przejete przez spotki.

Nieuwzglednienie interpretacji Ministra, niezaleznie od okolicznosci, iz
odpowiednie pismo wptyneto do Urzedu juz po zakonczeniu wzglednie rozpoczeciu
procesOw przejmowania mienia (za wyjatkiem spotki ,,WODROL”), wiazalo si¢ z
nieprzejeciem przez spotki - w rozumieniu art. 519 § 2 ke - zobowigzan
zlikwidowanych przedsigbiorstw, nieuregulowaniem w umowach zawartych ze spotkami
kwestii zwrotu mienia, a takze z bardzo zla kondycja ekonomiczng spotek, ktorych
zobowiazania znacznie przewyzszaly warto$¢ majatku obrotowego posiadanego w
momencie rozwigzania umow.

Rozmiary ilo$ciowe i warto$ciowe zwracanych przez spotki ruchomych srodkow
trwatych ograniczaty postanowienia umoéw o oddanie mienia do odptatnego korzystania,
dopuszczajace mozliwo$¢ zbywania przez spoiki, bez zgody Wojewody, ruchomosci
calkowicie zamortyzowanych, badz nieprzydatnych w dziatalno$ci gospodarcze;.

W rezultacie spolki, pod pozorem nieprzydatnosci, sprzedawaly $rodki trwate
wedlug swego uznania, zwlaszcza w okresie wypowiedzenia uméw o korzystanie z
mienia:

e _WODROL & PK” sp. z 0.0. - w okresie wypowiedzenia umowy sprzedata ponad
25% ruchomych srodkow trwatych (47 jednostek) o wartosci okoto 40 tys. zt (wedlug
cen sprzedazy) podczas gdy przez caly rok poprzedzajqcy wypowiedzenie zbyta tylko
1 srodek trwaly za cene 1 tys. zi;

e ZPH ,ELMET” S.A. nie zwrocita 33 ruchomych srodkow trwatych (tj. 72%), w
zdecydowanej wigkszosci zamortyzowanych tylko czesciowo, ktorych wartos¢ wedtug
cen sprzedazy wyniosta 76 tys. zi. Sposrod nich 19 spotka sprzedata za 19,2 tys. zt
po wypowiedzeniu umowy, a 7 o wartosci 45,8 tys. zt - rowniez po wypowiedzeniu
umowy - zajql Urzqd Skarbowy na poczet zobowiqzan podatkowych spotki. Na dwa

dni przed uptywem terminu rozwiqzania umowy (29.12.1994 r.) przeprowadzono

'3 Art. 519 § 2 kodeksu cywilnego stanowi: Przejecie dtugéw moze nastapic:
e przez umowg migdzy wierzycielem a osoba trzecia za zgoda dtuznika; oswiadczenie dluznika moze by¢
ztozone ktorejkolwiek ze stron;
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operacje sprzedazy komputera z monitorem i drukarki oraz wozka spalinowego na
rzecz PHU ,,ELMET TWO” - spotki z o.o0., w ktorej jedynym udziatowcem byta
LSELMET S.A.” .
Dokonywanie sprzedazy $rodkow trwatych z powodu ich nieprzydatnosci do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w okresie wypowiedzenia umow nie znajdowato
uzasadnienia i przynosito straty Skarbowi Panstwa. Przyja¢ bowiem nalezy, ze zapis
zezwalajacy na sprzedaz S$rodkoéw trwalych nieprzydatnych, aczkolwiek nie
sformutowano tego jednoznacznie, odnosil si¢ do normalnego funkcjonowania spélek, z
perspektywa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej opartej na majatku przyjetym do
odptatnego korzystania. Z chwila wypowiedzenia umow, a tym bardziej po wszczeciu
likwidacji spotek, stosowanie kryterium przydatnosci stawalo si¢ bezzasadne, gdyz
sytuacja wymuszala rychle, definitywne zaprzestanie prowadzenia przez spotki
dziatalno$ci gospodarczej na bazie tego majatku, a wigec i zwrot mienia na rzecz
wiasciciela.
Na stan mienia zwroconego przez dwie spotki ujemnie wptynelo rowniez:
® Niesplacenie przez spotke ,ELMET” kredytu zaciqgnietego w 1992 r. i
zabezpieczonego - za zgodq Wojewody - hipotekq na nieruchomosci w Sulechowie.
Wskutek tego zwrocono jq z obcigzeniem w kwocie 500 tys. zi;

® Przygotowanie przez stuzby Wojewody wniosku o wylqczenie z masy upadtosci
spotki ,,INTERBUD” ruchomosci bedaqcych wlasnosciq Skarbu Panstwa dopiero po
uptywie 3,5 miesiecy od daty ogtoszenia upadtosci tej spotki. Wskutek ww. zwloki
bank, ktory wczesniej udzielil spolce kredytu z zabezpieczeniem w postaci
przewlaszczenia najbardziej wartosciowych srodkow trwatych, przejat je w oparciu o
postanowienia Sqdu wydane na trzy tygodnie przed zgloszeniem swoich praw przez
Wojewode, dokonat sprzedazy 16 z nich i w ten sposob zaspokoit swoje roszczenia w
kwocie ponad 50 tys. z1.

Przejmowanie na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotéw nietrwalych, ktore nie byty
wykazywane w umowach o oddanie mienia do odplatnego korzystania, uzaleznione byto

w istocie od uznania przez zespoly spisowe, przy braku sprzeciwu przedstawicieli

e przez umoweg mig¢dzy dluznikiem a osoba trzecia za zgoda wierzyciela; oswiadczenie wierzyciela musi by¢
ztozone ktorejkolwiek ze stron; jest ono bezskuteczne jezeli wierzyciel nie wiedzial, ze osoba przejmujaca
dlug jest niewyplacalna.
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spolek, ze okreslone przedmioty wchodzity poprzednio w sklad mienia zlikwidowanego
przedsigbiorstwa (przejgciu nie podlegaly przedmioty zakupione przez spoiki).

W rezultacie nie przejgto jakichkolwiek przedmiotow nietrwalych od spoiki
,ELMET”, mimo iz wedhug jej likwidatora w momencie zwracania obiektow znajdowato
si¢ w nich wyposazenie biur i magazynow.

Obecnie nie mozna ustali¢ dalszych loséw wigkszosci tych przedmiotow ani tez ich
warto$ci, gdyz w lipcu 1995r., tzn. w momencie gdy pomieszczenia po przedsigbiorstwie
opuszczata firma, ktéra je przejSciowo dzierzawita, nie bylo w nich Zadnego
wyposazenia.

Znaczna ilo$¢ zwroconych ruchomych $rodkéw trwatych znajdowata sie w ztym
stanie technicznym, gitéwnie ze wzgledu na naturalne zuzycie w procesie
gospodarowania przez spolki, jak réwniez w konsekwencji nienalezytej dbatosci w
okresie po wypowiedzeniu umoéw. Na przykiad prawie 60% maszyn i urzadzen po PPUH
LNTERBUD” i okolo 25% po ZPB ,NADODRZE” nie nadawato si¢ do dalszej
eksploatacji. Wiele z nich mialo zdemontowane czg$ci 1 podzespoty. Znajdujace si¢ w
takim stanie maszyny i urzadzenia przeznaczono do fizycznej likwidacji juz w trakcie

przeprowadzania inwentaryzacji zdawczo-odbiorczych.

3.3. Tryb i sposob przejecia mienia przez Skarb Panstwa oraz przebieg przekazania

go do ponownego zagospodarowania

Stan zwrdconego mienia ustalono na podstawie spisOw z natury inwentaryzacji
zdawczo-odbiorczych przeprowadzonych z udzialem przedstawicieli strony zdajacej i
przejmujacej, a w niektorych przypadkach bieglych-rewidentow. Nastgpnie sporzadzono
protokoty zdawczo-odbiorcze.
® Obowiqzujqce w tym zakresie zasady okreslone ustawq z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o

rachunkowosci'®  oraz odpowiednim zarzqdzeniem Wojewody, naruszyl jego
petnomocnik przejmujqc mienie po PZRwW ,,WODROL”. Mianowicie nie
doprowadzit do uczestnictwa przedstawicieli spotki i bieglych rewidentow w

inwentaryzacji przedmiotow nietrwatych.

' Art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz.U. nr 121 poz.591) stanowi, ze dowod
ksiggowy powinien zawierac ,,....podpis wystawcy dowodu oraz osoby, ktérej wydano lub od ktorej przyjeto
sktadniki majatkowe”.
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Na okolicznosé¢ przejecia mienia od spotki ,, WODROL & PK” nie sporzqdzono
protokotu zdawczo-odbiorczego.  Wiqzato si¢ to z zajeciem przez komornika
skarbowego - przed przeprowadzeniem inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej -
wiekszosci ruchomych srodkow trwatych na poczet zobowiqzan spotki (wytqczenie ich
spod zajecia nastqpito dopiero po uplywie miesiqca od daty zakonczenia
inwentaryzacji), a ponadto z pozniejszq odmowq podpisania takiego protokotu przez
likwidatora spotki.

Przejecie majatku po ZPHAT ,,ELMET” i ZPB ,NADODRZE” nie przebiegato
prawidlowo pod wzgledem organizacyjnym. Wydanie zarzadzen Wojewody w tej
sprawie poprzedzono uzgodnieniem, iz mienie to przejmie fizycznie (poprzez
uczestnictwo swych przedstawicieli w inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej w charakterze
strony przejmujacej) Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. Operacja w tym zakresie,
racjonalna w zaloZeniu, nie zostata sprawnie przeprowadzona.

* Mimo iz rozwiqzanie zawartych ze spotkami ,,ELMET” i ,, NADODRZE” umow o
odplatne korzystanie z mienia nastqpito z dniem 31.12.1994 r., po 6 miesiecznym
okresie wypowiedzenia umozliwiajqcym przygotowanie sprawnego przekazania
majqtku do zagospodarowania, Wojewoda zawart z ww. Agencjq umowy w tym
przedmiocie dopiero w dniu 16 lutego 1995 r.

e Mienie po ZPHAT ,,ELMET” Agencja przejeta od przedstawicieli spotki protokotem
zdawczo-odbiorczym z dnia 3.03.1995r., chociaz inwentaryzacje zdawczo-odbiorczq
przeprowadzono w dniach 16 i 18 stycznia 1995 r.

e [nwentaryzacje zdawczo-odbiorczq majqtku zwracanego przez spotke ,, NADODRZE”
przeprowadzono w dniach 19.04 - 26.05.1995 r., a protokot przekazania tego mienia
Agencji sporzqdzono w dniu 5.06.1995 r., tj. po uptywie 5 miesiecy od rozwiqzania
UMOWY.

Taka organizacja przejmowania majatku przyczynita si¢ do opdznionego - w
stosunku do daty rozwiazania umoéw - przystapienia Agencji do zagospodarowania
mienia, a ponadto - w przypadku majatku po ZPB ,NADODRZE” - do bezumownego i
nicodplatnego, korzystania z czg$ci tego mienia do czerwca 1995 r. przez spotke
_ NADODRZE”.

Zwloke w przejeciu mienia od tej spolkki moga tylko w pewnym stopniu
usprawiedliwiaé proby zagospodarowania go poza Agencja, podjgte przez shizby

Wojewody.
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3.4. Umowy o zagospodarowanie mienia

,»2Administrowanie” przez Agencj¢, w ktorej Skarb Panstwa obejmowal 70%
kapitatu akcyjnego, mieniem po zlikwidowanych przedsigbiorstwach panstwowych,
zostalo przewidziane jej statutem, a ramy prawno-organizacyjne sprawowania przez
Agencje czynnosci zarzadu okreslono porozumieniem zawartym z Wojewoda w dniu 24
maja 1994 r.

Konkretne zadania w tym przedmiocie oraz warunki ich realizacji ustalano
zawartymi pomigdzy Wojewoda a Agencja umowami o trwale zagospodarowanie mienia
pozostatego po likwidacji poszczegdlnych przedsigbiorstw panstwowych (zwrdconego
przez spotki).

Umowy stanowily w szczegdlnosci, ze zagospodarowanie mienia bedzie polegalo
na sprzedazy lub innej formie zagospodarowania uzgodnionej pisemnie z wlascicielem w
granicach dopuszczalnych przez obowiazujace prawo, a w szczego6lnosci art. 49 ustawy
z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsi¢biorstwach panstwowych'” oraz art. 40 i 41 ustawy
o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych.

Postanowienia odno$nych umoéw dotyczace sposobu zagospodarowania mienia
oraz obowiazkéw 1 kompetencji stron, nalezycie zabezpieczaly interesy Skarbu Panstwa.

W umowach nie do$¢ precyzyjnie okreslono natomiast jakie koszty Agencja
pokrywaé bedzie z przychodéw uzyskiwanych z zagospodarowania mienia. Wskutek
tego, strony w r6zny sposob interpretowaty tres¢ umow. Ujawnilto si¢ do dopiero w lipcu
1996 r. w momencie przediozenia przez Agencjg rozliczenia wynikow gospodarowania
mieniem po PPUH ,INTERBUD”. W rozliczeniu tym do kosztow zagospodarowania
mienia, poza prowizja Agencji w wysokosci 9% od przychodu ze sprzedazy
nieruchomos$ci 1 25% od sprzedazy ruchomosci, zaliczono takze wynagrodzenia
pracownikéw zajmujacych si¢ zarzadem i inne koszty posrednie. Wojewoda zajat w tej
sprawie odmienne stanowisko (nie uwzglednit kosztow posrednich), jednak wcze$niejsza
interpretacja Agencji nie sprzyjala intensyfikowaniu przez nia staranh o szybkie
zagospodarowanie majatku.

Skuteczniejsze bodzce do sprawnego zagospodarowania majatku zawierata

pézniejsza umowa w tym przedmiocie dotyczaca mienia po PZRwW ,,WODROL”,

"Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.
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zawarta z pelnomocnikiem Wojewody. Umowa ta postanowiono m.in., ze w przypadku

zagospodarowania mienia w okresie p6t roku od daty przejecia, pelnomocnikowi bedzie

przyshigiwata premia w wysokosci 50% wynagrodzenia podstawowego.

3.5. Zagospodarowanie mienia

3.5.1. Zagospodarowanie mienia przez Agencj¢ Rozwoju Regionalnego S.A. w

Zielonej Gorze

3.5.1.1. Zasob mienia przej¢tego do zagospodarowania

Na podstawie protokotdw zdawczo-odbiorczych Agencja przejela do

zagospodarowania skladniki mienia wyszczegdlnione w ponizszym zestawieniu:

Ruchome $rodki

Nieruchomosci «
trwate
Lp.| Po przedsigbiorstwie liczba | powierzeh. | liczba warto$¢ liesba warto$¢
dziatek wha |obiektow™| O¥ACOW: OSZACOW.
(tys.zh) (tys.zh)
1. |PPUH ,,INTERBUD” 1 5,0 16 434,5 85 21,2
2. |ZPHAT ,,ELMET” 2 3,0 21 1.022,1 15 2,4
3. |ZPB”"NADODRZE” 3 5,8 41 3.199,4 | 214 381,8
OGOLEM: 6 13,8 78 4.656,0 | 314 405.,4

: maszyny, urzadzenia, §rodki transportowe, sprzet budowlany, sprzet komputerowy

™ budynki i budowle

Ponadto Agencja przejeta okoto 800 przedmiotéw nietrwatych po PPUH
LINTERBUD” i ZPB ,NADODRZE”.

Poza protokotem zdawczo-odbiorczym i bez podpisania arkuszy spisu z natury

przez strong zdajaca, Agencja przejela drobna czg¢§¢ ruchomosci po PPUH

LINTERBUD” (12 sztuk o warto$ci wedlug cen sprzedzy 1.200 zt), co uzasadniono

niedopetieniem formalnosci przez syndyka masy upadtosci spoiki, ktora korzystata z
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tego mienia. Naruszono w ten sposob cytowane juz zasady dokumentowania operacji

gospodarczych okreslone przepisami ustawy o rachunkowosci.

3.5.1.2. Przygotowanie organizacyjno-kadrowe Agencji

W Agencji podjgto z opdznieniem przygotowania organizacyjno-kadrowe do
przejecia mienia od spotek ,,ELMET” i ,NADODRZE”. Przyczynifo si¢ do tego
m.in. zbyt pdézne - w stosunku do daty rozwiazania umowy ze spdlka
»,NADODRZE” - powiadomienie Agencji przez stuzby Wojewody o zamiarze
zlecenia jej zadan w tym przedmiocie'® .
® Sprawami zwiqzanymi z zagospodarowaniem mienia do konca stycznia 1995 r.

zajmowala sie glownie 1 osoba zatrudniona na podstawie umowy - zlecenia.
Bezposrednio przed przejeciem mienia od ww. spotek, w lutym 1995 r.,
zatrudniono drugiego pracownika, a dopiero od 1.05.1995 r. trzeciq osobe.
Pracownik ten, po trzymiesiecznym okresie pracy, zostal mianowany
dyrektorem Biura - komorki organizacyjnej, ktorej status nie zostal formalnie
okreslony do czasu kontroli NIK.

e W Agencji nie opracowano i nie wprowadzono do obowiqzywania procedur
zwiqzanych  z zagospodarowaniem mienia (m.in. zasad sporzqdzania oraz
obiegu i kontroli wewnetrznej dokumentow w tym zakresie).

® Pracownikom zajmujqcym sie bezposrednio zagospodarowaniem mienia
ustalono zakresy obowiqzkow stuzbowych na pismie, a wiec stosownie do
wymogow okreslonych art. 29 kodeksu pracy”, dopiero w czasie kontroli NIK,

we wrzesniu 1996 r.

3.5.1.3. Sprzedaz nieruchomosci

Wspomnianym wyzej porozumieniem z maja 1994 r., a takze
postanowieniami poszczegolnych umoéw zawartych pomigdzy Wojewoda a

Agencja, za podstawowa forme zagospodarowania mienia przyjeto jego zbycie w

'8 Oficjalnego powiadomienia Agencji dokonano pismem z dnia 8.12.1994 r., tj. na niespelna miesiac przed
rozwigzaniem umowy ze spotka ,,NADODRZE”.

' Wedtug art. 29 kodeksu pracy zakresy czynnosci stuzbowych - jako integralne czeéci umowy o prace - winny
by¢ okreslone na pismie (patrz. M.Ggsicki ,,Kodeks Pracy z komentarzem” - przepisy wykonawcze i
orzecznictwo sadowe, Wydawnictwo ,,Sigma” Skierniewice 1997r.).
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trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 25.09.1981 r. o przedsigbiorstwach
panstwowych® i ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych®' .

Dotyczylo to wszystkich przejetych przez Agencj¢ nieruchomosci za
wyjatkiem dwoch po ZPB ,NADODRZE”, ktéore na mocy decyzji Wojewody
zostaly wraz z ruchomo$ciami wydzierzawione na okres przejsciowy PPEW
,FADOM” .

W czynnosciach Agencji, w ktorych wyniku Wojewoda w okresie do konca
listopada 1996 r. sprzedal wszystkie nieruchomosci po PPUH ,INTERBUD”,
jedna po ZPHAT ,ELMET” i jedna po ZPB ,NADODRZE”, przestrzegano
procedur wynikajacych z ww. przepisow.

Efektywno$¢ finansowa przygotowanych przez Agencje transakcji nie byla
wysoka w relacji do cen oszacowania nieruchomosci (na przyktad nieruchomos$¢ w
Lubsku, ktora wedlug wyceny rzeczoznawcy miata warto$¢ tzw. rynkowa 434,5
tys.zl, sprzedano za 180 tys. zl). Wiazalo si¢ to przede wszystkim z niewielkim
zainteresowaniem oferowanym majatkiem ze strony potencjalnych inwestorow.

W przygotowaniu przez Agencj¢ sprzedazy nieruchomosci po PPUH
LINTERBUD”, mimo nienaruszenia wymogow formalno-prawnych, nie
zastosowano  pisemnej formy dokumentowania  niektérych  czynnosci
podejmowanych w toku negocjacji .
® Rozpatrujqc propozycje firmy ,, HELIX SHOE POLSKA”, spotki z catkowitym

kapitatem zagranicznym, dotyczqcq kupna nieruchomosci w Lubsku, nie
zareagowano - w swietle dokumentow - na wyrazonq w ofercie gotowosc
przyjecia przez ww. firme zobowiqzania do zachowania istniejqcych i
utworzenia nowych miejsc pracy w liczbie 500 0sob.

W dokumentach z negocjacji nie odnotowano, iz sprawa ta byta ich
przedmiotem. Negocjatorzy wyszli bowiem z zalozenia, zZe skoro wiarygodna

firma zagraniczna inwestuje w Polsce, to niewqtpliwie - bez wzgledu na to, czy

0 Art.49 ust.1 ustawy z dnia 25.09.1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych w brzmieniu obowiazujacym w
okresie objetym kontrola stanowi, ze o przeznaczeniu majatku pozostatego po likwidacji, przejgtego przez
Skarb Panstwa, decyduje organ zalozycielski.

*l Wedlug art. 41 i 23 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych,
obowiazujacej w okresie objegtym kontrola, mienie zlikwidowanego przedsigbiorstwa panstwowego lub
zorganizowane czg¢$ci tego mienia organ zalozycielski zbywa w drodze przetargu lub na podstawie oferty
ogtoszonej publicznie.
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zamiesci sie stosowne zobowiqzanie w umowie, czy tez nie - zrealizuje zamiary
w zakresie zatrudnienia, stosownie do sytuacji rynkowej.

W ocenie NIK, zasadne bylo ustosunkowanie sie do tej sprawy w
dokumentach z negocjacji, a zamieszczenie odpowiedniego zobowiqzania w
umowie” dawatoby wiekszq szanse zrealizowania odnosnych zamierzen, bardzo
istotnych ze wzgledu na wysoki poziom bezrobocia w Gminie Lubsko.

Inne zaniedbanie polegalo na tym, Ze:

® W opublikowanym na zlecenie Agencji ogtoszeniu prasowym zapraszajqcym do
rokowan na sprzedaz nieruchomosci po ZPHAT ,, ELMET”, potoZonej w
Zielonej Gorze przy ul Dekoracyjnej, podano cene wywotawczq 310 tys. zt
zaznaczajqc, ze na przedmiocie sprzedazy ciqzy roszczenie ,,PeBeRol” sp. z
0.0. w Sulechowie z tytutu poniesionych naktadow inwestycyjnych w kwocie 250
tys. z1.

Informacje te, zarowno w odniesieniu do ceny jak i kwoty roszczen spotki
,PeBeRol”, ktora juz wczesniej pertraktowata w sprawie nabycia tej
nieruchomosci, byly niezgodne ze stanem faktycznym. Podana w zgloszeniu
cena obejmowata m.in. wartos¢ gruntu (134 tys. zi), podczas gdy przedmiotem
przeniesienia wlasnosci bylo prawo wieczystego uzytkowania gruntu o
kilkakrotnie nizszej wartosci. O 86,0 tys. zt zawyzono rowniez kwote roszczen
,PeBeRol”. Jest rzeczq oczywistq, ze dane zamieszczone w ogloszeniu
wplywaly ujemnie na atrakcyjnos¢ cenowq oferty. W tej sytuacji oferte na
zakup ztozyta tylko spotka ,, PeBeRol”, ktorej sprzedano nieruchomos¢ za
184,1 tys. zt, z zaliczeniem na poczet ceny wartosci poniesionych naktadow, z
wplatq tylko 20,1 tys. zt za prawo wieczystego uzytkowania gruntu.

Wedtug dyrektora Biura Agencji, ktory zredagowat ogloszenie, podanie w
nim niescistych danych bylo nastepstwem pomytki i nieuzyskania wtasciwych
informacji o kwocie roszczen ,,PeBeRol”. Nie moze to usprawiedliwiaé tak
istotnych zmieksztalcen oferty sprzedazy, gdyz swiadczy o nienalezytym
wywiqzywaniu si¢ ww. pracownika z obowiqzkow i niewystarczajqcym nadzorze

nad jego pracq.

22 . ., . ;o . ;- . . .
Stosownie do postanowien art. 57 § 1 kodeksu cywilnego ,wlasno$¢ nieruchomosci nie moze byé
przeniesiona pod warunkiem...”, natomiast kodeks cywilny nie zabrania, aby w umowie sprzedazy (badz
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3.5.1.4. Formy przejsciowego zagospodarowania mienia

Porozumieniem w sprawie zarzadzania przez Agencj¢ mieniem zwracanym
przez spoiki, a takze poszczegdlnymi umowami, dopuszczono zagospodarowanie
majatku w inny sposob niz poprzez sprzedaz. Dotyczylo to w szczegodlnosci
przejsciowej formy zagospodarowania, zwlaszcza nieruchomosci, poprzez oddanie
ich w najem lub dzierzawe dotychczasowym uzytkownikom, badZz nowym
kontrahentom. Rozwiazanie takie opieralo si¢ na racjonalnych przestankach. W
momencie przejmowania mienia przez Agencj¢ zawarte juz byly pomigdzy
spotkami a innymi podmiotami umowy najmu niektorych obiektow i pomieszczen,
a przygotowania do sprzedazy nieruchomosci wymagaty czasu. Wydzierzawienie
lub wynajgcie obiektow mialo wigec - w zaloZeniach - zapobiec nieefektywnemu
oczekiwaniu na ich docelowe zagospodarowanie.

Z niektorych zadan w tym zakresie —nie wywiazano si¢ jednak z
wystarczajaca dbaloscia. W rezultacie doszlo do znaczacego uszczuplenia
dochodow Skarbu Panstwa. Na przyktad:

e Dopiero z poczqtkiem kwietnia 1995 r., tj. po uptywie 3 miesiecy od daty
rozwiqzania umowy, na podstawie ktorej z mienia Skarbu Panstwa korzystata
spotka ,, NADODRZE” oraz 1,5 miesiqca od daty zawarcia przez Wojewode
umowy o zagospodarowanie tego mienia, Agencja powiadomita podnajemcow
powiqzanych stosunkami umownymi z ww. spotkq, zZe z dniem 1.01.1995r
nastqpita zmiana jednostki uprawnionej do inkasowania czynszu. W rezultacie
podnajemcy wplacili czynsz za I kwartal 1995 r. (jeden z nich nawet
wyprzedzajqco za caly 1995 r.) na rachunek spotki, ktora w ten sposob, bez
podstawy prawnej, uzyskata korzysci w kwocie 73,7 tys. zt (z kwoty tej 16,2 tys.
zt zajql komornik Sqdu Rejonowego na poczet kosztow postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko spotce).

Obecnie istniejq znikome szanse na odzyskanie ww. kwoty, gdyz spotka

. NADODRZE” jest bankrutem; jej wniosek o ogloszenie upaditosci zostat

odrgbnej umowie) zawrze¢ zobowiazanie z zastrzezeniem np.obowiazku zaplaty kary umownej w przypadku
jego niewykonania.
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oddalony przez sqd z uzasadnieniem, zZe majqtek nie wystarcza nawet na
pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego.

Do powstania ww. uszczuplenia przyczynito sie opoznione zawarcie
umowy o zagospodarowanie mienia®, niepowiadomienie najemcow przez organ
zatozycielski - z odpowiednim wyprzedzeniem - Ze od 1.01.1995 r. staje sie ich
wierzycielem, a pozniej - wobec braku takich zawiadomien - niedokonanie
jednoznacznych uzgodnien kto ma poinformowacé podnajemcow o zmianie
podmiotu uprawnionego do inkasowania czynszu.

e Do sierpnia 1996 r. Agencja nie doprowadzita do scedowania na niq przez
PPEW ,FADOM”, ktoremu w czerwcu 1995 r. wydzierzawita wiekszos¢
majqtku  zwroconego przez spotke ,, NADODRZE”, naleznosci tego
przedsiebiorstwa od podnajemcow i poddzierzawcow. Wczesniej nie podjeto
odpowiednich dziatan w tym zakresie, chociaz wystqpity przewidziane umowq
dzierzawy okolicznosci uzasadniajqce dokonanie cesji, mianowicie PPEW
L FADOM” nie regulowato na biezqco naleznosci Agencji z tytutu czynszu
dzierzawnego. W rezultacie systematycznego narastania zalegtosci w
ptatnosciach, odnosne zobowiqzania ,,FADOMU”, wedlug stanu na
15.10.1996 r., wyniosty 75,7 tys. zt. Przy czym, ze wzgledu na zlq sytuacje
ekonomicznq tej jednostki i wszczecie na jej wniosek bankowego postepowania
ugodowego, istnieje szansa odzyskania co najwyzej czesci tej wierzytelnosci.

® WV okresie od 1 marca do 31 sierpnia 1996 r. Agencja nie inkasowata - mimo
zawarcia umowy najmu - optat czynszowych od uzytkownika pomieszczen
potozonych na pietrze budynku biurowego zwroconego przez spotke ,, ELMET”.
Bylo to nastepstwem zaniedbania dyrektora Biura Agencji, ktory doreczyt te
umowe uzytkownikowi - hurtowni ,,ALVORADA”, lecz nie przekazat jej
komorce ksiegowosci w celu naliczania i windykowania odpowiednich
naleznosci. Stuzby finansowo-ksiegowe nie byly w ogole zorientowane, iz
umowe takq zawarto.

Przypadek ten wskazuje rowniez na niewystarczajqcq dbatos¢ stuzb
Agencji o uzyskanie korzystnych warunkow finansowych wynajmu. Mianowicie

ww. umowq ustalono miesiecznq stawke czynszu w kwocie 5,60 zt/m’, podczas

* vide punkt 3.3. niniejszej informacji
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gdy hurtownia ,,ALVORADA” podnajela te pomieszczenia innemu podmiotowi
(z naruszeniem umowy najmu wymagajqcej na takq czynnos¢ zgody
wynajmujqcego), za niemal podwdjng oplatq 10 zl/m’.

Opdznienie w docelowym zagospodarowaniu wigkszosci mienia po ZPB
,NADODRZE” wiazalo si¢ z wydzierzawieniem go przez Agencje - z mocy
decyzji Wojewody - wspomnianemu juz PPEW , FADOM”, na okres od 8.06. do
31.12.1995r., przedtuzony kolejnymi aneksami do 31.12.1996 r. Przedsigwzigcie
to traktowane jako przejsciowe, podjete w celu wzmocnienia ekonomiczno-
organizacyjnego PPEW przed zamierzonym przeksztatceniem go w spotkeg prawa
handlowego z udzialem Skarbu Panstwa (w postaci przedsigbiorstwa i mienia po
-,NADODRZU”), zakofczylo si¢ niepowodzeniem wskutek wycofania sig
kontrahentéw z zamiaru udzialu w spoftce.

Kontrola przeprowadzona w tym przedsigbiorstwie wykazala, ze w
gospodarowaniu mieniem przejgtym w dzierzawg wystgpowaly naruszenia prawa i
zaniedbania.

o W  przedsiebiorstwie nie zaprowadzono  ewidencji  (pozabilansowej)
dzierzawionych srodkow trwatych uwzgledniajqcej ich stan poczqtkowy i
pozniejsze zmiany. Naruszono w ten sposob zasady prowadzenia ewidencji
ksiegowej okreslone komentarzami do zaktadowych planow kont, wydanymi na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
Stworzono tym potencjalne warunki do naruszen prawa w obrocie sktadnikami
dzierzawionego mienia.

® Naruszono  postanowienia  umowy  dzierzawy, ktora  zobowiqzywata
przedsiebiorstwo do nalezytej ochrony dzierzawionego majqtku. Dopuszczono
do zdewastowania jednego z budynkow (portierni nadajqcej sie do
wykorzystania na cele handlowe) i nie wykonano niezbednych napraw dachow
w budynkach magazynowych.

Kontrola ujawnita ponadto, ze PPEW ,FADOM” zawlaszczylo pewna
czg$¢ mienia znajdujacego si¢ w dzierzawionych obiektach, przy czym brak jest
danych, czy mienie to zakupita spotka ,NADODRZE”, czy tez zostalo przez nia
przejete jako majatek po zlikwidowanym przedsigbiorstwie.
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® Mianowicie, poza protokotem zdawczo-odbiorczym, z naruszeniem przepisow
art. 6 ust. 1 i art. 20 ustawy o rachunkowosci** oraz przepisow
wewnetrznych®, przeprowadzono operacje przejecia materiatow
pozostawionych w magazynach. Przedmiotowe materialy, w wiekszosci detale
branzy wodno-kanalizacyjnej, przewieziono bez uzgodnien z Agencjq  do
siedziby PPEW w Nowogrodzie Bobrzanskim. Tam zas, bez wyceny i
sporzqdzenia dowodow przychodu oraz bez ujecia w jakiejkolwiek ewidencyji,
umieszczono je poza magazynem (w hydroforni), a nastepnie, rowniez bez
zadnego udokumentowania, sukcesywnie wykorzystywano - jak wyjasniono - na

potrzeby Przedsiebiorstwa.

3.5.1.5. Gospodarowanie ruchomosciami

Zagospodarowanie ruchomych $rodkoéw trwalych w drodze sprzedazy
(gtownie sprzetu budowlanego i warsztatowego oraz $srodkéw transportowych)
napotykato na trudnosci, gdyz wiele z nich znajdowalo si¢ w zlym stanie
technicznym®® .

W tym zakresie wystgpowaly jednak istotne zaniedbania i naruszenia
obowiazujacych zasad, ktérych ww. obiektywne uwarunkowania nie moga
usprawiedliwiaé.

e Sposrod 208 ruchomych srodkow trwatych po ZPB ,, NADODRZE” oddanych
w dzierzawe PPEW ,,FADOM”, prawie 50% sprzedano lub ztomowano bez
formalnego ich wylqczenia z przedmiotu dzierzawy, glownie w oparciu o ustne

uzgodnienia dokonywane pomiedzy dyrektorem Biura Agencji a kierownikiem

* Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci stanowi, Ze ,....w ksiegach rachunkowych i
wyniku finansowym jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiagnigte, przypadajace na jej rzecz przychody i
obciazajace ja koszty zwiazane z tymi przychodami dotyczace calego roku obrotowego niezaleznie od terminu
ich zaptaty”, wedtug art. 20 ww. ustawy ,,... do ksiag rachunkowych miesiaca nalezy wprowadzi¢ w postaci
zapisu kazda operacjg gospodarcza, ktora nastapita w tym miesiacu”.

* Stosownie do treéci nie zmienionych od 1974 r. instrukcji obiegu dokumentéw i regulaminu kontroli
wewngtrznej: ,,wszystkie przychody materiatéw od dostawcéw zewngetrznych nalezy dokumentowaé dowodem
,»PZ”, a pobranie materiatow przeznaczanych do zuzycia w ramach dziatalnosci Przedsigbiorstwa - dowodami
,,RW”” podpisanymi przez upowaznione osoby”.
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jednostki  organizacyjnej ww. przedsiebiorstwa utworzonej na bazie
dzierzawionego majqtku.

e Organizujqc i przeprowadzajqc - w okresie od dnia przejecia mienia do czasu
kontroli - 5 przetargow na sprzedaz ruchomych Srodkow trwatych po ww.
przedsiebiorstwie, w kazdym przypadku, w mniejszym lub wiekszym zakresie,
naruszano przepisy rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1993
r. w sprawie zasad organizowania przetargu na sprzedaz Srodkow trwatych
przez przedsiebiorstwa panstwowe oraz warunkow odstgpienia od przetargu®,
do ktorych przestrzegania Agencja zobowiqzata sie w zawartych umowach o
zagospodarowanie mienia. Do szczegolnie istotnych naruszen zaliczy¢ nalezy
nieokreslenie w obwieszczeniu o przetargu zorganizowanym w sierpniu 1995 r.
rodzaju, typow i ilosci oferowanych do sprzedazy srodkow trwatych oraz ich
cen wywolawczych®™ .

® W rezultacie przetargow zbywano na ogol niewielkq liczbe przedmiotow
oferowanych do sprzedazy. Na przyktad efektem ww. przetargu byta sprzedaz
zaledwie  jednego sposrod 23 srodkow trwatych, ktore wedtug ocen
rzeczoznawcow kwalifikowaly sie do dalszej eksploatacji. W zwiqzku z tym w
trybie bezprzetargowym sprzedano m.in. 7 Srodkow transportowych o tqcznej
wartosci oszacowania 29,9 tys. zi, za cene ztomu uzytkowego, tj. 4,8 tys. zi, w
tym samochody ,,Star 3W-200" i ,, Kamaz 5320, o wartosci 9,3 tys. zt i
8,6 tys. zi, za kwoty odpowiadajqce 9,5% oraz 18,2% ceny oszacowania.
Naruszono przez to postanowienia § 29 powolanego wyzej rozporzqdzenia
Rady Ministrow” .

e Sposrod trwatego majqtku ruchomego po ZPB ,, NADODRZE” dokonano tzw.
ztomowania 42 maszyn i srodkow transportowych. ,, Ztomowanie” polegato na
sprzedazy srodkow trwatych w catosci (bez fizycznej likwidacji) firmie
skupujqcej ztom, ktora w wiekszosci przypadkow organizowata ich transport do

miejsca przeznaczenia. W warunkach dziatania Agencji bylo to rozwiqzanie

*% vide punkt 3.2. niniejszej informacji

" Dz.U. 2 1993 1. nr 97, poz.443.

* Wedtug § 9 ust. 1 rozporzadzenia obwieszczenie o przetargu okresla m.in. rodzaj, typy i iloé¢ oferowanych
do sprzedazy $rodkow trwatych oraz wysokos¢ cen wywotawczych.

*°§ 29 rozporzadzenia stanowi: ,,..jesli $rodki trwale nie zostaly sprzedane w drodze przetargu po cenie
wywotawczej, sprzedawca moze je sprzeda¢ bez przeprowadzania kolejnego przetargu po cenie najwyzej
oferowane;j ale nie nizszej niz 1/2 ceny oszacowania w przypadku ruchomosci...”.



34

racjonalne, gdyz eliminowato potrzebe zlecania demontazu i transportu

ztomu. Na okolicznos¢ przekazania nabywcy srodkow trwatych ,, ztomowanych™

nie sporzqdzono jednak w Agencji jakichkolwiek dokumentow. Jedynymi

dowodami przeprowadzenia odnosnych operacji byly kwity przyjecia ztomu i

faktury, w ktorych podawano ogolnq wage ztomu bez jakichkolwiek danych

umozliwiajqcych powiqzanie tych dokumentow z likwidacjq poszczegolnych
srodkow trwatych. Nie pozwalalo to na prowadzenie w Agencji skutecznego
nadzoru w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci rozliczen z tego tytutu.

e IV Agencji nie prowadzono ilosciowej ewidencji przyjetych sktadnikow mienia z
uwzglednieniem zasztosci wplywajacych na zmiany ich stanu poczqtkowego,
chociaz  bylo to niezbedne w celu sprawowania biezqcego nadzoru nad
zagospodarowaniem mienia i prawidlowego rozliczania sie z Wojewodq.

Bezposrednia odpowiedzialno$¢ za omoéwione wyzej naruszenia i zaniedbania
ponosi dyrektor Biura, ktory osobiScie zajmowat si¢ zagospodarowaniem mienia
po ZPB ,NADODRZE” i kierowal czynno$ciami w tym zakresie wykonywanymi
przez innych pracownikow Agencji. Pracownik ten naruszyl elementarne zasady
racjonalnego i rzetelnego dziatania w odniesieniu do niektérych sktadnikow mienia
po ZPHAT ,,ELMET?”, co polegalo na:

— spowodowaniu nieuzasadnionej wzgledami ekonomicznymi i
organizacyjnymi likwidacji - poprzez demontaz i pociecie - okolo 300
znajdujqcych sie w dobrym stanie regatow magazynowych zakupionych w
latach 1983-1989, ktore stanowily wyposazenie magazynow. Operacja ta
przyniosta niewielki dochod w kwocie 1,4 tys. zi, a jednoczesnie
doprowadzita do pozbawienia magazynow niezbednego wyposazenia, a
przez to do obnizenia ich wartosci rynkowej. Obecnie, na zakup takiej
liczby nowych regatow jakq zlikwidowano trzeba bytoby wydatkowaé okoto
50 tys. zi;

— podpisaniu protokotu komisyjnej likwidacji dwoch drukarek i maszyny do
pisania z uzasadnieniem, Ze urzqdzenia te sq zuzyte i wymagajq kosztownej,
nieoptacalnej naprawy, podczas gdy wedlug wczesniejszej oceny wykonanej
na zlecenie Agencji przez specjalistyczng firme, byt to co prawda sprzet
starszej generacji (pochodzit z 1989 i 1990 r.), lecz sprawny technicznie i

nadajqcy sie do dalszej eksploatacji. Uczestnictwu w fizycznej likwidacji ww.
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przedmiotow zaprzeczyto dwoch innych cztonkow komisji, ktorzy zeznali, ze
podpisali ten protokot polegajqc na stwierdzeniu dyrektora Biura, iz sprzet
kwalifikuje sie do ztomowania,

— zabraniu pozostatej po ww. przedsiebiorstwie kasy pancernej (nie przejetej
przez Agencje od spotki podczas inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej), z
wystawieniem dla uzytkownika kasy - wynajmujqcej pomieszczenia hurtowni
- pokwitowania, w ktorym napisal, ze zabiera kase w celu sprzedazy.
Tymczasem przekazal jq nieodplatnie firmie skupujqcej ztom, nie Zqdajqc

wystawienia na te okolicznosc jakiegokolwiek dowodu.

3.5.1.6. Realizacja innych obowiazkéow wynikajacych z umow o

zagospodarowanie mienia

e Umowami w przedmiocie zagospodarowania mienia Agencja zobowiazala si¢
m.in. do zachowania przyjetych skladnikow majatkowych w stanie nie
pogorszonym przy uwzglednieniu normalnego stopnia zuzycia.

Z obowiazku tego nie wywiazala si¢ nalezycie w odniesieniu do budynku
administracyjno-biurowego po ZPHAT ,,ELMET”. Przed sezonem grzewczym
1995/96 nie dopilnowano zabezpieczenia w  niewykorzystywanych
pomieszczeniach instalacji centralnego ogrzewania. Pozostawiono w niej wodg,
co w okresie mrozow spowodowato popgkanie grzejnikoéw. Przeprowadzona
podczas kontroli wizualna ocena stanu instalacji wykazala, ze zniszczeniu ulegta
wigkszo$¢ zainstalowanych grzejnikbw. Do czasu kontroli nie ustalono
dokladnych rozmiaréw szkod z tego tytulu oraz osoby odpowiedzialnej za ich
powstanie.

e Agencja naruszyla ciagzacy na niej - z racji zarzadzania nieruchomos$ciami -
obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci, okreslony przepisami art.
2 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych®.
W przedlozonych Urzgdowi Miejskiemu w Zielonej Gorze deklaracjach
podatkowych za II potrocze 1995 r. 1 za 1996 r., dotyczacych obiektow po
ZPB ,NADODRZE” wykazano - jako podstaw¢ opodatkowania - powierzchnig
uzytkowa budynkéw mniejsza od rzeczywistej, znajdujacej si¢ w dyspozycji

¥ Dz.U. Nr 9, poz.31 ze zm.
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Agencji, o ponad 3,0 tys. m>. W rezultacie zobowiazania podatkowe Agencji

zostaly zanizone o kwotg 35,1 tys. zl, ktéra w stosunku do zadeklarowanego i
zaptaconego podatku wynosila az 49,5%.

Powyzsze naruszenie powstalo w wyniku zaniedbania dyrektora Biura,
ktory powielit dane zawarte w deklaracjach podatkowych spotki

,NADODRZE”, nie sprawdzajac ich rzetelnosci.

3.5.2. Zagospodarowanie mienia przez pelnomocnika Wojewody

Trwale zagospodarowanie mienia po PZRwW ,WODROL” Wojewoda
powierzyt w dniu 31.07.1995 r. pelnomocnikowi, ktorego zatrudniono w Urzedzie
Wojewodzkim na podstawie umowy-zlecenia. Rezygnujac z ustug Agencji w tym
zakresie kierowano si¢ w szczego6lnosci dazeniem do zapewnienia zabezpieczenia
mienia od pierwszego dnia nastgpujacego po uplywie terminu wypowiedzenia umowy,
podczas gdy Agencja proponowala, iz wejdzie w prawa i obowiazki zarzadcy z chwila
przejgcia mienia.

Rozwiagzanie takie okazalo si¢ trafne. Inwentaryzacje¢ zdawczo-odbiorcza
przeprowadzono bezposrednio po przejeciu obowiazkéw przez pelnomocnika, w
dniach od 2 do 19 sierpnia 1995 r.

Sprawniej przebiegalo tez zagospodarowanie mienia po ww. przedsigbiorstwie,
przy czym wiazalo si¢ to przede wszystkim z korzystna - w tym przypadku - sytuacja
rynkowa. Publiczna oferta sprzedazy mienia spotkala si¢ ze znaczacym
zainteresowaniem potencjalnych kontrahentow.

Za najkorzystniejsza uznano ofert¢ Zielonogoérskiej Gieldy Rolno-Towarowej
S.A., do ktorej - w wyniku przeprowadzonych rokowan - umowa przeniesienia praw
z dnia 10.02.1996 r. Wojewoda wnidst w formie aportu rzeczowego Skarbu
Panstwa wszystkie nieruchomosci i 74 ruchome $rodki trwale. Jako warto$¢ aportu
przyjeto kwote 2.220 tys. zl, ktora siggala 72% ceny oszacowania tego majatku. W
porownaniu do wynikow zagospodarowania wigkszo$ci mienia pozostalego po innych
przedsigbiorstwach uzyskano wigc korzystna relacje pomiedzy oszacowana a
wynegocjowana warto$cia mienia. Zagospodarowanie mienia trwato ponadto znacznie

krécej (7 miesigey) niz w przypadkach zlecanych Agencii.
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W procesie przekazywania mienia ,,GIELDZIE S.A.” nie uniknig¢to jednak
pewnych niedociagni¢¢. Mianowicie, w spisach z natury, na podstawie ktorych
pelomocnik przekazat jej mienie po PZRwW ,,WODROL”, nie ujeto 14 $rodkow
trwatych o tacznej wartosci oszacowania co najmniej 36,3 tys. zt. Dwa komputery nie
zostaly zwrdcone przez spolke, ktora korzystata z nich w okresie likwidacji, natomiast
12 pozostatych srodkoéw trwatych (w tym dwie koparki gasienicowe i dwa samochody
dostawcze) pelmomocnik przekazat ,,GIELDZIE” w sposob nieformalny (bez
udokumentowania). Wprawdzie oferta ,,GIELDY” i negocjacje w sprawie wniesienia
do niej aportu Skarbu Panstwa dotyczyly calego majatku zwrdconego przez spotke,
jednak przedmiotowe $rodki trwale nie zostaly objete wykazem ruchomosci
stanowiacym integralng czgs¢ aktu notarialnego - umowy przeniesienia na ,,GIELDE”
praw Skarbu Panstwa do mienia po ww. przedsigbiorstwie. W zwiazku z tym, w
sensie formalno-prawnym ,,GIELDA” nie posiadata legitymacji do dysponowania ww.

sktadnikami mienia.

3.6. Nadzor wlascicielski nad zagospodarowaniem mienia

Zadania w zakresie przeksztalcen wlasnosciowych przedsigbiorstw panstwowych,
wobec ktorych Wojewoda sprawuje funkcje organu zatozycielskiego, w tym dotyczace
gospodarowania przejetym przez Skarb Panstwa mieniem po zlikwidowanych
przedsigbiorstwach panstwowych, realizuje w Urzedzie Wojewodzkim Wydzial
Gospodarki.

Wydzial ten, stosownie do postanowien statutu Urzedu, zobowiazany zostal m.in.
do sprawowania nadzoru nad mieniem oddanym spotkom do odplatnego korzystania
oraz nad mieniem pozostatym po likwidacji przedsigbiorstw, w tym:

» zabezpieczenia tego mienia do czasu trwalego zagospodarowania ,
e przygotowania umow o jego zagospodarowanie.

Zadania Wydzialu dotyczace nadzoru nad mieniem zwroconym przez spoiki
wynikaly tez z postanowien umow zawartych pomiedzy Wojewoda a Agencja. Umowy
te uprawnialy stuzby Wojewody do kontroli sposobu gospodarowania skladnikami
majatkowymi przejgtymi przez  Agencje oraz do uczestnictwa w przetargach i

rokowaniach podejmowanych w celu ich zbycia.
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Z ww. uprawnien korzystano w odniesieniu do sprzedazy nieruchomosci.
Natomiast, poza jednym przypadkiem, stuzby Wojewody nie uczestniczyty w przetargach
na sprzedaz ruchomych s$rodkow trwalych i ani razu nie skontrolowaly sposobu

gospodarowania tymi sktadnikami mienia.

3.7. Rozliczenia z tytulu zwrotu i zagospodarowania mienia

3.7.1. Rozliczenia ze spotkami

Czynnikiem, ktéry wyznaczal sposob rozliczen ze spotkami byl zakres
rzeczowy zwracanego przez nie mienia’'. Spotki zwrdcily wszystkie przejete
nieruchomosci, niektdre z nich wraz z inwestycjami kontynuowanymi (realizowanymi
przez przedsigbiorstwa) lub rozpoczgtymi w czasie trwania uméw o oddanie mienia
do odptatnego korzystania. Roznice, zwlaszcza niedobory, wystgpowaly w
pozostatych, zwracanych skladnikach majatkowych, giéwnie w zasobie ruchomych
srodkow trwatych. Ustalaly je komisje inwentaryzacyjne poprzez pordwnanie
rodzajow i ilosci srodkow trwatych wedhug spisow z natury - inwentaryzacji zdawczo-
odbiorczej z odpowiednimi wykazami stanowiacymi zalaczniki do ww. umoéw.
Rozliczenie réznic polegajace na ustaleniu, ktore niedobory kwalifikuja si¢ do
wystapienia z roszczeniami finansowymi wobec spélek, nalezalo m.in. do zadan
powolanego przez Wojewode w lipcu 1995 r. ,Zespotu ds. rozliczen zwiazanych z
przejmowaniem mienia Skarbu Panstwa pozostalego po likwidacji przedsigbiorstw
panstwowych”.

Ww. Zespol zostat takze zobowiazany do dokonania catosciowych rozliczen
finansowych ze spotkami z uwzglgdnieniem - z jednej strony - nieuregulowanych optat
za korzystanie z mienia i1 niedoborow inwentaryzacyjnych, z drugiej za$ -
poniesionych przez spoélki nakladow na remonty kapitalne i inwestycje trwale
zwigzane z nieruchomos$ciami bedacymi przedmiotem uméw o oddanie mienia do
odptatnego korzystania.

Do czasu kontroli NIK, Zespdét dokonal calo$ciowego rozliczenia spoiki
LINTERBUD”. Jej zobowiazania wobec Skarbu Panstwa z tytulu nieuregulowanych

oplat za korzystanie z mienia oraz niedoboréw inwentaryzacyjnych, zmniejszone o

*! vide pkt 3.2. niniejszej informacji
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warto$§¢ poniesionych przez nia nakltadow inwestycyjnych, wyniosty 307,4 tys. zl,
stanowiac - w stosunku do warto$ci mienia, ktére przejeta do korzystania wedhig
umowy z 1991 r. - 102,5%. Zgloszona przez Wojewod¢ w postgpowaniu
upadlosciowym spotki wierzytelno§¢ Skarbu Panstwa w ww. kwocie nie zostala
zaspokojona, gdyz jej majatek nie wystarczyl nawet na zrealizowanie zobowiazan
wobec bylych pracownikéw.

W odniesieniu do pozostalych spolek Zespdt wszczat czynnosci zwiazane z
rozliczeniami, na przyklad ustalit, ze warto$¢ niedoborow w majatku trwatym
zwroconym przez spotke ,,ELMET”, wynosi 67,9 tys. zl. Wojewoda nie wystapil z
roszczeniem o zwrot tej kwoty na droge sadowa ze wzgledu na koniecznos¢
poniesienia kosztow postgpowania, przy braku perspektyw na odzyskanie zasadzonej
kwoty. Zasadno$¢ takiego stanowiska znajduje potwierdzenie w wynikach
wczesniejszego powddztwa Wojewody przeciwko ww. spélce o zaplatg 716,3 tys. zt
z tytulu optat za korzystanie z mienia. Poniesienie przez Skarb Panstwa kosztow
sporu nie zostalo zdyskontowane, gdyz i ta spotka nie dysponuje jakimkolwiek
majatkiem.

Nierozliczenie pozostatych spotek wiazato si¢ takze z brakiem jakiejkolwiek
reakcji na kierowane do ich organdéw przez stuzby Wojewody wezwania w
przedmiocie wyjasnienia réznic inwentaryzacyjnych i przedlozenia wiarygodnych
dokumentow, na okoliczno$¢ poniesionych naktadow inwestycyjnych.

W takiej sytuacji sporzadzenie petych rozliczen finansowych jest niewatpliwie
utrudnione, jednak ich brak uniemozliwia podjgcie decyzji w sprawie ewentualnego
dochodzenia na drodze sadowej naleznosci Skarbu Panstwa od zarzadéw spolek, a
ponadto nie pozwala na pelne oszacowanie skutkoéw rozwigzania uméw o oddanie
mienia do odptatnego korzystania.

Mimo braku cato$ciowych rozliczen finansowych ze spotkami, z ktorymi
rozwiazano ww. umowy (oprocz ,,INTERBUDU”), istniejace dokumenty wskazuja,
ze we wszystkich przypadkach kwoty zobowiazan tych spotek wobec Skarbu
Pafistwa znacznie przewyzszaja poniesione przez nie naktady inwestycyjne.

Na przyklad, zobowiazania spotki ,,NADODRZE”, tylko z tytulu
nieuregulowanych oplat za korzystanie z mienia, wedlug stanu na 24.08.1996 r.
wynosity wraz z odsetkami 1.613 tys. zl natomiast zgloszone lecz

nieudokumentowane nakfady inwestycyjne - 411 tys. zk
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3.7.2. Rozliczenia z Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. i pelnomocnikiem

Wojewody

Do konca listopada 1996 r. Agencja sporzadzita i przediozyla organowi
zatozycielskiemu ostateczne rozliczenie z zagospodarowania mienia po PPUH
LNTERBUD” wylaczonego z masy upadlosci spotki (zagospodarowanie
przekazanego Agencji w zarzad mienia po pozostatych dwdch przedsigbiorstwach nie
zostalo zakonczone).

Przychody z zagospodarowania majatku po ww. przedsigbiorstwie, ze
sprzedazy  nieruchomosci, ruchomych s$rodkéw trwatych i wplywy z czynszu
wynosily 206,0 tys. zt, natomiast koszty zagospodarowania, wraz z prowizja Agencji i
z podatkiem VAT - 114,4 tys. zt. Dochod Skarbu Panstwa wynidst zatem 91,6 tys. zk.

W rozliczeniu Agencja uwzglednita koszty posrednie w wysokosci 40%
kosztow bezposrednich. Wojewoda - jak juz wspomniano - zakwestionowat te
pozycje rozliczenia uznajac, ze ww. koszty powinny by¢ pokrywane z prowizji.
Sprawa ta nie zostata rozstrzygnigta do czasu zakonczenia kontroli NIK.

Rozliczenie finansowe zagospodarowania mienia zwrdconego przez spotke
,»WODROL & PK” prowadzone bylo na biezaco w formie finansowania przez Urzad
Wojewodzki wydatkow dokonywanych przez pelomocnika Wojewody i1
przyjmowania wszelkich dochodow =z zagospodarowania. Wedlug ewidencji
ksiggowej Urzedu koszty zagospodarowania mienia po PZRwW ,WODROL”
wyniosly, tacznie z wynagrodzeniem petnomocnika 100,5 tys. zt, za$ przychody z tego
tytulu (do czasu wniesienia mienia jako aportu rzeczowego do Zielonogorskiej
Gieldy Rolno-Towarowej S.A.) 28,0 tys. zk

Taki sposoéb rozliczen umozliwit shuizbom Wojewody sprawowanie biezacego
nadzoru nad strong finansowa zagospodarowania mienia.

Nie dokonano natomiast rozliczenia dziatalno$ci pelnomocnika pod wzgledem
rzeczowym poprzez pordwnanie zasobu majatku ruchomego przyjgtego od spotki z
przekazanym ,,GIELDZIE”. Rozbiezno$ci w tym zakresie stwierdzono dopiero
podczas kontroli NIK.
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3.8. Efekty rzeczowe i finansowe zagospodarowania mienia

Do 30.11.1996
Skarbu

r. zagospodarowano w cato$ci zwrocone przez spotki mienie

Panstwa PPUH ,INTERBUD” i PZRwW ,WODROL”. Do

po
zagospodarowania pozostawala nadal znaczna czg$¢ mienia po ZPB ,NADODRZE” i
ZPHAT ,ELMET”. Mienie to nie zostalo trwale zagospodarowane mimo uplywu
niemal 2 lat od rozwiazania uméw ze spotkami, ktore z niego korzystaty.

Zakres rzeczowy 1 warto$¢ mienia zagospodarowanego i oczekujacego na

zagospodarowanie przedstawia si¢ w ponizszym zestawieniu:

Mienie zagospodarowane Mienie pozostale do zagospodarow.
Lp.| Wyszczegolnienie | nieruchomosci ruchomosci nieruchomosci ruchomosci
. uzyskana | i ,ba |UZyskana| wartos¢ Wg | jic b | Wartos¢ wg
liczba cena srodkow|  cena liczba | oszacowania srodkéw |oszacowania
(tys.zh) trwatych (tys.zh) (tys.zh) trwatych (tys.zh)
1. | PPUH ,Interbud” 1 180,0 85 25,5
2. | ZPB ,Nadodrze” 1 650,4 97 40,0 2 2.223,9 117 2947
3. | ZPHAT ,.Elmet” 1 20,1 11 2,4 1 714,9 4
4. | PZRwW ,,Wodrol” 2 2.220,0 113

Efekty finansowe zagospodarowania mienia, po uwzglednieniu kosztoéw czynnos$ci
zwigzanych z zagospodarowaniem, wedluig ostatniego sporzadzonego przez Agencje
sprawozdania na dzien 30.06.1996 r. i1 ostatecznego rozliczenia pemomocnika,

przedstawiaja si¢ jak nizej (w tys. zl):

Wyszczegolnienie Wplywy z zagospoda- Koszt Dochéd Skarbu
rowania mienia zagospodarowania Panstwa
PPUH ,INTERBUD” 206,0 114,5 91,5
ZPB ,NADODRZE” 1.111,0 402,2 708,8
ZPHAT ,ELMET” 59,3 73,9 -14,6
PZRwW ,,WODROL” 2.248.,0 100,5 2.147,5
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3.9. Problem zabezpieczenia pozostawionych przez spoltki dokumentow po

zlikwidowanych przedsi¢biorstwach

W kierowanych przez Wojewode do spodtek pismach dotyczacych wypowiedzenia
umow o oddanie mienia do odptatnego korzystania nie odnoszono si¢ do kwestii zwrotu
dokumentow po przedsigbiorstwach przejetych przez spotki wraz z calym mieniem.
Dokumentéw takich nie przejmowal Urzad Wojewodzki, Agencja Rozwoju
Regionalnego, Pelnomocnik Wojewody.

W przypadku dokumentéw po ZPB ,NADODRZE” spotka pozostawita je wraz z
wlasnymi aktami w pomieszczeniach po tym przedsigbiorstwie, bez przekazania Agencji,
w stanie nieuporzadkowanym, bez wlasciwego zabezpieczenia.

Podobnie postapita z dokumentami po PZRwW ,,WODROL” spotka ,,WODROL
& PK”.

Rozporzadzenie Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego 1 Techniki z 25 lipca 1984
roku w sprawie zasad klasyfikowania i kwalifikowania dokumentacji oraz zasad i trybu
przekazywania materialtow archiwalnych do archiwoéw panstwowych®, stanowi w
§ 4 ust. 1, Ze w razie ustania dziatalnosci jednostek panstwowych materialy archiwalne
przekazuje si¢ do wilasciwego archiwum panstwowego a dokumentacje niearchiwalna
wlasciwemu rzeczowo organowi administracji panstwowe;.

Po dostrzezeniu problemu, Wojewoda uwzglednit t¢ sprawg w prowadzonych w
drugim pétroczu 1996 r. negocjacjach zwiazanych ze sprzedaza reszty mienia po ZPB
,NADODRZE”. Kontrahenci o$wiadczyli, ze uporzadkuja dokumenty na wilasny koszt
w terminie 6-12 miesigcy od daty kupna majatku.

Rowniez ,,GIELDA S.A.” podjeta si¢ uporzadkowania i przekazania do archiwum
dokumentow po PZRwW ,,WODROL”.

Do czasu zakonczenia kontroli NIK nie ustalono natomiast sposobu postgpowania
z dokumentami po ZPHAT ,ELMET”, znajdujacymi si¢ w posiadaniu likwidowanej
spoiki.

2 Dz.U. Nr 41, poz.216.
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III. POSTEPOWANIE KONTROLNE I DZIALANIA PODJETE PO ZAKONCZENIU
KONTROLI

1. Ustalenia kontroli przeprowadzonej w Agencji Rozwoju Regionalnego S.A., jak rowniez
odpowiednie wnioski pokontrolne, przedstawiono na posiedzeniu Rady Nadzorczej
Agencji w dniu 20 stycznia 1997 r., natomiast ustalenia i wnioski  dotyczace
kontrolowanej dzialalno$ci Urzgdu Wojewodzkiego na naradzie z udzialem
Wicewojewody Zielonogorskiego, odbytej w dniu 24 stycznia 1997 r. Juz w trakcie tej
narady Wicewojewoda stwierdzit m.in., Ze organ zatozycielski dokona - o ile zajdzie
kolejny przypadek rozwiazania umowy o odpfatne korzystanie z mienia - zmiany trybu
wyboru podmiotu odpowiedzialnego za jego zagospodarowanie. Udzielenie zlecenia na
zagospodarowanie mienia bgdzie poprzedzone oferta publiczna.

2. Wystapienia pokontrolne skierowano do Wojewody Zielonogoérskiego, Prezesa Zarzadu
Agencji Rozwoju Regionalnego S.A., Zarzadcy Komisarycznego Przedsigbiorstwa
Produkcji Elementow Wielkoptytowych ,FADOM?”, Prezesa Zarzadu Zielonogorskiej
Gieldy Rolno-Towarowej S.A. i Likwidatora Zielonogorskiego Przedsigbiorstwa
Handlowego ,,ELMET” S.A.

W wystapieniach tych przedstawiono zwlaszcza oceny dotyczace: decyzji i dziatan
zwiazanych ze zwrotem majatku przez spotki, zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa
postanowieniami uméw o zarzadzanie oraz sposobu i przebiegu zagospodarowania
mienia. Zwracano uwagg na naruszenia prawa i zaniedbania wptywajace niekorzystnie na
czas trwania 1 wyniki finansowe zagospodarowania mienia.

Do dwoch sposréd 14 ocen zawartych w wystapieniu skierowanym do Wojewody,
adresat zglosit zastrzezenia. Zostaly one, stosownie do uchwaty Komisji Odwotawczej
powotanej przez Dyrektora Delegatury, zatwierdzonej postanowieniem Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, czgsciowo uwzglednione. Adresaci pozostatych wystapien
zastrzezen nie wniesli.

3. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Wojewoda poinformowal, ze w ramach
realizacji wnioskoOw pokontrolnych, m.in.:

— zapewniono, przy oddawaniu mienia Skarbu Panstwa do odplatnego korzystania,
przejmowanie przez spoiki, z zachowaniem wymogoéow okreslonych ke, zobowigzan

przedsigbiorstw panstwowych likwidowanych w celu prywatyzacji,



44

— aktualnie zawierane umowy o oddawanie mienia do odplatnego korzystania
zobowiazuja spotki do uzyskiwania zgody oddajacego na zbywanie $rodkow
trwatych,

— potwierdzono zamiar przedstawiony na naradzie pokontrolnej, ze w razie
wystapienia kolejnego przypadku rozwiazania umowy o korzystanie z mienia, jego
zagospodarowanie objgte bedzie bezposrednim nadzorem stuzb Wojewody,

— w celu wusunigcia rozbieznoSci w interpretacji postanowien umoéw o
zagospodarowanie mienia zawartych z Agencja, dokonuje si¢ obecnie, na biezaco,
uzgodnien w przedmiocie rozliczen finansowych z tego tytuhu,

— podjeto dzialania ukierunkowane na wyegzekwowanie od spotek ,,WODROL &
PK”, ,NADODRZE” i L,ELMET” nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu
nieuzasadnionych niedoboréw srodkoéw trwatych.

Wedlug odpowiedzi na wystapienie pokontrolne udzielonej przez Prezesa Agenciji

Rozwoju Regionalnego S.A., wnioski pokontrolne wykonano w nastgpujacy sposob:

— doprowadzono do sfinalizowania sprzedazy jednej z nieruchomos$ci po ZPHAT
,ELMET” w Sulechowie i jednej po ZPB ,NADODRZE” w Zielonej Gorze,

— podjgto  dzialania w celu wyegzekwowania naleznosci zwigzanych z
zagospodarowaniem mienia w kwocie okoto 20 tys. zt,

— uregulowano w cato$ci zobowiazania wobec Urzgdu Miejskiego w Zielonej Gorze z
tytulu podatku od nieruchomosci,

— zaakceptowano stanowisko Wojewody w przedmiocie spornej kwestii kosztow
posrednich zagospodarowania mienia, co doprowadzito do ostatecznego rozliczenia
mienia po PPUH ,,INTERBUD”,

— przedlozono Urzgdowi Wojewddzkiemu rozliczenia zagospodarowania mienia na
dzien 31.12.1996 r., wedlug ktoérych, po uwzglednieniu transakcji sfinalizowanych po
zakonczeniu kontroli, przychody i1 koszty w tym zakresie ksztaltuja si¢ nastgpujaco (w

tys. zt):
Wyszczegolnienie Przychody Koszty z prowizja Wynik
ARR S.A.
PPUH ,INTERBUD” 206,0 85,3 +120,7

ZPB ,NADODRZE” 2.411,9 683.6 +1.728,3
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ZPHAT ,ELMET” 456,8 204,2 +252,6

RAZEM 3.074,7 973,1 +2.101,6

— podjeto szereg przedsigwzig¢ organizacyjnych w celu usprawnienia funkcjonowania
Agencji, w tym zarzadzania majatkiem przejgtym do zagospodarowania, m.in.
wprowadzono nowa strukturg organizacyjna (oparta na tzw. zarzadzaniu projektami) i
nowe zasady obiegu dokumentow, a do prac zwiazanych z zagospodarowaniem mienia
zatrudniono pracownika o wysokich kwalifikacjach i duzym do$wiadczeniu.

Doda¢ nalezy, ze juz w czasie kontroli Prezes Zarzadu Agencji, dostrzegajac
potrzebe usunigcia przyczyn wielu sposrod nieprawidlowosci ustalonych w wyniku
kontroli, podjat zamiar rozwiazania z dyrektorem Biura Agencji umowy o pracg w trybie
art. 52 §1 kodeksu pracy, badz w trybie wypowiedzenia, z rownoczesnym zwolnieniem
od obowiazku $wiadczenia pracy, gdy tylko to bedzie mozliwe (od poczatku kontroli do
dnia jej zakonczenia pracownik ten korzystal ze zwolnienia lekarskiego). Decyzje w tym
zakresie poparla Rada Nadzorcza. Umowa opracg z ww. zostata rozwiazana z dniem 17
marca br.

Zarzadca Komisaryczny PPEW [ FADOM” poinformowal, Zze stosownie do
wnioskow pokontrolnych:

— przeprowadzono inwentaryzacj¢ materialdow zabranych z magazynéw po ZPB
,NADODRZE”, objeto je ewidencja ilosciowa oraz ewidencja ilo§ciowo-wartosciowa
(jako materiaty obce) oraz zgloszono Agencji gotowos¢ rozliczenia si¢ z tego tytutu,

— wykonano niezbgdne prace remontowe 1 zabezpieczajace w dzierzawionych
obiektach,

— mienie dzierzawione po ZPB ,NADODRZE” zwrocono Agencji na podstawie
inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej, przeprowadzonej wedtug stanu na 31.12.1996
roku; w momencie udzielenia odpowiedzi na wystapienie trwaly prace zwiazane z
rozliczeniem tego majatku,

— w zwiazku ze stwierdzonymi podczas kontroli nieprawidlowos$ciami zarzadca
przeprowadzil rozmowy tzw. dyscyplinujace z zastgpca dyrektora ds. technicznych 1

z gtdéwnym ksiggowym.
Rowniez Zarzad Zielonogoérskiej Gieldy Rolno-Towarowej S.A. powiadomit o

zrealizowaniu wniosku pokontrolnego dotyczacego tej spotki.
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Ziclona Gora, 1997-06-24

Dyrektor
Delegatury w Zielonej Gorze



Zalacznik nr 1
WYKAZ PODSTAWOWYCH AKTOW PRAWNYCH OBOWIAZUJACYCH DLA

KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51,
poz. 298; 2 1991 r. Nr 60, poz. 253 i Nr 111, poz. 480; z 1994 r. Dz.U. Nr 121, poz. 591 i
Nr 133, poz. 685).

Ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r.
Nr 18, poz. 80, Nr 75, poz.329, Nr 101, poz. 444 i Nr 107, poz.464; z 1993 r. Nr 18, poz.
82 1 Nr 60, poz.280, z 1994 r. Nr 1, poz. 3, Nr 80, poz. 368, Nr 113, poz. 547; z 1995 r.
Nr 1, poz.2).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz.464; z 1991 r. Nr 83, poz.373;z 1992 r.
Nr 91, poz.445; z 1994 r. Nr 51, poz.201; Nr 80, poz.369; Nr 84 poz.384 i Nr 123, poz.
601).

Ustawa z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankow
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 18, poz.82).

Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i o zmianie
niektorych przepiséw prawa karnego (Dz.U. Nr 126, 615).

Ustawa z dnia 23.04.1964 r. kodeks cywilny (Dz.U. z 1964r Nr 16, poz. 93 ze zmianami)
Ustawa z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 1994 r. Nr 121, poz.591).
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27.06.1934 r. kodeks handlowy
(Dz.U. z 1934 . Nr 57, poz. 502 ze zmianami).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5.10.1993 r. w sprawie zasad organizowania
przetargu na sprzedaz S$rodkow trwalych przez przedsigbiorstwo panstwowe oraz
warunkow odstapienia od przetargu (Dz.U. z 1993 r. Nr 97, poz.443).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o
p.p- (Dz.U. z 1981 r. Nr 31, poz.170; z 1987 r. Nr 37, poz.213; z 1988 r. Nr 6, poz.51 i
Nr 12, poz.95; z 1989 r. Nr 6, poz.42).

Rozporzadzenie Ministra Przeksztalcen Wiasnosciowych z dnia 20 listopada 1990 r. w
sprawie sposobu przeprowadzania analiz prawnych 1 ekonomiczno-finansowych
przedsigbiorstwa spoiki, ich finansowania oraz kwalifikacji wymaganych od o0séb

dokonujacych analiz (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz.10).



Zarzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 19.06.1991 r. w
sprawie przetargdéw na nieruchomosci stanowiace wilasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$é
gminy (MP z 1991 r. Nr 21, poz. 148).

Zarzadzenie Ministra Finansoéw z dnia 10 listopada 1990 r. w sprawie zasad ustalania
nalezno$ci za korzystanie z mienia Skarbu Panstwa (MP Nr 43, poz.334, z 1991 r. Nr 18,
p0z.123; 2 1993 r. Nr 26, poz.274).

Zarzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 1 marca 1995 r. w

sprawie szczegdlowych zasad ustalania warto$ci nieruchomosci (MP Nr 13, poz. 163).



