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I. Cz¢$¢€ ogolna.

1. Charakterystyka kontroli.

Najwyzsza [zba Kontroli Delegatura w Krakowie w I potroczu 1997 r. przeprowadzita - w ramach
kontroli koordynowanej przez Departament Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK - kontrolg przeksztatcen
wlasnosciowych w gospodarce narodowej w 1996 r. na terenie wojewodztwa nowosadeckiego. Czgsciowo
kontrola objeto stan przeksztatcen wtasnosciowych w wojewodztwie krakowskim i tarnowskim. Kontrola ta
byla kontynuacja badan procesow prywatyzacyjnych prowadzonych przez Najwyzsza Izbg Kontroli od 1992 r.
na zlecenie Sejmu RP. Delegatura NIK w Krakowie w latach 1992 - 1995 przeprowadzita kontrole
prywatyzowanych podmiotéw oraz organow zalozycielskich (Urzgdow Wojewoddzkich w Krakowie i Tarnowie).

1.1. Cel kontroli.

Celem kontroli byto ustalenie stanu faktycznego i dokonanie na tej podstawie oceny:
= stopnia realizacji podstawowych zadan wynikajacych z ,,Kierunkow prywatyzacji majatku panstwowego
w 1996 1.” przyjetych przez Sejm RP;
ochrony interesé6w Skarbu Panstwa;
zakresu i1 tempa przeksztatcen wtasnosciowych;
funkcjonowania w nowych warunkach organizacyjnych nadzoru wiascicielskiego w procesach
przeksztalcen wlasnosciowych.

udu

1.2. Tematyka kontroli.

Tematyka kontroli obejmowata m.in.:

¢ skutecznos$¢ dzialan prowadzonych w imieniu Skarbu Panstwa i Ministra Skarbu Panstwa (poprzednio
Ministra Przeksztalcen Wtasnosciowych),

prawidtowo$¢ przebiegu proceséw naprawczych, procesow likwidacji przedsigbiorstw panstwowych,
prawidtowo$¢ przebiegu proceséw prywatyzacyjnych,

prowadzenie przez Delegatur¢ MSP w Krakowie nadzoru wtascicielskiego nad jsSP oraz nadzoru nad
realizacja zobowiazan inwestorow strategicznych.

1.3. Zrédla stanéw faktycznych oraz ocen i uwag.

W ramach realizacji tematu kontroli: ,,Przeksztatcenia wlasno$ciowe w gospodarce narodowej w 1996
r.” Najwyzsza [zba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzila kontrol¢ w nastgpujacych jednostkach:
¢ Urzad Wojewddzki w Nowym Saczu,
Panstwowy Osrodek Maszynowy w Podegrodziu (w ramach kontroli UW w Nowym Saczu),
Zaktad Przemystu Drzewnego w Tymbarku (w ramach kontroli UW w Nowym Saczu),
Przedsigbiorstwo Turystyczne ,,Snieznica” w Limanowej (woj. nowosadeckie),
Przedsigbiorstwo Wyrobow Drzewnych ,,STOLART” w Dobrej (woj. nowosadeckie),
Ministerstwo Skarbu Panstwa Delegatura w Krakowie,
°  Polskie Zaktady Zbozowe ,,PZZ” S.A. w Krakowie.

Do opracowania informacji wykorzystano takze wyniki kontroli prawidtowosci przebiegu procesu
prywatyzacyjnego, przeprowadzonej w Jordanowskiej Fabryce Armatury ,,Valvex” S.A. w Jordanowie (woj.
nowosadeckie), a takze ustalenia kontroli budzetowych w urzedach wojewoddzkich w Krakowie i Tarnowie.
Ponadto wykorzystano informacje uzyskane w:

°  Ministerstwie Skarbu Panstwa Departament Komercjalizacji i Prywatyzacji Bezposredniej,
Ministerstwie Skarbu Panstwa Delegatura w Bielsku-Biate;j,

Urzedzie Wojewoddzkim w Krakowie,

Urzedzie Wojewoddzkim w Tarnowie.

o
o

o

2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnoSci.




P/96/048 Informacja o przeksztalceniach wtasnosciowych w 1996 r. na terenie dziatania Delegatury NIK w Krakowie. B 4

A. Przeksztalcenia wlasno$ciowe w 1996 r. przebiegaty w warunkach ugruntowujacej si¢ koniunktury
gospodarczej na terenie trzech wojewddztw. Struktura sektora panstwowego w poszczegdlnych
wojewodztwach byta bardzo zroznicowana'. Wskutek reformy administracyjnej rzadu i przejecia po
1 pazdziernika 1996 r. przez wojewodow w nadzor zatozycielski tacznie 74 przedsigbiorstw, liczba
przedsigbiorstw panstwowych, objetych nadzorem zatozycielskim w poczatku badanego okresu wzrosta
ze 157 do 187 jednostek.

B.  Z grupy przedsigbiorstw bgdacych w nadzorze zatozycielskim wojewodow wg stanu na 1 stycznia 1996 r.
ubyto do konca tego roku tacznie 19 przedsigbiorstw, tj. 12,1% ich stanu poczatkowego. W 1996 r.
wykreslono z rejestru przedsigbiorstwa z nast¢pujacych przestanek:

- likwidacja w trybie art. 19 ustawy o p.p. - 9 jednostek,
- likwidacja w trybie art. 37 ustawy o p.p.p. - 8 jednostek,
- komunalizacja -1 jednostka,

- przeksztalcenie w jsSP w trybie art. 5 ustawy o p.p.p. - 1 jednostka.
C. We wszystkich objgtych kontrola przeksztatceniach wtasnosciowych, uplyw czasu od ztozenia przez
przedsigbiorstwo wniosku o prywatyzacje do momentu prywatyzacji przekraczat 12 miesigey. Przyczynami

takiego zjawiska byly:
* niewlasciwie przygotowane w przedsigbiorstwach wnioski prywatyzacyjne,
* zwloka w czynno$ciach administracyjnych urzedéw wojewodzkich, w tym takze w postgpowaniach
zespotow przygotowawczych,
* brak nabywcoéw zdecydowanych na zakup przedsigbiorstw na warunkach okreslonych w ofercie

publicznej w przypadku realizacji tzw. ,,szybkiej sprzedazy”,

oczekiwanie na zgromadzenie przez spotke pracownicza odpowiedniego kapitatu zaktadowego,

w przypadku prywatyzacji Przedsigbiorstwa Turystycznego ,,Snieznica” w Limanowej, opieszatos¢
Ministerstwa Skarbu Panstwa polegajaca na uptywie blisko dwumiesigcznego okresu od przekazania
pozytywnie zaopiniowanego wniosku przez Delegatur¢ MSP w Bielsku Biatej do wydania zgody
przez Ministra Skarbu Panstwa.

D. Rzeczywista realizacja transformacji wlasnosciowych w 1996 r. w trybie art. 37 ustawy o p.p.p. byta
gtéwnie wynikiem decyzji podjgtych jeszcze w 1995 r. przez whasciwych pelnomocnikéw Ministra
Przeksztalcen Wtasnosciowych, wyrazajacych zgody na prywatyzacje.

E. Ogtoszone w 1996 r. przez Ministra Przeksztatcen Wtasnosciowych i wojewodow oferty sprzedazy 4
przedsigbiorstw panstwowych nie spotkaly si¢ z zainteresowaniem odpowiednich nabywcow. W zwiazku z
tym w 1996 r. nie doszto do ich prywatyzacji w trybie art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o p.p.p. Dotyczylo to ofert
zbycia Przedsigbiorstwa Remontowo-Montazowego Przemystu Piwowarskiego w Brzesku (woj.
tarnowskie), Przedsigbiorstwa Zbytu Nawozow Mineralnych i Chemikaliéw ,,AGROCHEM” w Krakowie,
Przedsigbiorstwa Obrotu Wyrobami Hutniczymi ,,CENTROSTAL” w Krakowie, Przedsigbiorstwa
Przemystu Betonéw ,,PREFABET” w Krzeszowicach (woj. krakowskie).

F. Delegatura Ministerstwa Skarbu Panstwa niezwlocznie ustosunkowywata si¢ do wnioskow
prywatyzacyjnych, przekazywanych przez wojewodow, w ramach petnomocnictw udzielonych jej
dyrektorowi przez Ministra. Decyzje prywatyzacyjne wojewodow oraz dyrektora Delegatury Ministerstwa
Skarbu Panstwa w Krakowie (poprzednio MPW) spetnialy wymagania legalnosci, gospodarnosci,
celowoscl 1 rzetelnosci.

G. Krytyczne uwagi Najwyzszej [zby Kontroli dotycza nadzoru Delegatury Ministerstwa Skarbu Panstwa w
Krakowie nad realizacja zobowiazan nabywcow akceji lub udzialow spotek Skarbu Panstwa. Utrudnienie,
lub wrecz niemozliwos¢ nadzoru nad realizacja czgsci zobowiazan, spowodowane bylo nie przekazaniem
Delegaturze MSP tresci zobowiazan umownych i warunkow ich spetnienia (brak uméw lub zatacznikow
do uméw)’.

' W informacji korzystano z danych statystycznych - Biuletyny GUS, a w szczeg6lnoéci z opracowania pt.
Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych wedtug stanu na 31 grudnia 1996 r.
* Przyklady na stronie 18 niniejszej informacji.
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H.

W wojewodztwie krakowskim nadal opieszale przebiegaty procesy likwidacyjne przedsigbiorstw
panstwowych, wdrozone z przyczyn ekonomicznych (art. 19 ustawy o p.p.), jakkolwiek przyspieszenie
tempa tych likwidacji dato si¢ zauwazyé w drugiej potowie 1996 r.’

Nierzetelnie zostaty dokonane niektore z opracowan (wyceny, biznes plany, raporty z kolejnych faz
programu) wykonywanych przez ITCA LTD z Warszawy w ramach Programu Wspierania Inicjatyw
Prywatyzacyjnych i realizujaca pomoc konsultingowa dla przedsigbiorstw z wojewodztwa nowosadeckiego,
finansowana z funduszy PHARE."

3. Uwagi i wnioski kierowane w trakcie realizacji wynikow kontroli.

W toku realizacji wynikow kontroli Delegatura NIK w Krakowie wystosowata do kierownikow

kontrolowanych jednostek, a w przypadku zlikwidowanego PT ,,Snieznica” do Wojewody Nowosadeckiego,
wystapienia pokontrolne, w ktorych wniosta do:

A.

Delegatury MSP w Krakowie o dokonanie pelnej inwentaryzacji zobowiazan inwestorskich oraz
okreslenie i wdrozenie zasad weryfikacji stopnia realizacji tych zobowiazan w poszczegélnych okresach
rozliczeniowo-sprawozdawczych.

Wojewody Nowosadeckiego o:

e Zapewnienie odpowiedniego nadzoru nad praca zarzadcow i likwidatorow w celu  wyegzekwowania
realizacji powierzonych zadan i osiagnigcia wyznaczonych — celow.

¢ Podjgcie w stosunku do Przedsigbiorstwa ,,STOLART” niezwlocznych dziatan, wynikajacych z
uprawnien organu zatozycielskiego, w celu zapobiezenia jego upadtosci.

e W przypadku uczestnictwa w zapowiadanym programie Wspierania Inicjatyw Prywatyzacyjnych,
podjecie stosownych dziatan doprowadzajacych do przygotowania celowych i rzetelnych projektow
prywatyzacyjnych, skutkujacych rzeczywiscie dokonanymi przeksztalceniami wtasnosciowymi.
Ponadto Delegatura Najwyzszej [zby Kontroli wyrazita obawg o braku realnych mozliwosci sptaty rat
leasingowych 1 optat dodatkowych z tytutu oddania mienia zlikwidowanego Przedsigbiorstwa
Turystycznego ,,Snieznica” do odptatnego korzystania przy kontynuacji zachowawczej strategii
postgpowania na lokalnym rynku ustug turystycznych przez spotkg pracownicza.

Przedsigbiorstwa Wyrobow Drzewnych ,,STOLART” w Dobrej o doprowadzenie do prywatyzacji
przedsigbiorstwa, a w przypadku braku takiej szansy, niezwloczne wystapienie do Wojewody
Nowosadeckiego z wnioskiem o wszczecie procesu likwidacyjnego.

Polskich Zakladéw Zbozowych ,,PZZ> S.A. uwage w sprawie braku dokumentow zrédlowych
dotyczacych sposobu sprzedazy nieruchomosci w latach 1993 -1994, czym naruszono przepisy o
przechowywaniu akt.

I1. Cze$¢€ szczegolowa.

1. Charakterystyka stanu prawnego.

Podstawowymi aktami prawnymi w zakresie zmian wtasnosciowych w okresie objetym kontrola byty:

1) ustawa z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych’ (ustawa o p.p.p.),
2) ustawa z dnia 30 kwietnia 1993 r. 0 narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji®,

? Patrz strona 13 niniejszej informacji.
* Patrz punkt 3.2 niniejszej informacii.
>Dz. U. Nr 51, poz.298; ze zmianami.
®Dz. U. Nr 44, poz. 202; ze zmianami
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3) ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych’,

4) rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Kodeks handlowy®,
5) ustawa budzetowa na rok 1996 z dnia 1 lutego 1996 r.’

6) ustawa z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw pafistwowych'’,

7) ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o urzedzie Ministra Skarbu Panstwa''.

System prawny dotyczacy procesow prywatyzacyjnych ulegt w 1996 r. istotnym zmianom. Sejm RP
uchwalit w dniu 30 sierpnia 1996 r. ustawe o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych'?,
ktora generalnie weszla w zycie z dniem 8 kwietnia 1997 1., ale czg$¢ przepisow juz z dniem 22 pazdziernika
1996 r. W ramach ,,Reformy Centrum” zostal migdzy innymi zlikwidowany urzad Ministra Przeksztatcen
Wiasnoéciowych, natomiast ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. powotany zostal urzad Ministra Skarbu Panstwa'”.
Ponadto w nadzor zalozycielski wojewodow przekazano przedsigbiorstwa panstwowe (poza przedsigbiorstwami
0 szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki narodowej). W wyniku tych zmian Delegatura Ministerstwa
Przeksztalcen Whasnosciowych w Krakowie stala si¢ Delegatura Ministerstwa Skarbu Panstwa, a jej funkcje
wynikaja ze statutu i regulaminu powstatego urzedu Ministra Skarbu Panstwa.

Ponadto dokonano zmiany w ustawie z dnia 25 wrzes$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych,
polegajacej na zniesieniu w art. 25 przepisu, ze do likwidacji przedsigbiorstwa panstwowego na podstawie art.
37 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych stosuje si¢ rozporzadzenie Rady Ministrow okreslajace
sposob taczenia, podziatu oraz likwidacji przedsigbiorstw panstwowych'*. Likwidacja przedsigbiorstw
panstwowych wdrazana w trybie art. 19, czyli z przyczyn ekonomicznych, polega na zadysponowaniu jego
sktadnikami materialnymi i niematerialnymi oraz wykresleniu tego przedsigbiorstwa z rejestru, po
zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli. Taka likwidacj¢ nalezy takze zaliczy¢ do procesow przeksztalcen
wlasnosciowych. Unormowania szczegotowe dotyczace trybu likwidacji sa zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych'>. W §wietle
obowiazujacego dotychczas stanu prawnego, status likwidatora przedsigbiorstwa panstwowego budzi
watpliwosci. W uchwale Sadu Najwyzszego'® wyrazono poglad, iz ,,Likwidator przedsigbiorstwa panstwowego
ustanowiony przez organ zatozycielski na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981
r. w sprawie wykonania ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych'” z ktérym zawarto umowe o prace, jest
pracownikiem tego organu.” W wyroku z 15 marca 1994 r.'"® Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wyznaczenie
likwidatora przedsigbiorstwa panstwowego na mocy §45 pkt 2 i §48 cytowanego wyzej rozporzadzenia RM nie
oznacza automatycznego nawigzania z nim stosunku pracy na podstawie powotania. Ocena charakteru
prawnego wykonywanej przez likwidatora pracy zalezy bowiem od okolicznosci sprawy.

2. Statystyka ilosciowo-wartosciowa w zakresie przeksztalcen
wlasnosciowych.
W grupie przedsigbiorstw panstwowych prowadzacych pelna i rentowna dziatalno$¢ gospodarcza w

1996 r. wprawdzie nastapita poprawa w poréwnaniu do roku poprzedniego, jednak taczne wskazniki
rentownosci 1 plynnosci finansowej pozostawaty na poziomie niezadowalajacym. Wskazniki te byly mniej

7 Jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80; ze zmianami.

¥ Dz. U. Nr 57, poz. 502; ze zmianami.

? Zatacznik nr 12 Kierunki prywatyzacji majatku panstwowego w 1996 r. Dz. U. Nr 19, poz. 87.

' Dz. U. Nr 118, poz. 561 (ze zmianami opublikowanymi w Dz. U. z 1996 r. Nr 156, poz. 775 i z 1997 r. Nr
32, poz. 184); obowiazujaca od 22.10.1996 r. w zakresie okreslonym w art. 4, 25, 36, 37, 38, 39, 48, 49, 50,
63 oraz art. od 70 do 73.

"'Dz. U. Nr 106, poz. 493.

12 Patrz przypis 10.

B Dz. U. Nr 106, poz. 493.

'* Art. 70 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.

" Dz. U. Nr 31, poz. 170 z pézniejszymi zmianami.

' Uchwata SN z 11 sierpnia 1994 r. Il UZP 19/94 OSNAPIUS z 1994 r. Nr 10, poz. 166.

"Dz. U. Nr 31, poz. 170 ze zmianami.

'8 Sygn. UR 2/94 (OSNAPiUS 1994 nr 2, poz. 131).
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korzystne od analogicznych wskaznikow firm sprywatyzowanych'®, co wskazuje na celowos¢ realizacji dalszych
transformacji wtasnosciowych.

Stan przeksztatcen wlasnosciowych sektora panstwowego na terenie wojewodztwa nowosadeckiego,
krakowskiego i tarnowskiego przedstawial si¢ nastgpujaco:

Woj. Woj. Woj.
Wyszczegolnienie nowosadeckie krakowskie tarnowskie
31.12.95|31.12.96 | 31.12.95| 31.12.96 | 31.12.95 [31.12.96
Przedsigbiorstwa panstwowe dla 25 23 83 69 24 21
ktorych organem zatoz. jest wojewoda +(12) +(49) +(13)
Pp. przeksztatlcone w jsSP 2 2 10 10+(1) 2 2
w tym: wniesione do NFI 2 2 5 5 1 1
sprywatyzowane (poza NFI) 0 0 3 3 0 0
Pp. objete przekszt. w trybie art. 37 37| 5 7 26 33+(1) 14 14
ustawy prywatyzacyjnej
w tym: w toku prywatyzacji 0 2 1 0 0 0
wykreslone z rejestru pp. 5 5 25 33+(1) 14 14
Pp. objete przeksztatceniami w trybie 2 2 38 42+(6) 8 8
art. 19 ustawy o przeds. panstwowych
w tym: w toku likwidacji 1 1 23 20+(4) 3 0
wykreslone z rejestru pp. 0 0 5 11 3 6
ogloszone upadtosci 1 1 10 11+(2) 2 2
Pp. postawione w stan upadtosci 13 13+(3) 16 17+(8) 4 4+(3)
w tym: upadiosci w toku 11 11+(3) 14 15+(7) 4 4+(3)
upadlo$ci zakonczone 2 2 1 1+(1) 0 0
umorzone post. upadt. 0 0 1 1 0 0
Pp. w ktérych wdrozono postgp. 7 7 18 19+(3) 3 3
naprawcze
w tym: postepowania w toku 6 5 7 4+(3) 0 0
postgpowania zakonczone 1 2 11 15 3 3
Pp. skomunalizowane 1 1 5 5 12 13
Pp. przekazane AWR SP 3 3 3 3 6 6

Wykazane w tabeli liczby przedsigbiorstw w nawiasach dotycza tych podmiotow, ktdére zostaty przejete do
nadzoru zatozycielskiego wojewodow po dniu 1 pazdziernika 1996 r.

W 1996 r. tempo prywatyzacji utrzymywato si¢ na zblizonym poziomie w poréwnaniu do zmian
wlasnos$ciowych w latach 1994 - 1995. Urzedy wojewddzkie w Nowym Saczu i Tarnowie nie zrealizowaly
jednak zalozen planow prywatyzacyjnych na 1996 r. Sprywatyzowano mianowicie tylko 2 przedsigbiorstwa
(przy zakladanych 4), tj. 8% ogotu przedsigbiorstw, dla ktorych organem zalozycielskim byl Wojewoda
Nowosadecki. Wojewoda Tarnowski w 1996 r. nie sprywatyzowal zadnego przedsigbiorstwa. Jedynie Wojewoda
Krakowski w 1996 r. sprzedat 4 przedsigbiorstwa oraz 3 przedsigbiorstwa przekazat w leasing spotkom
pracowniczym, a takze zakonczyt procedury wniesienia 2 przedsigbiorstw (Piwnice Win Importowanych i
,BIPRONAFT”) do spotek z udzialem innych inwestorow. Ponadto zainicjowal szereg postgpowan
zakonczonych prywatyzacjami w pierwszych czterech miesigcach 1997 r. lub majacych szansg realizacji jeszcze
w trybie przewidzianym ustawa o p.p.p. Przebieg procedur prywatyzacyjnych w zakresie legalnosci i rzetelnosci
dokumentowania postgpowan przygotowawczych i likwidacyjnych nie budzit istotnych zastrzezen. Dziatania
prywatyzacyjne realizowane przez Wojewodg Nowosadeckiego oraz Wojewodg Krakowskiego byty zasadniczo

' Biuletyny GUS z lat 1995-1996, a takze opracowanie GUS pt. Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych
wedtug stanu na 31 grudnia 1996 r.
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zbiezne z postanowieniami zawartymi w zalaczniku nr 12 do ustawy budzetowej "Kierunki prywatyzacji
majatku panstwowego w 1996 r."

Struktura zmian wlasno$ciowych na koniec 1996 r. (bez uwzglednienia przedsigbiorstw przejgtych po
1 pazdziernika 1996 r.) przedstawiala si¢ nastgpujaco:

1 0
00% B Pp nie objgte zmianami
90% T wlasnosciowymi
o/ L
80% O Pp przekazane AWR SP
70% T
60% H Pp skomunalizowane
50% T
40% T [ Pp postawione w stan
30% + upadtosci
20% T O Pp likwidowane w trybie
art. 19 ustawy o p.p.
10% + Wy op.p
0% 1 o 1 S B Pp objete przekszt. w
Lj g 2 trybie art. 37 ustawy o
= _aé % % p-p-p.
z 2 é = M Pp przeksztatcone w jsSP
B ~
o .‘% —
= g g

Lacznie w wojewddztwie krakowskim, nowosadeckim i tarnowskim, sposréd 61 przedsigbiorstw,
postawionych w stan likwidacji na podstawie art. 19 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych do konca 1996
r.
° 20 przedsigbiorstw zlikwidowano, wykreslajac je z rejestru,

w 15 przedsigbiorstwach przerwano postgpowanie likwidacyjne, stawiajac je w stan upadtosci,

w 26 przedsigbiorstwach kontynuowano postgpowania likwidacyjne.

o

o

W 26 przedsigbiorstwach nadzorowanych przez Wojewodg Tarnowskiego (poza tymi, ktorych upadtosé
ogloszono) zatrudnionych byto na koniec 1996 r. tacznie 6.547 pracownikow. Przedsigbiorstwa nadzorowane
przez Wojewodg Krakowskiego (poza tymi, ktorych upadtos$¢ ogltoszono) zatrudniaty tacznie 11.360
pracownikow, w tym 15 przedsigbiorstw ponoszacych straty zatrudniato 1.736 pracownikow.

Na terenie wojewodztwa nowosadeckiego w o$miu przedsigbiorstwach panstwowych (objetych
prywatyzacja) stan zatrudnienia wynosit 1.939 pracownikow, natomiast po prywatyzacji podmioty
funkcjonujace na mieniu tych przedsigbiorstw zatrudniaty 1.878 pracownikéw, tj. o 3,2% mniej niz przed
przeksztatceniem. Podobne tendencje wystapity w sprywatyzowanych przedsigbiorstwach wojewodztwa
krakowskiego i tarnowskiego®™.

*» GUS pt. Prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych wedlug stanu na 31 grudnia 1996 r.
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3. Istotne ustalenia kontroli.

Wojewodowie, mimo dzialan prywatyzacyjnych, w nadzorze zatozycielskim na koniec 1996 r.
posiadali tacznie 189 panstwowych przedsigbiorstw, w tym 74 przedsigbiorstwa byly przejgte w nadzor
zatozycielski od poszczegdlnych ministrow w wyniku reformy administracyjnej urzedow centralnych®'. Sposréd
nadzorowanych przez wojewoddéw przedsigbiorstw w stosunku do 43 jednostek ogloszono upadtos¢, w tym
z nadzoru organéw centralnych w IV kwartale 1996 r. wojewodowie przejeli 13 podmiotéw w stanie upadtosei.
Funkcje organow zatozycielskich w stosunku do tej grupy przedsigbiorstw byly ograniczone postanowieniami
prawa upadtosciowego™.

Do przyczyn matego tempa prywatyzacji inicjowanej i realizowanej w 1996 r. nalezy m.in.:
- slaba kondycja ekonomiczna przedsigbiorstw, ktorych pracownicy
sktonni byliby zaakceptowaé prywatyzacje,

- wielokrotnie zapowiadane wprowadzenie nowych regulacji prawnych dotyczacych
prywatyzacji 1 op6znienia w ich wdrozeniu (wywolujace stan oczekiwania zatdg na korzystniejsze
warunki),

- sprzeciwy organow samorzadu pracowniczego co do proponowanych przez

wojewodow zamiarow prywatyzacyjnych ,
- nadal nieuregulowane stany prawne nieruchomosci, ktorymi wladaty
przedsigbiorstwa panstwowe.

Przyktadowo na inicjatywg¢ Wojewody Tarnowskiego o objgciu sprzedaza Panstwowego Osrodka
Maszynowego w Tarnowcu i Tarnowskiego Przedsigbiorstwa Obrotu Zwierzetami Hodowlanymi w Tarnowie
rady pracownicze tych przedsigbiorstw wyrazity sprzeciw wobec tej formy prywatyzacji. Tarnowskie Zaktady
Ceramiki Budowlanej w Woli Rzedzinskiej w 1996 r. wystapity z wnioskiem o prywatyzacj¢ w trybie art. 37
ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, a nastgpnie w lutym 1997 r. Rada Pracownicza wycofala
swe poparcie dla wniosku o prywatyzacj¢ bezposrednia. Przedsigbiorstwo to nie posiadato takze uregulowanego
stanu prawnego nieruchomosci.

3.1. Prywatyzacja poSrednia.

Udziat organow zatozycielskich w prywatyzacji posredniej ograniczat si¢ do uczestnictwa w
procedurze przygotowawczej i aprobaty przyjetej Sciezki prywatyzacyjnej. Do konca 1996 r. 14 przedsigbiorstw
panstwowych (dla ktorych wojewodowie byli organami zalozycielskimi) zostato przeksztatcone w jednoosobowe
spotki Skarbu Panstwa. Prywatyzacja objgto tacznie 11 spotek, sposrod ktorych akcje (udziaty) 8 podmiotow
zostaty wniesione do Narodowych Funduszy Inwestycyjnych. Przebieg procesow prywatyzacyjnych w spotkach,
ktorych akcje(udziaty) wniesiono do NFI, w $wietle wynikéw kontroli przeprowadzanych przez Delegaturg
NIK* nie budzit zastrzezen.

Proces przeksztatcania Okrggowego Przedsigbiorstwa Przemystu Zbozowo Mtynarskiego ,,PZZ”
w Krakowie przebiegat zgodnie z ustawa o p.p.p. oraz ustawa z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji*. W przewidzianych ustawowo terminach Zarzad Polskich
Zaktadoéw Zbozowych ,,PZZ” S.A. w Krakowie zrealizowat czynno$ci formalne zwiazane z wejsciem
do IV NFI, z wyjatkiem jednego dnia opdznienia w zgloszeniu do sadu rejestrowego zmiany wysokosci
kapitatu akcyjnego Spotki, co stanowi naruszenie art.12 ust. 3 ustawy o narodowych funduszach inwestycyjnych

1 ich prywatyzacji.

Najwyzsza [zba Kontroli pozytywnie ocenia pod wzglgdem gospodarnosci i celowosci realizacjg
programu restrukturyzacji Okregowego Przedsigbiorstwa Przemystu Zbozowo - Mtynarskiego ,,PZZ”

*! Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace funkcjonowanie gospodarki
1 administracji publicznej (Dz. U. Nr 106, poz. 497).

** Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz.
512,72 1994 r. Nr 1, poz. 1)

# Kontrolg realizowang w 1996 r. Delegatura NIK objgta: KFAP S.A. w Krakowie, ZNTK S.A. w Nowym

Saczui ZPOW ,,OWINTAR” Sp. z 0.0. w Tarnowie.

* Dz. U. Nr 44, poz. 202 z pozniejszymi zmianami.
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w Krakowie. Restrukturyzacja ta, m.in. w zakresie zadluzenia, odnowy majatku trwatego, zagospodarowania
majatku zbgdnego lub nierentownego oraz obnizenia stanu zatrudnienia, przyczynila si¢ do wygenerowania
przez Spotke dodatniego wyniku finansowego. Na koniec 1996 r. PZZ uzyskaty dodatni wynik finansowy, a
jego poziom w stosunku do kapitatu whasnego Spotki wynosit 5,1%. Wskaznik zadluzenia kapitatu wtasnego
wynosit 1,8 1 byl zbyt wysoki, jednakze struktura zadtuzenia i biezace przeptywy pieni¢zne wskazuja na
utrzymanie zdolnosci Spotki do sptaty zobowiazan kredytowych. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi zastrzezen
do tempa regulowania przez Zaktady stanu prawnego nieruchomosci oraz zagospodarowania majatku.

3.2. Prywatyzacja bezpoSrednia.

Przeksztalcenia wlasnos$ciowe realizowane ta $ciezka prywatyzacyjna ( art. 37 ustawy o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych) w sposob aktywny angazowaly wojewodéw zarowno w postgpowaniu
przygotowawczym jak réwniez w procedurze prywatyzacyjnej, w ktorej wojewodowie reprezentowali Skarb
Panstwa. Prywatyzacja bezpo$rednia, zrealizowana do konca 1996 r. przez Wojewodg Krakowskiego,
Wojewode Nowosadeckiego i Wojewodg Tarnowskiego za zgoda Ministra Przeksztalcen Wtasnosciowych
objeto tacznie 54 przedsigbiorstwa panstwowe. W objetym kontrola 1996 r. doprowadzono do prywatyzacji
2 przedsigbiorstw nowosadeckich oraz 7 przedsigbiorstw z terenu wojewodztwa krakowskiego. Wojewoda
Tarnowski, pomimo podejmowanych w tym zakresie dziatan, nie doprowadzit w 1996 r. do sprywatyzowania
zadnego z przedsigbiorstw panstwowych. Sposrod przedsigbiorstw nadzorowanych przez wojewodéw jedynie
przedsigbiorstwa z wojewodztwa nowosadeckiego mialy szansg¢ skorzystania z ustug konsultingowych
finansowanych z funduszy pomocowych PHARE.

Przeksztalcenia wlasnosciowe, zrealizowane w 1996 r. na podstawie art. 37 ustawy o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych byly efektem podjecia jeszcze w 1995 r. poszczegélnych decyzji Ministra
Przeksztalcen Wtasnosciowych o wyrazeniu zgody prywatyzacje. Przebieg procesow prywatyzacyjnych od
momentu ztozenia wniosku przez przedsigbiorstwo do momentu wydania mienia tego przedsi¢biorstwa (do
odptatnego korzystania lub na wtasnos¢) w kazdym z objetych kontrola przypadku przekraczal 12 miesigcy.

Sprzedaz przedsigbiorstw panstwowych tzw. ,,szybka sprzedaz” w 1996 r. byta realizowana w stosunku
do 1 przedsigbiorstwa z terenu wojewodztwa tarnowskiego, 2 przedsigbiorstw z wojewddztwa nowosadeckiego
oraz 7 przedsigbiorstw z wojewodztwa krakowskiego. Nie wszystkie przedsigbiorstwa znalazty w 1996 r.
nabywcow spelniajacych wymogi okreslone w warunkach sprzedazy. W szczego6lnosci nie zrealizowano
sprzedazy Przedsigbiorstwa Zbytu Nawozow Mineralnych i Chemikaliow ,,AGROCHEM” w Krakowie,
Przedsigbiorstwa Obrotu Wyrobami Hutniczymi ,,CENTROSTAL” w Krakowie, Przedsigbiorstwa Przemystu
Betonow ,,PREFABET” w Krzeszowicach. Dopiero po powtornej ofercie Wojewoda Tarnowski wytonit w
konicu 1996 r. nabywcg na Przedsigbiorstwo Remontowo-Montazowe Przemyshu Piwowarskiego w Brzesku,
jednak sprzedazy w tym roku nie zrealizowano w zwiazku z koniecznos$cia uzyskania aprobaty Ministra Skarbu
Panstwa na wynegocjowane przez Wojewodg¢ warunki sprzedazy.

Ustalenia kontroli przeprowadzanych przez Delegatur¢ NIK w Krakowie upowazniaja do postawienia
tezy, ze przebieg proceséw prywatyzacyjnych w latach 1995 - 1996, w tym takze prawidlowos¢ ustalania
wartosci panstwowych przedsigbiorstw, nie budzit zastrzezen NIK w przeciwienstwie do prywatyzacji z lat
1993 - 1994. Kontrola przeksztatcen wtasnosciowych realizowanych w 1996 r. wykazata, co nastgpuje:

A. Wiyniki kontroli pozwalaja na dokonanie pozytywnej oceny objgcia stabych ekonomicznie przedsigbiorstw
z wojewodztwa nowosadeckiego programem Wspierania Inicjatyw Prywatyzacyjnych (WIP). Finansowanie
firmy konsultingowej ze $srodkéw pomocowych PHARE w zakresie przygotowania prywatyzacji
przedsigbiorstw nalezaloby uzna¢ za celowe, o ile projekty prywatyzacyjne i wyceny byltyby rzetelne oraz
zbiezne z realnymi mozliwos$ciami transformacji wtasnosciowych. Kontrakt z firma ITCA Europe Ltd z
Warszawy na 92 tys. ECU nalezy jednak oceni¢ jako niewtasciwie wykorzystang szans¢ pomocy dla
przedsigbiorstw stabych ekonomicznie o uzasadnionej potrzebie ich prywatyzacji. Przedstawiane raporty z
kolejnych faz tego programu, a w szczegdlnosci fazy I, 111 i IV, byly przygotowywane nierzetelnie
(PT ,,Snieznica”), a raporty fazy III i IV (PT ,,Snieznica” i PWD ,,STOLART”) byty kolejnymi wersjami
merytorycznie analogicznych ustalen. W tym zakresie Najwyzsza Izba Kontroli ocenia krytycznie, pod
wzgledem rzetelnosci, weryfikacjg materiatéw przez Regionalna Grupg Koordynacyjna WIP w Bielsku
Biatej, w sktad ktorej wchodzili takze przedstawiciele Urzedu Wojewodzkiego w Nowym Saczu.
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B. Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenia stan zaawansowania przebiegu prywatyzacji Przedsigbiorstwa
Wyrobéw Drzewnych ,,STOLART” w Dobrej. Ponad dwukrotny wzrost zobowiazan w 1996 r. w stosunku
do roku poprzedniego, strata na dziatalno$ci i utrata ptynnosci finansowej nie stwarzaty realnych szans na
prywatyzacj¢ w drodze oddania do odptatnego korzystania spotce pracowniczej, a dalsze utrzymywanie
Przedsigbiorstwa w aktualnym stanie grozito jego upadtoscia. Za niezbgdne dla dalszego funkcjonowania
tego zaktadu pracy uznano dokonanie zasadniczej restrukturyzacji organizacyjnej i majatkowej, zasilenie
finansowe przywracajace ptynno$¢ finansowa oraz naktady inwestycyjne na maszyny i urzadzenia.
Warunki te, zdaniem Najwyzszej [zby Kontroli, winien uwzglednia¢ przygotowywany do realizacji w 1997
1. projekt prywatyzacyjny PWD ,,STOLART”.

C. Stan udokumentowania prowadzonych przeksztatcen wtasnosciowych, objgty badaniem kontrolnym w
Urzedzie Wojewddzkim w Nowym Saczu, zasadniczo nie budzit uwag krytycznych. W trakcie kontroli
stwierdzono jednak, ze Urzad nie dokumentowat i nie dokonywat rozliczen czynnosci powierzonych
likwidatorom. W informacjach i sprawozdaniach likwidatorzy przedsigbiorstw panstwowych nie
przedstawiali rozliczen faktycznie poniesionych kosztow likwidacji.

D. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi zastrzezen do rzetelnosci zawartych przez Wojewode Nowosadeckiego
umow sprzedazy zlikwidowanych przedsigbiorstw podmiotom krajowym. W badanych umowach sprzedazy
interes Skarbu Panstwa zostal prawidtowo zabezpieczony. Poprawnie ustalono wysoko$¢ rat kapitatowych
i oplat dodatkowych. Organ zatozycielski jedynie nie zagwarantowat prawa natozenia sankcji w przypadku
ewentualnego nie wywiazania si¢ kupujacego z przyjetych zobowiazan inwestycyjnych.

E. Wszystkie wnioski w sprawie przeksztatcen wtasnosciowych, jakie wptynety do Delegatury Ministerstwa
Skarbu Panstwa (poprzednio MPW) w Krakowie byly niezwlocznie zatatwiane. Zastrzezen kontroli nie
budza takze merytoryczne oceny przedsigbiorstw, ktore zglosity uczestnictwo w procedurach
prywatyzacyjnych. W konsekwencji, przygotowane decyzje w zakresie wyrazenia zgody na przeksztatcenia
wlasnosciowe w trybie art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o p.p.p., a takze brak sprzeciwu wobec zamierzonych
przez wojewodow likwidacji przedsigbiorstw panstwowych z przyczyn ekonomicznych, uznaé nalezy za
wlasciwe i celowe.

F. Dopiero w I kwartale 1997 r. nastapit korzystny finat wieloletnich (od 1993 r.) przygotowan
Przedsigbiorstwa Turystycznego ,,Snieznica” w Limanowej do prywatyzacji w trybie art. 37 ust.1 pkt 3
ustawy o p.p.p. Najwyzsza Izba Kontroli nie zgtasza krytycznych uwag w aspekcie kryterium legalnosci
i celowosci do tej prywatyzacji. Krytyczne uwagi dotycza jednak rzetelnosci udokumentowania niektérych
elementoéw procedury prywatyzacyjnej w kontrolowanej jednostce, a w szczegolnosci dokumentow
sporzadzanych przez ITCA Ltd. Wyceny, biznes plan i raporty z realizacji poszczegodlnych faz projektu
sporzadzone przez ITCA Ltd., wskazuja na uzycie w nich niezgodnych ze stanem rzeczywistym wielu
warto$ci, a takze istnienie wielu rozbiezno$ci w kolejnych wersjach tych materiatow. Przyktadowo w
wycenie sporzadzonej przez ITCA Ltd metoda aktywdéw netto podano, iz dane pochodza z bilansu z dnia
31 marca 1996 r., podczas gdy w rzeczywisto$ci wartosci srodkow trwatych przyjgto wg stanu na
31 pazdziernika 1995 r. zawyzajac tym samym ich warto$¢ netto o polroczng amortyzacjg. W wycenie
dokonanej metoda zdyskontowanych strumieni pieni¢znych, obejmujaca okres kolejnych 6 lat dziatalnosci
Przedsigbiorstwa, ITCA Ltd nie uwzglednita zadnych nakladéw inwestycyjnych. Za podstawe szacunkéw
przyjeto m.in. staly poziom przychodow finansowych z tytutu amortyzacji w kwocie 35,7 tys. zl, co
pozostaje w sprzecznosci przyjetymi przez ITCA Ltd danymi w biznes planie, w ktorym amortyzacje
przyjeto na poziomie 18,2 tys. zt. Powyzsze dane byty takze niezgodne z wartoscia amortyzacji (32 tys. zt)
wykazywana w zestawieniu przeptywow pienigznych, stanowiacych podstawg oceny mozliwosci splat rat
leasingowych przez Wydziat Rozwoju Gospodarczego Urzedu Wojewddzkiego w Nowym Saczu.

W opracowaniach ITCA zwrdocono uwagg na zly stan techniczny autokarow, a cztery zakwalifikowano do
wymiany. Nie zakladano jednak wymiany taboru, a zwiazanie si¢ Przedsigbiorstwa tylko z jednym
zleceniodaweca, tj. Zakladami Tytoniowymi S.A. w Krakowie, zwigkszato ryzyko utraty zlecen. Pomimo
takiej oceny przyjgto, ze w ciagu szesciu lat liczba przejechanych kilometrow w przewozach pasazerskich
zwigkszy si¢ z 556.000 do 656.149, a w wariancie optymistycznym nawet do 738.502 km. Takie tez
zatozenie stato u podstaw wykazywanej przez ITCA dynamiki wzrostu wartosci sprzedazy ustug

w przewozach pasazerskich, stanowiacych gtowne zrodto przychodow Spotki. Przedsigbiorstwo przez
szereg lat nie realizowalo zadnych istotnych naktadow inwestycyjnych, a realne potrzeby w tym wzgledzie
wymagaly zaangazowania w latach 1997 - 2000 kwoty 1.589 tys. zt. W planie finansowych wydatkow
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Spolki przyjeto naktady inwestycyjne jedynie na poziomie 8% tych potrzeb, co wskazuje na przyszty
niedobdr srodkéw finansowych.

3.3. Procesy naprawcze i likwidacje przedsi¢biorstw panstwowych
ze wzgledow ekonomicznych.

Na koniec 1996 r. wojewodowie posiadali 25 przedsigbiorstw bedacych w toku likwidacji wszczetych
z przyczyn ekonomicznych (art. 19 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych), w tym Wojewoda Krakowski
24 przedsigbiorstwa oraz Wojewoda Nowosadecki 1 przedsigbiorstwo. Takze na koniec 1996 r. postgpowania
naprawcze realizowano tacznie w 12 przedsigbiorstwach, w tym: w 4 przedsigbiorstwach wprowadzonych przez
Wojewode Krakowskiego, w 5 przedsigbiorstwach wprowadzonych przez Wojewode Nowosadeckiego oraz w 3
przedsigbiorstwach zarzadzonych przez organy centralne, a przejgte w nadzor zalozycielski przez Wojewodg
Krakowskiego.

A. Zastrzezenia kontroli - ze wzgledu na kryterium gospodarnosci - budzi realizacja proceséw naprawczych
przedsigbiorstw panstwowych. Wyniki kontroli wskazuja, ze wprowadzone przez Wojewodg
Nowosadeckiego zarzady komisaryczne nie spowodowaty poprawy sytuacji ekonomicznej tych
przedsigbiorstw, a nawet w okresie postgpowania naprawczego nastapito pogorszenie wynikéw
gospodarowania. Sposrod grupy 7 przedsigbiorstw bedacych w 1996 r. w toku postgpowania naprawczego,
az 5 jednostek ponosito straty na dziatalnosci gospodarczej, co $wiadczy o trudnosciach w usprawnieniu
ich funkcjonowania i braku skutecznosci zarzadcow.

B. Dtugotrwate przebiegi postgpowan likwidacyjnych, gtéwnie w wojewoddztwie krakowskim, nie sprzyjaly
racjonalnemu zaspokojeniu wierzycieli, byly kosztochtonne i niejednokrotnie prowadzity do upadtosci.
Zbyt pozne podjecie decyzji o likwidacji Zaktadéw Sprzetu Oswietleniowego ,,POLAM-WIELICZKA”
oraz Zaktadoéw Przemystu Dziewiarskiego ,,DOMINO” w Krakowie znaczaco obnizyto ich wartos$¢
1 doprowadzito je do trwatej niewyptacalnosci.

C. Postgpowanie naprawcze Panstwowego Osrodka Maszynowego w Podegrodziu (POM), wprowadzone
w 1992 roku, byto kilkakrotnie przedluzane przez Wojewodg Nowosadeckiego, m.in. z braku poprawy
wynikéw ekonomicznych. Sukcesywnie pogarszaty si¢ wskazniki efektywnosci ekonomicznej i spadata
jego warto$¢. O wartosci przedsigbiorstwa w glownej mierze decydowaty sktadniki majatkowe i wysokie
zadluzenie (za 4 miesiace 1996 r. zobowiazania ogolem osiagngly kwotg ponad 630 tys. z1). Catkowita
nieskuteczno$¢ postgpowania naprawczego uzasadnia tezg, ze w okresie jego trwania majatek POM-u
stuzyt pokrywaniu kosztow istnienia tego podmiotu.

D. Takze postgpowanie naprawcze wprowadzone w 1994 r. w Zaktadzie Przemystu Drzewnego w Tymbarku
(ZPD) nie spowodowato poprawy jego kondycji ekonomicznej, a wrgez przeciwnie, nastapito pogorszenie
wynikéw ekonomicznych. Tendencje silnego spadku efektywnosci ekonomicznej, jakie zaistniaty w latach
1993 - 1995 spowodowaty, ze do wyceny warto$ci przedsigbiorstwa mozna byto zastosowac tylko metody
uwzgledniajace aktywa netto. Skutkiem tego, przy jednoczesnej opieszatosci w procedurze
prywatyzacyjnej, byto obnizenie poczatkowo ustalonej ceny w wysokosci 200 tys. zt do kwoty 120 tys. zl.

E. Wszczete w 1995 r. w Sadeckich Zaktadach Przemystu Owocowo-Warzywnego w Nowym Saczu
(SZPOW) postgpowanie naprawcze nie przyniosto zaktadanych efektow dla zabezpieczenia interesow
Skarbu Panstwa i poprawy wynikow ekonomicznych. Takze krytycznie nalezy ocenié system wspotpracy,
$wiadczenia ustug, korzystania z majatku i wniesienia udziatow do Spotki ,,BARITPOL” przez SZPOW.
Zaktady $wiadczyty Spotce ,,BARITPOL” ustugi, jako jedynemu odbiorcy, uzalezniajac si¢ w ten sposob
catkowicie od Spotki. SZPOW wnoszac aport na pokrycie udziatéw w Spotce ,,BARITPOL” pozbawily si¢
mozliwosci realizacji podstawowych zadan statutowych, tj. przetwarzania owocow i warzyw. Niekorzystna
sytuacja finansowa Spolki, system rozliczen pomigdzy SZPOW a Spolka oraz zawarta ugoda bankowa
bezposrednio doprowadzity do straty netto przekraczajacej 2.272 tys. zt za 1996 r.

F. Panstwowe Przedsigbiorstwo ,,Dom Ksiazki” w Krakowie przejete w nadzor przez Wojewode
Krakowskiego od Ministra Kultury i Sztuki od 1993 r. ponosilo coraz wigksze straty. W 1994 r. w
przedsigbiorstwie wprowadzono postgpowanie naprawcze, ale nie przyniosto ono zaktadanych efektow, a
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strata za 1996 r. wyniosta 423 tys. zt. Stan finansowy na koniec 1996 r. kwalifikowal to przedsigbiorstwo
do likwidacji lub upadtosci.

G. Zastrzezenia kontroli - ze wzgledu na kryterium gospodarnosci - budzi realizacja procesu naprawczego w
Przedsigbiorstwie Wyrobéw Drzewnych ,,Stolart” w Dobrej (PWD). Wprowadzony w 1993 r. zarzad
komisaryczny nie doprowadzit do poprawy sytuacji ekonomicznej, wrgez przeciwnie, w 1996 r. nastapito
jej pogorszenie. Ponad dwukrotny wzrost zobowiazan w 1996 r. w stosunku do roku poprzedniego, strata
na dzialalnosci gospodarczej oraz pogorszenie wskaznikow efektywnosci ekonomicznej spowodowaty
obnizenie wartosci PWD, przeznaczonego do prywatyzacji. Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie takze
ocenia stan zaawansowania przebiegu prywatyzacji PWD. Pogorszenie si¢ wynikow ekonomicznych w
1996 r. 1 w I kwartale 1997 r., w tym szczego6lnie brak srodkow finansowych oraz bariera popytu na
produkowane wyroby (stolarka otworowa), wymaga niezwtocznego dokapitalizowania i doinwestowania.
Przeszkoda w zamierzonej prywatyzacji PWD byto niefortunne zatozenie we wrze$niu 1996 r. spotki
pracowniczej ,,STOLART-RESURS” Sp. z 0.0. z dwoma osobami fizycznymi, jako aktywnymi
inwestorami. Spotka ta zamierzata wzia¢ do odplatnego korzystania na czas oznaczony mienie
w $rodki finansowe niezbgdne dla dokonania inwestycji, a pracownicy przedsigbiorstwa postanowili ja
rozwiazac. Do potowy kwietnia 1997 r. Spolka ta nie zostata rozwigzana. Wprawdzie w lutym 1997 1.
zostata utworzona nowa spotka pracownicza PWD ,,STOLART” Sp. z 0.0. z udzialem inwestorow z
firmy ,,EXCELLENT” w Krakowie, jednak nie zostala ona zarejestrowana z powodu nierozwigzania
spotki ,,STOLART-RESURS”.

3.4. Nadzor wlascicielski w spotkach z udzialem Skarbu Panstwa
oraz nadzor nad realizacja zobowigzan inwestorskich.

W 1996 r. Delegatura Ministerstwa Skarbu Panstwa sprawowata nadzor nad realizacja zobowiazan®
nabywcow akcji/udzialow 8 spolek, wynikajacych z uméw sprzedazy jakie zawarl Minister Przeksztatcen
Wiasnoséciowych w imieniu Skarbu Panstwa.

A. Wyniki kontroli wskazuja na brak pelnej realizacji postanowien zawartych w pismie skierowanym 16
kwietnia 1995 r. do Delegatury MPW w Krakowie przez Podsekretarza Stanu Ireneusza Sitarskiego w
sprawie zasad wykonywania nadzoru nad realizacja zobowiazan przez inwestoréw nabywajacych akcje od
Skarbu Panstwa. Do gltownych przyczyn nie objgcia nadzorem wszystkich zobowiazan inwestorskich
zaliczy¢ nalezy brak w Delegaturze kompletnej dokumentacji, w tym tresci zobowiazan umownych.
Niewatpliwym utrudnieniem nadzoru nad realizacja czgsci zobowiazan byly mato precyzyjne
postanowienia umowne, a takze zapisy nie okreslajace terminu realizacji zobowigzan oraz czgsciowo
zobowiazania o charakterze intencyjnym. Sporzadzane w Delegaturze dla Ministerstwa kwartalne
meldunki o stanie realizacji zobowiazan inwestorskich opieraty si¢ najczgsciej na ustaleniach
odnotowanych w formie notatek stuzbowych pracownikéw Delegatury, podczas gdy podstawe
udokumentowania winny stanowi¢ informacje inwestorow.

B. Delegatura Ministerstwa Przeksztatcen Wiasnosciowych w Krakowie przejeta w dniu 6 czerwea 1995 1.
niekompletna dokumentacjg¢ zobowiazan inwestorskich podjgtych przez H. Bahlsen Keksfabrik KG przy
zakupie pakietu akcji Skawinskich Zaktadéw Koncentratow Spozywczych S.A. Dopiero w toku kontroli
NIK Delegatura MSP otrzymata od Spotki zalacznik nr 7 do umowy zawartej pomigdzy Ministrem
Przeksztatcen Wiasnosciowych a inwestorem zagranicznym, zawierajacy tres¢ zobowiazan inwestora co do
kierunkow rozwoju spotki Bahlsen-Skawina S.A., w tym takze zobowiazania do eksportu wyrobow spotki.
Brak tresci zobowiazan uniemozliwit Delegaturze, zlecony przez Ministra, nadzor nad realizacja tych
zobowiazan.

* Na podstawie Zarzadzenia Ministra Przeksztatcen Wtasnosciowych nr 11/95 z dnia 18 stycznia 1995 r.
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Jednostkowym przypadkiem niecelowego dziatania byto w 1996 r. przez Delegatur¢ MPW
w Krakowie przyjgcie nadzoru wykonania zobowiazan inwestorskich, wynikajacych z umowy sprzedazy
80% udziatow w spotce ,,Krakbud” czterem osobom fizycznym, zawartej przez Ministerstwa Przeksztatcen
Wriasnosciowych. Umowa zawarta w okresie gdy stan prawny niektorych nieruchomoscei byt
nieuregulowany, powinna zosta¢ zrealizowana przez kupujacych w momencie wyjasnienia statusu
nieruchomosci, tj. co najmniej w 1993 roku. Wobec przekazania przez spotkg na rzecz Skarbu Panstwa
czgscei nieruchomosci Zarzad ,,Krakbudu” (Prezesem Zarzadu byt jeden z nabywcéw udzialow) w 1993 r.
wystapit do Ministra z roszczeniem znoszacym zobowiazania pieni¢zne inwestorow. Decyzja co do
spornych kwestii byta odwlekana przez MPW przez ostatnie trzy lata. Dopiero w dniu 29 listopada 1996 .
Departament Ewidencji Majatku Skarbu Panstwa w MSP wezwal nabywcow udzialow do zaptaty 3.330 tys.
zt tytulem brakujacej wptaty za udzialy, nie ustosunkowujac si¢ do wezesniej zgtaszanych wnioskow.

3.5. Dochody i wydatki budzetowe wojewodow zwigzane z procesami
przeksztalcen wlasnosciowych.

Dochody budzetow poszczegdlnych wojewodow, uzyskane w 1996 r. z tytutu prywatyzacji wyniosty:

° NowySacz - 531 tys. zt, przy zaplanowanych w kwocie 620 tys. z1,
¢ Krakéw - 18.330 tys. zl, przy zaplanowanych w kwocie 7.900 tys. zt,
¢ Tarnowie - 1.225 tys. zl, przy zaplanowanych w kwocie 1.277 tys. zt.

Wydatki z budzetow poszczegdlnych wojewodow, poniesione na cele prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych w 1996 r. przedstawialy si¢ nastgpujaco:
°  Nowy Sacz 32 tys. zl, przy planowanych 35 tys. zt,
Krakoéw 70 tys. zh, przy planowanych wydatkach 200 tys. z1, a nastgpnie skorygowanych do kwoty
wykonania,
Tarnow 32 tys. zl, przy planowanych pierwotnie 50 tys. zt i skorygowanych w ciagu roku do 32 tys. zl.

o

o

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Wojewodzkim w Nowym Saczu stwierdzono, ze
Komisja ds. Rokowan powotana przez Wojewod¢ Nowosadeckiego uzgodnita w dniu 29 listopada 1995 r. z
nabywca - Przedsigbiorstwem Instalacji Sanitarnych ,,Grudnik” z Krakowa - ceng 200 tys. zt za mienie Zaktadu
Przemystu Drzewnego w Tymbarku. Pomimo, ze Wojewoda zwrocit si¢ 11 grudnia 1995 r. do Ministra
Przeksztalcen Wtasnosciowych o likwidacj¢ w celu sprzedazy, to zgodg taka Minister wyrazit dopiero w dniu 4
marca 1996 r. W tym okresie zbywane przedsigbiorstwo ponosito straty i wzrastaly jego dtugi. Efektem
dlugotrwatego okresu oczekiwania nabywcy na sprzedaz przedsigbiorstwa byto zgtoszone w maju 1996 r.
zadanie obnizenia ceny. Uznajac pogorszenie si¢ stanu finansowego przedsigbiorstwa Wojewoda Nowosadecki
zaakceptowat nizsza ceng o 80 tys. zl.
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I11. Postepowanie kontrolne i dzialania podj¢te po zakonczeniu
kontroli.

1. Postgpowanie kontrolne.

Kontrolg objgto 7 jednostek, w tym Urzad Wojewddzki w Nowym Saczu oraz Delegaturg Ministerstwa
Skarbu Panstwa w Krakowie. Sporzadzone w jej wyniku protokoty kontroli zostaty przyjgte bez zastrzezen
przez kierownikow kontrolowanych jednostek. Przecigtnie kontrole w tych jednostkach trwaty po 20 dni
roboczych.

2. Post¢gpowanie pokontrolne.

Woystapienia przedstawiono Dyrektorowi Delegatury Ministerstwa Skarbu Panstwa w Krakowie,
Wojewodzie Nowosadeckiemu oraz kierownikom kontrolowanych przedsigbiorstw i zarzadom spotek. Do
uwag, ocen i wnioskow zawartych w tych wystapieniach nie zgloszono zadnych zastrzezen. Ustalenia kontroli
upowaznity Delegatur¢ NIK w Krakowie do przedstawienia 5 wnioskow majacych na celu uporzadkowanie i
usprawnienie procesow przeksztalcen wlasnosciowych oraz nadzoru nad realizacja zobowiazan nabywcow
udziatéw lub akcji Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne Wojewoda Nowosadecki m.in. wyjasnil, ze skoro Firma
ITCA Europe Ltd zostala wyloniona i uwiarygodniona przez Ministerstwo Przeksztalcen Wtasnosciowych do
realizacji programu Wspomagania Inicjatyw Prywatyzacyjnych nie widzial on powodoéw podwazaé
wiarygodnosci i rzetelnosci opracowanych przez t¢ Firmg dokumentow. Nad praca zarzadcow i likwidatorow
sprawowany byt biezacy nadzor merytoryczny. Nie zawsze sa mozliwosci osiagnigcia wyznaczonych celow, w
szczegolnosci poprawy sytuacji finansowej w okresie postgpowania naprawczego. Do przyczyn braku efektow
w postqpowamach naprawczych, a w tym takze prywatyzacji Wojewoda zaliczyt:
brak zapotrzebowania spolecznego na dzialalno$¢ do jakiej przedsigbiorstwa zostaty powotane,
skomplikowany stan prawny majatku,
skuteczny opdr zatog pracowniczych,
brak kadr posiadajacych zdolnosci menedzerskie na stanowiska zarzadcow  komisarycznych.

o
o

o

Kontrola nie stwierdzita takich zdarzen i okolicznosci, ktore zastugiwatyby na zgtoszenie ich do
prokuratury.

3. Wykonanie wnioskow NIK.

Wojewoda Nowosadecki podat, ze z uwagami i wnioskami zapoznani zostali zarzadcy i likwidatorzy
oraz ze uwagi kontroli zostana uwzglednione w dalszej pracy. W zakresie prywatyzacji Przedsigbiorstwa
LSTOLART” w Dobrej podjeto czynnosci ofertowe w celu jego sprzedazy lub wspolnego przedsigwzigcia
polegajacego na zatozeniu spotki. W przypadku realizacji programu Wspierania Inicjatyw Prywatyzacyjnych
zostang podjgte starania o sprecyzowanie przejrzystych regut postgpowania.

Dyrektor Delegatury MSP w Krakowie poinformowal, iz Delegatura na biezaco wystgpuje o
przekazanie stosownej dokumentacji, dotyczacej zobowiazan inwestorskich i1 zgtasza uwagi odnosnie trybu
postepowania. Uwagi te zostaty uwzglednione m.in. w zarzadzeniu nr 16/Org z dnia 14 maja 1997 r. Ministra
Skarbu Panstwa®, w ktorym okreslono zasady nadzoru nad realizacja zobowiazan wynikajacych z umow zbycia
akcji lub udziatow. Pelna inwentaryzacjg zobowiazan inwestorskich i dokumentacj¢ zwiazana z ich realizacja
kompletuje Departament Ewidencji Majatku Skarbu Panstwa.

*% Zarzadzenie Nr 16/Org z dnia 14 maja 1997 r. w sprawie nadzoru nad realizacja zobowiazan wynikajacych
z umow zbycia akcji/udziatow (dot. nie opublikowane).
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