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I. CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli

W okresie od marca do lipca 1997 r. Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przeprowadzita
kontrole dorazne procesow restrukturyzacji, prywatyzacji i sprzedazy wybranych obiektow zwigzanych m.in. z
przetworstwem rolno - spozywczym w wojewodztwie szczecinskim i gorzowskim. Kontrole te przeprowadzono
- na polecenie Wiceprezesa NIK - z inspiracji Postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej z wojewoddztwa
szczecinskiego.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny prawidtowosci:
e przebiegu proceséw restrukturyzacyjnych i prywatyzacyjnych oraz dzierzawy 1 sprzedazy majatku
panstwowego w wybranych przedsigbiorstwach panstwowych,
e gospodarowania wybranymi zapasami towarowymi Agencji Rynku Rolnego.

Podczas kontroli zwrocono szczegdlna uwage na wspodtpracg kontrolowanych jednostek ze Spotka
Cywilna ,,Rolmtyn” z Golczewa.

Kontrolg w powyzszym zakresie Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przeprowadzita w
okresie od marca do lipca 1997 r., obejmujac czynnosciami kontrolnymi tacznie 10 jednostek. Kontrola objgto
dzialalno$¢ wymienionych jednostek w okresie od stycznia 1994 r. do czerwca 1997 1.

Szczegotowy wykaz jednostek objetych kontrolq Delegatury NIK w Szczecinie stanowi zalqcznik nr 1 do
informacji.

2. Tematyka kontroli
Tematyka kontroli ww. jednostek przewidywata m.in. zbadanie:

e w Urzedach Wojewddzkich i u Wojewodéw pelniacych funkcje organéw zalozycielskich
przedsigbiorstw panstwowych

1. Zakres sprawowania przez Wojewodg funkcji organu zatozycielskiego wobec wybranych przedsigbiorstw
panstwowych 1 skuteczno§¢ tego nadzoru nad przebiegiem upadlosci przedsigbiorstwa, bankowym
postegpowaniem ugodowym oraz realizacja postanowien ugody i egzekwowaniem naleznos$ci z tytulu
rozdysponowania majatku trwatego.

2. Zakres praw i obowiazkow syndykow i zarzadcow komisarycznych przedsigbiorstw, w tym m.in.
uprawnienia do dysponowania majatkiem oraz nadzoér organu zatozycielskiego nad sposobem i trybem
rozdysponowania skladnikéw majatkowych.

e w wybranych przedsigbiorstwach panstwowych

1. Stosowane procedury sprzedazy i dzierzawy S$rodkéw trwatych lub sposoéb wytaniania podmiotow
uzytkujacych lub nabywajacych ten majatek.

2. Prawidlowos¢ zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa i przedsigbiorstw w umowach sprzedazy i
uzytkowania majatku.

3. Przebieg prywatyzacji przedsigbiorstw oraz nadzor organu zalozycielskiego nad procesem prywatyzacji i
zagospodarowania majatku trwalego.

4. Przebieg bankowego postgpowania ugodowego i realizacji warunkow ugody bankowe;.

e w Oddziale Terenowym Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w Szczecinie

Prawidlowo$¢ zagospodarowania, wyceny i warunkow sprzedazy zespotu palacowo - parkowego i hali
widowiskowo - sportowej w Pezinie.



e w Agencji Rynku Rolnego Oddziale Terenowym w Szczecinie

1. Prawidtowos$¢ zabezpieczenia interesow ARR w umowach skupu i sprzedazy towarow objetych zakupami
interwencyjnymi i na rezerwy panstwowe oraz przechowywanie towarow.

2. Prawidlowos¢ wykorzystania $rodkow finansowych na realizacj¢ zadan statutowych ARR w tym
przestrzeganie obowiazujacych zasad podczas udzielania kontrahentom pomocy finansowej w postaci zaliczek,
odroczen termindw platnosci, nienaliczania odsetek, udzielania porgczen bankowych itp.

3. Terminowo$¢ i skuteczno$¢ egzekwowania naleznosci od kontrahentow.

* w Agencji Rynku Rolnego w Warszawie

Prawidlowo$¢ udzielania i realizacji porgczen splaty przez kontrahentow ARR kredytoéw bankowych
pobranych na skup i przechowywanie zboza ze zbiordéw krajowych.

e w Spolce z o.0. ,Elewarr’ w Warszawie

Prawidlowos¢ zakupu od Spoétki ,,Rolmlyn” pszenicy i jej odsprzedazy do Agencji Rynku Rolnego.

e w Spolce z o.0. ,Elstarr” w Stargardzie Szczecinskim

Proces przeksztalcenia Panstwowego Przedsigbiorstwa Przemyslu Zbozowo-Mlynarskiego ,PZZ” w
Stargardzie Szczecinskim w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa oraz sprzedaz udzialow inwestorowi
strategicznemu.



3. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci.

3.1. Ustalenia kontroli przeprowadzonych w przedsigbiorstwach panstwowych 1 ich organach
zatozycielskich wykazaty nieprawidlowo$ci i uchybienia podczas procesow zagospodarowania mienia
przedsigbiorstw. Spowodowane to bylo gléwnie brakiem skutecznego i udokumentowanego nadzoru organdéw
zatozycielskich nad praca zarzadcow komisarycznych przy jednoczesnym nie egzekwowaniu od nich
terminowego sktadania w udokumentowanej formie sprawozdan ze swojej dzialalnosci. Brak terminowego
sktadania sprawozdan z przebiegu zarzadu spowodowal nieznajomo$¢ przez organ zalozycielski rzeczywistego
zaawansowania procesOw naprawczych i1 prywatyzacyjnych w przedsigbiorstwach panstwowych oraz byt
przyczyna braku wlasciwego rozpoznania przez organ zatozycielski zagrozen opdzniajacych te procesy.

Zarzadcy komisaryczni, zgodnie z ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych i umowami o

sprawowanie zarzadu, zobowiazano byli do opracowania i przedlozenia do zatwierdzenia organowi
zatozycielskiemu programow naprawczych oraz do realizacji ich zatozen.
W toku kontroli stwierdzono, ze zarzadcy nie realizowali postanowien programow naprawczych, nie
dokonywali ich aktualizacji (wymaganych zmieniajacymi si¢ warunkami) oraz bez udokumentowanych
uzgodnien z organem zatozycielskim podejmowali decyzje dotyczace sposobu i warunkow gospodarowania
majatkiem przedsigbiorstw niezgodnie z tymi programami.

Brak udokumentowanych uzgodnien powyzszych decyzji majatkowych pomigdzy zarzadcami a
organem zalozycielskim, przy braku skutecznej kontroli, dato zarzadcom szerokie uprawnienia w tym zakresie i
pozbawito organ zatozycielski mozliwosci - w ramach sprawowanego nadzoru i kontroli - skutecznego
zapobiezenia nieprawidtowosciom w gospodarowaniu mieniem panstwowym i przedtuzatlo procesy
prywatyzacyjne przedsigbiorstw.

3.2. Wspotpraca kontrolowanych jednostek ze Spotka Cywilng ,,Rolmlyn” dotyczyta dzierzawy lub zakupu
mienia przedsigbiorstw, wspolnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (sktad celny), zakupu,
przechowywania i sprzedazy zboza oraz migsa, jak i udzielania porgczen splaty przez Spotke kredytow
bankowych udzielonych na skup i przechowywanie zboz krajowych.

Ustalono, ze cz¢$¢ z podpisanych uméw dzierzawy majatku kontrolowanych jednostek, zostala zawarta przez
zarzadcow komisarycznych w sposob niekorzystny dla przedsigbiorstw. Wysokos¢ czynszow za dzierzaweg
majatku ustalono bez udokumentowanych podstaw ich wyliczenia, w kwotach nie pokrywajacych kosztow
eksploatacji dzierzawionego mienia. W umowach tych nie zabezpieczono interesow wydzierzawiajacych,
zardwno poprzez przewidywanie zmian wysokosci czynszu z powodu inflacji, jak i ustalenia warunkow
umozliwiajacych dokonywanie zmian postanowien uméw. Spowodowato to trudnosci lub wrgez uniemozliwito
dokonanie zmian umoéw przez kolejnych zarzadcow, co w sposob znaczacy wydtuzato procesy naprawcze i
prywatyzacyjne przedsigbiorstw.

Przyjety w umowach kompensacyjny sposob rozliczen finansowych, spowodowal brak doptywu srodkow
finansowych z tytulu dzierzawy lub zakupu mienia, co dodatkowo pogorszylo sytuacje finansowo -
ekonomiczna przedsigbiorstwa.

Ponadto zawarcie w umowach dzierzawy i porozumieniach z przedstawicielem Wojewody Szczecinskiego
postanowien o splatach przez Spolke Cywilna ,,Rolmlyn” czgsci zobowigzan Chtodni Szczecinskiej,
wynikajacych m.in. z ugody bankowej, spowodowato uzaleznienie finansowe Przedsigbiorstwa od Spofki,
wplywajace na dalsze dziatania organu zatozycielskiego.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze niekorzystne warunki zawieranych przez zarzadcow umow dzierzawy

wynikaty glownie z braku biezacego i skutecznego nadzoru organoéw zatozycielskich nad dziatalno$cia
zarzadcow.
Brak dokumentowania czgsci dzialalno$ci zarzadcéw i nadzoru przez organy zalozycielskie uniemozliwito, w
toku prowadzonych przez Delegatur¢ NIK kontroli, ustalenie czy w okresie zawierania tych uméw, dochowano
odpowiedniej staranno$ci w celu zminimalizowania wptywu niekorzystnych dla przedsigbiorstw warunkow
umow dzierzawy.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia nie daja podstaw do uniewaznienia zawartych umow na
dzierzawg lub zakup majatku przedsigbiorstw panstwowych.

W S$wietle obowiazujacych przepiséw prawa cywilnego, mozliwe jest jednak prowadzenie negocjacji z
dzierzawca w celu doprowadzenia do zmiany niekorzystnych dla przedsigbiorstw postanowien umow.
Wymaga¢ to bedzie checi do wspoétpracy z obu stron, co z oczywistych powodow moze by¢ trudne.

3.3. Delegatura NIK w Szczecinie, w zwiazku ze stwierdzonymi podczas kontroli Oddziatu Terenowego
Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w Szczecinie blgdami rachunkowymi w wycenie warto$ci zespotu
patacowo - parkowego w Pe¢zinie, rozwazajac dokonanie kolejnej wyceny ww. nieruchomosci brata pod uwage



fakt, iz jej ewentualne przeprowadzenie wigzac si¢ bedzie m.in. z koniecznoscia zlecenia wyceny bieglym
rzeczoznawcom (najlepiej spoza woj. szczecinskiego). Spowodowatoby to dodatkowe znaczne koszty
(dotychczasowa wycena w 1995 r. kosztowala ok. 30 tys. zt). Ponadto obecni wilasciciele mogliby stwarzaé
rzeczoznawcom trudno$ci w dostepie do nieruchomosci, natomiast na podstawie obecnych danych nie bedzie
mozliwe ustalenie stanu technicznego nieruchomosci w momencie jej zakupu. Jednoczesnie dokonanie nowej
wyceny (bez pewnosci co do jej wynikow) nie zmieni faktu sprzedazy nieruchomosci za cen¢ uzyskana w
prawidlowo przeprowadzonym przetargu i nie bedzie podstawa jego uniewaznienia. Sprzedaz nieruchomosci
powyzej ceny wywolawczej (ustalonej w wycenie z btedami rachunkowymi zawyzajacymi jej warto$¢), nalezy
zaliczy¢ na korzys¢ Skarbu Panstwa.

W zwiazku z powyzszym - po uzyskaniu akceptacji Centrali NIK - odstapiono od zlecenia wykonania
kolejnej wyceny zespotu palacowo - parkowego w Pgzinie.

4. Uwagi i wnioski

W wyniku kontroli przeprowadzonych w wymienionych jednostkach wystosowano facznie 14
wystapien pokontrolnych, w ktérych przedstawiono ustalenia oraz ocen¢ badanych zagadnien wraz z
wnioskami zmierzajacymi do usunigcia nieprawidtowosci 1 podjgcia stosownych dzialan majacych na celu
wyeliminowanie przyczyn ich powstania w dalszej dziatalnosci.

Wnhioski kierowane do nizej wymienionych jednostek dotyczyty gtownie nastgpujacych zagadnien:

Organy zalozycielskie przedsigbiorstw panstwowych

® Przeprowadzanie w udokumentowanej formie kontroli dziatalnosci zarzadcow komisarycznych ze
szczegolnym uwzglednieniem prawidtowosci zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa podczas
dysponowania i zagospodarowania mienia przedsigbiorstw.

e Egzekwowanie od zarzadcow sktadania udokumentowanych okresowych sprawozdan z dziatalno$ci oraz
przeprowadzanie przez organ zatozycielski analiz tych sprawozdan z uwzglednieniem prawidltowej
realizacji aktualnych programow naprawczych przedsigbiorstw i dziatan prywatyzacyjnych.

e Przeprowadzanie przez organy zatozycielskie skutecznego nadzoru nad dziatalnoscia przedsigbiorstw i
wykonywaniem obowiazkow przez zarzadcow komisarycznych, w tym:

- udokumentowane opiniowanie sposobu i trybu zagospodarowania i1 zbywania skladnikow
majatkowych przez zarzadcow komisarycznych,

- zawieranie umow o sprawowanie zarzadu komisarycznego, okreslajacych uprawnienia i obowiazki
zarzadcoOw m.in. w zakresie zasad zbywania srodkow trwalych przedsigbiorstw.

Zarzadcy komisaryczni przedsigbiorstw panstwowych

e Dokonanie analizy wysokosci czynszu dzierzawnego i jej wplywu na dotychczasowe i przyszte wyniki
finansowe przedsigbiorstwa oraz podjgcie dziatan celem jej uaktualnienia, przy uwzglednieniu m.in.
dotychczasowych wplywow inflacyjnych.

e Egzekwowanie od Spotki ,,Rolmlyn” pelnej realizacji umowy dzierzawy w zakresie sptaty zobowigzan
finansowych ustalonych w umowie.

e Rozliczenie wzajemnych zobowiazan Spotki ,,Rolmiyn™ i ,,Chlodni Szczecinskiej” w zakresie dotyczacym
funkcjonowania sktadu celnego w okresie styczen - lipiec 1995 r. oraz wyegzekwowanie kwot naleznych
przedsigbiorstwu z tego tytutu.

e Poinformowanie Spotki Cywilnej ,,Rolmtyn” o braku waznosci potwierdzenia przez zarzadcg zobowigzania
przedsigbiorstwa w kwocie 460 tys. zt z tytutu poniesionych przez ,,Rolmtyn” wydatkéw inwestycyjnych i na
zakup wyposazenia.

e Zapewnienia pelnej i terminowej realizacji obowiazkow zapisanych w ugodzie bankowe;.

Dyrektor PZZ w Gryficach
o Wyegzekwowanie przez PZZ w Gryficach od bylego dzierzawcy magazynu w Kamieniu Pomorskim

naleznosci za korzystanie z wody, energii elektrycznej oraz z tytulu odsetek za nieterminowe regulowanie
naleznosci.



® Przestrzeganie obowiazujacych procedur w zakresie organizowania przetargu na sprzedaz lub
wydzierzawienie sktadnikow majatkowych przedsigbiorstwa.
e Opracowanie i wdrozenie instrukcji obiegu dokumentow.

II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowe zagadnienia obejmujace kontrolowana problematyk¢ regulowane sa aktami prawnymi,
ktore ze wzgledu na réznorodnos$¢ podmiotéw kontrolowanych nie bgda szczegétowo omawiane. Akty prawne
zostaty podane w zal. nr 2 do informacji.

2. Obowiqzki zarzqdcow komisarycznych i organu zaloZycielskiego przedsigbiorstw panstwowych

Z punktu widzenia zalozen prowadzonych kontroli najistotniejszymi zagadnieniami sa nastgpujace
wybrane postanowienia ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych.
Art. 58 ustawy stanowi w ust. 1, ze organ zatozycielski dokonuje kontroli i oceny dziatalno$ci przedsigbiorstwa
oraz pracy dyrektora, natomiast w ust. 2 stwierdza, ze organ zatozycielski ma prawo wtadczego wkraczania w
sprawy przedsigbiorstwa tylko w wypadkach przewidzianych przepisami ustawowymi.

Ustawa nie okresla formy i sposobu sprawowania kontroli i nadzoru, nalezy jednak zaktada¢, iz dla
celéw dowodowych, dziatania te powinny mie¢ forme udokumentowana.
Art. 67 ustawy naktada na zarzadcg obowiazek przedstawienia do zatwierdzenia organowi zatozycielskiemu
programu naprawczego i sktadania organowi zatozycielskiemu co trzy miesiace sprawozdania ze swojej
dzialalnosci, a wedlug art. 68 zasady sprawowania zarzadu komisarycznego ustala organ zalozycielski.

3. Istotne ustalenia kontroli

3.1. Przebieg proceséw restrukturyzacyjnych i prywatyzacyjnych w wybranych
przedsig¢biorstwach panstwowych.

3.1.1. Panstwowe Przedsigbiorstwo Przemystu Zbozowo-Mtynarskiego ,,PZZ” w Stargardzie Szczecinskim w
pazdzierniku 1995 r. przeksztatcone zostato w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa ,,ELSTARR” SA, ktorej
kapitat akcyjny w wysokosci 5,7 mln zt podzielony zostal na 570 tys. akcji imiennych serii A. Akcje te w
catosci przejal Skarb Panstwa i do czasu ich zbycia lub wprowadzenia do publicznego obrotu nie mogly by¢
zamienione na akcje na okaziciela.

W okresie od wrzesnia do grudnia 1996 r. Zarzad Spotki i zwiazki zawodowe przesytaty do Ministra
Skarbu (do wiadomosci: Premiera Rzadu, Ministra Pracy Placy i Polityki Socjalnej oraz Postow Ziemi
Szczecinskiej), monity w sprawie przyspieszenia prywatyzacji metoda kapitatowa, z uwagi na grozaca Spoétce
upadlos¢ i tym samym utrat¢ miejsc pracy zatrudnionych tam pracownikow.
Spotka ,,Rolmtyn” w styczniu 1996 r. przestala do wiadomosci ,Elstarru” list intencyjny, adresowany do
Ministerstwa Przeksztatcen Wtasnosciowych, dotyczacy oferty zakupu wigkszo$ciowego pakietu akcji serii A.
W lutym 1996 r. Rada Nadzorcza ,Elstarr” spotkata si¢ ze wspolwlascicielem Spotki ,,Rolmtyn”, ktory
podtrzymujac che¢ zakupu pakietu akcji serii A, zadeklarowat m.in. przeksztatcenie Spotki Cywilnej w spotke
akcyjna. Zarzad ,Elstarru” w lutym 1996 r. wystapit do MPW z wnioskiem o rozpoczgcie procedury
prywatyzyjnej. W pismie tym stwierdzono, ze poprzez kapitatowo - produkcyjne potaczenie ze Spotka
,.Rolmlyn” zostanie stworzona silna firma, zdolna do konkurencji z innymi podmiotami.
Ministerstwo Skarbu Panstwa w listopadzie 1996 r. wycofato Spotke ,.Elstarr” ze zbywania akcji w trybie
publicznego przetargu pisemnego, a Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spotki (ktorym byt Minister Skarbu
Panstwa) w lutym 1997 r. podjgto uchwalg o podwyzszeniu kapitatu akcyjnego o kwotg od 5 mln do 10 mln zt,
w drodze emisji nowych akcji na okaziciela serii B, wytaczajac prawo Skarbu Panstwa od poboru akcji serii B
,-..Ww celu przeznaczenia ich dla wybranego w trybie niepublicznym przez Radg Nadzorcza inwestora uznajac,
ze dokapitalizowanie Spotki lezy w jej interesie i wierzycieli Spotki...”.



Zarzad Spotki, realizujac uchwatg Rady Nadzorczej, wystat w marcu 1997 r. zaproszenia do negocjacji, w celu
nabycia akcji serii B, do wskazanych w uchwale firm: ,Elektrim”, ,Rolimpex” i ,,Agros” w Warszawie,
,Pomerania Inwest” w Czaplinku, ,,Arion” w Szczecinie oraz ,,Asprod” w Kliniskach. W odpowiedzi
otrzymano dwie oferty: Spotki ,,Asprod” z Klinisk o gotowosci nabycia 510.000 akcji oraz ofertg ,,Elektrimu” o
gotowosci zakupu co najmniej 500.000 akcji, ale w takiej ilosci, aby stanowity one nie mniej niz 75% catosci
kapitatu akcyjnego Spotki.

Rada Nadzorcza Spotki po rozpatrzeniu wymienionych ofert i przeprowadzeniu negocjacji z przedstawicielami
firmy ,,Elektrim” (w trakcie ktorych wyrazono zgodg na objgcie 750.000 akcji) upowaznita Zarzad Spotki do
wystapienia z oferta objgcia przez ,,Elektrim” akcji serii B. W maju 1997 r. ,,Elektrim” podpisat pakiet socjalny
1 ztozyl odwiadczenia o przyjeciu oferty objecia 750.000 akcji serii B.

Z ustalen kontroli wynika, ze dziatania Spotki ,,Elstarr” dotyczace wstgpnych zamierzen wspotpracy ze
Spotka ,,Rolmtyn” nie podwazaja zasadnosci uchwaly Rady Nadzorczej Spotki (zgodnej z uchwala Walnego
Zgromadzenia), ktora wobec faktu wycofania ,Elstarru” ze zbywania akcji w trybie publicznego przetargu i
emisji akcji nowej serii przeznaczonych do objgcia w trybie niepublicznym przez wybranego inwestora oraz
braku checi dalszej wspotpracy ze strony Spotki ,,Rolmtyn”, skierowata oferty zapewniajace - w jej przekonaniu
,.-..dokonanie optymalnego wyboru partnera strategicznego, ktory zapewni spolce rozwoj i zabezpieczy miejsca

pracy...”.

3.1.2. Panstwowe Przedsigbiorstwo Zbozowo - Mtynarskie ,,PZZ” w Lobzie, od czasu powstania w lipcu 1991
r., miato trudnosci w zagospodarowaniu i produkcyjnym wykorzystaniu majatku. Uzyskiwanie ujemnych
wynikow finansowych spowodowato wszczecie w lipcu 1993 r. przez organ zatozycielski - Wojewode
Szczecinskiego - postgpowania naprawczego i ustanowienie zarzadcy komisarycznego, ktéry do czasu kontroli
NIK, nie zakonczyt swojej dziatalnosci. Brak pozytywnych efektow tego postgpowania spowodowatl w lutym
1994 r. wszczgcie postgpowania przygotowawczego do likwidacji Przedsigbiorstwa, a podjgte w kwietniu 1996
r. czynnosci zmierzajace do ogloszenia upadtosci maja by¢ prowadzone po uzyskaniu opinii Ministra Skarbu
Panstwa.

Stan ten spowodowal, ze w badanym okresie dziatania kolejnych zarzadcow komisarycznych i organu
zatozycielskiego koncentrowaly si¢ gtéwnie na probach i realizacji form zagospodarowania majatku PZZ
poprzez sprzedaz i nieodptatne przekazanie.

PZZ w Lobzie, wobec bezskutecznych prob wydzierzawienia Elewatora w Czarnoglowach, w kwietniu
1993 r. zaproponowat Urzedowi Gminy w Przybiernowie nieodptatne przekazanie tego obicktu. W dniu
30.04.1993 r. Rada Gminy postanowila przyja¢ ww. nieruchomo$¢ jako mienie gminne, w celu dalszego
zagospodarowania. W maju 1993 r. Gmina wystapita do Wojewody Szczecinskiego z odpowiednim wnioskiem,
na ktory nie otrzymata odpowiedzi.

W czerwcu 1993 r. Spotka ,,Rolmlyn” zlozyla do Urzedu Gminy w Przybiernowie ofert¢ wydzierzawienia lub
zakupu Elewatora w Czarnoglowach. Oferta ta zostala przyjgta jednogtosnie na Sesji Rady Gminy.

Gmina Przybiernow w dniu 01.07.1993 r. podpisata z PZZ w Lobzie porozumienie dotyczace
nieodplatnego przekazania Elewatora w Czarnogtowach. Jednoczesnie w tym samym dniu Gmina podpisala z
,»Rolmlynem” umowg dzierzawy Elewatora na okres do 30.06.1996 r. Spotka zostala zwolniona z ptacenia
czynszu oraz zobowigzana m.in. do ponoszenia wszystkich wydatkow zwiazanych z dzierzawa obiektu.

W dniu 8 lipca 1994 r. powotana przez Zarzadce Przedsigbiorstwa Komisja Weryfikacyjna, z ofert
otrzymanych od trzech inwestoréw strategicznych na publiczne zaproszenie w sprawie prywatyzacji PZZ
(zlozonych przez firmy: Central Soya, Rolmtyn i Ekorol), wybrata oferte Spotki ,,Central Soya” (9 glosow ,,za”
1 2 wstrzymujace si¢). Oferty pozostatych firm zostaty odrzucone (w tym: ,,Rolmtynu” - 7 gltosow ,,przeciw” i 4
glosy wstrzymujace sig).

Zarzadca komisaryczny PZZ poinformowat ,,Rolmlyn”, ze oferta na prywatyzacj¢ Przedsigbiorstwa rozpatrzona
zostata negatywnie oraz zaproponowal Spotce zakup Elewatora w Czarnogtowach. Propozycja Zarzadcy nie
znalazta potwierdzenia w mato precyzyjnym i bardzo lakonicznym protokdle z powyzszego przetargu, wedhug
ktorego zakup przez ,,Rolmltyn” obiektu w Czarnogtowach nie byl w sposéb udokumentowany oceniany przez
Komisj¢ Weryfikacyjna. Jednoczesnie propozycja sprzedazy Spotce nieruchomosci w Czarnoglowach nie
uwzgledniata faktu, iz Elewator ten byl oddany do bezptatnego uzytkowania Gminie Przybiernéw, ktora
wystapita z wnioskiem o jego komunalizacjg.

W dniu 27 lipca 1994 r. do Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie wptynal wniosek Zarzadcy Komisarycznego o
wyrazenie zgody przez organ zatozycielski na nieodplatne oddanie do uzywania do czasu sprzedazy Spotce
,»Rolmlyn” Bazy Opakowan i Mlyna w Lobzie. W uzasadnieniu tego wniosku stwierdzono m.in. ze w wyniku



przetargu w dniu 08.07.1994 r Spotka Rolmtyn zlozyta oferte i ,,...oferta ta zostata przyjgta w czgsci dotyczacej
zagospodarowania Mtyna i Bazy Opakowan w formie sprzedazy.”.

Organ zalozycielski nie dokonat kontroli prawidtowos$ci uzasadnienia tego wniosku, a w uzasadnieniu zgody
wydanej w dniu 29 lipca 1994 r. przez Wicewojewodg Szczecinskiego stwierdzono réwniez, ze w wyniku
poszukiwan inwestoréw strategicznych PZZ w Lobzie dokonano wyboru dwoéch firm: ,,Central Soya” i
,.Rolmtyn”.

Zarzadca PZZ umowa z dnia 3.08.1994 r. dokonatl nieodptatnego uzyczenia Spoétce ,,Rolmtyn” Mtynu i Bazy
Opakowan w Lobzie.

Wedtug wyceny wartosci wymienionych nieruchomosci (w Lobzie i Czarnogtowach), sporzadzonych
przez rzeczoznawcow z listy Wojewody Szczecinskiego, wartos¢ zabudowan i prawa wieczystego uzytkowania
gruntow ustalono w wysokosci 1.484,4 tys. zt, w tym Elewator w Czarnoglowach wyceniono na 1.063,8 tys. zt.
W dniu 05.11.1994 r. w wyniku przetargu nieograniczonego na sprzedaz Elewatora w Czarnogtowach oraz
Mtynu i Bazy Opakowan w Lobzie wptyngla tylko oferta Spotki ,,Rolmtyn™ (dzierzawcy tych obiektow), w
ktorej zaproponowano ceng zakupu w wysokosci 990 tys. zt tj. o ponad 494 tys. zI mniej od ceny wywotawczej -
zgodnej z wycena.

Zarzadca Komisaryczny PZZ pismem z 17.11.1994 r. wystapit do organu zatozycielskiego o wydanie zgody -
wobec braku innych oferentow - na sprzedaz wymienionego mienia za 2/3 ceny wywotawczej, wedlug zasad
okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 5.10.1993 r. w sprawie zasad organizowania przetargu na
sprzedaz srodkéw trwatych przez przedsigbiorstwa panstwowe.'

Jednocze$nie Zarzadca, nie czekajac na wyrazenie opinii przez organ zatozycielski, w dniu 18.11.1994 r.
podjal z wiascicielami Spotki rozmowy co do tresci postanowien umowy sprzedazy, a w dniu 30.11.1994 r.
uzgodniono, ze obiekty PZZ w Czarnogtowach i Lobzie sprzedane zostang za ceng przedstawiona w ofercie.
Organ zatozycielski w udokumentowany sposob nie wyrazil opinii w sprawie zlozonego wniosku Zarzadcy.

W styczniu 1995 r. Zarzadca PZZ podpisal umoweg sprzedazy Spoétce ,,Rolmtyn” wymienionych
obiektow (tacznej wartosci 1.484,4 tys. zl), za kwotg 990 tys. zl, z czego 536,3 tys. zt nabywcy zaptacili
bezposrednio Skarbowi Panstwa (z tytutu zabezpieczenia hipotecznego tych nieruchomosci), a 453,7 tys. zt
potracono z wierzytelnosci jaka nabywcy posiadali wobec PZZ w Lobzie.

Ponadto w toku kontroli ustalono, ze w grudniu 1995 r. Zarzadca PZZ w Lobzie sprzedat PZZ w
Szczecinie udzialy w 4,9 % ,,Elewatora w Chojnie” za taczna kwotg¢ 197,8 tys. zt. Z kwoty tej m.in. sptacono
zobowiazanie wobec PZZ w Szczecinie w wysokosci 147,8 tys. zt. Ustalono, ze sprzedazy tej dokonano bez
trybu przetargowego i bez przeprowadzenia wyceny rynkowej wartosci udziatow.

Organ zatozycielski - bez udokumentowania przyczyn tej decyzji - nie przedluzytl Zarzadcy umowy o
sprawowanie zarzadu.

W toku kontroli Urzgdu Wojewddzkiego w Szczecinie ustalono, ze organ zatozycielski nie prowadzit

odpowiedniego (udokumentowanego) nadzoru nad prawidlowoscia realizacji postanowien programu
naprawczego oraz praca kolejnych zarzadcow komisarycznych PZZ w Lobzie, co bylo niezgodne z ustawa o
przedsigbiorstwach panstwowych® i regulaminem organizacyjnym Urzedu. Pracownicy Wydziatu Skarbu
Panstwa Urzedu nie posiadali w zakresach czynnosci okreslenia przedsigbiorstw przypisanych do ich
kompetencji.
W badanym okresie przeprowadzono tylko 4 udokumentowane kontrole i oceny dziatalno$ci PZZ i zarzadcow.
Dwoch zarzadcow komisarycznych, ustanowionych przez Wojewode od marca 1995 r., nie posiadato uméw o
sprawowanie zarzadu. Organ zalozycielski réwniez w inny udokumentowany sposob nie okreslit zakresow
obowiazkow i uprawnien zarzadcow w tym m.in. sposobu i trybu zagospodarowania majatku przedsigbiorstwa.

3.1.3. Wedlug ustalen kontroli w badanym okresie w Panstwowym Przedsigbiorstwie Zbozowo - Mlynarskim
»PZZ” w Gryficach wykorzystanie sktadnikoéw majatku produkcyjnego, zwlaszcza mtynow i magazynow
zbozowych, ulegto poprawie. I tak np. wykorzystanie magazynéw wzrosto z 29 % w 1995 r. do 62,8 % za I kw.
1997 r., a mlynéw odpowiednio - z 58,4 % do 74,8 %. Z lepszym wykorzystaniem majatku trwatego wiazata si¢

" wg. postanowien § 29 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad
organizowania przetargu na sprzedaz $rodkow trwatych przez przedsigbiorstwa panstwowe oraz warunkow
odstapienia od przetargu - Dz.U. Nr 97, poz. 443).

* Ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80; ze
zm.)
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poprawa wynikéw finansowych dziatalno$ci PZZ. O ile dzialalnos$¢ ta za 1995 r. zamknela si¢ strata netto w
wysokosci 249 tys. zt, to za 1996 r. i za I kw. 1997 uzyskano dodatni wynik finansowy - odpowiednio 404 tys.
zti 111 tys. zh

W latach 1995 i 1996 Przedsigbiorstwo dokonato sprzedazy lub likwidacji $srodkow trwatych o wartosci
ewidencyjnej 95,2 tys. zt, z tego podczas sprzedazy 2 przenosnikow slimakowych wartosci tacznej 2,4 tys. zt
nie zachowujac trybu przetargowego.
Natomiast w kwietniu 1997 r. podczas przetargu na dzierzawg nieruchomos$ci w Kamieniu Pomorskim,
obejmujacego dziatkg zabudowana magazynem, wiata i budynkiem portierni, dokonano skroécenia czasu do 7
dni pomiedzy data ogloszenia a data przetargu zamiast wymaganych 14 dni.’ Skrocenie terminu przyjmowania
ofert moglo zawazy¢ na ich ilosci i w konsekwencji ograniczylo mozliwosci ustalenia korzystniejszych
warunkéw dzierzawy.

Podczas kontroli ustalono, ze w umowie dzierzawy nieruchomosci w Kamieniu Pomorskim przedmiot
najmu ograniczono tylko do magazynu, co byto niezgodne z ustaleniami Komisji Przetargowej
W toku kontroli na wniosek NIK, opracowano odpowiedni aneks do tej umowy, rozszerzajacy przedmiot
dzierzawy takze o dzialkeg i znajdujace si¢ na niej pozostate obiekty.

3.1.4. Ustalenia kontroli Wojewodzkiego Przedsigbiorstwa Przemyslu Zbozowo-Mtynarskiego ,,PZZ” w
Gorzowie Wlkp. wykazaty m.in., ze ze wzgledu na stale pogarszajaca si¢ sytuacj¢ gospodarcza w grudniu 1993
r. ogtoszono upadtos¢ WPZZ. Wobec wszczgcia bankowego postgpowania ugodowego (b.p.u.) w styczniu 1996
r. postgpowanie upadiosciowe zawieszono, a po uprawomocnieniu si¢ ugody bankowej - w grudniu 1996 r. -
postepowanie upadiosciowe wobec WPPZM zostato umorzone.

Poprzedzenie bankowego postgpowania ugodowego dwuletnia procedura upadilosci nie byto dla WPPZM
korzystne 1 pogorszyto jego sytuacj¢ finansowa. W okresie tym zadtuzenie wzrosto o 62,7 % (tj. z kwoty 48,1
mln zt do 78,2 mln zt).

Niekorzystnym dla procesu restrukturyzacji WPPZM bylo réwniez wydtuzenie procedury b.p.u., a takze
wstrzymywanie przez Zarzadcg - przy akceptacji organu zalozycielskiego - realizacji zobowiazan ugody
bankowej. Spowodowato to powstanie nowego zadluzenia z tytulu nie uiszczenia m.in. cz¢sci podatku od
nieruchomosci oraz optat za wieczyste uzytkowanie gruntow. Laczna kwota tego zadtuzenia do konca kwietnia
1997 r. wyniosta 1,8 mln zt i nadal wzrastata.

W zwiazku z upadloécia i zaniechaniem dziatalnosci produkcyjno - gospodarczej, podstawowym
zrodlem pozyskiwania przez WPPZM $rodkow na zaspokajanie dlugow oraz zaciaganie zobowiazan byta m.in.
wyprzedaz lub wydzierzawienie majatku trwatego Przedsigbiorstwa.

Z siedmiu obiektéw produkcyjnych WPPZM, dzierzawionych przez Firmg ,,Agrofar” i Spotke ,,Rolmlyn”, szes¢
z nich (za wyjatkiem Mlyna w Drezdenku), wydzierzawiono za optaty ustalone ponizej kosztow ponoszonych
przez WPPZM na ich utrzymanie. Uzyskiwane optaty za dzierzawg tych obiektow pokrywaty od 18,2 % (Miyn
Agregatorowy 1 Elewator w Kostrzyniu) do 58,0 % (Mlyn nr 3 w Kostrzyniu) kosztow, tacznie z amortyzacja,
ponoszonych w 1996 r. na ich utrzymanie.

Ustalono, ze Zarzadca komisaryczny podczas dzierzawy tych obiektow nie stosowal formy przetargowej,
wymaganej ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych, a organ zatozycielski nie zglaszatl udokumentowanych
zastrzezen do takiego trybu zawierania umow dzierzawy.

Brak udokumentowanej i skutecznej reakcji na powyzsze nieprawidlowosci mogt by¢ spowodowany
brakiem biezacej znajomosci przez organ zatozycielski dziatalno$ci Zarzadcy. W dokumentacji Wydziatu
Rozwoju Gospodarczego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp. sprawujacym - w imieniu Wojewody
Gorzowskiego jako organu zatozycielskiego - nadzéor nad WPPZM, brak byto udokumentowania
przeprowadzania w latach 1996 - 1997 kontroli dziatalno$ci gospodarczej i finansowej Przedsigbiorstwa oraz
oceny pracy Zarzadcy Komisarycznego. Stwierdzono réwniez, ze wbrew postanowieniom ustawy o
przedsicbiorstwach panstwowych®, Zarzadca nie opracowal programu naprawczego WPPZM, a organ
zatozycielski zaniechal wyegzekwowania tego obowiazku.

Szczegodlnie niekorzystnie dla WPPZM w lipcu 1996 r. ustalono oplaty za dzierzawg - do konca
czerwea 1997 r. - przez Spotke ,,Rolmlyn” Elewatora Zbozowego w Strzelcach Krajenskich. Wnoszone przez

? zgodnie z § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad organizowania
przetargu na sprzedaz $rodkow trwatych przez przedsigbiorstwa panstwowe oraz warunkow odstgpienia od
przetargu - Dz.U. Nr 97, poz. 443).

* zgodnie z art. 67 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr
18, poz. 80; ze zm.)
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»Rolmlyn” optaty w wysokosci 14,7 tys. zI miesigczne stanowity zaledwie 7,9 % kosztow utrzymania obiektu
(185,4 tys. zt). Czynsz ten nie pokrywal nawet podatku od nieruchomosci i optat za wieczyste uzytkowanie
gruntow (lacznie 38,9 tys. zt miesigcznie), do uiszczania ktorego zobowiazane byto Przedsigbiorstwo.
Niekorzystne dla WPPZM byty réwniez inne zapisy tej umowy. I tak np.: ustalenie nowej stawki czynszu tylko
za zgoda stron, powoduje brak mozliwosci jej zmiany bez zgody dzierzawcy, a zapis - dotyczacy przekazania
przedmiotu umowy w stanie ,,...sprawnym do dalszej eksploatacji”- nie okresla stanu technicznego, ktory
powinien by¢ niepogorszony od czasu jej zawarcia.

Negatywnie nalezy oceni¢ dziatanie Zarzadcy, ktory w grudniu 1996 r. - pomimo znanych postanowien ugody
bankowej i obowiazywania umowy dzierzawy tego obicktu z lipca 1996 r. - podpisat ancks przedtuzajacy
dzierzawg Elewatora do 30.06.1998 r., okreslajac jednoczesnie, ze dopiero od lipca 1997 r. czynsz dzierzawny
bedzie stanowitl rownowarto$¢ podatku od nieruchomosci oraz optat za wieczyste uzytkowanie gruntoéw.
Powodowalo to ponoszenie przez WPPZM m.in. kosztéw z tytutu amortyzacji obiektu eksploatowanego przez
,Rolmlyn”. Ponadto podpisanie aneksu wydtuzajacego okres dzierzawy Elewatora bylo niezgodne z ugoda
bankowa, przewidujaca wniesienie tego obiektu do spétki prawa handlowego, co spowodowalo trudnosci w
realizacji postanowien ugody.

3.1.5. Podczas kontroli Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Chlodnia Szczecinska” oraz Urzedu Wojewoddzkiego
- sprawujacego w imieniu Wojewody Szczecinskiego funkcje¢ organu zatozycielskiego - ustalono, ze od 1994 r.
m.in. na skutek bledow przy zawieraniu ugody bankowej (podpisanej w grudniu 1993 r.), doszto do
dlugotrwatego, nieefektywnego i nie zakonczonego jeszcze procesu prywatyzacji, prowadzacego do pogorszenia
sytuacji ekonomicznej Przedsigbiorstwa.

Przyjety w ugodzie sposob prywatyzacji Chtodni poprzez likwidacjg¢ celem wniesienia mienia do spotki
utworzonej z aktywnym inwestorem, byt sprzeczny z zatwierdzonym przez Wojewodg programem naprawczym,
zaktadajacym przeksztatcenie Przedsigbiorstwa w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa (jsSP).

Pomimo wcze$niejszego informowania przez Ministerstwo Finanséw - zarowno stron ugody tj. Chtodni i
Pomorskiego Banku Kredytowego SA, jak i organu zatozycielskiego - w ugodzie bankowej nie uwzgledniono
zalegtych zobowiazan Przedsigbiorstwa wobec Skarbu Panstwa w wysokosci 2,2 mln zl. Jednocze$nie Izba
Skarbowa w Szczecinie dokonujaca weryfikacji bilansu Chlodni nie wnosita uwag do ewidencji ksiggowej, w
ktorej nie ujgto tego zobowiazania.

Brak ujawnienia w ugodzie ww. dlugu wobec budzetu panstwa bylo naruszeniem ustawowych przepisow
zobowiazujacych dtuznika do ujawnienia wszystkich wierzycieli wraz z wymienieniem wierzytelnosci i terminu
ich ptatnosci’.

Poniewaz sytuacja ekonomiczno - finansowa Chtodni uniemozliwiata splatg¢ tego zadluzenia do pazdziernika
1995 r. tj. do czasu uzgodnienia i uregulowania sprawy tego dlugu z Ministerstwem Finansow, nie bylo
mozliwe sporzadzenie podstawowego dokumentu prywatyzacyjnego tj. analizy ekonomiczno - finansowej celem
ustalenia wartos$ci Przedsiebiorstwa.

Jednoczes$nie podczas opracowywania programu naprawczego i zawierania ugody bankowej nie

wzigto pod uwage braku zgody gtéwnych wierzycieli (Pomorskiego Banku Kredytowego i Banku Gospodarki
Zywnoéciowej), na zamiang swoich wierzytelnosci na akcje lub udziaty w Chtodni przeksztatconej w
jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa. Wierzyciele dopiero w lipcu i sierpniu 1994 r., potwierdzili brak
zainteresowania zamiang swoich wierzytelnosci w Chlodni na udziaty lub akcje w jsSP powstatej z
przeksztatcenia Chtodni. Stanowisko wierzycieli spowodowato konieczno$¢ zmiany - przyjgtej w programie
naprawczym - $ciezki prywatyzacyjnej z kapitalowej na likwidacyjna poprzez wniesienie Przedsigbiorstwa do
spotki®, co byto jednym z powodéw wydhuzenia procesu prywatyzacji.
Na nieefektywna pracg kolejnych zarzadcow komisarycznych wskazuje fakt, iz mimo dtugotrwatego okresu
przygotowania Chtodni do prywatyzacji - trwajacego od marca 1993 r. - dopiero w styczniu 1996 r. w trakcie
sporzadzania analizy stanu prawnego majatku Przedsigbiorstwa firma konsultingowa ujawnila brak wpisu
Chtodni w ksiggach wieczystych, jako wtasciciela posiadanych nieruchomosci.

Wymienione wydtuzenie w czasie sporzadzenia analizy stanu prawnego majatku Chtodni, a takze
usuwanie innych btedéw i usterek w dokumentacji przekazanej przez Zarzadcg w styczniu 1996 r. spowodowato
m.in. ostateczne przyjecie przez organ zatozycielski dokumentacji prywatyzacyjnej Chtodni dopiero w lipcu
1996 r. Brak skutecznego nadzoru i udokumentowanej kontroli organu zatozycielskiego nad postgpowaniem

> Ustawa z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankéw oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 18, poz. 82; ze zm.),

% na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych
(Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.).



12

naprawczym prowadzonym przez zarzadcow sprzyjato bezpowrotnej utracie ponad 12 miesigey i koniecznosci
ponownego przystapienia do procesu prywatyzacji Chtodni wg. zmienionych zasad i trybu.

W ramach sprawowanego nadzoru i kontroli organ zatozycielski nie dokonat sprawdzenia rzetelnosci
sprawozdan z dzialalnosci pierwszego zarzadcy komisarycznego Chtodni, przekazywanych w okresie po
podpisaniu ugody bankowej. W dwoch sprawozdaniach przekazanych za ten okres brak bylo informacii,
dotyczacych dzialan podjgtych przez zarzadcg w celu prywatyzacji Chlodni.

Organ zalozycielski nie reagowat w udokumentowany i skuteczny sposob na fakt, iz do konca stycznia 1994 r.
tj. w ustawowym terminie 30 dni od dnia podpisania ugody bankowej, Chtodnia nie zostala przeksztatcona w
jsSP’. W pismie z 24.03.1994 r., kierowanym do Wojewody Szczecinskiego, Zarzadca zwracajac si¢ o
przedluzenie zarzadu uzasadnial ten wniosek zadaniem przez Ministerstwo Przeksztalcen Wtasnosciowych
zajgcia stanowiska w tej sprawie przez gtownych wierzycieli.

Pomimo, ze wedlug wyceny - dokonanej w marcu 1996 r. - wartos¢ Chlodni oszacowano na 2,2 - 2,6
min zt, powotany przez Wojewodg zespdt przyjat bezpodstawna i nieudokumentowana sugesti¢ ,,Rolmtynu”
zanizajaca ta wartos¢ do 300 tys. zt i zaproponowat kolejne wyszacowanie. Wedtug nowej wyceny z grudnia
1996 r. warto$§¢ Chlodni ustalono na 400 tys. zt. Po jej zakwestionowaniu przez organ zalozycielski dokonano
kolejnej wyceny, ustalajacej wartos¢ majatku na 1,8 - 2,05 mln zi. W marcu 1997 r. wynegocjowano warto$¢
Przedsigbiorstwa na 2,0 mln zt.

Podczas przetargu na inwestora strategicznego Chlodni w styczniu 1995 r. z trzech otrzymanych ofert
(Spotek: ,Hera” z Lipian, ,Rolmlyn” z Golczewa oraz ,Kormoran” Ltd. z Irlandii, ktéra od 1994 r.
zainteresowana byla prywatyzacja Chtodni), przy 2 glosach przedstawicieli Wojewody wstrzymujacych si¢ od
glosowania, 3 glosami przedstawicieli Przedsigbiorstwa wybrano ofertg ,,Rolmtynu”.

Spotka ,,Rolmtyn” przed przystapieniem do przetargu, nawiazala wspotprace z Chtodnia, co moglo
preferowac jej wybor. Przed opublikowaniem w prasie (30.12.1994r.) zaproszenia inwestorow do rokowan, w
dniu 12.12.1994 r. podpisata z zatoga Chtodni porozumienie, w ktorym uzyskata poparcie zwiazkow
zawodowych Przedsigbiorstwa oraz zawarta w dniu 21.12.1994 r. umowe dzierzawy cz¢$ci majatku, w ktorej
zobowiazala si¢ m.in. do sptaty za Chlodnig¢ rat ugody bankowej przypadajacych za IV kwartat 1994 r. i I
kwartat 1995 r.

W toku kontroli ustalono, ze Spoétki ,,Kormoran™ i ,,Hera” przystgpujac i uczestniczac w przetargu, nie byty
informowane o zawarciu przez ,,Rolmityn” wymienionych umoéw, co podwazalo zasadg¢ rownosci szans
wszystkich oferentow.

Przedstawiciel Wojewody, akceptujac wynik przetargu, w marcu 1995 r. podpisat z ,,Rolmtynem”
porozumienie, dotyczace wspolnego utworzenia spotki w terminie 30 dni od daty likwidacji Przedsigbiorstwa
(planowanej na koniec czerwca 1995 r.). W umowie postanowiono, ze ,,Rolmtyn” bedzie sptacal wierzytelnosci
Chtodni wynikajace z ugody bankowej, a do nowopowstalej spotki Skarb Panstwa wniesie majatek
Przedsigbiorstwa i obejmie max 49 % kapitatu spotki.

Przyjecie wymienionego terminu likwidacji Chtodni moze wskazywaé na zbyt optymistyczna oceng organu
zatozycielskiego, dotyczaca zakonczenia prywatyzacji Chlodni, nie majaca pokrycia w rzeczywistym postgpie
tego procesu.

Zarzadca Komisaryczny Chlodni, zawierajac 21.12.1994 r. z ,Rolmtynem” umowg dzierzawy czgsci
majatku, ustalit bez kalkulacji czynsz w kwocie 75 tys. zt miesigcznie i nie wskazal w umowie strony
ponoszacej koszty eksploatacji przedmiotu dzierzawy. Stawka czynszu uwzgledniata tylko koszty eksploatacji
oparte o koszty poniesione w 1994 r., co oznaczato, ze Przedsigbiorstwo przyjelo na siebie ponoszenie kosztow
eksploatacji, zaleznych od inflacji i stopnia wykorzystania majatku Chlodni. Konieczno$¢ ponoszenia czgsci
kosztéw utrzymania tego majatku spowodowata m.in. straty finansowe na dziatalnosci, ktére w 1995 r.
wyniosty ponad 1,7 mln zt. Umowa ta zobowiazywata ,,Rolmtyn” do sptaty za Chtodnig rat ugody bankowej za
IV kwartat 1994 r. i za I kwartat 1995 r. pomijajac jednak zobowiazania, dotyczace sptaty odsetek od czgsci
wierzytelnosci w wysokosci 47 tys. zt, ktore nie zostaty splacone przez ,,Rolmiyn”.

W dniu 7 marca 1995 r. kolejna umowa (pomimo obowiazywania poprzedniej) - bez okreslenia
terminu jej obowiazywania - wydzierzawiono Spolce caly majatek Chtodni, przy jednoczesnym obnizeniu
miesigcznego czynszu do 45 tys. zi.

7 Ustawa z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankéw oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 18, poz. 82; ze zm.),
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W Przedsigbiorstwie brak bylo kalkulacji uzasadniajacej wysoko$¢ powyzszej stawki czynszu i przyczyn jej
obnizenia, mimo wydzierzawienia cato$ci majatku. Umowa ta nie przewidywala réwniez zmian wysokosci
czynszu z powodow inflacyjnych.

Zarzadca podpisal wymienione umowy jednoosobowo, nie majac do tego uprawnien i nie konsultowat ich
warunkéw z organem zatozycielskim, ktéry mimo otrzymanej informacji o zawarciu umoéw, nie dokonat
udokumentowanej analizy i kontroli ich tresci.

Jednoczesnie Przedsigbiorstwo, godzac si¢ na potracenie catoSci czynszu ze splaconych przez

»Rolmlyn” zobowiazan z tytulu ugody bankowej, pozbawilo si¢ zasilania finansowego, pochodzacego z
czynszu w okresie do listopada 1995 r. tj. do czasu zmiany wysokosci czynszu (74,1 tys. zt).
Pomimo, ze umowa z marca 1995 r. nakladala na ,,Rolmtyn” obowiazek sptaty wszystkich zobowiazan Chlodni
z ugody bankowej (ktére do 31.03.1997 r. wynosity 2.136,8 tys. zt), zobowiazania te zostaty przez Spotke
uregulowane tylko w 88 % ich wysokosci, tj. 1.882,7 tys. zt. Przedsigbiorstwo nie egzekwujac od ,,Rolmiynu”
obowiazku ich sptaty, uregulowalo je z wiasnych srodkow finansowych, sptacajac do konca marca 1997 r.
zobowiazania w kwocie 252,3 tys. z}, dodatkowo pogarszajac przez to sytuacj¢ ekonomiczna Chtodni.

Ponadto Spotka przejgta od Chlodni towary znajdujace si¢ w magazynach o wartosci ok. 250 tys. zt i
nie dokonata rozliczenia sprzedazy ich czg$ci o wartosci ok. 60 tys. zt. Przedsigbiorstwo nie zagwarantowato
sobie prawa do kontroli sposobu zbycia oraz sprawdzenia ilo§ciowego i jakosciowego stanu towaroéw, co
uniemozliwito Chlodni ustalenie sposobu i terminu zbycia swojej wtasnosci.

Nieprawidlowosci w zakresie rozliczen finansowych dotyczyty rowniez umowy zawartej w styczniu 1995 r., w
mysl ktorej Chtodnia przejgla na siebie obowiazek prowadzenia i kompleksowej obstugi sktadu celnego Spotki.
Z tytutu realizacji umowy w czerwcu

1995 r. Przedsigbiorstwo obciazyto ,,Rolmtyn” prowizja w kwocie 473,2 zt, zamiast 4.732,5 zt. Nalezno$¢ z
tytutu tej umowy w facznej kwocie 281 tys. zt byta rozliczana kompensacyjnie z zobowiazaniami wobec Spotki.
Zarzadca Chtodni w lipcu 1996 r. bezpodstawnie potwierdzil zobowiazania Przedsigbiorstwa z tytulu
wydatkowania przez ,,Rolmtyn” na inwestycje i zakup wyposazenia kwoty 460,2 tys. zI. Zobowiazania te nie
zostaty jednak wprowadzone do ewidencji ksiggowej Przedsigbiorstwa, a Zarzadca, mimo posiadania opinii
prawnej o braku podstaw tego potwierdzenia, do czasu zakonczenia kontroli NIK nie poinformowat Spotki o
braku waznosci tego potwierdzenia.

Pomimo 4,5 letniego okresu prywatyzacji Chlodni 12-to krotnie przedtuzanego zarzadzeniami
Wojewody (ostatni termin wyznaczony na koniec 1997 r.), nie zakonczono jeszcze tego procesu. W okresie tym
szesciokrotnie nastgpowaty zmiany osob wyznaczonych na zarzadcow komisarycznych.

Wystgpowanie opisanych nieprawidlowo$ci w procesie prywatyzacji Chlodni spowodowane byto
gtéwnie niewtasciwa praca dwoch pierwszych zarzadcéw komisarycznych, podejmujacych decyzje dotyczace
zagospodarowania majatku, majace wplyw na wybor inwestora strategicznego. Wydzialy organizacyjne Urzedu
Wojewodzkiego (kierowane w tym okresie przez pigeiu kolejnych dyrektorow), sprawujace - w imieniu
Wojewody Szczecinskiego - funkcje organu zatozycielskiego, nie dokonywaty udokumentowanych kontroli
Przedsigbiorstwa i nie egzekwowaty od kolejnych zarzadcéw opracowania, aktualizacji i realizacji programu
naprawczego oraz systematycznego przedkladania sprawozdan ze swojej dzialalnosci. W wyniku braku
odpowiedniego nadzoru i akceptacji ze strony organu zatozycielskiego zarzadcy podejmowali decyzje
rozporzadzajace majatkiem Chtodni, ktore byly kluczowe dla dalszego procesu prywatyzacji i wykraczaly poza
pierwotnie opracowany program naprawczy.

Brak udokumentowanych uzgodnien powyzszych decyzji majatkowych migdzy zarzadcami, a organem
zatozycielskim dalo zarzadcom szerokie uprawnienia w tym zakresie i pozbawilo organ zatozycielski
mozliwo$ci - w ramach sprawowanego nadzoru i kontroli - skutecznego zapobiegania nieprawidtowosciom w
gospodarowaniu mieniem panstwowym.
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3.2, Zagospodarowanie, wycena i warunki sprzedazy zespolu palacowo - parkowego i hali
widowiskowo - sportowej w Pezinie przez Oddzial Terenowy Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa
w Szczecinie.

3.2.1. Gospodarstwo Rolne Skarbu Panstwa w Pgzinie w sierpniu 1992 r. przejelo zespol palacowo -
parkowy z przetomu XIV - XV w. (o kubaturze zamku 21,6 tys. m’ i powierzchni gruntu - 4,18 ha).
Wspolczesna odbudowa zamku, wpisanego do rejestru zabytkdéw, zakonczona zostata w 1990 r.
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne Oddzial w Szczecinie na zlecenie Oddzialu Terenowego AWRSP w
Szczecinie w lutym 1995 r. ustalito warto$¢ tej nieruchomosci na 1.457 tys. zt w tym: wartos¢ zespotu patacowo
- parkowego na 1.397 tys. zl i wyposazenia na 60 tys. zt. Kontrola wykazata, ze w wyniku bledow
rachunkowych popetionych przez PTE, warto$¢ wyceny zawyzono (na korzy$¢ Skarbu Panstwa) o kwotg
200.776,65 zt.

Do przetargu w dniu 26 lutego 1996 r. na sprzedaz zespotu palacowo - parkowego zglosita sig tylko
Spotka Cywilna ,,Rolmtyn” z Golczewa, ktora po jednokrotnym przybiciu ceny wywotawczej tj. 1.397 tys. zi
nabyta nieruchomos¢. Z uwagi na to, ze czgs¢ zespotu (wartosciowo 89,1 %) stanowit obiekt zabytkowy, jego
ceng¢ nabycia obnizono o 50 % wartosci do kwoty 629,5 tys. zi. Cena nabycia zespotu patacowo -parkowego
wyniosta facznie 782,6 tys. zl.
W dniu 11.03.1996 r. podpisano umowg sprzedazy nieruchomosci, a z naleznosci w facznej kwocie 842,8 tys.
zt (z wyposazeniem zamku), kwotg 626,1 tys. zt Spotka uiscita w formie rozliczenia wzajemnych zobowiazan.

W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien w procedurze przetargowej, ktoére
mogtyby by¢ postawa uniewaznienia sprzedazy.

Pomimo, iz ujawnione btedy rachunkowe moga rodzi¢ watpliwosci co do rzetelnosci dokonania
wyceny (zawyzenie warto$ci przedmiotu sprzedazy o ponad 200 tys. zl) to jednak przyjgcie ceny wywotawczej
zgodnej z wyceng oraz sprzedaz nieruchomosci powyzej tej ceny nalezy zaliczy¢ na korzys¢ Skarbu Panstwa.

3.2.2. W sierpniu 1992 r. Gospodarstwo Rolne Skarbu Panstwa w Pegzinie przejeto budynek hali
widowiskowo - sportowej w Pezinie, ktérej budowe rozpoczeto w 1987 r. Hala ta zlokalizowana jest na terenie
niecoswietlonym obok lasu, w odleglosci ok. 400 m od zabudowan mieszkalnych i ok. 200 m od zabudowan
gospodarczych wsi.

Wedtug opisow stanu technicznego z sierpnia 1992 r. oraz opisu dokonanego przez rzeczoznawcg w
pazdzierniku 1993 r. budowa tego obiektu przerwana byla na przetomie 1989/90r. w stanie surowym
zamknigtym, z czgsciowym wykonaniem robot wykonczeniowych. Okna byly zdewastowane i
zdekompletowane, wybite szyby, tynki elewacji odparzone w 85 %. Natomiast wedtug wyceny z sierpnia 1994
r. stan zaawansowania robot oceniono na 70 %, a w wyniku dewastacji, stopien zuzycia budynku oceniono na
60 %. Warto$¢ nieruchomosci oszacowano na 153 tys. zl.

Pracownicy GRSP w Pgzinie w badanym okresie dokonali 35 udokumentowanych kontroli obiektu,
podczas ktorych stwierdzono postgpujaca dewastacje, brak oséb chetnych do dozorowania, $lady dziatalnosci
wandali oraz kradziez stropowych ptyt betonowych. Fakty te zglaszane byly na Policj¢ i do Prokuratury
Rejonowej w Stargardzie, ktora w grudniu 1995 r. umorzyta postgpowanie z powodu niewykrycia sprawcow.

W okresie od stycznia 1995 r. do sierpnia 1996 r. Oddziat Terenowy AWRSP w Szczecinie
przeprowadzit osiem przetargow, na ktore nie zglaszal si¢ zaden oferent. Ceny wywolawcze w przetargach
ogtaszano dwukrotnie w wysokosci 153 tys. zt, nastgpnie - zgodnie z obowigzujacymi przepisami - obnizono o
30 % oraz o kolejne 20 % ceny.

W dniu 26 wrzesnia 1996 r. na dziewiaty przetarg zglosit si¢ jeden oferent, ktory po przebiciu ceny
wywolawczej - 42,9 tys. zt zakupit halg za 43,3 tys. zt. Kwota ta zostata wplacona przez nabywcg w listopadzie
1996 1.

W toku czynnos$ci kontrolnych nie stwierdzono uchybien formalnych w procedurach przetargowych.

Z uwagi na kilkakrotne odraczanie podpisania aktu sprzedazy przez nabywcg z powodow rodzinnych, Oddziat
Agencji w kwietniu 1997 r. odstapit od umowy i dokonal zwrotu wptaconej kwoty, pomniejszajac ja o
wplacone wadium.

W dniu 23.04.1997 r. ogloszono kolejny dziesiaty przetarg na sprzedaz hali, przekazujac m.in.
ogtoszenie do Urzedu Gminy w Stargardzie Szcz. Cena wywolawcza ustalona zostata w wysokosci 42,9 tys. zt,
a wedtug ogtoszenia obiekt byt objety dziataniem Funduszu Aktywizacji Bezrobotnych (FAB).

Na przetarg w dniu 08.05.1997 r. wptyneta 1 oferta mieszkanki Szczecina, ktéra zaoferowata ceng 43,3 tys. zi,
proponujac prowadzenie produkcji wstazek 1 kokard oraz zalozenie stadniny koni. Przedstawione
wykorzystanie obiektu byto zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego gminy Stargard Szcz.

W dniu 28.05.1997 r. zawarta zostata umowa sprzedazy hali okre$lajaca, m.in., ze pierwsza wptata wynosi 12,9
tys. zl, a na jej poczet zaliczono wadium w wysokosci 4.287 zl, pozostata czgs¢ pierwszej wplaty zostata
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uregulowana z FAB. Reszta nalezno$ci zostata roztozona na 5 rocznych rat. Nabywca zobowiazat si¢ m.in. do
zatrudnienia do sierpnia 1997 r. 20 osob i zainwestowania kwoty 210 tys. zl.

W dokumentacji OT AWRSP w Szczecinie brak jest udokumentowanego zainteresowania innych
nabywcow ta nieruchomoscia - poza opisanymi oferentami. Wedlug pisma Zarzadu Gminy Stargard Szcz. z
dnia 02.06.1997 r. Gmina ta nie byta zainteresowania zagospodarowaniem hali widowiskowej w Pgzinie.

3.3. Obrét towarowy zapasami Agencji Rynku Rolnego, ze szczegélnym uwzglednieniem wspélpracy ze
Spétka Cywilng ,,Rolmtyn”.

3.3.1. Oddzial Terenowy Agencji Rynku Rolnego w Szczecinie w latach 1995 -1997 (do 30.04) zawarl ze
Spotka ,,Rolmlyn” umowy i aneksy (na skup zaliczkowy, w systemie magazynow autoryzowanych oraz na
przechowywanie rezerw zboza i migsa Agencji), w formach i tresciach oraz na warunkach nie odbiegajacych od
umow zawieranych z pozostatymi kontrahentami Agencji. Oddziat ARR oglaszat przetargi na skup i
przechowanie towaréw Agencji w formie konkursu ofert, w ktérych uczestniczyta m.in. Spoétka ,,Rolmtyn”.
Spotka ta rowniez uczestniczyta w czgsci przetargdw organizowanych przez Agencje na sprzedaz zboz na
prawach i warunkach ogoélnie przyjetych.

W toku kontroli nie stwierdzono uprzywilejowanego sposobu traktowania Spotki ,,Rolmiyn” przez
Oddzial ARR w Szczecinie w zakresie zawierania umow na skup i przechowywanie zapaséw Agencji. Spotka,
tak jak inne podmioty, korzystalta z mozliwosci wydluzonego terminu sptaty naleznosci, sptacanego w
wigkszosci przypadkow kompensata wierzytelnosci. Rozliczenia te dokonywane byly terminowo i na warunkach
zawartych umow 1 aneksow. Spotka ,,Rolmtyn” w badanym okresie nie posiadata zalegtosci finansowych i ze
swoich wszystkich platnosci rozliczala si¢ terminowo. Pracownicy Oddzialu Agencji prowadzac w badanym
okresie kontrole Spotki nie stwierdzili nieprawidtowosci w realizacji umoéw podpisanych na skup i
przechowywanie rezerw towarow Agencji.

W badanym okresie Oddzial ARR w Szczecinie nie udzielal Spoétce porgezen za sptatg kredytow,
przeznaczonych na zakup i przechowywanie zboz.

3.3.2. W toku kontroli Agencji Rynku Rolnego w Warszawie w zakresie prawidlowosci udzielania za
Spotke ,,Rolmtyn” porgeczen kredytowych ustalono, ze w latach 1995 - 1997 (do 30.06) Centrala Agencji
udzielita m.in. 7 porgezen splaty kredytow bankowych, przeznaczonych na finansowanie skupu i
przechowywania zb6z na taczna kwotg 15.650 tys. zi. Porgeczen tych udzielono na splate kredytow
preferencyjnych, przeznaczonych na sfinansowanie skupu i przechowywanie zboz krajowych w tzw. ,,systemie
magazynow autoryzowanych” oraz ich przerobu w mtynie w Lobzie.
Wedlug dokumentacji znajdujacej si¢ w Agencji zboze krajowe skupowane przez “Rolmilyn” za s$rodki
pochodzace z kredytow - porgczonych przez ARR - pochodzito ze zbioréw z lat 1994 - 1996.
Porgczenia dla Spoétki ,,Rolmityn” udzielane byty zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami i
zarzadzeniami Prezesa Agencji,® na wniosek zainteresowanego, po uzyskaniu przez Agencje (wspotdziatajaca z
bankiem udzielajacym kredytu) odpowiedniego zabezpieczenia terminowej splaty porgczonego kredytu. W
okresie obowigzywania porgczenia Spotka i bank udzielajacy kredytu, informowali Agencj¢ o biezacym
sposobie zabezpieczenia i splaty kredytu. Porgczenia te udzielano w transzach, ktére uruchamiane byly kolejno
po wykorzystaniu poprzedniej i po dokonaniu przewtaszczenia skupionego zboza na rzecz banku.

W badanym okresie Agencja nie byta wzywana do splaty udzielonych porgczen za Spotke ,,Rolmtyn”,
ktora w terminach ustalonych umowa dokonywata sptaty kredytu.
Za udzielone porgczenia Agencja otrzymata od Spotki ogotem 75.750 zt prowizji.

3.3.3. ,Elewarr” Spotka z o.0. w Warszawie (w ktorej 100 % udzialow w kapitale zakladowym posiada
Agencja Rynku Rolnego) umowami z listopada i grudnia 1996 r. nabyta od Spolki ,,Rolmlyn” 20 tys. ton
krajowej pszenicy konsumpcyjnej, pochodzacej ze zbiorow 1996 r. (w cenie 648 zt za tong) za taczna kwotg
12.960 tys. zt. Cena zakupu obejmowala m.in. koszty skupu, doczyszczania i przechowywania pszenicy w
Elewatorach w Strzelcach Krajenskich i Czarnoglowach, nalezacych do Spétki ,,Rolmtyn”. Wysokos¢ tych
kosztow nie odbiegata od przyjetych w obrocie przez Agencjg.

zarzadzenie nr 8/94 Prezesa Agencji z dnia 19 maja 1994 r. w sprawie zasad i trybu udzielania przez
Agencje porgezen splaty kredytow bankowych oraz decyzja Nr 35/96 Prezesa Agencji z 19.06.1996 r. w
sprawie udzielania porgczen sptaty kredytow bankowych w 1996 r. (nie publikowane - dostgpne w ARR)
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W dniu 4 grudnia 1996 r. pszenica zostata sprzedana przez Spotke ,,Elewarr” Agencji Rynku Rolnego, ktora
przekazata je na zapasy Oddziatu Terenowego ARR w Szczecinie w cenie 650 zt/t (za taczna kwotg 13 mln z}),
tj. 0 2 zt wigcej na tonie, niz poniesiony przez ,,Elewarr” koszt zakupu pszenicy. Parametry jakoSciowe pszenicy
odpowiadaty wymaganiom Agencji, a cena jej zakupu i sprzedazy miescita si¢ w granicach wystgpujacej ceny
rynkowej oraz stosowanej w tym czasie przez Agencjg.

Jak wynika z wyjasnien udzielonych w toku kontroli przez pracownikow Spoiki, ,.Elewarr” zgodnie z
kodeksem handlowym’ podczas tej transakcji kierowata si¢ celem gospodarczym, zabezpieczajacym interes
firmy. Transakcji tej dokonano w sytuacji, gdy na rynku krajowym wystgpowat brak podazy zbéz przy
jednoczesnie duzym i niezaspokojonym popycie m.in. ze strony Agencji, ktéra np. odnowienie zapaséw rezerw
przeprowadzita poprzez import zboz. W tym czasie producenci zb6z, wyczekujac wzrostu cen, nie dokonywali
ich sprzedazy, a firmy przechowujace zboze nie byly zainteresowane ich zakupem z powodu zapasow wtasnych.
Wedtug dokumentacji Oddziatu Terenowego ARR w Szczecinie Spotka ,,Rolmtyn” nie oferowata Agencji
bezposredniej sprzedazy tego zboza.

Powyzsza operacja kupna pszenicy od Spotki ,,Rolmtyn” i nastgpnie jej odsprzedaz na zapasy Agencji
nastapita bez fizycznego przemieszczenia pszenicy - jedynie na podstawie odpowiednich dowodow wydania -
przyjecia. Spowodowane byto to m.in. faktem, iz zboze to przechowywane bylo w magazynach ,,Rolmtynu”, w
ktorych jednoczenie przechowywano zboze nalezace do Agencji. Sfinansowanie zakupu 20 tys. ton pszenicy,
Spotka ,,Elewarr” przeprowadzita bez angazowania wiasnych srodkow obrotowych. W oparciu o wystawiona
przez Spotke dyspozycjg naleznej zaptaty Oddzial Terenowy ARR w Szczecinie kwotg 12.960 tys. zt przekazat
na splatg¢ kredytu zaciagnigtego przez Spotke ,,Rolmiyn” na skup i przechowywanie tych zbdz, a pozostata
kwotg w wysokosci 40 tys. zt, wynikajaca z réznicy pomigdzy ceng sprzedazy i kosztem zakupu, przekazano na
rachunek Spotki ,.Elewarr”.

III. POSTEPOWANIE POKONTROLNE

Zarzadca komisaryczny Przedsigbiorstwa ,,Chtodnia Szczecinska” poinformowat Delegaturg NIK w
Szczecinie o dokonanym od dnia 01.07.1997 r. obciazeniu Spolki ,,Rolmtyn” odsetkami wynikajacymi z ugody
bankowej oraz o rozliczeniu zobowiazan ,,Rolmtynu” z tytulu prowadzenia sktadu celnego. Ponadto w
Przedsigbiorstwie podjgto dzialania w celu zmiany wysokos$ci czynszu za dzierzawg majatku Chtodni oraz
poinformowano Spotke o braku waznosci potwierdzenia zobowiazan Przedsigbiorstwa z tytulu poniesionych
przez ,,Rolmtyn” wydatkéw inwestycyjnych i1 zakupu wyposazenia dzierzawionego majatku.

Oddzial Terenowy Agencji Rynku Rolnego w Szczecinie migdzy innymi poinformowal o przyjeciu
zasady przeprowadzania czgstszych i udokumentowanych kontroli kontrahentow Agencji (minimum raz na
dwa miesiace) oraz o zatwierdzeniu nowego wzoru dokumentacji potwierdzajacych ilos¢ i lokalizacje
przechowywanych zbdz, bgdacych zapasami Agencji. Ponadto upomnieniem ukarano pracownika Oddziatu
ARR winnego za powstanie nieprawidtowosci w dokumentacji Oddziatu.

Z uwagi na fakt, iz w kwietniu 1997 r. Wojewoda Gorzowski zawiadomit Prokuratur¢ Rejonowa w
Gorzowie Wlkp. o popetieniu przestgpstwa podczas zarzadzania mieniem PZZ i ztozyl wniosek o wszczgeie
postepowania karnego wobec Zarzadcy Komisarycznego, Delegatura NIK w Szczecinie odstapita od sktadania
takiego zawiadomienia.

Ustalenia kontroli przeprowadzonej w Przedsigbiorstwie Panstwowym ,,Chtodnia Szczecinska” w
Szczecinie pozwolity na skierowanie do Prokuratury Rejonowej w Szczecinie zawiadomienia o popetnieniu
przestgpstwa z art. 1 § 1 ustawy z 12.10.1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego przez Zarzadcg
Komisarycznego Przedsigbiorstwa.

Dyrektor Delegatury
Najwyzszej 1zby Kontroli

dr Lucyna Tazbir
30.09.1997

? Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy (Dz.U. z 1934 r. Nr
57 ze zm.)
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Zalacznik nr 1 do informacji

Wykaz jednostek objetych badaniami kontrolnymi w zakresie
prawidlowosci procesow restrukturyzacji, prywatyzacji i sprzedazy
wybranych obiektow zwigzanych m.in. z przetworstwem rolno - spozywczym.

1. Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial Terenowy w Szczecinie
. Agencja Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w Szczecinie
. Agencja Rynku Rolnego w Warszawie

. ,,Elewarr” Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Warszawie

2
3
4
5. ,Elstarr” Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Stargardzie Szczecinskim
6. Panstwowe Przedsigbiorstwo Przemystu Zbozowo - Mtynarskiego ,,PZZ” w Gryficach

7. Urzad Wojewddzki w Szczecinie

8. Wojewddzkie Przedsigbiorstwo Przemystu Zbozowo - Mtynarskiego ,,PZZ” w Gorzowie Wlkp.
9. Urzad Wojewodzki w Gorzowie Wlkp.

10. ,,Przedsicbiorstwo Panstwowe ,,Chtodnia Szczecinska” w Szczecinie



8.
9.
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Zalacznik nr 2 do informacji

Wykaz aktow prawnych

. Ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981r. o przedsi¢biorstwach panstwowych (Dz.U. z

1991 r. Nr 18, poz. 80; zm. Nr 75, poz. 329; Nr 101, poz. 444; Nr 107, poz. 464; z
1993 r. Nr 18, poz. 82; Nr 60, poz. 280; z 1994 r. Nr 1, poz. 3; Nr 80, poz. 368; Nr
113, poz. 547; z 1995 r. Nr 1, poz. 2; Nr 18, poz. 80; Nr 95, poz. 474; Nr 154, poz.
791; 2 1996 r. Nr 90, poz. 405; Nr 106, poz. 496; Nr 118, poz. 561).

. Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych

(Dz.U. Nr 1, poz. 298; Nr 85, poz. 98; zm. z 1991 r. Nr 60, poz. 253; Nr 111, poz.
480; z 1994 r. Nr 121, poz. 591; Nr 133, poz. 685; z 1996 r. Nr 90, poz. 405, Nr
106, poz. 496).

. Ustawa z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsi¢biorstw i

bankow oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 18, poz. 82; z 1996 r. Nr 52,
poz. 235, Nr 106, poz. 496, Nr 118, poz. 561),
Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. 121, poz. 591).

. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1995 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu

nieruchomosci (Dz.U. z 1991 r. nr 30, poz. 127 ze zm.).

. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 15, poz. 93; zmiany

Dz.U. z 1971 r. Nr 27; z 1976 r. Nr 19, poz. 122; z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19,
poz. 147, Nr 30, poz. 210; z 1984 r. Nr 45, poz. 242; z 1985 r. Nr 22, poz. 99; z
1989 r. Nr 3, poz. 11; z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321, Nr 79, poz. 464; z
1991 r. Nr 107, poz. 464, Nr 115, poz. 496; z 1993 r. Nr 17, poz. 78; z 1994 r. Nr
27, poz. 96, Nr 85, poz. 388, Nr 105, poz. 509; z 1995 r. Nr 83, poz. 417, Nr 141,
poz. 692; 2 1996 r. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646; z 1997 r. Nr 43, poz. 272.

. Ustawa z dnia 7 czerwca 1990 r. o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego (Dz.U Nr

39, poz. 223, zm. Dz. 34 7 1996 r. poz. 146).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. 121, poz. 591).
Ustawa z dnia 30 maja 1996 r. o rezerwach panstwowych oraz zapasach
obowiazkowych paliw (Dz. Nr 90, poz. 404).

10.Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami

rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 1995 r. nr 57, poz. 299 ze zm.).

11.Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks

handlowy (Dz.U. z 1934 r. Nr 57, poz. 502; z 1996 r. Nr 57, poz. 321; z 1950 r. Nr
34, poz. 312; z 1964 r. Nr 16, poz. 94; z 1969 r. Nr 13, poz. 95; z 1988 r. Nr 41,
poz. 326; z 1990 r. Nr 17, poz. 98 i Nr 51, poz. 298; z 1991 r. Nr 35, poz. 155, Nr
94, poz. 418, Nr 111, poz. 480; z 1994 r. Nr 121, poz. 591; z 1995 r. Nr 96, poz.
478; 2 1996 1. Nr 6, poz. 43).

12.Uchwala nr 168 Rady Ministrow z dnia 11 grudnia 1989 r. w sprawie zasad

tworzenia rezerw panstwowych i gospodarowania tymi rezerwami (MP Nr 41,
poz. 3291z 1990 r. Nr 49, poz. 376).
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13.Uchwala Nr 166/90 Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 1990 r. w sprawie
zasad gospodarki finansowej Agencji Rynku Rolnego (nie publikowana -
dostgpna w ARR).

14.Rozporzadzenie Rady Ministrow z 39 listopada 1981 r. w sprawie wykonania
ustawy o przedsi¢biorstwach panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 170; zm. z 1987 r.
Nr 37, poz. 213; z 1988 1. Nr 6, poz. 51; Nr 12, poz. 95; z 1989 r. Nr 6, poz. 42).

15.Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1993 r. w sprawie
zasad organizowania przetargu na sprzedaz Srodkow trwalych przez
przedsi¢biorstwa panstwowe oraz warunkow odstapienia od przetargu (Dz. U.
Nr 97. poz. 443).

16.Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie
szczegolowych zasad i trybu udzielania doplat do oprocentowanych kredytow na
cele rolnicze (Dz.U. Nr 19, poz. 92).

17.Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1991 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci (Dz.U. nr 72, poz. 311).

18.Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia
6 kwietnia 1994 r. w sprawie okreslenia szczegolowego trybu sprzedazy
nieruchomosci i ich czesci skladowych, warunkow rozkladania ceny, sprzedazy
na raty, stawki szacunkowej gruntow oraz trybu przeprowadzenia przetargow
na dzierzawe (Dz.U. nr 51, poz. 207).



