Informacja o wynikach kontroli przeksztatcen wtasnosciowych w gospodarce narodowej w 1996 r.
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1. Charakterystyka kontroli

Tematyka, badany  Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila z wilasnej inicjatywy

okres i czas w okresie od grudnia 1996 r do maja 1997 r., kontrolg
przeprowadzenia przeksztalcen wlasnosciowych w gospodarce narodowej w
kontroli 1996 r., ujeta w planie rocznym Izby pod numerem P/96/048.

Badaniami kontrolnymi objgto procesy zmian wlasnosciowych

realizowanych w 1996 r., a takze w latach poprzednich - jezeli skutki ich wystgpowaty

w 1996 r. Tematyka kontroli obejmowala:

zakres restrukturyzacji przedsigbiorstw panstwowych 1 jsSP na etapie
przygotowania ich do prywatyzacji,

przebieg przeksztalcen wlasnosciowych przedsigbiorstw panstwowych i
spotek oraz ich efekty gospodarcze (w prywatyzacji posredniej, bezposrednie;,
masowych programach prywatyzacji oraz likwidacji p.p. ze wzgledow
ekonomicznych),

efektywnos$¢ przeksztalcen wlasnosciowych,

wyniki transformacji wtasnosciowych w sektorze publicznym, w tym w
wybranych sekcjach 1 dzialach gospodarki wg Europejskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (EKD),

dzialania legislacyjne prowadzone w 1996 r.

Jednostki Badaniami kontrolnymi objeto bezposrednio 49 podmiotow:

kontrolowane Ministerstwo Skarbu Panstwa i1 8 jego oddziatow, 11 urzedow

wojewddzkich (w Bielsku Biatej, Bydgoszczy, Kielcach,
Koszalinie, Lublinie, Nowym Saczu, Opolu, Piotrkowie

Trybunalskim, Poznaniu, Rzeszowie i Suwatkach) oraz 30 jednostek, w ktorych w

1996 r. rozpoczgto prace przygotowawcze do prywatyzacji, kontynuowano lub

zakonczono procesy przeksztalcen wlasnosciowych. Wykaz skontrolowanych

jednostek stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej informacji.

Uczestnicy kontroli

Jednostka koordynujaca badania kontrolne byl Departament
Skarbu Panstwa i1 Prywatyzacji, a w kontroli uczestniczyly
takze delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w: Biatymstoku,
Bydgoszczy, Katowicach, Kielcach, Koszalinie, Krakowie,

Lublinie, L.odzi, Opolu, Poznaniu i Rzeszowie.
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Celem kontroli byto dokonanie oceny realizacji ustawowych

Cel i
zakres zadan na 1996 r., okreslonych przez Sejm RP, w tym przebiegu
kontroli prywatyzacji w gospodarce narodowej z uwzglednieniem:

e ochrony interesow Skarbu Panstwa,

e prawidlowosci przygotowania 1 tempa przebiegu przeksztalcen
wlasno$ciowych przedsigbiorstw panstwowych i spotek oraz likwidacji p.p.
ze wzgledow ekonomicznych,

e cfektywnosci prywatyzacji, w tym kosztow zwiazanych z prywatyzacja i
uzyskanych dochodéw budzetowych,

e pehlienia  nadzoru  wiascicielskiego ~w  procesach  przeksztalcen
wiasno$ciowych, przez reprezentantow Skarbu Panstwa.

Zrédta Poza wynikami kontroli prowadzonych bezposrednio w

informacji oraz jednostkach wymienionych w zataczniku nr 1, w informacji

) J y y ]

ocen I uwag wykorzystano takze oceny i uwagi przedstawiane przez NIK
ykorzy y gLp p

w ramach nizej wymienionych tematéw kontroli, zwiazanych z przeksztatceniami

wlasno$ciowymi:

wykonanie budzetu panstwa w 1996 r., w czgsci 14 dotyczacej Ministerstwa
Przeksztatcen Wtasnos$ciowych i 17 dotyczacej Ministerstwa Skarbu Panstwa,
(informacja NIK- lipiec 1997 r.),

stan prac nad realizacja ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych

funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji (informacja NIK- luty 1997 r.),

prywatyzacja przez restrukturyzacj¢ finansowa jednostek panstwowych

(informacja NIK - wrzesien 1996 r.),

tworzenie 1 wykorzystanie funduszy na cele prywatyzacyjne (informacja NIK -

czerwiec 1997 r.),

przeksztalcenia wlasno§ciowe w przemysle tytoniowym (informacja NIK -
lipiec 1997 1.),

dziatalnos¢ Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w zakresie
zagospodarowania mienia Zasobu WRSP 1 nadzoru sprawowanego nad

mieniem wydzierzawionym (informacja NIK - pazdziernik 1997 r.).
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Ponadto, zgodnie z zalozeniami programu kontroli, do oceny realizacji zadan objetych
zalacznikiem nr 12 do ustawy budzetowej korzystano z wynikéw kontroli:
prywatyzacji 1 konsolidacji bankéw, przeprowadzonej przez Departament Finansow i
Bankowosci NIK; realizacji programu rekompensat dla emerytow i sfery budzetowej,
przeprowadzonej przez Departament Administracji Publicznej oraz prywatyzacji
mienia rolnego Skarbu Panstwa, przeprowadzonej przez Departament Rolnictwa i

Gospodarki Zywnoéciowe;.

Skale analizowanych zjawisk ustalano przy pomocy zbioréw statystycznych
GUS, CUP, Ministerstwa FinansoOw i1 Ministerstwa Przeksztalcen Wtasnosciowych
(MPW) oraz Ministerstwa Skarbu Panstwa (MSP).

2. Synteza ustalen kontroli i ocena dziatalnosci

1. W koncu 1996 r. warto$¢ mienia Skarbu Panstwa (akcje i udziaty, fundusze wlasne
jednostek budzetowych, zasoby oddane w zarzad oraz wierzytelnosci, bez gruntow)
wynosita 143.279 mln zt. Do czasu wejscia w zycie ustawy o urz¢dzie Ministra
Skarbu Panstwa (Ministra SP), w gestii tego Ministra pozostawal majatek
stanowiacy 57,2%, wojewodow 16,0%, a pozostalych ministréw 1 urzeddéw

centralnych 24,4% tacznego majatku Skarbu Panstwa. (str. 34)

2. W 1996 r. naptyngto do Polski w formie inwestycji bezposrednich 5,2 mld
dolaréw USA (tylko z inwestycji o wartosci powyzej 1 mln dolarow USA), a od
poczatku okresu transformacji gospodarki (tj. od 1990 r.) do konca 1996 r. 12 mld
dolarow USA, przez co udziat kapitatu zagranicznego w finansowaniu inwestycji
zrealizowanych w 1996 r. wzrdst do ok. 20% wobec 13% w 1995 r. Byt to jeden z
zasadniczych czynnikow wyznaczajacych tempo rozwoju sektora prywatnego w

gospodarce narodowe;j. (str. 32-33)

3. Nie zrealizowano =zadania, okreslonego w ,Kierunkach prywatyzacji...”,
dotyczacego liczby jsSP sprywatyzowanych kapitatowo. Sposrod ok. 90 jsSP,
zaplanowanych do sprywatyzowania w 1996 r., sprzedano akcje/udzialy 24 jsSP,
w tym poprzez ofert¢ publiczng 1 spotki (wobec planowanych 5 - 7 spotek).
Niezadowalajacy byt tez stan realizacji prywatyzacji kapitatlowej realizowanej

poprzez przetargi pisemne. Sposrod 83 spotek, objetych prywatyzacja poprzez
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przetarg, sprzedano akcje/udziaty 3 spdtek i wyloniono nabywcow 8 spotek. (str.
42, 46-47)

Procesami zamiany wierzytelnos$ci na akcje/udziaty objeto w 1996 r. zaledwie 29

rzedsigbiorstw, tj. 41,4 % planowanej liczby przedsigbiorstw. (str. 82-83)
p

Dochody z prywatyzacji w 1996 r. zostaty zrealizowane w wysokosci 146,2%
kwoty ustalonej w ustawie budzetowej. Wplywy z tego tytulu w pordéwnaniu z

1995 r. wzrosty nominalnie o 42%, co stanowito realny wzrost o 18,4%.

5.1. Dochody nominalne uzyskane, przez Ministra PW i Ministra SP, ze sprzedazy
akcji/udziatéw spoétek, sprywatyzowanych droga kapitalowa stanowity 107,7%
wielkosci okreslonej w ustawie budzetowej, natomiast w stosunku do 1995 r.
realne dochody budzetowe z tego tytutu byly nizsze o 5,7%. Dochody z
prywatyzacji kapitalowej, realizowanej przez te resorty, stanowity 51,8%
osiggnigtych dochodow z prywatyzacji ogotem. Wiasciwa byta w 1996 r. relacja
wydatkéow do dochodow z prywatyzacji kapitatowej, stanowiaca 2,3% (w 1995 r.
2,5%). (str. 43)

5.2. Dochody budzetowe uzyskane z prywatyzacji bezposredniej realizowanej
przez ministrow i wojewodow wyniosty w 1996 r. 266,7% zatozonego planu.
Dochody te stanowily 26,0% dochodoéw z prywatyzacji ogdtem, w tym
wojewodowie uzyskali 10,8% ogolnych dochodéw z prywatyzacji. Udziat
wydatkow wojewodow zwiazanych z prywatyzacja likwidacyjna do dochodow z
tego tytulu wyniost 1,2%.

Zaleglosci w regulowaniu nalezno$ci budzetowych, wynikajacych z umow

leasingowych, wyniosly na koniec 1996 r. 78,3 min zt. (str. 59 1 65)

5.3. Dochody budzetu panstwa z prywatyzacji bankoéw wyniosty ogotem
831,1 min zt, tj 207,8% planu (22,2% dochodow z prywatyzacji ogotem), w tym
ze sprzedazy 13.763.200 akcji Wielkopolskiego Banku Kredytowego SA i
2.608.184 akcji Banku Slaskiego SA tacznie 706,0 mln zt, przy wydatkach
zwiazanych ze sprzedaza akcji tych 2 bankéw w kwocie 1.187 tys zt. (str. 52)

5.4. Kontrola Izby ujawnita przypadki niewykorzystania mozliwosci zwigkszenia

dochodéw budzetowych z tytutu prywatyzacji:

e Minister SP nie wyegzekwowal w 1996 r. kary umownej w wysokosci 3 min
marek niemieckich od firmy Altra Group Sp. z o.0., ktéra nie wykonata

zobowiazania dotyczacego podniesienia kapitatu zakladowego ,Feniks”
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Sp. z 0.0. w Lodzi oraz kary umownej w wysokos$ci 427 tys zt od firmy Ultra
Tech International z Hongkongu w zwiazku z nieprzekazaniem spotce ,,Ponar
Zywiec” SA know-how. (str. 77)

e Minister SP nie uzyskal w 1996 r. dochodow z prywatyzacji Browarow
Dolnoslaskich ,,Piast” SA w wysokosci 194,8 tys zt z powodu podpisania
przez Sekretarza Stanu w MSP aneksu do umowy sprzedazy akcji tej Spotki,
w ktorym obnizono o ww kwote ceng akcji okreslona w umowie. W
transakcjach sprzedazy akcji spotek tego przemystu (Browaréw Dolnoslaskich
»PIAST” SA we Wroctawiu, Zakltadéow Piwowarskich ,,Ghlubczyce” SA
w Ghlubczycach oraz Browaru Szczecin) realizowanych przez Ministra PW i
Ministra ~ SP,  wystapily nieprawidlowosci  dotyczace efektywnosci
ekonomicznej tych transakcji, badan wiarygodnosci finansowej nabywcow

oraz realizacji ptatnosci. (str. 38-39)

e Zarzad Lubelskiej Fabryki Maszyn Rolniczych SA w Lublinie sprzedat w
catosci, ponizej ceny nabycia, kontrolny pakiet (257.020 szt) akcji SIMPA SA.
W wyniku tej transakcji nastapilo obnizenie wartosci Lubelskiej Fabryki
Maszyn Rolniczych SA o ponad 7.300 tys zl, a tym samym wartosci 25%
pakietu akcji Spotki, pozostajacego wlasnoscia Skarbu Panstwa. W sprawie tej

Izba skierowata wystapienie do prokuratury. (str. 77-78)

e Grupa Silesia Vallery Reconstruction Development Limited, zarzadzajaca
Spotka ,,TEMED” SA przejeta i nie przekazata do Spotki kwoty 150 tys zi,
wplaconej przez firm¢ PTHZ ”Varimex” p.p. z tytulu naleznosci ,,TEMED”
SA. (str. 80-81)

6. Brak informacji o wykonaniu ponad 10% zobowiazan przez inwestoréw
strategicznych, wynikajacych z umow sprzedazy akcji/udzialow jsSP, w 3
miesiace po zakonczeniu roku sprawozdawczego, pomimo podejmowanych przez
MSP interwencji, $wiadczy o niepelnej realizacji przez Ministra Przeksztatcen
Wiasnosciowych (Ministra PW) wniosku NIK o objecie nadzorem realizacji
zobowiazan inwestoréw strategicznych tak aby w przypadku braku ich realizacji
byta mozliwa natychmiastowa interwencja Ministerstwa. (str. 76)

7. W procesie prywatyzacji kapitalowej, realizowanej przez MPW i MSP,
stwierdzono przypadki naruszenia postanowien ustawy o zamowieniach
publicznych i ustawy Prawo budzetowe, podczas wyboru firm doradczych, a takze
postanowien Kodeksu cywilnego, przez podpisanie niekorzystnego dla Skarbu
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10.

11.

12.

Panstwa aneksu do umowy, w ktorym zobowigzanie inwestora strategicznego za
nabyte akcje wyrazono jedynie w walucie obcej. Niestarannie sprawdzano takze
wiarygodno$¢ inwestorow oraz zrodta pochodzenia $rodkéw, z ktérych
finansowane byly transakcje kupna akcji prywatyzowanych spotek. (str. 38-39)

Stwierdzono nieprawidtowos$ci w przygotowaniu niektorych jsSP do prywatyzacji,
co polegato na zbywaniu mienia bez uprzedniego ustalenia jednolitych zasad i
trybu sprzedazy oraz bez uregulowania stanu prawnego ich majatku (,,Celuloza”
SA w Swieciu), a takze wielotorowoséci koncepcji prywatyzacji i préb ich
wdrazania przez Ministra PW, Prezydenta Krakowa 1 Zarzad Spotki
(Elektrocieptownia Krakow SA). Nieprawidtowosci te opdzniaty przeksztatcenia
wlasno$ciowe ww. podmiotéw. (str. 47-49)

Wigkszos¢ dzialan i decyzji prywatyzacyjnych podejmowanych w 1996 r. w
przemysle tytoniowym byta wlasciwa. W wyniku realizacji strategii prywatyzacji
przedsigbiorstw tytoniowych, zarekomendowanej Radzie Ministrow przez KERM,
do konca 1996 r. sprywatyzowano 5 spos$rod 7 przedsigbiorstw panstwowego
przemystu tytoniowego, tj. ponad 90% potencjalu produkcyjnego ww sektora.

(str. 40-42)

W ramach prywatyzacji bezposredniej, realizowanej przez wojewodoéw wystapito
zjawisko niewlasciwych wycen majatku prywatyzowanych przedsigbiorstw,
przewlektosci prowadzonych procesow likwidacyjnych, niedostatecznego nadzoru
nad dzialalnoscia likwidatorow, nienalezytego zabezpieczenia interesoOw Skarbu
Panstwa, opoznien w egzekwowaniu naleznosci wynikajacych z umow leasingu

oraz braku sankcji z tytutu niewykonywania umow prywatyzacyjnych. (str. 58-66)

W obszarze badanych przypadkow likwidacji przedsigbiorstw panstwowych
prowadzonych przez wojewodow w trybie art. 19 ustawy o p.p., uwagi i
krytyczne oceny dotyczyly dziatalnosci zarzadcoéw i likwidatorow. W jednostkach
wykazujacych straty i nie regulujacych trwale swoich zobowiazan, gdy majatek
nie wystarczat na ich zaspokojenie, zbyt pdézno podejmowano decyzje
o postawieniu ich w stan upadlosci. Brak przyspieszenia likwidacji
przedsigbiorstw ze wzgledow ekonomicznych 1 procesow upadto$ciowych, wg
oceny Izby, wynikat jednak w wielu przypadkach ze spotecznie uzasadnionej
potrzeby ograniczania bezrobocia. (str. 66-74)

W 13 sposrod 75 postgpowan naprawczych, realizowanych przez kontrolowane
urzedy wojewddzkie w 1996 r., stwierdzono nieskuteczno$¢ i1 nieprawidlowe

prowadzenie tych procesow. Nieuzasadnione przedtuzanie egzystencji podmiotow
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13.

14.

15.

16.

powodowalo ,.konsumowanie majatku” Skarbu Panstwa, obnizanie ich warto$ci
rynkowej oraz prowadzito do upadtosci. Na zjawisko to Najwyzsza Izba Kontroli
zwracata takze uwage w ,Informacji o wynikach kontroli stanu przeksztatcen
wlasnosciowych w gospodarce narodowej” w 1995 r. (str. 69-71)

Nie doprowadzono do uruchomienia ,,Programu Stabilizacja - Restrukturyazcja -
Prywatyzacja” (SRP). Opdznienie w tym zakresie Najwyzsza Izba Kontroli uznaje
jednak za uzasadnione, poniewaz okres ten wykorzystano na doprecyzowanie
procedur i obowiazkoéw stron, wprowadzenie wyktadni i definicji zwigkszajacych
stopien zabezpieczenia interesOw strony polskiej, a takze uzgodnienie
mechanizmow zapewniajacych wykonanie zobowiazan i okreslenie zasad podziatu
korzys$ci majatkowych, w wyniku realizacji calego przedsigwzigcia. Nadal jednak
w projektach umow nie zdotano wyeliminowaé nieréwnosci stron w podziale
efektow finansowych z wykonania Programu, (na niekorzys¢ Skarbu Panstwa), a
takze rozstrzygania sporé6w poza polska jurysdykcja. W ocenie Izby, wynikato to z
koniecznos$ci osiagnigcia kompromisu przez wszystkie uczestniczace w Programie
strony. (str. 78-79)

Nie  dokonczono  realizacji  pilotazowego  Programu  ,Prywatyzacja
z restrukturyzacja” (dotyczacego tzw. kontraktéw menedzerskich). Wyniki
gospodarcze osiagnigte w 3 sposrdd 4 spolek zarzadzanych przez grupy
menedzerskie §wiadcza o tym, ze $ciezka ta nie przyniosta zaktadanych efektow.
U przyczyn tego lezaly opdznienia w prawnym uregulowaniu trybu zawierania
kontraktow menedzerskich, przewidujacych wynagradzanie grup zarzadzajacych
poprzez nabycie akcji prywatyzowanych spolek. Niekorzystny wplyw na
osiagnigte wyniki wywierato takze powierzanie spotek w zarzad niewiarygodnym
grupom menedzerskim. (str. 79-82)

W ograniczonym zakresie uruchomiono w 1996 r. system monitorowania NFI,
obejmujac nim tylko ,,spotki portfelowe”. Opdznieniu ulegta realizacja zadan
umozliwiajacych wprowadzenie akcji NFI do obrotu gieldowego. Nie zdotano
ukonczy¢ prac zwiazanych z opiniowaniem 1 zatwierdzaniem prospektow
emisyjnych NFIL. (str. 83-84)

W 1996 r. nie przedtozono Sejmowi RP projektow ustaw o ubezpieczeniach
spotecznych - funduszach emerytalnych oraz o rekompensatach z tytulu utraty
mienia przejgtego z naruszeniem prawa na podstawie przepisow wydanych w
latach 1944-1962, tj zadan wynikajacych z ,Kierunkow prywatyzacji majatku
panstwowego”, stanowiacych zatacznik do ustawy budzetowej na 1996 r. W
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17.

18.

19.

1996 r. nie opracowano takze i nie przedstawiono Radzie Ministréw projektéw
rozporzadzen wykonawczych do ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o urzedzie
Ministra Skarbu Panstwa, umozliwiajacych rozpoczegcie dziatalnosci Agencji
Prywatyzacji. Projekty te opracowano w I kwartale 1997 r., a Rada Ministrow
przyjeta je na przelomie I i I kwartatu 1997 1. (str. 29-31)

Nie zostal w 1996 r. zakonczony proces prywatyzacji i konsolidacji bankow (w
zakresie planowanym na ten rok). Mimo tego, Izba pozytywnie ocenia dziatania
podejmowane przez Ministra Finanséow w tym zakresie, a takze aktualne
zaawansowanie prac. (str. 51-52)

W przypadku sprzedazy akcji BSK SA i WBK SA, nalezacych do Skarbu Panstwa,

Minister Finansow naruszyt kryterium legalnosci, bowiem:

e nie zachowat trybu okreslonego w art. 23 ust. 1 1 2 ustawy o p.p.p., sprzedajac
1.937 tys akcji BSK SA. Zgodnie z art. 23 ust.3 ww ustawy, zbycie praw z
akcji nalezacych do Skarbu Panstwa w trybie innym niz okre$lono w art. 23
ust. 1 lub bez zgody o ktorej mowa w art 23 ust. 2, jest niewazne, (str. 52-53)

e zrezygnowal z przekazania do budzetu panstwa dywidendy w wysokosci
(brutto) 4.954,8 tys zl, naleznej od WBK SA, co stanowilo naruszenie
dyscypliny budzetowej, okreslone w art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 5
stycznia 1991 r. Prawo budzetowe. (str. 53-58)

Poza uzyskanym postgpem w zagospodarowaniu gruntéw i zintensyfikowaniu
tempa restrukturyzacji mienia Zasobu Wtlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nie
osiggnigto oczekiwanego przyspieszenia prywatyzacji (sprzedazy) gruntéw. Do
konca 1996 r. AWRSP zdotata sprzedaé¢ zaledwie 10% gruntow przejetych do
Zasobu, a 719 tys ha gruntow nadal pozostawato jeszcze nie zagospodarowanych.
W 1996 r. nie osiagnicto zadowalajacego postepu w realizacji ,,Programu
osadnictwa rolniczego na gruntach Skarbu Panstwa” oraz nie zrealizowano
przyjetych zatozen dotyczacych wykupu gruntow od rolnikow w zamian za
swiadczenia emerytalno-rentowe i nie wykorzystano $rodkéw budzetowych
przeznaczonych na ten cel. W odniesieniu do roku poprzedniego nie nastapita
zasadnicza poprawa skutecznos$ci nadzoru wiascicielskiego, w tym egzekwowania
przez Agencje warunkéw umow dzierzawnych. Z 13.900 ha gruntow sprzedanych
cudzoziemcom 1 spotkom z mniejszoSciowym udzialem zagranicznym, bez
zezwolenia Ministra PW sprzedano 494,1 ha (3,6%), spotkom z mniejszosciowym
udziatem zagranicznym. Tym samym nie wszystkie zadania okreslone w

,,JKierunkach prywatyzacji...” zostaly zrealizowane. (str. 85-89)
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3. Uwagi i wnioski

Uwagi wynikajace Prywatyzacja sektora panstwowego prowadzona byta w

z ustalen kontroli 1996 r. w warunkach utrzymujacego si¢ wysokiego tempa

wzrostu gospodarczego oraz intensywnego naplywu

kapitatu zagranicznego. Wyniki kontroli NIK nasuwaja nast¢pujace uwagi:

Whnioski kierowane
w trakcie realizacji
wynikow kontroli

Utrzymanie tendencji kierowania niewielkiej liczby jsSP do prywatyzacji
kapitatowej w drodze oferty publicznej niekorzystnie wptywa na rozwoj rynku
kapitatowego oraz ogranicza mozliwosci dalszego zwigkszenia dochodow
budzetowych z prywatyzacji. Przygotowanie duzych jsSP do wprowadzenia ich
na gielde powinno stworzy¢ korzystne warunki do zintensyfikowania
prywatyzacji kapitalowe;.

Brak nalezytej starannos$ci w ustalaniu wiarygodnos$ci finansowej inwestorow
strategicznych i zrodet pochodzenia $rodkow finansowych przeznaczonych na
zaplatg, stwarza niekorzystne dla Skarbu Panstwa warunki realizacji umow.
Nabywcy o niesprawdzonej wiarygodnosci finansowej zmierzaja bowiem do
obnizenia rzeczywiscie placonych kwot, poprzez m.in. wykorzystanie srodkow
pochodzacych z zaleglosci podatkowych.

Osiagane niezadowalajace wyniki podejmowanych postgpowan naprawczych
oraz przewlekto§¢ prowadzonych procesow likwidacyjnych prowadzi do
przedtuzania okresu eliminowania z gospodarki podmiotéw, ktore kontynuuja
dzialalno$¢ gospodarcza ze strata i nie rokuja poprawy wynikéw finansowych.
Niska sprawno$¢ procesow likwidacji przedsigbiorstw ze wzgledow
ekonomicznych - zdaniem NIK - prowadzi z jednej strony do ,.konsumowania”
majatku Skarbu Panstwa i upadlosci, z drugiej zwalnia tempo grupowych
zwolnien z pracy pracownikow likwidowanych jednostek.

W celu dalszego usprawnienia procesOw prywatyzacji
sektora publicznego, poprawy efektywnosci przeksztalcen
wlasnos$ciowych oraz wyeliminowania stwierdzonych w

trakcie kontroli nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli

w wystapieniu skierowanym do Ministra SP, wnioskowala m. in. o:

wprowadzanie do umoéw z firmami doradczymi, zawieranych na podstawie
zlecenia ,z wolnej reki”, postanowien o maksymalnym wynagrodzeniu
ustugobiorcy, nie przekraczajacym 15% warto$ci poprzedniego zamdwienia, w



Informacja o wynikach kontroli przeksztatcen wtasnosciowych w gospodarce narodowej w 1996 r.

przypadkach kiedy wynagrodzenie to, liczone udzialem procentowym od
uzyskanych efektow, mogtoby przekroczy¢ ten prog,

wyeliminowanie przypadkéw braku nalezytej starannos$ci w sprawdzaniu
wiarygodnosci finansowej inwestoréw oraz zrddel pochodzenia ich $rodkow
finansowych,

pozyskiwanie pelnej informacji o realizacji zobowiazan umownych przez
inwestorow strategicznych, m.in. poprzez wprowadzanie do umow sprzedazy
akcji/udziatéw jsSP postanowien o obowiazku biezacego informowania
Ministerstwa o realizacji tych zobowiazan, przez zarzady sprywatyzowanych
spotek,

egzekwowanie od zarzadoéw i rad nadzorczych jsSP terminowego dostarczania
dokumentow wymaganych przez Ministerstwo, a szczeg6lnie informacji o ich
sytuacji ekonomicznej,

podjecie dalszych dzialan zmierzajacych do zaangazowania polskich bankow,
Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju (EBOIiR) i Skarbu Panstwa w
realizacj¢ Programu SRP, co najmniej na poziomie przyjetym w Umowie
Ramowej,

zapewnienie przeptywu informacji o przebiegu realizacji kontraktéw

menedzerskich z wykorzystaniem sprawozdan opracowywanych przez
przedstawicieli Skarbu Panstwa w radach nadzorczych.

W wystapieniach kierowanych do wojewodéw Najwyzsza Izba Kontroli

wnioskowata m.in. o:

ustanawianie zarzadow komisarycznych 1 wprowadzanie programoéw
naprawczych w przedsigbiorstwach panstwowych rokujacych w wyniku ich
realizacji, popraw¢ wynikow ekonomiczno-finansowych,

rzetelne rozliczanie zarzadcéw komisarycznych z realizacji przyjetych
programow naprawczych,

podejmowanie w stosunku do przedsigbiorstw bedacych w zlym stanie
ekonomicznym niezwtocznych dziatan w celu zapobiezeniu ich upadtosci,

zapewnienie kompletnosci dokumentacji, bedacej podstawa podejmowanych
decyzji o likwidacji lub prywatyzacji bezposredniej przedsigbiorstw
panstwowych,

dokonywanie  ocen analiz  prawno-ekonomicznych  przedsigbiorstw
sporzadzonych przed prywatyzacja,

10
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e cgzekwowanie wykonywania obowiazkow przez likwidatorow oraz
petnomocnikow do spraw prywatyzacji,

e sprawowania skutecznego nadzoru nad przebiegiem procesow likwidacyjnych
oraz prywatyzacja bezposrednia,

e zapewnienie skutecznej egzekucji wykonania zobowigzan inwestorow
strategicznych oraz innych nalezno$ci Skarbu Panstwa,

e podjecie dzialan w celu skrocenia czasu trwania likwidacji przedsigbiorstw.,

e przyspieszenie tempa zagospodarowania mienia Skarbu Panstwa przejgtego od
zlikwidowanych przedsigbiorstw i spotek,

e prowadzenie ewidencji mienia zlikwidowanych przedsigbiorstw panstwowych
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci,

e poddawanie weryfikacji bilanséw likwidacyjnych oraz dodatkowych rozliczen
(wydatkow lub przychoddéw) sporzadzanych przez likwidatorow,

e precyzyjne formulowanie zapisOw umow leasingowych, w tym dotyczacych
zbywania sktadnikéw majatkowych, amortyzacji i ubezpieczenia mienia.

W wystapieniach kierowanych do dyrektorow delegatur Ministerstwa Skarbu
Panstwa, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata przede wszystkim o:

e usprawnienie 1 doskonalenie prowadzonego nadzoru nad realizacja
zobowiazan zawartych w umowach o sprzedaz akcji (udziatéw) Skarbu
Panstwa przez inwestoréw strategicznych (nabywcow) m.in. przez:

— wilasciwe prowadzenie rejestru tych zobowiazan,

— dokonywanie analiz prawnych 1 ekonomicznych realizacji ww.
zobowiazan,

— dokonywanie w szerszym zakresie wizytacji w nadzorowanych spotkach,

— wnioskowanie do MSP wyciaganie sankcji wobec inwestorow nie
realizujacych zobowiazan i nie przesytajacych stosownych informacji w
tym zakresie,

e rozszerzenie form i metod nadzoru wiascicielskiego nad spétkami z udziatem
Skarbu Panstwa m.in. przez:

— prowadzenie pelnego monitoringu procesow przeksztatcen
wiasno$ciowych w rejonie dziatania Delegatury MSP,

— szersze uczestnictwo w walnych zgromadzeniach wspdlnikéw i
dokumentowanie tych czynnosci,

11
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e dokonywanie analiz prawnych 1 ekonomicznych przed aprobowaniem
wnioskéw wojewodow o likwidacjg przedsigbiorstw panstwowych z przyczyn
ekonomicznych (art. 19 ustawy o p.p.),

e nie wyrazanie zgody na umieszczanie w umowach prywatyzacyjnych zapisow
wylaczajacych aktualizacj¢ optat z tytutu prawa wieczystego uzytkowania
gruntow.

Il. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowymi aktami prawnymi w zakresie zmian wtasno$ciowych w 1996 r. byty:

1. ustawa z dnia 13 lipca 1990r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych'
(ustawa o p.p.p.).

2. ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Pafstwa oraz o zmianie niektorych ustaw’.

3. ustawa z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i
bankéw oraz o zmianie niektorych ustaw’.

4. ustawa z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich
prywatyzacji* (ustawa o NFI).

5. ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych’.

6. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 czerwca 1934 1. -
Kodeks handlowy.

7. rozporzadzenie Prezydenta RP z 24 pazdziernika 1934 r.- Prawo upadiosciowe’.

8. ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych’ (ustawa o komercjalizacji).

'/ Dz. U. 21990 r. Nr 51, poz. 298, Nr 85, poz. 498; zm. z 1991 r. Nr 60, poz. 253, Nr 111, poz. 480; z 1994 r.
Nr 121, poz. 591, Nr 133, poz. 685; z 1996 r. Nr 90, poz. 405, Nr 106, poz. 496.

2/ Dz.U. Nr 107, poz. 464; z 1993 r. Dz.U. Nr 5, poz. 23 i Nr 6, poz. 29; z 1994 r. Dz.U. Nr 1, poz. 3 i Nr 90,
poz. 419, Nr 105, poz. 509, Nr 127, poz. 627.

3/ Dz.U. Nr 18, poz. 82 zm: z 1996 r. Nr 52, poz.235; Nr 106, poz 496; Nr 118, poz. 561.

*/ Dz. U. Nr 44, poz. 202; zmiana z 1994 r. Dz. U. Nr 84, poz. 385.

3/ Dz. U.z 1991 r. Nr 18, poz. 80, Nr 75, poz. 329, Nr 101, poz. 444, Nr 107, poz. 464; z 1993 r. Nr 18, poz.
82, Nr 60, poz. 280; z 1994 r. Nr 1, poz. 3, Nr 80, poz. 368, Nr 113, poz. 547; z 1995 r. Nr 1, poz. 2, Nr 95,
poz. 474, Nr 154, poz. 791, z 1996 r. Nr 90, poz. 405, Nr 106, poz. 496, Nr 118, poz. 561, Nr 156, poz.775.
8/ Tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512; 2 1994 r. Nr 1, poz. 1; z 1995 r. Nr 85, poz. 426, Nr 85, poz.
426; 2 1996 r. Nr 6, poz. 43, Nr 43, poz. 189.

'/ Dz.U. Nr 118, poz. 561 zm. Nr 156, poz.775; z 1997 r. Nr 32, poz.184.
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Prywatyzacja Podstawowym aktem prawnym regulujacym funkcjonowanie
powszechna Narodowych Funduszy Inwestycyjnych, w tym okreslajacym
cele 1 zasady ich tworzenia, wladze funduszy, =zasady
zarzadzenia ich majatkiem, dystrybucje $§wiadectw udzialowych i ich wymiang na
akcje NFI jest ustawa o NFI. Na podstawie tej ustawy tworzony jest rowniez Fundusz
Prywatyzacji.
NFI tworzone sa przez Skarb Panstwa wylacznie w formie spodtek akcyjnych
(art. 3 ust. 1 ustawy o NFI). Celem funduszy jest pomnazanie ich majatku, w
szczegolnosci poprzez powigkszanie wartos$ci akcji/udzialow spotek, w ktorych
fundusze sa akcjonariuszami/udziatowcami. Fundusze daza do osiagnigcia tego celu
poprzez: wykonywanie praw z akcji/udzialow spotek powstatych z przeksztatcenia p.p.
w jsSP (na podstawie ustawy o ppp) oraz innych spdlek akcyjnych i spolek z
ograniczona odpowiedzialno$cia, zwlaszcza dla poprawy zarzadzania spotkami, w
ktérych fundusze maja pakiet kontrolny, w tym umacniania ich pozycji na rynku oraz
pozyskiwania dla nich nowych technologii i kredytow; prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej polegajacej na nabywaniu i zbywaniu akcji spotek oraz wykonywaniu
uzyskanych praw; udzielanie pozyczek oraz zaciaganie pozyczek i kredytow dla
realizacji celow statutowych (art. 4).

Rada Ministrow, rozporzadzeniem z dnia 20 czerwca 1995 r. w sprawie
okreslenia narodowych funduszy inwestycyjnych, do ktérych zostana wniesione akcje
jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa®, okreslita 15 NFI, do ktorych zostaly
wniesione akcje/udziaty jsSP. Skarb Panstwa moze wnosi¢ do funduszy wklady
niepieni¢zne w postaci akcji/udzialéw spoétek, tak dtugo jak pozostaje on ich jedynym
akcjonariuszem oraz wktady pieni¢zne, niezbgdne do zarejestrowania funduszu (art.
6). W zamian za wniesione wktady Skarb Panstwa obejmuje akcje funduszu (art. 9 ust.
5). Ogoétem do NFI moze by¢ wniesionych 60% akcji kazdej spotki. Zgodnie z art. 10
ust. 1 ustawy o NFI, 27% akcji kazdej ze spotek powinno si¢ znalez¢ (w przyblizeniu
w rownych czg$ciach) w posiadaniu wszystkich wyznaczonych funduszy, z wyjatkiem
jednego funduszu, ktory otrzyma w catosci pakiet 33% akcji danej spotki. W kazde;j
spotce wyodrebnia si¢ tylko jeden 33% pakiet akcji, ktéry wnosi si¢ w catosci jako
wktad do jednego z funduszy. Zasady te dotycza wylacznie podzialu akcji spotek
pomigdzy fundusze, w ktorych Skarb Panstwa jest jedynym akcjonariuszem. Na mocy
dwoch rozporzadzen Rady Ministréw z dnia 18 sierpnia 1993 r. w sprawie okreslenia
jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa w celu wniesienia ich akcji lub udzialow do
narodowych funduszy inwestycyjnych’ i z dnia 14 wrze$nia 1993 r. w sprawie

%/ Dz. U. 2 1995 r. Nr 79, poz. 401.
°/ Dz. U. Nr 78, poz. 368; zm. Dz. U. z 1994 r. Nr 113, poz. 549; z 1995 r. Dz. U. Nr 51, poz. 281 i Nr 82, poz.
415.

13



Informacja o wynikach kontroli przeksztatcen wtasnosciowych w gospodarce narodowej w 1996 r.

okreslenia  jednoosobowych spolek Skarbu Panstwa oraz przedsigbiorstw
panstwowych, ktore zostana przeksztalcone w spotki w celu wniesienia ich akcji lub
udzialéw do narodowych funduszy inwestycyjnych' zostaly wskazane podmioty,
ktorych akcje lub udziaty zostaly wniesione do NFI. Z chwila wniesienia do funduszy,
kapitat akcyjny kazdej spotki ustalony zostat w wysokosci 15% jej kapitatu wlasnego
w dniu rejestracji (art. 12 ust. 1). Wladzami Narodowych Funduszy Inwestycyjnych
sa: walne zgromadzenie, rada nadzorcza, zarzad (art. 14). Do dnia zwotania
pierwszego walnego zgromadzenia w ktorym moga uczestniczy¢ akcjonariusze inni niz
Skarb Panstwa, cztonkéw rady nadzorczej powoluje i odwotuje Minister PW za zgoda
Prezesa Rady Ministrow, sposréod osob wytonionych w drodze konkursu
przeprowadzonego przez Komisj¢ Selekcyjna (art. 15 ust. 1 i 2). Rada nadzorcza
wykonuje kompetencje walnego zgromadzenia (art. 18 ust. 1) z wylaczeniem prawa
zmiany statutu, emisji nowych akcji, potaczenia funduszu z inna spotka, rozwigzania
funduszu (art. 18 ust. 2). Do wytacznych kompetencji rady nadzorczej (art. 18 ust. 3)
nalezy powotanie cztonkdéw zarzadu oraz wybor osoby prawnej §wiadczacej ustugi w
zakresie zarzadzania i zawarcia z nia umowy. Zarzad zajmuje si¢ prowadzeniem i
kierowaniem biezacymi sprawami spotki, tacznie z prawem reprezentowania spotki w
sadzie 1 poza nim. Kadencja zarzadu nie moze by¢ dluzsza niz 2 lata. Dopoki Skarb
Panstwa pozostaje jedynym akcjonariuszem NFI, czlonkiem zarzadu funduszu moze
by¢ wylacznie osoba posiadajaca obywatelstwo polskie (art. 19). Kandydatow na
cztonkdéw rad nadzorczych (jak i kandydatéw na firmy zarzadzajace) wytania Komisja
Selekcyjna. W sktad Komisji Selekcyjnej wchodza osoby wybrane przez Sejm, Senat,
zwiazki zawodowe oraz Prezesa Rady Ministrow, ktory powotuje przewodniczacego
Komisji i ustala jej regulamin (art. 15 ust. 3 1 4).

Fundusz moze zawrze¢ umowg¢ o zarzadzanie jego majatkiem z firma,
wytoniong w drodze przetargu przez Komisje Selekcyjng (art. 21 ust. 1 i 2). Tryb
przeprowadzenia tego przetargu zostat okre§lony w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 31 sierpnia 1993 r. w sprawie szczegotowego trybu przeprowadzania  przetargu
w celu wylonienia firm zarzadzajacych majatkiem NFI'. Firma zarzadzajaca moze
otrzymywac¢ wynagrodzenie, na ktore sktadaja sig (art. 24 ust. 3):

— roczne wynagrodzenie ryczattowe za zarzadzanie,
— roczne wynagrodzenie za wyniki finansowe funduszu,

— koncowe wynagrodzenie za wyniki finansowe funduszu.

%/ Dz. U. Nr 89, poz. 412; zmiana z 1994 r. Dz. U. Nr 113, poz. 549; z 1995 r. Dz. U. Nr 51, poz. 282; Nr 82,
poz. 416; Nr 114, poz. 550; Nr 141, poz. 695.
"/ Dz. U. Nr 84, poz.393.
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Statut funduszu oraz umowa miedzy NFI a firma zarzadzajaca nie moga wylaczy¢ ani
ograniczy¢ odpowiedzialnos$ci firmy zarzadzajacej za szkod¢ wyrzadzona funduszowi
na skutek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa (art. 23 ust. 2). Swiadectwo
udzialowe jest papierem warto§ciowym na okaziciela i podlega wymianie na
jednakowa liczbe akcji w kazdym z funduszy (art. 29 ust. 1 i art. 37). Ustawa o NFI
wymienia:

— powszechne $wiadectwa udzialowe, do otrzymania ktorych uprawnieni sa
obywatele R.P., zameldowani na pobyt staly w kraju i majacy ukonczone 18 lat
w dniu 31 grudnia roku poprzedzajacego rok emisji §wiadectw (art. 31 ust. 1),

— rekompensacyjne $wiadectwa udzialowe, do otrzymania ktérych uprawnione sa
osoby wymienione w art. 30 ust. 1 i 2" ustawy o NFL.

Rada Ministrow okreslita, rozporzadzeniem z 10 lipca 1995 r. w sprawie
okreslenia wzoru powszechnego $wiadectwa udzialowego', wzdér powszechnego
swiadectwa udzialowego oraz ustalila, rozporzadzeniem z 7 listopada 1995 r. w
sprawie okres$lenia wysokos$ci optaty za powszechne $wiadectwo udziatowe i tryb jej
whniesienia®, wysoko$¢ optaty za te §wiadectwa w kwocie 20 zt. Na mocy zmiany do
rozporzadzenia RM z dnia 8 sierpnia 1995 r. w sprawie okreslenia trybu wydawania
powszechnych §wiadectw udziatlowych oraz terminéw rozpoczecia i zakonczenia ich
wydawania'’, wydawanie powszechnych $wiadectw udzialowych rozpoczglo sig 22
listopada 1995 r. i zakonczylo si¢ z uplywem 12 miesigcy od tego terminu. Na
pokrycie kosztow przeprowadzenia prywatyzacji na zasadach ustawy o NFI zostat
utworzony Fundusz Prywatyzacji, ktorego wpltywami beda przychody z optat za
wydanie powszechnych $§wiadectw udziatowych (art. 39 ust 1 i 2). Art. 42 ustawy o
NFI wprowadza zwolnienie od opodatkowania dochodow 0s6b fizycznych uzyskanych
ze sprzedazy $wiadectw udzialowych (bez ograniczen wysokos$ci) oraz ze sprzedazy
akcji funduszy, czyli tzw. zyskow kapitalowych (w ograniczonej wysokosci - w skali
roku, do tacznej wysokosci potowy jednomiesigcznego przecigtnego wynagrodzenia w

"2/ Orzeczeniem z dnia 3 wrzesnia 1996 r. (Sygn. akt K. 10/96), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 31

ust. 1 ustawy o NFI w zakresie, w jakim pozbawia uprawnienia do uzyskania powszechnych $wiadectw

udziatowych obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy stale przebywaja na terytorium kraju, lecz nie sa

zameldowani na pobyt staty, jest niezgodny z art. 67 ust. 2 przepiséw konstytucyjnych pozostawionych w mocy

przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach pomigdzy

wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (DZ. U. Nr

84, poz. 426 ze zm.). Dnia 9 stycznia 1997 r. Sejm przyjat orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, co oznacza,

ze osoby na stale przebywajace w Polsce, ale nigdzie nie zameldowane bgda mogly odebra¢ powszechne

$wiadectwa udzialowe. Ich liczbg szacuje si¢ na ok. 200 tys

"*/Podmiotowe rozszerzenie zapisu art. 30 wprowadza ustawa o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikow i ich rodzin oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1994 r. Nr 84, poz. 385).

/Dz. U. Nr 114, poz. 546.

/Dz. U. Nr 128, poz. 623.

/Dz. U. 2 1995 r. Nr 92, poz. 455.
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gospodarce narodowej). Artykul 43 ustawy wprowadza zwolnienie od podatku
dochodowego od os6b prawnych dochodéw funduszy pochodzacych z dywidend.
Dodatkowo, na mocy zarzadzenia Ministra Finansow z 12 lutego 1996 r. w sprawie
zaniechania poboru podatku dochodowego od niektérych dochodéw oséb prawnych'’,
zaniechano poboru podatku dochodowego od dochodéw funduszy z tytutu sprzedazy
udzialéw lub akcji spotek wniesionych do tych funduszy przez Skarb Panstwa. Art. 49
ustawy zwalnia spotki NFI z wptat do budzetu z tytulu oprocentowania kapitatu w
jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa. Podstawowe zasady rachunkowosci
funduszy reguluje ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.'®

Organ zalozycielski, za zgoda Ministra PW, moze

Prywatyzacja o . _y ,
. . zlikwidowac przedsigbiorstwo panstwowe w celu:
bezposrednia
(likwidacyjna)
e sprzedazy przedsigbiorstwa lub zorganizowanych czgéci mienia

przedsigbiorstwa ( art. 37 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ppp). Ten rodzaj sprzedazy
okreslany jest potocznie jako ,,szybka sprzedaz”.;

e wniesienia przedsigbiorstwa lub zorganizowanych jego czesci jako aportu
Skarbu Panstwa do spoiki (art. 37 ust. 1 pkt 2);

e oddania na czas oznaczony do odptatnego korzystania (art. 37 ust. 1 pkt 3) w
tzw. ,leasing”.

Decyzje¢ o likwidacji organ zatozycielski podejmuje z wlasnej inicjatywy badz
na wniosek rady pracowniczej przedsigbiorstwa. Likwidacja ta ma doprowadzi¢ do
zakonczenia istnienia przedsigbiorstwa jako przedsigbiorstwa panstwowego (t].
podmiotu), bez przerwania jego zdolnosci do realizacji zadan gospodarczych.

Stosownie do art. 55' K.c. przedsiebiorstwo jako zespél sktadnikow
materialnych 1 niematerialnych przeznaczonych do realizacji celow gospodarczych
obejmuje wszystko co wchodzi w jego sktad, a w szczegdlnosci firme, ksiggi
handlowe, nieruchomosci i ruchomosci, patenty, zobowiazania i obciazenia zwigzane z
prowadzeniem przedsigbiorstwa, a takze prawa wynikajace z najmu i1 dzierzawy lokali
zajmowanych przez przedsigbiorstwo.

Wedtug art. 4 pkt. 3 ustawy o p.p.p. zorganizowana czgS$cia mienia
przedsigbiorstwa jest zespot sktadnikow materialnych 1 niematerialnych, ktory
stanowi¢ moze odrgbne przedsigbiorstwo w szczegolnosci zaktad, sklep, punkt
ustugowy.

Y/ M.P. Nr 12, poz. 141.
'%/Dz. U. Nr 121, poz. 591 - obowiazuje od 1 stycznia 1995 r.
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Sprzedaz  przedsigbiorstwa  (lub  zorganizowanych  czgéci  mienia
przedsigbiorstwa) polega na odptatnym przekazaniu przez Skarb Panstwa wiasnosci
wszystkich zbywalnych skladnikoéw materialnych 1 niematerialnych p.p. bez
wylaczenia ktoregokolwiek z nich do odrgbnego postepowania.

Whnoszac przedsigbiorstwo lub zorganizowane jego czgsci jako aport do spotki
(art. 37 ust. 1 pkt. 2) Skarb Panstwa uzyskuje udziaty/akcje w nowotworzonym lub
istniejacym juz podmiocie gospodarczym, niejednokrotnie z udzialem kapitatu
zagranicznego. Inwestor zagraniczny z reguty wnosi do takiej spotki nowoczesna
technologi¢ lub kapital.

Zgodnie z art. 38 ustawy o p.p.p. likwidacja w celu oddania do odptatnego
korzystania moze nastapi¢, jezeli:

e wniosek o likwidacj¢ i oddanie mienia do odptatnego korzystania zostat
uchwalony przez radg pracownicza po zasiggnigciu opinii ogdlnego zebrania
pracownikow (delegatow),

e oddanie mienia nast¢puje na rzecz spoiki,

e do spotki  przystapita  wigkszos¢  pracownikéw  likwidowanego
przedsigbiorstwa,

e wspolnikami sa wylacznie osoby fizyczne, chyba ze Minister Przeksztatcen
Wilasno$ciowych postanowi inaczej,

e wysokos¢ kapitatu akcyjnego lub zakltadowego nie bedzie nizsza niz 20%
tacznej wartosci funduszu zatozycielskiego 1 funduszu likwidowanego
przedsigbiorstwa.

Likwidacja w celu oddania do odptatnego korzystania moze nastapi¢ mimo, ze
do spotki nie przystapita wigkszo$¢ pracownikow jezeli spotka taka nie powstanie w
ciagu dwoch miesigcy od dnia uchwalenia przez rade pracownicza wniosku o
likwidacje albo jezeli wyrazi na to zgodg ogolne zebranie pracownikow.

Oddanie mienia do odptatnego korzystania nastgpuje na podstawie umowy , w
ktérej strony moga postanowié, ze po uplywie czasu na ktory zostala zawarta,
korzystajacy ma prawo zakupi¢ mienie z ktorego korzysta. Przy okreslaniu ceny kupna
uwzglednia si¢ warto§¢ dotychczasowych $wiadczen z tytulu odplatnego korzystania z
mienia.

Minister Finanséw zarzadzeniem z dnia 10 listopada 1990 r. okreslit zasady
ustalania naleznos$ci za korzystanie z mienia Skarbu Panstwa."

' M.P. Nr 43, poz. 334; zm. z 1991 r. Nr 18, poz. 123; z 1993 r. Nr 26, poz. 274; z 1996 r. Nr 15, poz. 203.
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Metody, sposoby i procedury przeksztalcen wlasnosciowych

P 1 .

(?;‘:’V:;‘: 7:0" a okreslata ustawa o p.p.p. Art. 5 ustawy o p.p.p. stanowit, ze
P ) przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego w jsSP mogt
(kapitatowa)

dokonywa¢ Minister PW (Minister SP), na wniosek dyrektora
i rady pracowniczej przedsigbiorstwa, ztozony po zasiggnigciu
opinii  ogélnego zebrania pracownikow (delegatow) oraz opinii organu
zatozycielskiego, a takze na wniosek organu zatozycielskiego, zlozony za zgoda
dyrektora przedsigbiorstwa i rady pracowniczej po zasiggnigciu opinii ogdélnego
zebrania pracownikéw. Bilans zamknigcia przedsigbiorstwa panstwowego stawat sie
bilansem otwarcia spotki, przy czym suma funduszy zatozycielskiego i funduszu
przedsigbiorstwa stawala si¢ kapitatem wiasnym spétki (art. 11 ustawy o p.p.p.).
Pracownicy przeksztalconego przedsigbiorstwa stawali si¢ z mocy prawa
pracownikami spotki (art. 9 ust. 1 ustawy o p.p.p.). Spotka powstata w wyniku
przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego wstepowata we wszystkie prawa i
obowiazki przeksztalconego przedsigbiorstwa, na spotke te przechodzity, z mocy
ustawy, uprawnienia i obowiazki przeksztatlconego przedsigbiorstwa wynikajace z
decyzji administracyjnych (art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o p.p.p.).

Zbywanie akcji nalezacych do Skarbu Panstwa w spoétkach powstalych w
wyniku przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego, jezeli Skarb Panstwa byt
jedynym akcjonariuszem, nast¢gpowato na zasadach Kodeksu handlowego, o ile inaczej
nie stanowily przepisy 3 rozdzialu ustawy o p.p.p. (art. 18 ust. 1 ustawy o p.p.p.).

Zgodnie z art. 348 §1 Kodeksu handlowego akcje sa zbywalne. Przeniesienie
akcji imiennych odbywa si¢ przez pisemne o$wiadczenie na samej akcji, badz w
osobnym dokumencie i przez wreczenie akceji (art. 350 K.h.).

Akcje nalezace do Skarbu Panstwa byly zbywane:

— w drodze przetargu (art. 23 ust. 1 pkt. 1 ustawy o p.p.p.),

— na podstawie oferty ogloszonej publicznie (art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy o p.p.p.),

— w wyniku rokowan podjetych na podstawie publicznego zaproszenia (art. 23
ust. 1 pkt. 3 ustawy o p.p.p.).

Udostegpnienie wszystkich akcji nalezacych do Skarbu Panstwa powinno
nastapi¢ w ciagu 2 lat od wpisania spotki do rejestru handlowego (art. 19 ustawy o
p.p.p.). Przed udostgpnieniem akcji osobom trzecim Minister PW powinien
postanowi¢ o przeprowadzeniu analizy:

— stanu prawnego majatku przedsigbiorstwa spotki, ze szczegdlnym
uwzglednieniem roszczen osob trzecich do tego majatku,
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— ekonomiczno-finansowej przedsigbiorstwa spotki, celem ustalenia jego
wartos$ci.

Sposob przeprowadzania powyzszych analiz Minister PW okreslit w
rozporzadzeniu z dnia 20 listopada 1990 r. w sprawie przeprowadzania analiz
prawnych i ekonomiczno-finansowych przedsigbiorstwa spotki, ich finansowania oraz
kwalifikacji wymaganych od 0s6b dokonujacych analiz™.

W § 4 tego rozporzadzenia, Minister PW wskazat, ze uprawnionymi do
dokonywania ww. analiz sa m.in. krajowe lub zagraniczne osoby fizyczne i prawne
oraz inne jednostki organizacyjne, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
doradztwa ekonomiczno-prawnego, np. firmy konsultingowe. Wybdr podmiotu
dokonujacego analiz zgodnie z § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia nastgpowat w drodze
przetargu, na podstawie oferty ogltoszonej publicznie lub w wyniku rokowan podjetych
na podstawie publicznego zaproszenia. Umowa o dokonanie analizy, zawarta z
doradca, jest dokumentem okreslajacym szczegdtowy zakres wykonywanej przez
doradcg analizy prawnej, ekonomiczno-finansowej oraz metody wyceny. Zgodnie z
ww. rozporzadzeniem udostgpnienie informacji mialo uwzglednia¢ przepisy o
ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowe;j.

Zgodnie z § 1 ww. rozporzadzenia analiza stanu prawnego powinna ustala¢ na
podstawie zapiséw w ksiggach wieczystych oraz w dokumentacji finansowo-ksiggowe;
prawa majatkowe spotki oraz jej zobowiazania. Wedhug § 2 w analizie ekonomiczno-
finansowej nalezy dokona¢ wyceny wartosci przedsigbiorstwa spdtki oraz ustali¢
potrzeby 1 kierunki restrukturyzacji tego przedsigbiorstwa, w tym w szczegdlnosci
zmian organizacyjnych, ekonomicznych 1 technicznych. Analiza ekonomiczno-
finansowa powinna uwzglednia¢ wyniki analizy, stanu prawnego majatku
przedsigbiorstwa spotki.

Zgodnie z art. 24 ust. 1-6 ustawy o p.p.p. pracownikom przedsigbiorstwa
panstwowego przeksztatconego w spotke przysluguje prawo zakupu na zasadach
preferencyjnych do 20% ogdlnej liczby akcji tej Spotki nalezacych do Skarbu Panstwa.
Pracownicy zachowuja prawo do nabywania i obejmowania dalszych akcji na
zasadach ogdlnych. Udostepnienie akcji pracownikom na zasadach preferencyjnych
powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciagu dwdch miesigcy od chwili udostgpnienia
pierwszych akcji na zasadach og6lnych. Uprawnienia pracownikéw do zakupu akcji na
zasadach preferencyjnych wygasaja po uptywie roku od chwili udostgpnienia tych
akcji pracownikom. Akcje zbywane na zasadach preferencyjnych sprzedawane sa
pracownikom po cenie obnizonej o polowe w stosunku do ceny ustalonej dla osob

*/Dz. U. Nr 2, poz. 10.
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fizycznych, obywateli polskich, oferowanej w pierwszym dniu sprzedazy. Cena ta nie
podlega zmianie w ww okresie.

Z preferencyjnego zakupu akcji na warunkach przewidzianych dla pracownikow
mogli korzysta¢ producenci rolni trwale zwiazani z przedsigbiorstwem poprzez
kontraktacje lub kooperacj¢. W uchwale z dnia 30 listopada 1990 r. Rada Ministrow
wskazala, ze producenci rolni mogli nabywaé¢ akcje na warunkach preferencyjnych
kazdej jsSP, z ktora byli trwale zwiazani poprzez kontraktacje lub kooperacj¢*. Na
wniosek Prezesa Rady Ministrow, w uchwale z 8 marca 1995 r. Trybunatl
Konstytucyjny ustalil powszechnie obowiazujaca wykladnig art. 24 ust. 7 ustawy o
p.p.p. okreslajac, ze producentami rolnymi sa osoby fizyczne spetniajace okreslone w
ustawie warunki®.

Zgodnie z art. 32 i art. 42 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji p.p. przed
zaoferowaniem do zbycia akcji SP w spotce powstatej w wyniku komercjalizacji, oraz
przed wydaniem zarzadzenia o prywatyzacji bezposredniej dokonuje si¢ analizy
majacej na celu ustalenie sytuacji prawnej majatku spotki, stanu i perspektyw rozwoju
przedsigbiorstwa spotki, oszacowania warto$ci przedsigbiorstwa oraz realizacji
obowiazkow wynikajacych z tytulu wymagan ochrony $rodowiska. Rada Ministrow
rozporzadzeniem z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy spotki oraz
przedsigbiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad odbioru i
finansowania oraz warunkow w razie spelnienia ktorych mozna odstapi¢ od
opracowania analizy,” okreslita szczegétowo wymagania w tym zakresie.

Wyboru doradcy organu zalozycielsko-wlascicielskiego dla potrzeb procesow
prywatyzacyjnych dokonuje si¢ na podstawie ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o
zamoOwieniach publicznych®, tj. jawnie, z zachowaniem rownosci i konkurencyjnosci
podmiotow ubiegajacych si¢ o zamoOwienie publiczne oraz z uwzglednieniem
racjonalnego 1 rzetelnego wydatkowania ,,pienigdzy publicznych”. Zachowania
polegajace na nieréwnym traktowaniu oferentow stanowig naruszenie ustawy i moga
stanowi¢ podstawg protestow i odwotan (art. 79 - 92) z tym, ze ustawa ta pozwala na
stosowanie preferencji krajowych (art. 18). Ustawa zezwala na wykluczenie z
ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia publicznego dostawcéw 1 wykonawcow
niewiarygodnych, zalegajacych z podatkami, skazanych za przestgpstwo zwiazane z
zamOwieniami publicznymi (art. 19).

Wszelkie os$wiadczenia i1 zawiadomienia skladane przez zamawiajacych i
dostawcow lub wykonawcoOw wymagaja formy pisemnej (art. 21), z wyjatkami

*I/M.P. Nr 46, poz. 352.

*2/Dz.U. z 1995 r. Nr 39, poz. 199.
#/Dz.U. Nr 64, poz. 408.

**/Dz.U. Nr 76, poz. 344
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okreslonymi w art. 15 ust. 1 i art. 71 ust. 1 pkt. 7 ustawy. Podstawowym trybem
udzielania zamowienia publicznego jest przetarg nieograniczony (art. 14). Ponadto
ustawa dopuszcza w przypadkach okreslonych w ustawie udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie: przetargu ograniczonego (art. 32), przetargu dwustopniowego
(art. 54), negocjacji z zachowaniem konkurencji (art. 64), zapytania o cen¢ (art. 68),
zamoOwienia z wolnej reki (art. 71). Naruszenie formy, zasad, trybu postgpowania przy
udzielaniu zamowien publicznych okreslonych w ww. ustawie stanowi zgodnie z art.
57 ust. 1 pkt. 14 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe naruszenie
dyscypliny budzetowe;.

Likwidacja p.p. Zblizona w skutkach do prywatyzacji jest zmiana wlasciciela
Z przyczyn skladnikow mienia przedsigbiorstwa panstwowego, ktora
ekonomicznych wystepuje w przypadku likwidacji przedsigbiorstwa na podstawie

art. 19 ustawy z dnia 25 wrzes$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach
panstwowych. Nie nalezy jej traktowa¢ wprost jako prywatyzacji, gdyz jest ona
podejmowana przede wszystkim z przyczyn ekonomicznych.

Wedtug art. 18a ust. 1 ustawy o p.p., likwidacja przedsigbiorstwa panstwowego
polega na zadysponowaniu jego skladnikami materialnymi i niematerialnymi oraz
wykresleniu tego przedsigbiorstwa z rejestru, po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu
wierzycieli. Pod pojgciem sktadnikow materialnych i niematerialnych nalezy - zgodnie
z art. 55' Kodeksu cywilnego - rozumie¢ wszystko to, co wchodzi w skiad
przedsigbiorstwa.

Likwidacja przedsigbiorstwa panstwowego moze by¢ zarzadzona, jezeli wystapi
co najmniej jedna z przestanek wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy, a mianowicie
gdy:

— przedsigbiorstwo prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza ze strata, w ciagu kolejnych

6 miesigcey,

— prawomocnym wyrokiem sadu lub ostateczna decyzja administracyjna zakazano
przedsigbiorstwu  dziatania =~ we  wszystkich  dziedzinach  objgtych
dotychczasowym przedmiotem dzialania, a przedsigbiorstwo to nie podjglo
dzialalnos$ci w innej dziedzinie,

— z wnioskiem o zlikwidowanie przedsigbiorstwa zwroci si¢ zarzad
komisaryczny,

— ponad potowe warto$ci majatku przedsigbiorstwa lacznie stanowia udziatly, inne
tytuly uczestnictwa w spotkach lub obligacje lub oddano do uzywania innym
osobom na podstawie uméw prawa cywilnego.
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Projekt likwidacji przedsigbiorstwa panstwowego na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy o p.p. podlega zaopiniowaniu® przez ogélne zebranie pracownikéw lub rade
pracownicza oraz zwiazki zawodowe dziatajace w przedsigbiorstwie (art. 22 ust. 1).
Uzyskana w tym trybie opinia nie jest wiazaca dla organu zalozycielskiego, ktory jest
organem wiasciwym do podjecia decyzji o likwidacji. Jednakze przed podjeciem takiej
decyzji organ ten powinien zarzadzi¢ przeprowadzenie  postgpowania
przygotowawczego (art. 23 ust. 1). W tym celu powotuje on zesp6t przygotowawczy,
ktérego zadaniem jest zbadanie przyczyn, celu, potrzeby i warunkdéw zamierzonej
likwidacji przedsigbiorstwa oraz przedstawienie wlasnej opinii w tej sprawie, lacznie z
programem likwidacji (art. 23 ust. 2).

Decyzje o likwidacji podejmuje organ zatozycielski z wilasnej inicjatywy badz
na wniosek rady pracowniczej przedsigbiorstwa. Minister Finanso6w oraz Minister
PW?* moga zglosi¢ sprzeciw wobec tej decyzji w terminie dwoch tygodni (art. 19
ust. 2). Sprzeciw od takiej decyzji przystuguje réwniez radzie pracowniczej i
dyrektorowi przedsigbiorstwa. Powinien on by¢ wniesiony w terminie siedmiu dni od
daty przekazania decyzji (art. 20 w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy). Wniesienie
sprzeciwu powoduje wstrzymanie wykonania decyzji o likwidacji przedsigbiorstwa.

Z data postawienia przedsigbiorstwa panstwowego w stan likwidacji ulegaja
rozwigzaniu - z mocy prawa - organy samorzadu zatogi przedsigbiorstwa.
Jednoczesnie organ zatozycielski odwotuje dyrektora przedsigbiorstwa i wyznacza
likwidatora.

Zgodnie z § 45 rozporzadzenia RM z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie
wykonania ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych?. zarzadzenie o likwidacji
przedsigbiorstwa powinno zawiera¢é m.in. wyznaczenie likwidatora, date otwarcia,
czyli postawienia przedsigbiorstwa w stan likwidacji oraz termin zakonczenia
dziatalno$ci operatywnej przedsigbiorstwa. Od momentu wydania prawomocnego
zarzadzenia o likwidacji do czasu jej zakonczenia, zarzadca mienia likwidowanego
przedsigbiorstwa jest likwidator, ktéry wykonuje prawa i obowiazki dyrektora
przedsigbiorstwa (§ 48) w zakresie niezbednym do zakonczenia dzialalnosci
likwidowanego przedsigbiorstwa. Podstawowe obowiazki likwidatora, okresla § 49
ww rozporzadzenia RM.

% patrz: Zmiany w systemie prawnym w 1996 r.

%% patrz: Zmiany w systemie prawnym w 1996 r.

2"/ Dz. U. Nr 31, poz. 170; z 1987 r. Nr 37, poz. 213; z 1988 r. Nr 6, poz. 51, Nr 12, poz. 95; z 1989 r. Nr 6,
poz. 42.
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W $wietle obowiazujacego dotychczas stanu prawnego status likwidatora
przedsigbiorstwa panstwowego budzi watpliwosci®.
Po zakonczeniu likwidacji organ =zalozycielski wydaje decyzje o wuznaniu
przedsigbiorstwa za zlikwidowane (§ 51 ww Rozporzadzenia RM), ktéra podlega
zgloszeniu do rejestru przedsigbiorstw 1 stanowi podstawe do wykreslenia
przedsigbiorstwa z rejestru.

Zmiany wlasnosciowe Zmiana wlasciciela sktadnikow mienia przedsigbiorstwa
poprzez upadtosé p.p. panstwowego wystepowata rowniez w toku postgpowania

upadtosciowego  przedsigbiorstwa. Aktem prawnym
regulujacym proces upadtosciowy jest rozporzadzenie Prezydenta RP z 24
pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe®. Upadto$¢ przedsigbiorstwa panstwowego
lub spotki powinna by¢ ogloszona w przypadku:

— zaprzestania ptacenia dlugéw, ktére nie ma charakteru krotkotrwatego wskutek
przejsciowych trudnosci (art. 1 §1 w zw. z art. 2),

— gdy jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugow (art. 1 §3).

Uprawnionych do zadania ogloszenia upadto$ci wymienia art. 4 Prawa
upadtosciowego.  Postgpowanie  upadlosciowe  jest szczegdlnego  rodzaju
postepowaniem sadowym, ktore ma charakter postgpowania nieprocesowego™. Sprawy
z zakresu prawa upadiosciowego naleza do wlasciwosci sadow gospodarczych®. Po
ogloszeniu upadtosci dalsze postgpowanie toczy si¢ w tym sadzie, ktory oglosit
upadtos¢ (art. 64). Czynnos$ci tego postepowania pelni sedzia-komisarz, z wyjatkiem
czynnosci, ktore naleza do sadu (art. 67 §1). Wyznaczony przez sad syndyk zarzadza
majatkiem upadlego i przeprowadza jego likwidacj¢ (art. 90). Likwidacja nastepuje
m.in. przez sprzedaz ruchomo$ci i nieruchomosci (art. 112), przy czym,
przedsigbiorstwo upadie winno by¢, jezeli bedzie to mozliwe sprzedane jako catos¢
(art. 113 §1). Czynnosci syndyka nie podlegaja badaniu Najwyzszej [zby Kontroli.

Zmianyw  systemie 1. System prawny dotyczacy procesOw prywatyzacyjnych

prawnym
w 1996 r.

ulegt w trakcie 1996 r. istotnym zmianom. Sejm RP
uchwalit 30 sierpnia 1996 r. ustawg o komercjalizacji.
Weszla ona w zycie z dniem 8 kwietnia 1997 r., w tym

8/ Uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 1994 r. II UZP 19/94 OSNAPiUS z 1994 r. Nr 10, poz. 166
1z dnia 29 sierpnia 1995 r. Il PZP 22/95 OSNAP z 1996 r. Nr 13, poz. 180.

29/Tekstjedn.. Dz. U.z 1991 r. Nr 118, poz. 512; 2 1994 r. Nr 1, poz. 1; z 1995 r. Nr 85, poz. 426, Nr 85, poz.
426; 2 1996 r. Nr 6, poz. 43, Nr 43, poz. 189.

%%/ K. Piasecki "Prawo upadtoéciowe ... z komentarzem", str. 78, Wyd. Branta, Bydgoszcz 1994 r.

*1/ Ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175; z
1990 r. Nr 14, poz. 88).
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czg$¢ przepisOw obowiazuje od 22 pazdziernika 1996 r.*?

2. W ramach “Reformy Centrum” zlikwidowany zostat urzad Ministra PW, natomiast
ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o urzedzie Ministra Skarbu Panstwa®® powotany
zostal urzad Ministra SP. Do zadan Ministra SP zgodnie z ww. ustawa nalezy
inicjowanie polityki Panstwa w zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa
oraz panstwowych osob prawnych, w tym prywatyzacji jego mienia, oraz ochrony
interesOw Skarbu Panstwa, jak rowniez jej realizacja oraz zapewnienie koordynacji
dziatan w tym zakresie. Zakres dzialania ministra okre$la art. 2 ww ustawy stanowiac
m.in. o obowiazku prowadzenia ewidencji majatku Skarbu Panstwa, wykonywania
uprawnien wynikajacych z praw majatkowych Skarbu Panstwa, skladania w imieniu
Skarbu Panstwa o$wiadczen woli o utworzeniu spoiki, przystapieniu do spotki oraz o
utworzeniu fundacji badz innej osoby prawne;.

3. Ustawa o utworzeniu urzedu Ministra SP utworzono Agencje¢ Prywatyzacji, jako
panstwowa osobg prawna, nad ktoéra nadzor sprawuje Minister SP. Agencja z
upowaznienia Ministra SP dokonuje, w imieniu Skarbu Panstwa, prywatyzacji
przedsigbiorstwa panstwowego w trybie i na zasadach okre$lonych w przepisach o
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych*.

4. Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej”® w art. od 9 - do art. 17
precyzuje zadania i kompetencje w zakresie wykonywania praw z akcji 1 udziatow
nalezacych do Skarbu Panstwa takze z uméw o oddanie mienia do odptatnego
korzystania, ktore wczesniej byly w gestii réznych organdéw, a z chwilg reformy
przechodza do wlasciwosci Ministra SP.

5. Zmienione zostaly ustawy regulujace proces zmian wlasno$ciowych, a mianowicie:

ustawa o p.p.p., ustawa o p.p. oraz ustawa z dnia 14 czerwca 1991 r. o spotkach z
udziatem zagranicznym®.

6. Ustawa o p.p.p. byta w 1996 r nowelizowana dwukrotnie:

— ustawa z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami
mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego®” poprzez dodanie,
w art. 4lustawy o p.p.p., ust. 2, zgodnie z ktérym mienie pozostale po

*/Art. 4, 25,39,48-50, 63, i 70-73 oraz rozdziat 2 dziatu IV.

3/ Dz.U. Nr 106, poz. 493.

%%/ Rozporzadzenie Prezesa rady Ministréw z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie nadania Statutu Agencji
Prywatyzacji (Dz.U. Nr 33, poz.199)

%/ Dz. Nr 106, poz. 497

3/ Dz. U. Nr 60, poz. 253 zm.: Nr 80, poz. 350, Nr 111, poz. 480; z 1993 r. Nr 134, poz. 646; z 1996 r. Nr 45,
poz. 199.

7/ Dz.U. Nr 90, poz. 405 - weszta w zycie od 26 sierpnia 1996 r.
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likwidacji przedsigbiorstwa panstwowego, ktorego organem zatozycielskim byt
Minister Obrony Narodowej, podlega przekazaniu na zasadach i w trybie
okreslonym w ww. ustawie z dnia 30 maja 1996 r.

— ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw normujacych
funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej*® poprzez wykreslenie ust.
2 w art. 2 i dodanie art. 2a, dajacego Radzie Ministrow uprawnienie do
okreslenia (w drodze rozporzadzenia) przedsigbiorstw panstwowych i jsSP o
szczegolnym znaczeniu dla gospodarki panstwa. Prywatyzacja ww. jednostek
wymaga zgody Rady Ministrow. Sktady rad nadzorczych i statuty takich spétek
wymagaja uzgodnienia z ministrem wilasciwym ze wzgledu na przedmiot
dziatania spotki. Przynajmniej polowa reprezentantow Skarbu Panstwa w
skladzie rady nadzorczej jest powolywana sposrod kandydatow
przedstawionych przez wlasciwego ministra, co nie narusza uprawnien
pracownikow do udzialu w radzie nadzorczej. Rada Ministrow w drodze
rozporzadzenia okresli wlasciwos¢ poszczegdlnych ministrow.

Zmieniono art. art. 10, 18 ust. 3, 20, 21, 28, 29, 40, 45 poprzez zastapienie

Ministra PW Ministrem Skarbu Panstwa lub Ministrem Skarbu Panstwa i
Agencja Prywatyzacji, a ponadto zadecydowano, ze przed udostgpnieniem
akcji osobom trzecim Minister SP lub Agencja Prywatyzacji postanawia o
przeprowadzeniu analizy celem wustalenia stanu prawnego majatku
przedsigbiorstwa spotki, ze szczegélnym uwzglednieniem roszczeh o0séb
trzecich do tego majatku oraz o przeprowadzeniu analizy ekonomiczno -
finansowej, celem ustalenia jego warto$ci oraz potrzeby wprowadzenia zmian
organizacyjnych, ekonomicznych i technicznych.
Dodano art. 45a - 45d, dostosowujace ustawe o p.p.p. do zmian powstalych w
wyniku ,,Reformy Centrum” i ustalenia, ze jedynie Minister SP wykonuje prawa
z akcji/udzialdow nalezacych do Skarbu Panstwa, a do zbycia wszelkich
nalezacych do Skarbu Panstwa akcji/udziatéw w spoétkach prawa handlowego
maja zastosowanie przepisy art. 23 ustawy o ppp.

7. Z dniem 22 pazdziernika 1996 r. weszly w zycie nastgpujace postanowienia ustawy
o komercjalizacji:

— art. 4 - zawierajacy definicje ustawowa komercjalizacji oraz tryb jej
dokonania,

— art. 25 - okre$lajacy termin (3 miesiace od wejScia w zycie ustawy) zlozenia
przez dyrektorow przedsigbiorstw panstwowych do Ministra SP wniosku o

¥/ Dz.U. Nr 106, poz. 496 - artykut wszedt w zycie 1 pazdziernika 1996 r.
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przeksztalcenie p.p. w spotke z 0o. z udzialem Skarbu Panstwa i wierzycieli
oraz niezbedne dokumenty,

art. 39 - definiujacy prywatyzacje bezposrednia oraz okreslajacy jakie
przedsigbiorstwa moga by¢ w tym trybie prywatyzowane,

art. 48 - zgodnie z ktoérym sprzedaz przedsigbiorstwa nastgpuje w trybie
przetargu publicznego lub rokowan podjetych na podstawie publicznego
zaproszenia, okreslajacy niezbgdne postanowienia w umowie sprzedazy,
wysokos¢ odpisu na fundusz socjalny, mozliwo$§¢ i warunki zaptaty
naleznosSci w ratach,

art. 49 1 50 - definiujace warunki wniesienia przedsigbiorstwa do spotki w
trybie rokowan podjetych na podstawie publicznego zaproszenia, przy czym
akcjonariusze inni niz Skarb Panstwa powinni wnie$s¢ wktady na pokrycie co
najmniej 25% kapitatu akcyjnego, a w przypadku gdy takimi akcjonariuszami
sa wylacznie osoby bedace w dniu wydania zarzadzenia o prywatyzacji
bezposredniej pracownikami pp., rolnicy lub rybacy, powinni oni wnies$¢
tacznie wktady na pokrycie co najmniej 10% kapitatu akcyjnego,

rozdziat 2 dziatu IV 9 art. od 36 - do art. 38) - okreslajacy uprawnienia
pracownikow do nabywania akcji, zgodnie z ktéorym uprawnionym
pracownikom przystugiwato prawo do nieodplatnego nabycia (z zastrzezeniem
art. 36 ust. 2 1 3) 15% akcji spotki nalezacych do Skarbu Panstwa. Liczbe akcji
nieodptatnie udostgpnianych uprawnionym grupom pracownikéw ma okreslac
statut spotki. Rolnikom i rybakom przystugiwato prawo do nieodplatnego
nabycia 15% akcji spotki nalezacych do Skarbu Panstwa (z zastrzezeniem art.
36 ust. 2 i1 3). Kazdemu rolnikowi i rybakowi przystuguje prawo nabycia akcji
w roéwnej liczbie i nie wigcej niz w dwoch spoétkach. Uprawnienie do
nieodptatnego nabycia akcji powstaje z dniem zbycia przez Skarb Panstwa
pierwszych akcji na zasadach okreslonych w rozdziale 1 dziatu IV i wygasa z
uplywem sze$ciu miesiecy od dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych
akcji na zasadach ogdlnych. Nieodptatnie nabyte akcje nie moga by¢
przedmiotem obrotu przed uplywem dwoch lat od dnia zbycia przez Skarb
Panstwa pierwszych akcji na zasadach og6lnych, z tym ze akcje nabyte przez
pracownikow pehiacych funkcje cztonkdéw zarzadu spotki - przed uptywem
trzech lat. Umowa majaca za przedmiot zbycie akcji przed uptywem ww.
terminu jest niewazna. Uprawnienie pracownikow do nieodptatnego nabycia
akcji moze by¢ wykorzystane tylko w jednej spoice,

art. 63 - zgodnie z ktorym, jezeli Skarb Panstwa przed dniem wej$cia w zycie
ustawy rozpoczat udostgpnianie b. rybakom akcji spétek powstaltych w wyniku
przeksztalcenia p.p., to proces ten odbywa si¢ na zasadach dotychczasowych,
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jezeli udostegpniania akcji preferencyjnych nie rozpoczgto przed wejsciem w
zycie ustawy, odbywa si¢ ono na nowych zasadach okreslonych w art. od 36 -
do art. 38,

art. 70 - art. 73 wprowadzaja zmiany w innych ustawach.

8. Ustawa o komercjalizacji byta w 1996 r. znowelizowana ustawa z dnia 20 grudnia

1996 r. 0 zmianie niektorych ustaw zwiazanych z reforma funkcjonowania gospodarki

1 administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji

przedsigbiorstw panstwowych.”” Podstawowe zmiany dotyczyly dostosowania ustawy

o komercjalizacji do zmian wprowadzonych ,,Reforma Centrum”.

9. Ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych zostala w
1996 r znowelizowana 4 razy:

ustawa z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami
mienia  Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego*"poprzez
ustalenie, ze mienie pozostate po likwidacji przedsigbiorstwa panstwowego,
ktérego organem zatozycielskim byl Minister Obrony Narodowej, podlega

przekazaniu na zasadach i w trybie okreslonym w ww ustawie z dnia 30 maja
1996 1.,

ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw normujacych
funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej m.in. poprzez:

— ustalenie w art. 19 ust. 1 pkt. 4, ze likwidacja p.p. moze nastapi¢ gdy ponad
potowe aktywow netto przedsigbiorstwa® Iacznie: stanowia udziaty/akcje,
obligacje lub oddano do uzywania innym osobom na podstawie umow
prawa cywilnego,

— ustalenie w art. 19 ust. 2 , ze prawo zgloszenia sprzeciwu od decyzji o
likwidacji przystuguje Ministrowi Skarbu Panstwa* w terminie 2 tygodni
wraz z uzasadnieniem,

— dodanie pkt. 3 w art. 21, uprawniajacego organ zatozycielski do
zatwierdzania rocznych sprawozdan finansowych p.p. postawionych w stan
likwidacji,

¥ Dz. U. Nr 156, poz. 775.
9/ Dz.U. Nr 90, poz. 405;
!/ zmiana wprowadzona ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 zmianie niektérych ustaw normujacych

funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz. U. z 1996 r Nr 106, poz 496) - poprzednio byto

,warto$ci majatku przesdsigbiorstwa”

*/ poprzednio sprzeciw przystugiwal Ministrowi Finansoéw i Ministrowi Przeksztalcenh Wiasnoéciowych bez

ustawowego obowiazku uzasadniania.
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— natozenie w art. 22 ust. 1 obowiazku przedstawiania ogélnemu zebraniu
pracownikow lub radzie pracowniczej oraz zwiazkom zawodowym
zamiaru, wraz z zalozeniami, dokonania polaczenia, podziatu oraz
likwidacji p.p. w formie pisemnej w celu uzyskania opinii,

— dodanie art. 24 a - 24 c¢ regulujacego prawa i1 obowiazki organu
zatozycielskiego raz organdw przedsigbiorstwa z dniem ogloszenia
upadtosci,

— okreslenie w art. 46 ust. 3a, ze w przypadku likwidacji przedsigbiorstwa
panstwowego:

% sprzedaz $srodkow trwatych moze by¢ rowniez dokonana na podstawie
oferty ogloszonej publicznie badz w wyniku rokowan podjetych na
podstawie publicznego zaproszenia,

* likwidator moze, za zgoda organu zatozycielskiego, przekaza¢ gminie
(zwiazkowi miedzygminnemu) lub panstwowej osobie prawnej mienie
przedsigbiorstwa panstwowego nie objgte przepisami o zasadach
przekazywania  zakladowych  budynkéw  mieszkalnych  przez
przedsigbiorstwa panstwowe, o ile wierzytelnosci zostaly zabezpieczone,

— ustalenie w art. 49, ze z dniem likwidacji lub upadtosci przedsigbiorstwa
mienie tego przedsigbiorstwa pozostate po likwidacji lub upadtosci, w tym
srodki finansowe, przejmuje Minister Skarbu Panstwa albo Agencja
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Do czasu zadysponowania mieniem,
Minister Skarbu Panstwa wyznacza jego zarzadce. Srodki finansowe
przejete w ww trybie oraz uzyskane ze zbycia mienia, o ktérym mowa
wyzej, Minister Skarbu Panstwa moze gromadzi¢ na wyodrgbnionym
rachunku i przeznacza¢ na dofinansowanie procesow likwidacyjnych, a
takze na wuzupehlianie $rodkéw brakujacych na pokrycie kosztow
postepowania upadtosciowego oraz zarzadu mieniem. Sa to $rodki
specjalne, w rozumieniu przepisoOw prawa budzetowego,

— Dodano art. 49a ustalajacy, ze nabycie mienia na podstawie art. 46 ust. 3a i
art. 49 ust. 1 ustawy o p.p. nastepuje zgodnie z zasadami Kodeksu
cywilnego i jest nieodptatne,

ustawa z dnia 30 sierpnia 1997 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji p.p.
wykreslono w art. 25 postanowienie, ze do likwidacji przedsigbiorstwa
panstwowego na podstawie art. 37 ustawy o p.p.p. stosuje si¢ rozporzadzenie
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Rady Ministrow okreslajace sposob taczenia, podziatu oraz likwidacji
przedsigbiorstw panstwowych®,

e ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z
reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie

ustawy o komercjalizacji,* ktora skreslono m.in. w art. 18a:

— ust. 2 - okreslajacy, ze sprzedaz przedsigbiorstwa w catosci, na podstawie
art. 37 ustawy o p.p.p., mogla nastapi¢ bez likwidacji p.p. zdefiniowanej w
art. 18a ust. 1,

— ust. 3, nakladajacy na organ zatozycielski obowiazek poinformowania o
zamiarze sprzedazy organow przedsigbiorstwa, ktorym przystugiwato
prawo zgloszenia sprzeciwu.

10. Ustawa z dnia 29 marca 19961, o zmianie ustawy o spétkach z udzialem

> zliberalizowano przepisy ustawy z

zagranicznym oraz o zmianie niektorych ustaw,*
dnia 14 czerwca 1991 r. o spotkach z udziatem zagranicznym poprzez uchylenie
obowiazku uzyskiwania przez podmioty zagraniczne zezwolenia na utworzenie spotki
jezeli przedmiot jej przedsigbiorstwa obejmuje: zarzadzanie portami morskimi i
lotniczymi, dziatalno§¢ w zakresie posrednictwa i obrotu nieruchomos$ciami, przemyst
obronny nie objgty koncesjonowaniem, handel hurtowy importowanymi towarami
konsumpcyjnymi, $wiadczenie pomocy prawnej lub gdy panstwowa osoba prawna na
pokrycie kapitalu zaktadowego (akcyjnego) wnosi w formie aportu nieruchomosé
(zorganizowana czg$¢ przedsigbiorstwa). Uchylono rowniez obowiazek uzyskiwania
przez spotke z udzialem zagranicznym koncesji lub innego zezwolenia przed
rozpoczeciem dziatalno$ci. Stracity moc obowiazujaca art. art. 13, 20, 21, 23, 24, 25,
27, 28 dotyczace m.in. obowiazku przedktadania Sejmowi przez Ministra PW
informacji o spotkach z udziatem zagranicznym dzialajacych w Polsce, mozliwosci
wystgpowania przez Ministra PW do sadu o stwierdzenie niewazno$ci czynnosci
prawnej dokonanej z naruszeniem art. 4 lub 6 ustawy oraz dajace uprawnienia

Ministrowi Finansow do udzielania spétkom zwolnien od podatku dochodowego.

11. Rzad nie przedtozyt Sejmowi RP (przewidzianych do opracowania i skierowania
do Sejmu w 1996 r.) nastgpujacych projektow ustaw:

/Art. 70 ustawy o komercjalizacii.
*/ Dz.U. 156, poz.775;
*/ Dz. U. Nr 45, poz. 199 - weszla w zycie z dniem 4 maja 1996 r
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o ubezpieczeniach spotecznych - funduszach emerytalnych (projekt przejat z
ministerstw ~ Migdzyresortowy  Zespdt ds Reformy Zabezpieczenia
Spotecznego).

Przedsigwzigcia legislacyjne Rzadu dotyczace ubezpieczen spotecznych
(funduszy emerytalnych) zwiazane byly z przygotowywaniem nast¢pujacych
projektow ustaw:

— 0o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych - projekt ustawy

skierowano do Sejmu RP w kwietniu 1997 r.,

— 0o pracowniczych programach emerytalnych - projekt ustawy skierowano
do Sejmu RP w kwietniu 1997 r.,

— o funduszach przemystowych i zwiazku ich prywatyzacji z reforma
ubezpieczen spotecznych - projekt ustawy skierowano do Sejmu RP w
maju 1997 r.,

— 0 wykorzystaniu wplywow z prywatyzacji cze¢sci mienia Skarbu Panstwa
na cele zwiazane z reforma systemu ubezpieczen spotecznych - projekt
ustawy skierowano do Sejmu RP w kwietniu 1997 r.

W pierwszym z tych projektow (projekcie o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych) zawarto regulacje prawne dotyczace dziatania
funduszy (forma prawna, zasady uczestnictwa, formy nadzoru itp.). W
projekcie ustawy o wykorzystaniu wplywoOw z prywatyzacji czg$ci mienia
Skarbu Panstwa na cele zwigzane z reforma systemu ubezpieczen spotecznych
okreslono zasoby majatku przeznaczonego na zasilanie systemu ubezpieczen
spotecznych. Regulacje te stanowily realizacje zadan okreslonych w rozdziale
III 1it. B pkt. 3 zalacznika Nr 12 do ustawy budzetowe;.

o rekompensatach z tytulu utraty mienia przejgtego z naruszeniem prawa na
podstawie przepisow wydanych w latach 1944-1962, ktéry nie zostal przyjety
przez Sejmowa Komisj¢ Przeksztalcen Wlasnosciowych. Celem projektu
ustawy bylo uregulowanie kwestii tzw. roszczen reprywatyzacyjnych i
zabuzanskich. Prezes Sadu Najwyzszego oraz Minister Sprawiedliwosci w
pismach z dnia 16 pazdziernika 1996 r. skierowanych do Ministra SP,
wystapili z krytyka zgltoszonych przez Ministra PW autopoprawek i projektu
ustawy. Prezes Sadu Najwyzszego przedstawil ponadto Ministrowi SP
wniosek o wstrzymanie dalszych prac nad tym projektem ustawy, ze wzgledu
na jego sprzeczno$¢ z Konstytucja, systemem prawa 1 zasadami
sprawiedliwosci spotecznej. Minister SP w dniu 31 grudnia 1996 r.
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przedstawit ~ Przewodniczacemu  Sejmowej  Komisji ~ Przeksztatcen
Wilasnosciowych wniosek o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia dalej
idacych zmian w rzadowym projekcie ustawy niz to przedstawiono w

autopoprawkach.

12. W 1996 r. Minister Skarbu Panstwa nie opracowal i nie przedstawil Radzie
Ministrow projektow rozporzadzen wykonawczych do ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o urzedzie Ministra Skarbu Panstwa umozliwiajacych powotlanie i1 rozpoczecie
dziatalno$ci Agencji Prywatyzacji. Projekty tych aktow prawnych, tj. rozporzadzenia
Prezesa RM w sprawie nadania statutu Agencji Prywatyzacji* i rozporzadzenia RM w
sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej Agencji Prywatyzacji'’ zostaly
przyjete przez RM dopiero w 1997 r.

2. Zakres prywatyzacji majatku panstwowego

Procesy przeksztalcen wlasnosciowych w 1996 r. prowadzone byly przez okolo 70
organow zalozycielskich w warunkach utrzymujgcego si¢ wysokiego tempa
wzrostu gospodarczego (PKB zwigkszyt si¢ w stosunku do roku poprzedniego o 6%).
Na umocnienie tendencji wzrostowej w gospodarce narodowej pozytywny wptyw
wywierat postep w procesach prywatyzacyjnych i spadek udziatu sektora publicznego

we wszystkich dziatach gospodarki.

W latach 1990 - 1996, wg danych GUS* w sektorze publicznym
przeksztalceniami wlasno$ciowymi objeto 5585 przedsigbiorstw panstwowych, tj. 64%
stanu z czerwca 1990 r. (w 1996 r. 379) . W okresie 6 lat zakonczono prywatyzacje
1886 podmiotow (w 1996 r. 305). W jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa
przeksztalcono w ww. okresie 1228 przedsigbiorstw panstwowych (w 1996 r. 152).

Sposrod 555 jsSP, przeznaczonych do prywatyzacji indywidualnej
sprywatyzowano 184, tj. 33%, w tym 24 w 1996 r. Na sprzedaz przez ofertg publiczna

wystawiono ogotem 29 spotek, w tym 1 w 1996 r.

%/ Dz. U. z 1997 r. Nr 33, poz. 199

Y/ Dz. U. z 1997 r. Nr 34, poz. 203

/0 sytuacji spotecznogospodarczej kraju Rok 1996” - opracowanie GUS z dnia 29 stycznia 1997 r. (str. 79).
/' W opracowaniu z 1997 r. pt: ,, Prywatyzacja przedsiebiorstw paristwowych wg stanu na 31.12.1996 r.”, GUS
definiuje (str. 23) pojecie przedsigbiorstw panstwowych objetych prywatyzacja w sposob nastgpujacy:

., Przedsiebiorstwa panstwowe objete prywatyzacjq to te jednostki, ktore zostaly przeksztatcone w jednoosobowe
spotki Skarbu Panstwa, postawione w stan likwidacji (niezaleznie od stanu jej zaawansowania) lub przejete
przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa ™.
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Uzyskane postgpy w przeksztatceniach wlasnosciowych sektora publicznego w
latach 1990-1996 (wyrazone liczba przedsigbiorstw panstwowych objetych tymi

procesami) ilustruje ponizszy diagram:

EFEKTY PROCESU PRZEKSZTALCEN WLASNOSCIOWYCH
PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH (w przedziatach rocznych)

liczba p.p.
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0 - = = = =
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O Przedsiebiorstwa przeksztatcone w jsSP

B Spoatki ktdrych akcje zostaty nastepnie wniesione do NFI

M Spotki sprywatyzowane kapitatowo

M Przedsiebiorstwa objete procesem likwidacji z mocy ustawy o p.p.

B Przedsiebiorstwa objete procesem likwidacji z mocy ustawy o p.p.p.

H Przedsiebiorstwa wtaczone do Zasobéw Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

Na zmiang struktury wtasnosciowej gospodarki wplyw mialy: sprywatyzowana
czg$§¢ sektora publicznego, nowo utworzone spotki (w tzw. prywatyzacji
zatozycielskiej) oraz wzrost potencjalu wytworczego w dziatajacych juz prywatnych
podmiotach. Wynikiem tego byl w 1996 r. wzrost znaczenia sektora prywatnego w
gospodarce, wyrazony udziatem w przychodach z catoksztaltu dziatalnosci do 49,9%,
w produkcji sprzedanej do 49,3% oraz w tworzeniu PKB do 70%. W koncu 1996 r. w
sektorze prywatnym pracowato okoto 65% ogodlnej liczby pracujacych w gospodarce
narodowej. Jednostki sektora prywatnego w okresie trzech kwartatow 1996 r.
zrealizowaly okolo 62% catego eksportu i 75% importu. Wzrastalo tempo
inwestowania, ktore od 1994 r. w coraz wigkszej skali wyprzedzato przyrost PKB. W
1996 r. rozmiary inwestycji w catej gospodarce byly okoto 22% wyzsze niz przed
rokiem. W wyniku ozywienia inwestycyjnego i naptywu kapitatu zagranicznego,
nastapito zahamowanie procesu dekapitalizacji potencjatu wytwoérczego i postep w
jego modernizacji.*® Stabilizacja ekonomiczna 1 postgpy w prywatyzacji sektora

%/ Opracowanie Rzadowego Centrum Studiéw Strategicznych pt. ,,Ocena sytuacji spoteczno-gospodarczej w
1996 r.” Warszawa marzec 1997 r.
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publicznego sprzyjaly naplywowi kapitalu zagranicznego. Od poczatku transformacji
ustrojowej naplyngto do Polski w formie inwestycji bezposrednich 12 mld dolarow
USA. Udzial kapitalu zagranicznego w finansowaniu inwestycji zrealizowanych w
1996 r. w wysokos$ci 5,2 mld dolarow USA ocenia si¢ na okoto 20% wobec 13% w
1995 r. Zainwestowany w 1996 r. kapital zagraniczny wielokrotnie przewyzszat
uzyskane przez MPW i MSP dochody budzetowe z prywatyzacji (1.946.227,4 tys zi,
co odpowiadalo okoto 600 min dolaréw USA). Potencjal sektora prywatnego
ksztalttowany byl przede wszystkim przez nowo powstale jednostki prywatne. Wg.
GUS”, w koncu 1995 r. podmioty bedace wlasnoscia prywatna powstale w procesie
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych uzyskaly 14% przychodow tego sektora i
zatrudniaty 15% pracujacych. W strukturze majatku trwatego sektor publiczny w
1995 r. stanowit 56,95%, a prywatny 43,05%. Udziat jednostek sprywatyzowanych w
majatku trwatym sektora prywatnego wynosit w 1995 r. niecate 9%. Rentowno$¢
sektora prywatnego i publicznego w latach 1995 - 1996 ilustruje ponizszy diagram:

WSKAZNIK RENTOWNOSCI OBROTU NETTO wg SEKTOROW
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W skaznik rentownosci sektor publiczny %
E== W skaznik obrotu netto sektor prywatny %
—&— Udziat sektorow w wyniku finansowym netto - publ. %
== dziat sektorow w wyniku finansowym netto - pryw. %

W 1996 r. nastapily korzystne zmiany w efektywnos$ci sektora prywatnego,
charakteryzujace si¢ wzrostem rentownos$ci obrotu netto i wzrostem udziatu w wyniku
finansowym netto. W 1996 r. przy utrzymujacej si¢ tendencji wzrastajacej, sektor
prywatny osiagnal wyzsza rentownos$¢ od sektora publicznego, ktorego wskaznik
rentownos$ci obrotu netto wykazywat stata tendencje spadkowa. W wyniku realizacji
zobowiazan inwestycyjnych przez inwestorOw strategicznych oraz wygasnigcia w
szeregu spoOtkach gwarancji zatrudnienia, rowniez w tej czeSci sektora prywatnego
nastgpowata poprawa wynikoéw ekonomicznych.

sy Opracowanie GUS pt. ,,Przeksztatcenia wlasnosciowe w Polsce w latach 1990-1996” - Warszawa 1997 r.
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Wedtug Ministerstwa Skarbu Panstwa, warto$¢ mienia Skarbu Panstwa na dzien

31 grudnia 1996 r.”* (akcje i udzialy, fundusze wtasne jednostek budzetowych, zasoby

oddane w zarzad oraz wierzytelnosci) wynosita 143.278.851 tys zt. Majatek ten do

czasu wejscia w zycie ustawy o urzedzie Ministra SP pozostawal w gestii:

Ministra Skarbu Panstwa w akcjach spotek notowanych na Warszawskiej
Gieldzie Papierow Wartosciowych (wartos$¢ 2.518.972,9 tys zt oraz w kapitale
wilasnym 341 jsSP (79.503.252,2 tys zt). Lacznie Minister SP reprezentowat
Skarb Panstwa w zasobie stanowiacym 57,2% majatku Skarbu Panstwa (bez
gruntow).

Wojewodow sprawujacych nadzér wiascicielski w2283  czynnych
przedsigbiorstwach i1 276 podmiotach w likwidacji. Jednostki budzetowe
dysponowaty funduszami wlasnymi w wysokosci 22.586.237,3 tys zi, a
pozostala do splaty warto§¢ mienia oddanego do odptatnego korzystania
wynosita 455.745,4 tys zi. Lacznie majatek pozostajacy w nadzorze
wlascicielskim wojewodow stanowit 16,0% catkowitego majatku Skarbu
Panstwa.

Ministrow 1 kierownikow urzedéw centralnych (bez Ministra SP) ktorzy
sprawowali nadzor wlascicielski nad 107 przedsigbiorstwami, 51 instytucjami
kulturalnymi, 91 szkotami wyzszymi oraz 212 jednostkami badawczo -
rozwojowymi. Podmioty te posiadaly fundusze wtasne w wysokos$ci
34.452.753,2 tys zt. Lacznie z pozostata do sptaty warto$cia mienia oddanego
do odptatnego korzystania (504.635,3 tys zl) majatek ten stanowit 24,4%
calego majatku Skarbu Panstwa. Pozostale 2,4% majatku Skarbu Panstwa
stanowity nie zdefiniowane wierzytelnosci.

2.1. Prywatyzacja Ze wzgledu na wysoka dynamike wzrostu produkcji i
przedsiebiorstw sprzedazy, prywatyzacja podmiotoéw tego sektora cieszyta
piwowarskich si¢ znacznym zainteresowaniem inwestorow krajowych i

zagranicznych. Przyrosty produkcji i sprzedazy w

przemysle piwowarskim w latach 1993-1996 byly wyzsze od corocznego wzrostu PKB

w calej gospodarce. Produkcja i sprzedaz piwa wynosita w tym okresie: w 1993 r.
12.736,6 tys hl, w 1994 r. 14.031,3 tys hl, w 1995 r. 15.030,7 tys hl i w 1996 r.
16.528,8 tys h1¥. W 1996 r. w stosunku do 1993 r. nastapil wzrost sprzedazy piwa
prawie o 30%. Na koniec 1996 r. produkcja piwa w Polsce zajmowalo si¢ okoto 30

producentow zarzadzajacych 70 browarami. Udzial sprzedazy piwa, realizowanej

przez 20 przedsigbiorstw przemyslu piwowarskiego sprywatyzowanych do konca

1996 r.

(8 przedsigbiorstw objeto prywatyzacja bezposrednia, 10 jsSP droga

52/ .Sprawozdanie o stanie mienia Skarbu Panstwa na dzien 31 grudnia 1996 r.” MSP - Warszawa, sierpien

1997 r.

>3/ Dane wg informacji ,,Piwochmiel” Sp. z o.o0.
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kapitalowa, oraz 2 jsSP wniesiono do NFI) stanowit 81,7% piwa wytworzonego przez

krajowych producentow. Stan przeksztatcen wtasnosciowych w sektorze piwowarskim

w latach 1991 - 1996 przedstawiat si¢ nastgpujaco.

1/. Przedsi¢biorstwa objete prywatyzacja bezposrednia

Zaktady Piwowarskie w Elblagu, zlikwidowane 22 wrze$nia 1993 r. w celu ich
sprzedazy (art. 37, ust. 1, pkt. 1 ustawy o p.p.p.) australijskiej Spdtce Fosters,
obecnie po modernizacji pod nazwa "Elbrewery" SA, sa aktualnie najwigkszym
producentem piwa w Polsce, a ich udzial w sprzedazy piwa wytworzonego
przez krajowych producentéw na koniec 1996 r. wynosit 16%.

7 przedsigbiorstw piwowarskich zlikwidowanych w celu oddania ich mienia do
odptatnego korzystania spotkom z udziatem pracownikéw (art. 37, ust. 1, pkt. 3
ustawy o p.p.p.), a mianowicie:

— Zaklady Piwowarskie w Witnicy, zlikwidowane 11 maja 1992 r.,

— Zaklady Piwowarskie w Bydgoszczy, zlikwidowane 15 grudnia 1992 r.,

— Lubelskie Zaktady Piwowarskie, zlikwidowane 24 kwietnia 1993 r.,

— Zaklady Piwowarskie w Warszawie, zlikwidowane 5 lipca 1993 r.,

— Zaklad Piwowarski w Namystowie, zlikwidowany 21 marca 1994 r.,

— Zaklady Piwowarskie w Biatymstoku, zlikwidowane 31 pazdziernika
1994 r.,

— Zaklady Piwowarskie w Lodzi, zlikwidowane 27 lutego 1995,

Ww. 7 zaktadow sprzedalo ponad 14% piwa wytworzonego przez krajowych

producentow.

W dniu 30 maja 1996 r. Minister PW wyrazil zgod¢ na likwidacj¢ Zakladow

Piwowarskich w Sierpcu w trybie art. 37 ust. 1, pkt. 3 ustawy o p.p.p.

2/. Spolki objete prywatyzacja posrednia (kapitalowa)

Do 30 wrze$nia 1996 r. Minister PW sprywatyzowal 10 jsSP przemystu

piwowarskiego, z czego w przypadku 2 spotek akcje ich zostaty sprzedane w drodze

oferty publicznej, a 8 w wyniku rokowan podjetych na podstawie publicznego

zaproszenia.

77% akcji Zaktadow Piwowarskich w Zywcu SA nabyli w dniu 20 lipca 1991 r.
inwestorzy gietdowi w ramach oferty publicznej,

30% akcji Koszalinskich Zaktadow Piwowarskich ,,Brok” SA zakupila w dniu
31 lipca 1991 r. niemiecka firma AMS Anlagen Planung GmbH,

63% akcji Okocimskich Zaktadow Piwowarskich SA nabyli w dniu 12 grudnia
1991 r. inwestorzy gietdowi w ramach oferty publicznej,

53% udzialow Browaréw Warminsko-Mazurskich Jurand Sp. z o0.0. nabyt w
dniu 12 sierpnia 1992 r. obywatel polski p. J.A.,
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—  40% akcji Lech Browary Wielkopolskie SA nabyta w dniu 7 wrze$nia 1993 r.
firma Euro Agro Centrum,

—  51% akcji Browaru Szczecin SA nabyt w dniu 12 maja 1994 r. p. J. A.,

—  60% udziatow Zaktadow Piwowarskich ,,Warka” Sp. z o0.0. nabyt w dniu 24
listopada 1994 r. obywatel niemiecki p. R.V.,

— 55% akeji Browarow Dolnoslaskich ,,Piast” SA nabyl w dniu 23 stycznia
1996 r. obywatel niemiecki p. R.V.,

—  55% akcji Zakladow Piwowarskich ,,Glubczyce” SA nabyla w dniu 16 lipca
1996 r. spotka ,,Mercury” SA,

—  52% akcji Browaréow Tyskich ,,Gérny Slask” SA nabyla w dniu 30 wrze$nia
1996 r. Kampania Piwna (Euro Agro Centrum i The South African
Braweries Ltd).

Wskazniki efektywno$ci transakcji  sprzedazy akcji spolek przemystu
piwowarskiego zrealizowanych w 1996 r. przedstawione sa w rozdziale 3.2 niniejszej
informacji.

Inwestorzy ww. Spoélek, zobowiazali si¢ do zainwestowania w przemyst
piwowarski 217 mln dolaréow USA, 31,6 mln marek niemieckich i 8,1 mln zt. Udziat
tych spotek w tacznej sprzedazy piwa w 1996 r. w kraju wynosit ponad 51%. W
1996 r. w wyniku prywatyzacji kapitatowych, obejmujacych 3 spoétki, uzyskano
dochody budzetowe w wysokos$ci 236,2 min zl, a inwestorzy strategiczni zobowiazali
si¢ do inwestycji rzeczowych w majatek spotek do wysokosci 95,2 min zi.

Sposrod 3 jsSP, sprywatyzowanych przez Ministra PW w 1996 r. oraz
zrealizowanej opcji sprzedazy 118.916 (29%) akcji Browaru Szczecin SA, Izba nie
wnosi krytycznych uwag tylko do 1 transakcji, tj. sprzedazy 52% akcji Browarow
Tyskich Gérny Slask SA.

e W dniu 30 wrzesnia 1996 r. Minister PW zawarl z Kompania Piwna Sp. z 0.0. z
siedziba w Poznaniu umowg sprzedazy 520 tys akcji Browaréw Tyskich Goérny
Slask SA, stanowiacych 52% akcji Spotki oraz umowe z Euro Agro Centrum
SA i1 The South African Breweries Ltd (RPA), jako gwarantami tej transakc;ji.
Cena nabycia 1 akcji wynosita rownowartos¢ 144 dolaréw USA, a taczna cena
za 52% pakiet akcji 75 mln dolaréw USA. Minister PW zastrzegt sobie prawo,
(po uptywie 2 lat, a przed uptywem 4 lat od dnia zaptaty) do zaoferowania
Kupujacemu nabycia pozostatych akcji Spotki po zaspokojeniu zobowiazan
wynikajacych z praw pracownikéw Spotki, a Kupujacy zobowiazat si¢ m.in. do:

— utrzymania przez Spotke, w okresie 48 miesigcy od dnia zaplaty za akcje,
zatrudnienia wszystkich pracownikow zaangazowanych na podstawie
umow o prace, zawartych na czas nieokreslony,
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SP,

— spowodowania podwyzszenia kapitatu akcyjnego Spotki o kwotg
73.600 tys zl, w terminie 1 roku od dnia zawarcia umowy. Kwoty wptacone
z tego tytulu winny by¢ wykorzystane na finansowanie inwestycji w
majatek trwaty Spotki w terminie 24 miesigcy od dnia zawarcia umowy,

— dotozenia nalezytej starannosci celem spowodowania wykonania przez
Spotke do 31 grudnia 2001 r. inwestycji na kwote bedaca rownowartoscia w
ztotych, 115.000 tys dolaréw USA. (W ramach tej kwoty kupujacy do
31 grudnia 2001 r. bezwarunkowo ma zainwestowaé rownowartos¢ w
ztotych 75.000 tys dolarow USA, z tego nie mniej niz 50% na inwestycje w
majatek trwaty Spotki lub spowodowaé aby dokonata tego Spotka. Do 31
grudnia 1998 r. inwestycje w majatek trwaly maja wynie$¢ nie mniej niz
rownowarto$¢ 26.000 tys dolarow USA.

Postanowienia umowy przewidywaly rowniez naliczanie kar umownych w

przypadku niewykonania przez Kupujacego zobowiazan.

Efektywnos¢ ekonomiczna ww. sprzedazy akcji, mierzona relacja ceny

sprzedazy 1 akcji do wartosci ksiggowej netto Spolki przypadajacej na 1

akcje wyniosla 648,9% i nalezala do najwyzszych sposrod prywatyzacji jsSP

droga kapitalowa, realizowanych w 1996 r.

W pozostatych dwu transakcjach, realizowanych przez Ministra PW i Ministra
stwierdzono przypadki dziatan nie spehiajacych kryteriow legalnosci,

gospodarnosci, celowosci 1 rzetelnosci.

W dniu 23 stycznia 1996 r. Minister PW zawarl z p. R.V. obywatelem RFN,
umowe sprzedazy 275.000 (55% akcji) akcji Browarow Dolnoslaskich ,,PIAST”
SA we Wroctawiu, za kwote stanowigca rownowartos¢ 9.501.250 dolaréw
USA, wg $redniego kursu NBP publikowanego w dniu realizacji czeku.
Kupujacy w ww. umowie zobowiazat si¢ m.in. do:

— niezbywania i nieobcigzania nabytych akcji przez okres 36 miesigcy od dnia
zawarcia umowy,

— podwyzszenia kapitalu akcyjnego Spotki, w terminie 24 miesigcy od dnia
zawarcia umowy, o kwote stanowiaca rownowarto$¢ 21.000 tys dolarow
USA,

— utrzymania zatrudnienia w Spoétce na poziomie 906 oséb przez okres 36
miesigcy od dnia zawarcia umowy.

Niewykonanie przez Kupujacego zobowigzan umownych oblozone zostato

karami umownymi.

Efektywnos¢ ekonomiczna powyzszej transakcji mierzona w sposob

analogiczny jak w przypadku Browarow Tyskich wyniosta 146,31%, tj. byla

nizsza od Sredniej dla wszystkich transakcji, realizowanych w 1996 r. (przy

srednim wskazniku dla wszystkich transakcji wynoszacym 229,8%).

Za brak wymaganej rzetelnoSci Izba uznata stworzenie potencjalnym

inwestorom nieréwnych szans nabycia akcji tej Spotki. Zrezygnowano bowiem

z negocjacji z firma CEBA AG, przyznajac drugiemu oferentowi, tj. p. R.V.

wylaczno$¢ w negocjacjach, bez wyjasnienia watpliwosci wskazanych przez
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firm¢ doradcza, ktora ofertg firmy CEBA AG ocenita wyzej. Watpliwosci firmy
doradczej dotyczyly zasadno$ci przyjmowania jako wiazacej, nieprecyzyjnie
sformutowanej oferty p. R.V., ktory okreslit ceng za nabywany pakiet akcji w
przedziale od 6,8 do 11,6 miln dolarow USA z zastrzezeniem, ze granice te
moga by¢ ptynne i podlegaja negocjacjom.

Popehione zostaly btedy przy sprawdzaniu wiarygodnosci finansowej p. R.V.
MPW poprzestalo na uzyskaniu z wywiadowni gospodarczej informacji
dotyczacych niewielkiej spotki dystrybucyjnej DRINK SERVICE Sp. z o0.0., 0
kapitale zakladowym 300 tys zt, w ktérej p. R.V. byl udzialowcem. Informacje
zawarte w materiatach z wywiadowni nie dotyczyty zrédel pochodzenia
srodkow z ktérych sfinansowana miata by¢ transakcja, ani tez nie oceniata
wiarygodnos$ci inwestora. Przed podjeciem dycyzji o sprzedazy akcji Browarow
Dolnoslaskich ,,Piast” SA p. R.V., nie zachowano nalezytej starannos$ci takze
przy sprawdzaniu faktycznego wywiazywania si¢ przez niego ze zobowigzan
wobec Skarbu Panstwa. Byt on wlascicielem ok. 85% udzialéw w Browarach
,Warka” Sp. z 0.0. w Warce, na podstawie umowy z dnia 24 listopada 1994 r.,
zawartej z Ministrem PW. Jednym ze zobowiazan nabywcy akcji Browarow
,Warka” bylo przeznaczenie $rodkéw pienigznych pochodzacych z
podwyzszenia kapitalu akcyjnego m.in. na oddluzenie Spoéiki. Nalezato zatem
zasiggnaé informacji w tej sprawie takze w Ministerstwie Finansow, ktore - jak
stwierdzono - posiadato negatywna oceng wiarygodnosci nabywcy akcji
Browaréw Dolnoslaskich ,,Piast” SA. Dopiero w pisSmie z dnia 27 stycznia
1996 r. Minister Finansow, z wiasnej inicjatywy, poinformowat Ministra PW o:

— zadluzeniu Browardéw ,,Warka” wobec budzetu na kwote 7.096.092 zl, co
oznaczato niewywiazanie si¢ p. R.V. z przyjetych zobowiazan umownych,

— wyptaceniu p. R.V. przez Browary ,,Warka”, w ramach uméw zlecenia
kwot: 701.240 zt i 150.000 dolarow USA za rdéznego rodzaju prace w
zakresie marketingu,

— sprzedazy Spotce DRINK SERVICE przez Browary ,Warka” piwa po
zanizonych cenach, w wyniku czego osiagneta ona, w okresie styczen-
sierpien 1995 r., dodatkowe korzysci w kwocie 202.227 zt.

Minister Finanséw zakonczyl pismo wnioskiem ,,...aby w przysztosci przed

dokonaniem sprzedazy przedsiebiorstw panstwowych, MPW zwracalo sie do

Ministerstwa Finansow o informacje czy podmiot ubiegajqcy si¢ o zakup akcji

prywatyzowanych przedsiebiorstw nie zalega w platnosciach podatkowych

wobec budzetu panstwa. Nie do przyjecia jest bowiem sytuacja aby srodki, za

ktore nabywane sq akcje prywatyzowanych przedsiebiorstw pochodzily z

zalegtosci podatkowych ™.

W dniu 9 lutego 1996 r. zrealizowano czek na kwotg 9.501.250 USD jako
zaplate za nabyte akcje Browarow Dolnoslaskich ,,PIAST” SA, przy czym
na konto Ministerstwa wplyngta kwota 23.947,8 tyszl, stanowiaca
rownowarto$¢ wptaconych dolaréw wg. ,kursu kupna” NBP, tj. o 194,8 tys zt
nizsza niz przy zaptacie rownowartosci 9.501.250 USD, przeliczonej ,, wedtug
sredniego kursu NBP”, tak jak stanowila umowa. W dniu 1 czerwca 1996 r.,
Minister PW podpisal aneks do ww. umowy, zmieniajacy tres¢ sformutowania
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dotyczacego ceny zakupu akcji. Zmiana ta polegata na zastapieniu ceny zakupu
akcji, wyrazonej jako ,,...rownowartos¢ w ztotych kwoty 9.501.250 USD (...),
wedlug Sredniego kursu NBP publikowanego w dniu realizacji czeku...” na
sformutowanie: ,, Cena Zakupu 275.000 (stownie: dwiescie siedemdziesiqt piec¢
tysiecy) akcji, ktorq  Kupujqcy zobowiqzuje sie  zaplaci¢, wynosi
9.501.250 USD...”. Podpisanie tego aneksu, okre§lajacego cen¢ zakupu
wyrazong jedynie w dolarach USA i w takiej kwocie spowodowato nie tylko
obnizenie o 194,8 tys zt dochoddéw Skarbu Panstwa z tytutu sprzedazy akcji, w
stosunku do kwoty wynikajacej z postanowien przywotanej wyzej umowy, lecz
takze naruszenie art. 358 § 1 K.c., stanowiacego ze zobowiazania pieni¢zne na
terenie Polski moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim.

Dziatania te nie spetnialy, w ocenie Izby, kryteriow legalno$ci, gospodarnosci i
celowosci. Byly Minister PW, poinformowany przez kontrolerow NIK w
przedmiotowej sprawie, nie skorzystal z mozliwos$ci ztozenia o§wiadczenia.

W dniu 16 lipca 1996 r., Minister PW zawarl ze spdtka ,MERKURY” SA z
siedziba w Krakowie, umowe sprzedazy 55% akcji Zakladow Piwowarskich
,,Glubczyce” SA w Ghubczycach, za kwotg 1.511,6 tys zt. Kupujacy zobowiazat
si¢ W umowie m.in. do:

— niezbywania i nieobcigzania nabytych akcji do czasu wykonania przez
niego zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy,

— podwyzszenia kapitatu akcyjnego Spoétki, w terminie do dnia 30 czerwca
1997 r., o kwote 2.100 tys zt,

— utrzymania zatrudnienia w Spoice do dnia 31 maja 1998 r. (niezwalniania z
pracy zadnego z pracownikéw, ktorzy w dniu 31 maja 1996 r. posiadali
aktualne umowy o pracg).

Niewykonanie zobowiazan umownych obtozone zostato karami umownymi.

Efektywnos¢ ekonomiczna powyzszej transakcji mierzona w sposob

analogiczny jak w przypadku dwu oméwionych uprzednio Spétek wynosila

15,8% i nalezala do najnizszych wsrod wszystkich transakcji sprzedazy

akcji spotek prywatyzowanych droga kapitalowa. Jedna z przyczyn tak

niskiej efektywnosci byta zta sytuacja ekonomiczna Spotki. W 1994 r. Spotka

osiagneta zysk netto w kwocie 333 tys zi, natomiast dziatalno$¢ 1995 r.

zakonczyta strata w wysokosci 1.600 tys zt.

Majac na wzgledzie sytuacj¢ ekonomiczna Spotki, zastrzezenia Izby dotycza

procesu przygotowania tej prywatyzacji. Firma ,MERKURY” SA, zalozona

zostata w celu zakupu akcji prywatyzowanych browarow. MPW uzyskato z

Prokuratury Wojewodzkiej w Szczecinie informacjg, ze w dniu 30 grudnia

1995 r. do Sadu Rejonowego w Szczecinie zostat zlozony akt oskarzenia m.in.

przeciwko Przewodniczacemu Rady Nadzorczej ,MERKURY” SA. Byl on

wskazywany przez $rodki masowego przekazu jako jeden z podejrzanych o

dokonanie przestgpstw celnych na szkodg Skarbu Panstwa. Po przedstawieniu

protokotu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy tej spotki,
potwierdzajacego odwotanie tej osoby ze stanowiska przewodniczacego Rady

Nadzorczej, transakcja sprzedazy akcji browarow zostala zrealizowana.

Pomimo tego, iz MERKURY SA o kapitale akcyjnym w wysokosci 500 tys zi
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nie podje¢la dzialalnosci gospodarczej, MPW nie zbadalo zrodel pochodzenia
srodkow przeznaczonych na zaplate za 55% pakiet akcji Zakladow
Piwowarskich ,,Glubczyce” SA.

Watpliwo$ci Izby budzila takze celowo$¢ decyzji Ministra PW, dotyczacych
sprzedazy pakietu akcji sprywatyzowanego, w latach poprzednich, Browaru Szczecin
SA.

e Umowa z dnia 12 maja 1994 r., zawarta z Ministrem PW, obywatel polski
p. J.A. nabyl 51% akcji Browaru Szczecin SA w Szczecinie za kwote
4.338,3 tys zl, wraz z opcja zakupu dalszych 29% akcji, wazng w okresie 12 m-
cy od dnia zawarcia umowy. Juz po uplywie tego terminu, Minister PW, na
wniosek J.A., 2-krotnie przedluzal wazno$¢ tej opcji, a mianowicie: aneksem
z dnia 19 czerwca 1995 r. do 15 m-cy oraz aneksem z dnia 14 grudnia 1996 r.
do 31 m-cy. W dniu 30 wrzes$nia 1996 r. Minister PW wyrazit zgodg p. J.A. na
sprzedaz 51% akcji, pomimo okreslonego w umowie zakazu zbywania tych
akcji przez 3 lata od podpisania ww umowy. Nabywca akcji zostata niemiecka
firma Bitburger Brauerei Th. Simon Gmbh. W dniu 20 grudnia 1996r.
Sekretarz Stanu w MSP sprzedat p. J.A. 29% akcji Browaru Szczecin SA w
Szczecinie za kwote 3.368,4 tys zt, tj za ceng jednostkowa wyzsza o 34,4% od
zaplaconej za 51% pakiet akcji, utrzymujac (tak jak w umowie z dnia 12 maja
1994 r.) ograniczenie co do zbywalnos$ci akcji. Nastepnie jednak, odpowiadajac
pozytywnie na prosbg p.J.A. z dnia 20 grudnia 1996 r. (dnia podpisania
umowy), Sekretarz Stanu w MSP wyrazil zgod¢ w pismie (bez daty) na zbycie
tych akcji, tej samej firmie niemieckiej.™

3/. Spotki wniesione do NFI

W dniu 2 wrzesnia 1995 r. akcje Zakladow Piwowarskich w Lwowku Slaskim SA
zostaly wniesione przez Ministra PW do VII NFI im. Kazimierza Wielkiego SA,
a akcje Zakladow Piwowarskich w Zielonej Goérze SA do VIII NFI. Spoéiki te sprzedaja
ok. 1% krajowej produkcji piwa.

Wg stanu na koniec 1996 r. Minister SP prowadzil przygotowania do
sprzedazy droga kapitalowa 2 dalszych spolek przemyslu piwowarskiego:
Gornoslaskich Zakladow Piwowarskich SA w Zabrzu, w przypadku ktorych
wyloniono doradc¢ prywatyzacyjnego (doradca wykonal niezb¢dne analizy
przedprywatyzacyjne) oraz Zakladow Piwowarskich Lezajsk SA w Lezajsku, w
przypadku ktorych negocjacje z inwestorami strategicznymi znajdowaly si¢ na
etapie skladania ofert wigzacych.

%/ Prywatyzacja Browaru Szczecin SA w Szczecinie bedzie przedmiotem odrebnej kontroli NIK.
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2.2. Prywatyzacja Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wiekszo$¢ dziatan
przedsiebiorstw

) 1 decyzji podejmowanych przez Ministra Przeksztatcen
tytoniowych

Wiasnos$ciowych, okreslonych w dokumencie pt. ,,Cele i
zasady prywatyzacji przemyshu tytoniowego w Polsce”,
zaakceptowanym 12 maja 1995 r. przez Radg Ministrow.

Przyjeta do realizacji strategia prywatyzacji przedsigbiorstw tytoniowych,
zareckomendowana Radzie Ministrtow przez KERM, byta efektem wspolnego
stanowiska ministrow: Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej oraz Przeksztalcen
Wiasnos$ciowych, po konsultacjach z innymi organami administracji panstwowej i
zasiggnigciu opinii organizacji zwiazkowych pracownikow i plantatoréw tytoniu. W
wyniku jej realizacji do konca 1996 r. sprywatyzowano 5 spos$rod 7 przedsigbiorstw
panstwowego przemystu tytoniowego, tj. ponad 90% potencjatu produkcyjnego
sektora.

Ustanowienie w umowach prywatyzacyjnych tzw. pakietu plantatorskiego, w
tym wspomagania finansowego organizacji plantatorskich przez sprywatyzowane
spotki w okresie 5 lat stworzylo szansg restrukturyzacji i dostosowania upraw tytoniu
do warunkow gospodarki rynkowe;.

W umowach sprzedazy akcji 5 spoétek, wihasciwie (tj. zgodnie z ,,Celami i
zasadami prywatyzacji przemystu tytoniowego w Polsce”), zabezpieczono interesy
Skarbu Panstwa, pracownikdw 1 plantatorow tytoniu oraz sprywatyzowanych
podmiotow.

e Ustanowiono ,ztota akcje¢”, w wyniku czego Minister Skarbu Panstwa, jako

akcjonariusz mniejszosciowy, bedzie posiadat w przysztosci (do 2005 r.)
kontrolg nad ciaglo$cia funkcjonowania i przedmiotem dziatania spotek.

e Ztozono do depozytu bankowego pakiety akcji serii C i uwarunkowano ich
objecie przez inwestoroOw strategicznych od wniesienia dodatkowych kapitatow
oraz realizacji inwestycji (lub zaptacenia kar umownych) na taczna kwotg 300
mln dolaréw USA, w okresie trzech lat od zawarcia umow.

e Zarezerwowano 30% akcji dla pracownikow i plantatoréw tytoniu oraz 5%
akcji na cele reprywatyzacyjne, co powinno zapewni¢ realizacj¢ ustawowych
zobowiazan Skarbu Panstwa, wobec tych oséb.

Niedostateczne bylo natomiast przygotowanie procesu prywatyzacji
przemyshu tytoniowego.

Prywatyzacj¢ przedsigbiorstw przemyshu tytoniowego prowadzona przy pogarszajacej
si¢ ich sytuacji ekonomicznej oraz przy spadku popytu i produkcji papierosow
opo6zniaty odmienne (w latach 1992-1994) koncepcje organizacji tego sektora, tj. w
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okresie trwania prac parlamentarnych, zmierzajacych do utworzenia Panstwowego
Monopolu Tytoniowego. Rozpoczecie prac Zespotu Migdzyresortowego ds.
Prywatyzacji Przemystlu Tytoniowego, dziatajacego w ramach Migdzyresortowej
Komisji ds. Prywatyzacji 1 Restrukturyzacji Przemystu Rolno-Spozywczego
(powotanego 24 stycznia 1992 r.) nastapito dopiero w lipcu 1994 r., tj. po 2,5 latach.
Ministrowie: Przeksztalcen ~Wlasno$ciowych oraz Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnoséciowej, przed podjeciem w 1995 r. decyzji o prywatyzacji przedsiebiorstw
tytoniowych, nie wypracowali spojnej polityki wobec przemyshu tytoniowego,
uwzgledniajacej m.in. celowos¢ udzielania koncesji nowopowstatym firmom, strategi¢
prywatyzacji i alokacje s$rodkéw pochodzacych z prywatyzacji na rozwoj i
restrukturyzacje upraw tytoniu. Przed rozpoczgciem procesOw prywatyzacyjnych,
Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej udzielit 6 nowo utworzonym
przedsigbiorstwom prywatnym koncesji na produkcje 1 sprzedaz wyrobow
tytoniowych, pokrywajacych popyt polskiego rynku w ok. 40-50%.

W zwiazku z prywatyzacja przedsigbiorstw tytoniowych i podziatem polskiego rynku
pomigdzy inwestoréw strategicznych, dokonany réwniez zostal podzial bazy
plantatorskiej, na partycypujaca w pozytkach z prywatyzacji, wspomagana finansowo
W rozwoju upraw 1 niepartycypujaca, pozbawiona takich $rodkéw (z funduszu
plantatorskiego,  obligatoryjnego  zakupu tytoniu przez spolki, zawarcia
dlugoterminowych uméw kontraktacyjnych). Bezposrednio dotyczy to intereséw ok.
3500 plantatorow (na 60.000) wspolpracujacych z ZT Lublin SA, tj. z tzw. zagl¢bia
tytoniowego z rejonéw zamojskiego i lubelskiego oraz plantatoréow sprzedajacych
tyton posrednikom (firmom obrotu tytoniem).

W wyniku sprzedazy inwestorom zagranicznym 33% akcji serii A i tzw. opcji
zakupu 32% akg;ji serii C, 4 sprywatyzowanych spotek (bez LWP SA w Lodzi), Skarb
Panstwa uzyskat dochody w wysokosci 495,678 mln dolaréw USA, tj. 1259,3 min zt.

Gwarancje utrzymania zatrudnienia, okreslone w umowach sprzedazy akcji, nie
chronily ilo$ci miejsc pracy, preferujac swobodna polityke restrukturyzacji
zatrudnienia, realizowana poprzez tzw. dobrowolne zwolnienia, z zastosowaniem
odpraw okreslonych porozumieniami socjalnymi. Skutkami prowadzonej przez spotki
restrukturyzacji zatrudnienia w konsekwencji obciazano budzet panstwa, posrednio
poprzez kréotkookresowy wzrost kosztéw spotek i zmniejszenie podatku dochodowego
oraz bezposrednio, poprzez wyplaty zasitkéw dla bezrobotnych. W dluzszym
natomiast okresie, racjonalizacja zatrudnienia wptynie - zdaniem NIK - na poprawe
wynikow ekonomicznych spotek.
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3. Prywatyzacja kapitatlowa

W 1996 r. nie osiagni¢to ,znaczqcego wzrostu prywatyzacji kapitatowej”,
okreslonego w ,,Kierunkach prywatyzacji...”, w ktorych przewidziano obj¢cie ta
formg prywatyzacji okolo 90 przedsi¢biorstw, w tym w drodze oferty publicznej od
5 do 7 przedsigbiorstw. W 1996 r. sprywatyzowano 24 jsSP, z tego akcje 3 spolek
sprzedano w drodze przetargu pisemnego, 1 spolke poprzez ofert¢ publiczng i 20 w
wyniku rokowan podjetych na podstawie publicznego zaproszenia. W odniesieniu
do dalszych 44 jsSP procesy prywatyzacji znajdowaly si¢ na roéznych etapach
przygotowan, poczawszy od ogloszenia przetargu lub zaproszenia do rokowan - do
prowadzenia negocjacji z potencjalnymi nabywcami. W grupie tej znajdowalo sig 5
jsSP, ktorych prospekty emisyjne zlozone zostaly do Komisji Papierow
Wartosciowych. W IV kwartale 1996 r. MSP nie wprowadzito na ,liste transferowa
spotek przeznaczonych do prywatyzacji kapitalowej” (na podstawie oferty ogloszone;j
publicznie badz publicznego zaproszenia do rokowan), zadnej nowej spotki.

W ocenie NIK, pewien wpltyw na obserwowany od 1994 r., spadek liczby
podmiotow sprywatyzowanych kapitatowo miato obejmowanie tym procesem spodtek o
coraz to wyzszej wartosci rynkowej badz stwarzajacych, wg oceny MSP, swoja
dzialalnoscia zagrozenia ekologicze, tj. wymagajacych dlugotrwatych przygotowan do
sprzedazy.

Z. prywatyzacji kapitalowej, MPW i MSP osiagn¢lo w 1996 r. dochody
budzetowe w wysokosci 1.938.290,5 tys zl, ktore stanowily 107,7 % wielkoS$ci
okreslonej w ustawie budzetowej (1.800.000 tys zt - dziat 97 - Rézne rozliczenia -
prywatyzacja). W porownaniu do 1995 r. dochody te byly wyzsze, w ujeciu
nominalnym o 13,1%, a realnie nizsze o 5,7%.

Wydatki MPW na prywatyzacj¢ kapitatowa w 1996 r. dotyczyly 78 podmiotow
znajdujacych si¢ na réznych etapach przygotowan do prywatyzacji (wg stanu na dzien
30 wrzesnia 1996 r.) wynosity 29.763 tys zl, a wydatki MSP 6.486,7 tys zt (wg stanu
na dzien 31 grudnia 1996r.). Laczne wydatki na prywatyzacj¢ kapitatowa w kwocie
36.250 tys zt byly w 1996 r. nominalnie wyzsze o 4,3% w stosunku do 1995r., a
realnie (w warunkach cen towarow i ustug 1996 r., okreslonych przez GUS) nizsze o
13%.

Udziat kosztéw poniesionych na prywatyzacje kapitalowa do dochodéw z tej
prywatyzacji wynosit w 1996 r. 2,3%, wobec 2,5% w roku 1995.
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3.1. Prywatyzacja W 1996 r. poprzez oferte publiczng sprzedano jedynie akcje
droga oferty Zaktadow Thuszczowych ,Kruszwica” SA w Kruszwicy
publicznej (19,18 %) oraz zaawansowano przygotowania do sprzedazy
ta Sciezka akcji 5 spotek (,,Impexmetal” SA w Warszawie,
,Polar” SA we Wroctawiu, Wroctawskie Kopalnie Surowcéw Mineralnych SA we
Wroclawiu, ,,Hutmen” SA we Wroclawiu oraz ,,Celuloza” SA w Swieciu nad Wisla).

Zmniejszanie si¢ liczby jsSP prywatyzowanych poprzez oferte¢ publiczng
nastgpowalo corocznie od 1994 r. Podobna tendencja wystapita w przypadku
wpltywéw do budzetu z tego tytutu. W 1996 r. wynosity one 190,1 mln zi, wobec
4421 mln zt w 1994 r. 1 195,7 mln zt w 1995 r. Wplywy ze sprzedazy akcji w 1996 r.
jedynej spotki sprywatyzowanej ta metoda (ZT”Kruszwica”) wyniosty 31,7 min zl, a
pozostala kwote uzyskano ze sprzedazy na Gieldzie pakietow akcji spotek
sprywatyzowanych wczesniej. Cena sprzedazy akcji Zakladow Thuszczowych
,»Kruszwica” SA w Kruszwicy w ofercie publicznej stanowita 1,541 ich warto$ci

ksiggowej netto.

Dziataniem nie spetniajacym wymogow legalnosci byto udzielenie zamowienia
,»Z wolnej reki” na wykonanie prac zwiazanych z przeprowadzeniem sprzedazy akcji
Zaktadow Thuszczowych , Kruszwica” SA.

e W umowie z dnia 25 pazdziernika 1996 r., zawartej przez Sekretarza Stanu w

MSP z konsorcjum w skladzie: Business Analysts and Advisers LTD Sp. z 0.0.;
Spotka Adwokacka D. T. & Wspdlnicy oraz PKO BP nie okreslono gornej
granicy kwoty wynagrodzenia za wykonanie tej ushugi. Przyjgta w umowie
zasada okre$lenia wynagrodzenia w wysokosci 0,35% warto$ci sprzedanych
akcji stworzyla sytuacje, ze przy sprzedazy calego oferowanego pakietu akcji
wynagrodzenie prowizyjne wyniostoby 144,4 tys zl, co stanowitoby 21 %
wcezesniejszego zamowienia, podczas gdy art. 71 ust. 1 pkt. 1 ustawy o
zamoOwieniach publicznych dopuszczal zamowienie ,,z wolnej reki” o warto$ci
nie przekraczajacej 15% uprzedniego zamowienia. Faktycznie wyptacone
wynagrodzenie wyniosto 110,7 tys zt, tj. 16,1 % warto$ci wezesniej udzielonego
zamOwienia, co stanowilo naruszenie dyscypliny budzetowej (art. 57 ust. 1 pkt.
14 ustawy Prawo budzetowe).
Przyjmujac do wiadomosci wyjasnienie Dyrektora Departamentu Prywatyzacji
Spotek 1 Restrukturyzacji MSP, ze ,,...wartos¢ uprzedniego zamowienia,
uwzgledniajqc prowizje od wartosci transakcji i prowizje od podwyzszenia
kapitatow spotki, stanowiqca kwote 687.292,5 PLN byla wielkosciq hipotetyczng
i opierata si¢ na dwoch nieznanych jeszcze parametrach...”, w omawiangj
umowie nalezalo - zdaniem NIK - zamie$ci¢ postanowienie o maksymalne;j
kwocie wynagrodzenia dla ustugobiorcy, nie przekraczajacej 15% uprzedniego
zamoOwienia.
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3.2. Prywatyzacja W wyniku rokowan podjetych na podstawie publicznego
droga rokowarn zaproszenia (art. 23, ust. 1, pkt. 3 ustawy o p.p.p.)
sprywatyzowano w 1996 r. 20 jsSP. Z liczby tej 18
transakcji zawart Minister PW, a 2 Minister SP. W stosunku

do 1995 r., nastapit wigc 20% spadek liczby podmiotow sprywatyzowanych ta droga.

Efektywno$¢ powyzszych transakcji mierzona relacja wartosci 100%
akcji/udziatow spotek, wg ceny sprzedazy, do ich wartosci ksiggowej netto
ksztaltowata si¢ nastepujaco:

Lp. Nazwa spolki Wartos$¢ spolki (tys zb) %
ksi¢ggowa netto wynikajaca z poz.4:3
ceny sprzedazy
1 2 3 4 5
1. L.odzka Wytworna Papierosow SA 9.105,0 128.5 1,41
2. Chemadin SA 3.884,0 93,1 2,40
3. Zaktady Piwowarskie ,,Ghubczyce” SA 17.399,8 2.748.3 15,80
4. Emit SA 34.900,0 10.360,0 29,68
5. Zaktady Migsne Koto SA 39.249,3 13.000,0 33,12
6. Zaktady Migsne Jarostaw SA 15.894,4 5.460,2 34,35
7. Inowroctawskie Kopalnie Soli SA 38.499,5 16.668,1 43,29
8. 1.Z.Ch. ,,Soda Matwy” SA 221.094,3 134.903,1 61,02
9. Apena SA 17.961,6 11.980,3 66,70
10. Pafawag Sp. z o.0. 20.900,0 15.052,8 72,02
11. Elektromontaz Gdansk SA 4.169,1 4.290,0 102,90
12. Refa SA 12.874,0 15.246,0 118,42
13. Janikosoda SA 123.342,9 149.198,2 121,00
14. Browary Dolnoslaskie ,,Piast” SA 29.400,0 43.015,0 146,31
15. Cersanit Krasnystaw SA 21.700,0 32.005,6 147,49
16. Fael Sp. z o.0. 56.000,0 117.770,1 210,30
17. WWT Poznan SA 106.256,0 470.283,3 442,59
18. ZPT Krakéw SA 147.527,0 891.947,2 604,60
19 Browary Tyskie Gorny Slask SA 62.548,0 405.860,0 648,88
20. Przedsigbiorstwo Kamienia Budowlanego Sp. z o.0. 57,4 480,0 836,24
w Radkowie

Suma wartosci ksiggowych netto ww. 20 spotek wyniosta 982.762,3 tys zi,
natomiast ich laczna warto$¢, okreslona na podstawie uzyskanych cen sprzedazy
akcji/udziatow inwestorom strategicznym 2.340.478,5 tys zi. Sredni wskaznik
efektywnosci dla tych transakcji wyniost 238,1%, przy czym nalezy zauwazy¢, ze byt

45




Informacja o wynikach kontroli przeksztatcen wtasnosciowych w gospodarce narodowej w 1996 r.

rezultatem osiagnigcia korzystnych relacji na sprzedazy akcji 4 spolek (poz. 17-20
tabeli). W 10 przypadkach inwestorzy strategiczni zaptacili ceng za akcje nabywanych
spotek ponizej ich wartosci ksiggowe;j.”

W przypadku wszystkich transakcji realizowanych ta droga w 1996 r,
inwestorzy strategiczni, nabywcy akcji/udziatow, zobowiazali si¢ do utrzymania
zatrudnienia przez okres od 1 do 3 lat, a w przypadku 19 transakcji - do realizacji
inwestycji rzeczowych 1 podwyzszenia kapitatéw spotek. Ponadto w przypadku
wszystkich transakcji, Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra PW badz
Ministra SP zastrzegt sobie prawo naliczania kar umownych w przypadku braku
realizacji zobowiazan przez inwestorow.

Na koniec 1996 r. na etapie przygotowan do prywatyzacji (zaproszenia do
rokowan lub prowadzonych negocjacji z potencjalnymi inwestorami) znajdowato si¢
20 dalszych jsSP, przy czym w IV kwartale 1996 r. nie rozszerzano listy jsSP
przygotowywanych do prywatyzacji ta droga. Powodem tego byty:

— prace zwiazane z organizacja Centrum Gospodarczego, wprowadzajace istotne
zmiany w funkcjonowaniu dawnego MPW oraz nieutworzenie, w ramach
reorganizacji, komoérki w miejsce Komitetu ds. Selekcji, ktory w MPW

prowadzit czynno$ci zwigzane z kierowaniem poszczegolnych spolek na
odpowiednie §ciezki prywatyzacji,

— przekazywanie do MSP przez inne resorty dokumentacji dotyczacej
prywatyzowanych spotek (energetyka, banki, centrale handlu zagranicznego,
gornictwo),

— ograniczenia kadrowe w MPW i MSP.

W 1996 r. Minister PW/Minister SP sprzedali 29% pakiety akcji Fabryki
Dywanéw "Agnella" SA w Bialymstoku oraz Fabryki Lin i Drutéw "Drumet" SA we
Wioctawku, na podstawie opcji zakupu okreslonych umowami zawartymi w latach
poprzednich. Sprzedaz akcji nastapila po cenach okreslonych w umowach sprzedazy
pierwszych pakietow. Efektywnosci ww. transakcji nie mozna wuznaé za
zadowalajaca. Byla ona jednak konsekwencja zawartych wczesniej umow.

e W latach 1992 - 1995 wartos¢ ksiggowa spotki ,,Agnella” SA wzrosta o 105%, a
wysoko$¢ zysku netto o 174,9%. Wzrost ceny 1 akcji zaplaconej przez

nabywcow 29% pakietu akcji, w stosunku do ceny z pierwszej sprzedazy,
wynidst 73,6%.

e Warto$¢ ksiggowa netto spotki ,,Drumet” SA w latach 1993 - 1995 wzrosla o
89% (w tym w 1995 r. 59,9%), a zysk netto o 82,6%, (w tym w 1995 r. 44,3%)).
Wazrost ceny sprzedazy akcji wyniost 25,74%.

%%/ Zagadnienia zwiazane z prywatyzacja przedsiebiorstw przemyshu piwowarskiego i tytoniowego zostaty
przedstawione w pkt. 2.1 1 2.2 niniejszej informacji.
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3.3. Prywatyzacja W 1996 r. rozpoczgto realizacje nie stosowanej wczesniej

poprzez przetarg  procedury udostgpniania akcji spotek w drodze pisemnego

pisemny przetargu. W programie tym w 1996 r. uczestniczyty ogétem

83 spotki, z ktorych sprywatyzowano tylko 3 spotki, (3,6%

liczby spoétek uczestniczacych w programie), wyloniono nabywcow akcji/udziatow dla

8 spotek (9,6%) oraz ogloszono przetargi na nabycie akcji/udziatow dalszych 11
spotek. Ze sprzedazy akcji/udzialéw 3 spotek uzyskano nastgpujace wpltywy:

— 52658 tys zt za sprzedaz 51% akcji Slaskich Zakladéow Papierniczych
»Silesianpap” SA,

— 6.555 tys zt za sprzedaz 75% udziatéw Kopalni Anhydrytu ,,Nowy Lad”
Sp. z o.0.,

— 877,5 tys zt za sprzedaz 75% akcji Przedsigbiorstwa Instalacji Przemystowych i
Sanitarnych ,,Instal” SA.

Efektywno$¢ tych transakcji, mierzona stosunkiem uzyskanej ceny do wartosci
ksiggowej netto przypadajacej na 1 akcje/udzial, wynosita kolejno: 104%; 154% oraz
33%, przy czym Instal SA wykazywat w latach 1994-1995 ujemne wyniki finansowe.
Koszty prywatyzacji ww. spotek, wynoszace 251,4 tys zl, stanowily 1,98% do
uzyskanych wplywow (12.698,3 tys zt) i byly najnizsze w prywatyzacji kapitatowe;.

Wyniki kontroli wskazuja, ze ww forma sprzedazy akcji - przynajmniej w
pierwszym okresie - nie cieszyla si¢ wigkszym zainteresowaniem inwestoréw, o czym
Swiadczyla liczba ztozonych ofert (w przypadku 3 sprywatyzowanych spotek ztozono
jedynie 4 oferty, z ktorych jedna nie mogla by¢ rozpatrzona z powodu brakow
formalnych).

Poza 44 jsSP, dla ktérych procesy prywatyzacji znajdowaty

3.4. Przygotowania si¢ na etapach przygotowan, poczawszy od ogloszenia

do p rywaty. .zac_[l przetargu (zaproszenia do rokowan) do prowadzenia
kapitatowej L . . . .

) negocjacji z potencjalnymi nabywcami lub zlozenia
dalszych spotek

prospektow  emisyjnych  do  Komisji ~ Papieréw
Warto$ciowych, w obszarze konkretnego zainteresowania
MSP znajdowato si¢ na koniec 1996 r. dalszych 65 jsSP, objgtych pracami wstgpnymi,
wlacznie z wyborem doradcy i1 opracowywaniem analiz przedprywatyzacyjnych.
Najwyzsza Izba Kontroli skontrolowata (wybdr losowy) przebieg przygotowan do
prywatyzacji Zakladow Celulozy i Papieru ,,CELULOZA” SA w Swieciu,
Elektrocieptowni Krakéw SA oraz ,,Techmy-Bydgoszcz” SA w Bydgoszczy.

e Zaktady Celulozy i Papieru ,,CELULOZA” SA w Swieciu w latach 1991-1996

osiagnety wigkszos¢ celow zakladanych 1 okreslonych we wniosku o
przeksztatcenie Zakladow w jsSP. Zwigkszono efektywnos$¢ gospodarowania,
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ktora mierzona wskaznikiem rentownos$ci netto wzrosta z 5,36% w 1991 r. do
11,05% w 1996 r. Wskaznik produktywnosci kapitalu za ten okres zwigkszyt sie
odpowiednio z 85% do 125,3%, a wskaznik finansowego pokrycia aktywow z
71% do 85,9%. Warto$¢ majatku trwatego wzrosta w tym okresie o 443,1%,
m.in. w wyniku prowadzonych inwestycji, szczegdlnie modernizacyjnych,
skutkujacych zwigkszeniem zdolnos$ci produkcyjnych, obnizeniem kosztéw oraz
poprawa warunkéw pracy. W 1996 r. zwigkszono kapitat zapasowy z 217,5 do
318,2 mln zt (0 46,3%), w tym 0 99,8 min zt z odpisu z zysku. Systematycznie
wzrastata produkcja, ktorej struktur¢ dostosowywano do potrzeb rynku, w tym
do potrzeb eksportowych. Zracjonalizowano zatrudnienie, ktorego stan
zmniejszono tacznie o 20,5%. Uzyskano efekty w zmniejszeniu
zanieczyszczenia S$rodowiska naturalnego, m.in. corocznie obnizajac ilo$¢
skltadowanych odpadéw poprodukcyjnych, emisj¢ zanieczyszczen do atmosfery,
zuzycie wody. Wtlasciwie pracowaly organy Spotki, realizujac swoje
uprawnienia i obowiazki. Zrestrukturyzowano majatek ZCiP ,,Celuloza” SA
zbywajac jego zbedne sktadniki, w tym budynki mieszkalne, zasoby socjalne,
pozostaty majatek nieprodukcyjny oraz wydzielajac poza struktury Zaktadow
dziatalno$¢ pomocnicza.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczace zbywania mienia, bez uprzedniego
ustalenia jednolitych zasad i trybu sprzedazy oraz sposobu ustalenia ceny, a
takze uregulowania stanu prawnego, nie wplynely na obnizenie ogdlnie dobrej
oceny przygotowania Spotki do prywatyzacji.

Pomimo przedtuzania si¢ proceséw prywatyzacji Elektrocieptowni Krakéw SA,
prowadzono jej modernizacje i restrukturyzacje. Spotka przystapita w 1993 r.
do realizacji pierwszego z zadan modernizacyjnych majacych na celu obnizenie
emisji tlenkow azotu z kotléw blokéw energetycznych. Warto§¢ naktadow
inwestycyjnych poniesionych przez Spotke w latach 1993-1995 wzrosta z
14.795 tys zt do 21.368 tys zl, przy utrzymujacym si¢ wysokim poziomie
wydatkow na remonty, wynoszacych w 1995 r. 34.203 tys zi Dziataniom
modernizacyjnym sprzyjala relatywnie dobra, aczkolwiek ulegajaca wahaniom,
sytuacja finansowa Spoétki, a takze obnizajace si¢ ceny technologii
energetycznych. Rentowno$¢ obrotu brutto Spotki (zysk brutto do przychodow
ogétem) w latach 1993-1996 ksztaltowat si¢ kolejno na poziomie: 24,8%;
11,4%; 20,2% 1 18,6%. Prowadzona restrukturyzacja organizacyjna, poprzez
wydzielanie ze struktury Spotki samodzielnych podmiotéw gospodarczych,
odptatnie $wiadczacych na jej rzecz uslugi transportowe, remontowe i
inwestycyjne, korzystnie wptyngla na uzyskiwane wyniki finansowe. Pozwolita
roOwniez na istotne obnizenie zatrudnienia w Spotce. NIK pozytywnie ocenita
dziatania Zarzadu Elektrocieptowni Krakow SA zmierzajace do przygotowania
jej do prywatyzacji, z wyjatkiem nieuregulowanego stanu prawnego 18%
posiadanych gruntéw. Zasadnicza przyczyna przewleklos§ci w prywatyzacji
Spotki byta wielotorowos¢ prob wdrazania roznych projektow.

— Przedsigbiorstwo Panstwowe Elektrocieptownia Krakow wystapito 10 maja
1991 r. do Ministra PW z wnioskiem o przeksztatcenie w jsSP, a w 4
miesiagce pozniej, tj. w dniu 14 wrzesnia 1991 r. zawarto z firma United
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Energy Partners z USA umowe o wspolpracy, majacej na celu utworzenie
spotki joint venture. Minister PW 19 czerwca 1993 r. nie wyrazit zgody na
utworzenie spotki joint venture oraz podjal decyzjg o prywatyzacji
Elektrocieplowni sciezka kapitalowa, w wyniku czego zostal wytoniony
potencjalny nabywca akcji Spotki - francuska firma Electricite de France.

— W grudniu 1991 r. Prezydent Miasta Krakowa wystapit do Wojewody
Krakowskiego z wnioskiem o komunalizacj¢ Elektrocieptowni. Wojewoda
Krakowski 21 kwietnia 1992 r. odméwit przekazania Elektrocieptowni
Krakéw SA na wilasno$¢ Gminie Krakow. Sprawa zostala przez Prezydenta
Miasta Krakowa skierowana do rozpatrzenia przez Krajowa Komisjg
Uwtlaszczeniowa.  Spor  rozstrzygnat  ostatecznie  Naczelny — Sad
Administracyjny w Warszawie. Skarga Prezydenta Krakowa na decyzj¢
Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej z dnia 10 marca 1994 r. w sprawie
odmowy przekazania Elektrocieptlowni Krakéw SA na wilasno§¢ Gminy
Krakéw zostata przez NSA oddalona 28 listopada 1995 r.

— W wyniku powstalego sporu z Gmina Krakéw zawieszono negocjacje z
firma Electricite de France w sprawie sprzedazy akcji Elektrocieptowni
Krakow SA, a Prezes Zarzad Spotki poinformowal w dniu 18 stycznia
1995 r. Ministra PW o prowadzonych rozmowach m.in. z przedstawicielami
Banku Swiatowego w sprawie prywatyzacji Spotki przy udziale polskiego
kapitatu.

— Proces ofertowy ustalania inwestora strategicznego zostat po rozstrzygnigciu
sporu z Gming Krakéw ponownie wszczety przez Ministra PW 20 wrze$nia
1996 r. Minister SP 9 grudnia 1996 r. zalecit wstrzymanie realizacji
programow restrukturyzacji oraz rozwoju Spotki, wynikajacych z
dotychczas formulowanych bizness planow, a takze zazadal aby Spotka
informowata Ministerstwo o realizacji programéw inwestycyjnych i
dziataniach podejmowanych ze stronami trzecimi.

»lechma - Bydgoszcz” SA w maju 1991 r. rozpoczeta dziatalno$¢ majac
niekorzystna struktura majatku trwatego. Udziat budynkéw i budowli wynosit
79,0%, a maszyn i urzadzen 17,1%. Niekorzystny byl réwniez wskaznik
struktury aktywow, bowiem majatek trwaly ponad 3-krotnie przewyzszat
majatek obrotowy. Po uzyskaniu praw wieczystego uzytkowania gruntdéw oraz
praw wlasnosci obiektow, na ktorych si¢ one znajdowaly, Zarzad, za zgoda
Rady Nadzorczej oraz Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy, rozpoczat
sprzedaz nieruchomosci. Srodki uzyskiwane ze sprzedazy majatku, w zwiazku z
rosnacym zadluzeniem Spoétki oraz niekorzystnymi wynikami na dziatalno$ci
gospodarczej, stuzyly do regulowania zobowigzan. W wyniku dokonanej
sprzedazy majatku poprawita si¢ struktura majatku trwatego Spotki, wzrost
m.in. udzial maszyn i urzadzen do 24,5%, zwigkszylo si¢ jednak umorzenie
majatku trwatego z 40,2% w roku 1993 do 61,4% w 1996 r., w tym maszyn i
urzadzen z 57,9 do 77,1%.

W  programie restrukturyzacji Spotki, opracowanym w sierpniu 1993 r.
obejmujacym lata 1993 - 1996, Zarzad przewidywat 13-krotny wzrost wartosci
sprzedazy wozkéw  (podstawowego produktu  Spotki) przy 4-krotnym
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ilosciowym zwigkszeniu tej produkcji. Przewidywane naktady inwestycyjne
wynie$¢ miaty 1412 tys zI. Zadania te nie zostaty wykonane. Wartos$¢ sprzedazy
wozkow podnosnikowych w 1996 r. byta wprawdzie o 94,8% wyzsza, w
porownaniu do 1993 r., stanowiac jednak zaledwie 8,1% warto$ci planowanej w
programie. Pod wzgledem ilosciowym, sprzedaz wozkoéw podnosnikowych w
1996 r. byla nizsza od osiagnigtej] w 1993 1. o 25,9% 1 stanowila zaledwie
16,7% liczby okre$lonej w programie restrukturyzacji Spoétki. Naktady na
inwestycje 1 remonty w latach 1992-1996 wyniosty lacznie 183 tyszl, co
stanowilo réwnowartos¢ 10,9% s$rodkéw uzyskanych ze sprzedazy $rodkow
trwatych 1 odpisow amortyzacyjnych.

W latach 1992-1993 Spotka wykazywala ujemne wyniki finansowe netto. W
latach 1994-1996 taczny wynik netto wyniost zaledwie 23,1 tys zl, przy
zyskownos$ci sprzedazy mieszczacej si¢ w granicach od 0,5% w 1994 r. do
0,06% w latach 1995-1996. Przyczyna niskiej efektywnosci dzialalnosci Spotki
byly straty ponoszone na remontach i serwisie wozkow, wynoszace lacznie
333,4 tys zt. Dzialalno$¢ Spotki obcigzaty ponadto znaczne, w stosunku do
uzyskiwanych przychodéw, koszty utrzymania Rady Nadzorczej, wynoszace za
lata 1992-1996 255,0 tys zl, wyzsze o ok. 28% od nakltadéw na inwestycje i
remonty za ten okres. Do nieznacznej poprawy sytuacji finansowej Spotki w
ostatnich latach przyczynilo si¢ umorzenie przez organy finansowe w latach
1993-1995 odsetek za nieterminowe regulowanie podatkoéw oraz umorzenie
kwoty gtéwnej, na laczna sumg 123,5 tys zl.

3.5. Udostepnianie Sposrod 21 spotek sprywatyzowanych w 1996 r. droga

akcji spotek na kapitalowa, w wyniku rokowan podjetych na podstawie

zasadach publicznego  zaproszenia  oraz  oferty  publicznej
preferencyjnych udostgpniono akcje na zasadach preferencyjnych, w trybie

art. 24 ustawy o p.p.p., pracownikom 3 spolek. Byly to akcje
spotek:

— Fabryki Aparatow Elektrycznych "Apena" SA, udostgpnione zatodze 18 marca
1996 r. przez Ministra PW w terminie zgodnym z postanowieniem art. 24 ust. 2

ustawy o p.p.p.,

— Zaktadow Migsnych w Kole SA, udostepnione zatodze 21 pazdziernika 1996 r.
przez Ministra SP, tj. w terminie pdzniejszym o 2 miesigce od terminu
wynikajacego z art. 24 ust. 2 ustawy o p.p.p.,

— "Refa" SA, udostgpnione zatodze 3 grudnia 1996 r. przez Ministra SP, tj. w
terminie pozniejszym o 3 dni od terminu wynikajacego z art. 24 ust. 2 ustawy o
p-p-p.

Sprzedaz akcji tych spotek ich pracownikom na zasadach preferencyjnych, do dnia 31
grudnia 1996 r. nie zostata zakonczona.
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W przypadku pozostatych 18 jsSP ich akcje nie zostaty udostepnione pracownikom na

zasadach preferencyjnych. Powodem tego bylo oczekiwanie pracownikow i osob

uprawnionych, na wejsScie w zycie korzystniejszych rozwiazan okreslonych w ustawie

o komercjalizacji i prywatyzacji p.p.>°

3.6. Prywatyzacja  Realizacja cze§ci zadan dotyczacych prywatyzacji i

i konsolidacja
bankoéw.

konsolidacji  bankéw,  wynikajacych z , Kierunkoéw

prywatyzacji...
Uwzgledniajac jednak decyzje podjete w tym zakresie, NIK

29

nie zostala zakonczona do konca 1996 r.

pozytywnie ocenia dzialania Ministra Finansow, stanowiace istotny etap na drodze do

prywatyzacji bankow.

Prace nad nowa wersja programu prywatyzacji bankow trwaty od konca 1994 r.
1 zakonczyly si¢ przyjegciem przez Radg Ministrow w dniu 30 wrzesnia 1996 r.
dokumentu ,,Program prywatyzacji bankow z udzialem kapitatlowym Skarbu
Panstwa - do roku 2000”. Réwnolegle trwaly prace nad projektem ustawy o
taczeniu 1 grupowaniu bankow, dzialajacych w formie spotki akcyjnej i zmianie
niektorych ustaw. Rada Ministrow na posiedzeniu w dniu 28 listopada 1995 r.
rozpatrzyta projekt ww. ustawy wraz z projektem uchwaly Rady Ministrow w
sprawie grupowania niektorych bankéw, bedacych spotkami Skarbu Panstwa i
innych os6b prawnych. Rada Ministrow zaakceptowala projekt uchwaty, ktora
zakladata utworzenie dwéch grup wokot Banku Handlowego w Warszawie SA i
Banku PeKaO SA i zobowiazata Ministra Finanséw do opracowania
ostatecznego tekstu tego dokumentu. W zwiazku z wynikami prac Komisji
Sejmowych nad projektem ww. ustawy, a zwlaszcza w zwiazku z przyjetymi
rozstrzygnigciami dotyczacymi zakresu podmiotowego ustawy, niemozliwe
stalo si¢ przygotowanie ostatecznego tekstu uchwaly Rady Ministrow w
sprawie grup bankowych w formie zaakceptowanej kierunkowo przez Radg
Ministrow. Nastapito to gtoéwnie ze wzgledu na wykluczajace si¢ postanowienia
projektowanej uchwaty w stosunku do kolejnych wersji projektu ustawy
(wylaczenie z zakresu jej dzialania bankéw, w ktérych kapital panstwowy
stanowit mniej niz 100% akcji, takich jak np. Bank Przemystowo-Handlowy SA
w Krakowie). Przyjecie uchwaly nastapito dopiero 16 lipca 1996 r. Uchwata ta
wraz z przyjeta 14 czerwea 1996 r. ustawa o laczeniu i grupowaniu niektérych
bankéw, stworzyta formalna podstawe do utworzenia grupy bankowej PeKaO
SA. Umowa o zawiazaniu grupy bankowej PeKaO SA zostata podpisana w dniu

%6/ Ustawa o komercjalizacji, w cze$ci okreslajacej uprawnienia pracownikéw do nabywania akcji, weszta w
zycie 22 pazdziernika 1996 r.
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16 wrzesnia 1996 r. w Warszawie w obecnosci Ministra Finansow 1 Prezesa
NBP.

e W sklad grupy bankowej PeKaO SA, oprocz banku dominujacego weszly:
Pomorski Bank Kredytowy SA w Szczecinie, Powszechny Bank Kredytowy SA
w todzi, Bank Depozytowo-Kredytowy SA w Lublinie, jako banki zalezne.
Minister Finansow wnidst akcje trzech bankéw zaleznych, wymienionych w
uchwale Rady Ministrow, na podwyzszenie kapitatu akcyjnego Banku PeKaO
SA. Ogoétem wniesione zostato 244.125 szt akcji o warto$ci nominalnej
97.650 tys zt.

e Stosunkowo pdzne zatwierdzenie programu prywatyzacji bankow przez Rade
Ministrow oraz faktyczne rozpoczgcie procesu prywatyzacji PBK SA, dopiero
we wrzesniu 1996 r., wykluczato mozliwo$¢ zakonczenia jego prywatyzacji w
1996 r. ,,Program prywatyzacji bankow z udziatem Skarbu Panstwa do roku
20007, obejmujacy réwniez prywatyzacje ww. banku, (jak wspomniano wyzej),
zostal zatwierdzony przez Radg¢ Ministrow dopiero 30 wrzesnia 1996 r.
Wecezesniej (10 wrzesnia 1996 r.) ogloszono ,,warunki uczestnictwa” dla lidera
konsorcjum doradcow, podajace istotne warunki zamdwienia i okreslajace
metod¢ prywatyzacji oraz oczekiwang struktur¢ wlasnosci (w tym:
udostepnienie do 65% akcji konsorcjum inwestoroOw instytucjonalnych lub
pojedynczemu inwestorowi strategicznemu) w drodze zaproszenia do rokowan.
W listopadzie 1996 r., w wyniku przetargu, liderem grupy doradcow w zakresie
prywatyzacji PBK SA wybrano firm¢ HSBC Investment Services Spotka z o.0.
Dalsze prace zwiazane z prywatyzacja PBK SA kontynuowano od stycznia
1997 r.

W wyniku sprzedazy:
—  671.184 akcji Banku Slaskiego SA w Katowicach na rzecz ING Bank N.V. w
Amsterdamie (umowa z dnia 18 lipca 1996 1.),

— 1.937.000 akcji Banku Slaskiego SA w Katowicach na rzecz ING Bank N.V. w
Amsterdamie (umowa z dnia 24 lipca 1996 1.),

— 13.763.200 akcji Wielkopolskiego Banku Kredytowego SA na rzecz AIB
EUROPEAN INVESTMENTS LIMITED (umowa z dnia 20 czerwca 1996 r.),

budzet panstwa uzyskal dochody w lacznej kwocie prawie 706,0 min zi, przy
wydatkach 1.187 tys zt, zwiazanych ze sprzedaza tych akcji. Po przeprowadzeniu tych
transakciji, w rekach Skarbu Panstwa pozostato po okoto 5% akcji Banku Slaskiego i
Wielkopolskiego Banku Kredytowego, z przeznaczeniem na rezerw¢ przewidziana na
cele reprywatyzacyjne.
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Realizujac sprzedaz, znajdujacych si¢ w posiadaniu Skarbu Panstwa akcji
sprywatyzowanych wczesniej bankdéw, popetnione zostaty istotne nieprawidlowosci.

Sprzedaz 1.937 tys akcji Banku Slaskiego SA oraz rezygnacja z dywidendy za
1995 r., wynikajacej z tytulu prawa wiasnosci do 13.763,2 tys akcji WBK SA w

Poznaniu narusza kryterium legalnosci.

e Sprzedazy 1.937 tys akcji Banku Slaskiego SA dokonano na podstawie

uprawnienia przyznanego nabywcy, tj. ING Bank N.V., w umowie sprzedazy
pierwszego pakietu akcji, zawartej 18 lipca 1996 r. W umowie tej Skarb
Panstwa zobowiazatl si¢ bowiem do sprzedazy ING Bank N.V., na jego zadanie
zgtoszone do 24 lipca 1996 r., 1.937 tys akcji Banku Slaskiego SA za cene
210 zt za akcje.
Sprzedaz przez Skarb Panstwa akcji banku powstatego w wyniku
przeksztalcenia banku panstwowego regulowaty w 1996 r. przepisy: art. 86° ust.
3 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe® oraz art. 23 ustawy o
p.p.p. Zgodnie z ww. art. 86° ust. 3 ustawy Prawo bankowe, przy udostepnianiu
osobom trzecim akcji banku, powstalego w wyniku przeksztatcenia banku
panstwowego, stosuje si¢ odpowiednie przepisy rozdzialu 3 ustawy o p.p.p., z
tym zastrzezeniem, ze przewidziane w tych przepisach uprawnienia Ministra
PW wykonuje Minister Finanséw. Art. 23 ust. 1 ustawy o p.p.p. stanowil, ze
akcje Skarbu Panstwa sa zbywane w nastgpujacym trybie: w drodze przetargu,
na podstawie oferty ogloszonej publicznie, lub wyniku rokowan podjetych na
podstawie publicznego zaproszenia. Stwierdzono natomiast, ze tryb ustawowy
zastosowano jedynie przy sprzedazy w 1996 r. pierwszego pakietu (671.184 szt)
akcji Banku Slaskiego SA, dokonanej na podstawie zaproszenia do rokowan.
Przy sprzedazy 1.937 tys akcji Banku Slaskiego, Minister Finanséw nie sktadat
wniosku o wyrazenie przez Rade Ministréw zgody na zastosowanie innego
trybu, niz wynika z ustawy o p.p.p., nie wykorzystujac tym samym mozliwos$ci
wynikajacej z art. 23 ust. 2 ustawy o p.p.p., ktory stanowit, ze w szczegolnych
przypadkach Rada Ministrow moze, na wniosek Ministra Finansow, zezwoli¢
na inny niz okreslony w ust. 1 tryb zbycia akcji nalezacych do Skarbu Panstwa.

e Prawo do dywidendy za 1995 r. w kwocie (brutto) 4.954,8 tys zl, z tytutu prawa
wlasnosci do 13.763,2 tys akcji WBK SA w Poznaniu, Skarb Panstwa nabyt w
dniu 7 czerwca 1996 r. Z tym dniem powstata niezbywalna nalezno$¢ budzetu
panstwa, stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo
budzetowe™, ktory stanowi ze ,, Panstwowe jednostki budzetowe pokrywajq
swoje wydatki bezposrednio z budietu panstwa, a uzyskane dochody
odprowadzajq do tego budzietu.”  Kontrola ustalita, ze Skarb Panstwa,

7/ Dz.U. 21992 r. Nr 72, poz. 359, ze zm.
%8/ Tekst jedn. Dz. U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344, ze zm.
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reprezentowany przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow,
zrezygnowal z przekazania do budzetu ww kwoty dywidendy, co stanowito
naruszenie dyscypliny budzetowej, okreslone w art. 57 ust. 1 pkt. 1 tejze
ustawy.

Zdaniem Izby, prawna ocena powyzszej decyzji nie moze ulec zmianie nawet w
przypadku uznania za zasadne wyjasnien Podsekretarza Stanu w MF, ktory
stwierdzil ze warto$¢ naleznej dywidendy =zostala uwzgledniona w cenie
sprzedazy 13.763,2 tys akcji WBK SA. Umowg sprzedazy tego pakietu akcji
zawarto bowiem w dniu 20 czerwca 1996 r., tj po 13 dniach od nabycia przez
Skarb Panstwa prawa do dywidendy. Zauwazy¢ takze nalezy, ze dochody
budzetu panstwa z tytutu sprzedazy akcji ewidencjonowane sa (wg klasyfikacji
budzetowej) w dziale 97 ,,R6zne rozliczenia”, natomiast dochody z dywidendy
w dziale 90 ,,Dochody od oséb prawnych, od osob fizycznych i od innych
jednostek nie posiadajacych osobowosci prawnej”.

Wystepujace w kolejnych miesiacach 1996 r. na Warszawskiej Gietdzie

Papieréw Wartosciowych ogoélne tendencje wyrazone wskaznikami gietdowymi

(Warszawski Indeks Gieldowy - WIG, wskazniki cena/zysk - C/Z), w tym notowanych

bankéw, z wyszczegélnieniem minimalnych i $rednich cen akcji BSK SA w

Katowicach i WBK SA w Poznaniu w danym miesiacu oraz ich wskaznikow C/Z na

koniec kazdego miesiaca, prezentuje ponizsza tabela:

Stan WGPW C/Z | Notowania akcji i wskazniki C/Z na WGPW w 1996 r.
na w Warszawie $redni | BSK SA w Katowicach WBK SA w Poznaniu
koniec | WIG C/zZ* dla | Kurs w miesiacu |C/Z Kurs w miesigcu | C/Z
m-ca $redni | bankow | min. Sredni min. Sredni

1 10.413,1 9,3 6,1 145,00 ]168,57 7,6 15,20 6,22 5,9
11 10.630,6 9,2 5,7 180,00 ]188,38 6,7 17,80 8,25 4,9
111 11.378,5 10,0 6,3 183,00 ]191,05 6,6 19,00 9,38 5,5
IV 12.439,6 11,5 7,0 184,00 ]192,02 7,1 9,30 10,25 6,8
\Y 11.894,7 11,1 6,7 191,00 ]196,50 6,8 11,30 12,37 5,9
VI 13.708,7 12,9 8,0 196,50 223,08 7,9 112,00 13,50 7,6
VII 12.898,7 12,0 7,5 1220,00 |]233,50 8,3 13,20 13,94 6,3
VIII 13.691,0 13,8 8,9 227,00 ]239,05 10,4 ]13,20 14,93 7,9
IX 14.744,0 14,8 10,0 ]240,00 266,21 11,4 ]16,40 18,13 9,0
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X 13.497,9 13,6 9,2 ]250,00 275,50 10,8 ]16,00 18,65 8,0
XI 13.789,7 14,1 9,0 ]250,00 281,66 9,7 17,00 17,67 8,2
XII 14.342,8 14,6 9,2 274,00 287,32 10,2 ]16,90 18,15 8,9

* Dotyczy rynku podstawowego. Wytluszczenia danych liczbowych ww. bankéw dotycza miesiaca, w
ktérym sprzedawano ich akcje.
Zrédto: Opracowanie wiasne Departamentu Skarbu Pafistwa i Prywatyzacji NIK, na podstawie danych

zawartych w ,,Cedule gieldy warszawskiej”.

Informacje zawarte w powyzszej tabeli wskazuja m.in., ze:

— do wrzesnia 1996 r. cata gielda, w tym notowane na niej akcje bankow, a wsrod
nich BSK SA i WBK SA wykazywaty tendencje wzrostowa, ktora ulegla
nieznacznemu zahamowaniu w pozostatych 3 miesiagcach tego roku,

— $redni wskaznik C/Z dla catej gietdy byl o kilka punktow wyzszy niz w grupie
bankéw, przy czym w ostatnich 3 miesigcach 1996 r. roznica ta wykazywata
tendencje wzrostowa,

— wskazniki C/Z dla BSK SA i WBK SA ksztattowaly si¢ na poziomie zblizonym
jak dla wszystkich bankéw (byly nizsze od $rednich wskaznikéw dla calej

gieldy),
— $rednie notowanie akcji BSK SA w okresie 3 m-cy (maj-lipiec) wyniosto

217,69 zt za 1 akcjg, a w przypadku WBK SA, w okresie 3 m-cy (kwiecien-
czerwiec), 12,04 zt za 1 akcje.

Dochody budzetu panstwa z tytulu sprzedazy 2.608.184 akcji BSK SA po
210 z¥/akcj¢ oraz 13.763.200 akcji WBK SA po 11,50 z¥/akcj¢ wyniosly facznie
705.995,4 tys zt, z tego 547.718,6 tys zl ze sprzedazy akcji BSK SA oraz
158.276,8 tys zt sprzedazy akcji WBK SA.
Przy sprzedazy akcji ww. bankoéw, Minister Finansoéw nie zaoferowat potencjalnym
nabywcom calego 28,2% pakietu akcji BSK SA, rozdzielajac go na dwa mniejsze
(7,26% 1 20,94%) oraz zrezygnowat z dywidendy naleznej Skarbowi Panstwa z tytulu
posiadanych akcji WBK SA¥. Ustalona przez Izbe wartos¢ sprzedanych akcji tych
bankéw na podstawie ich $rednich cen z 61 sesji gietldowych (3 miesigcy),
poprzedzajacych omawiane transakcje (takim miernikiem postugiwal sig¢ zespot
negocjujacy warunki sprzedazy ze strony ministerstwa) byla mniejsza od faktycznych
dochodow Skarbu Panstwa o 29.514,6 tys zl, z tego w przypadku sprzedanych
akcji:

> Ustalenie prawa do dywidendy na dzien 7 czerwca 1996 r. nie spowodowato spadku kursu akcji WBK SA na
warszawskiej gietdzie.
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BSK SA, 0 26.349,1 tys zl,
WBK SA, 0 3.165,5 tys zl.

Jednostkowe rdznice cen akcji na niekorzy$¢ Skarbu Panstwa, w pordwnaniu z cenami

faktycznie uzyskanymi wynosity:

dla mniejszego pakietu (671.184 akcji) BSK SA: 8,58 zl/akcje (218,58 zt -
210,00 zb),

dla wigkszego pakietu (1.937.000 akcji) BSK SA: 10,63 zl/akcje (220,63 zt -
210,00 zb),

dla sprzedanych 13.763.200 akcji WBK SA (lacznie z nalezna dywidenda w
kwocie netto 0,29 zt/akcje) 0,23 zt/akeje (11,73 zt - 11,50 zt).

W powyzszym szacunku Izba nie uwzglednila istotnego czynnika, ktéry winien by¢

brany pod uwage i wplywac na wzrost ceny sprzedawanych akcji, a mianowicie faktu,
ze po nabyciu ww pakietow akcji, ING Bank N.V. zostat w BSK SA akcjonariuszem
wigkszosciowym, natomiast AIB EUROPEAN INVESTMENTS LIMITED zostat
najwigkszym wtascicielem akcji WBK SA, posiadajacym 40% kontrolny pakiet akcji
tej Spotki.

Ztozone kontrolerom NIK wyjasnienie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie

Finanso6w w sprawie sprzedazy akcji ww. 2 bankow, a zwlaszcza akcji BSK SA, w

ocenie Izby, jest nieprzekonywujace.

W sprawie ograniczen, jakie wystgpowaty przy negocjowaniu poziomu cen
sprzedazy akcji ww. bankdéw, wyjasniajacy stwierdzit m.in.: ,,...Skarb Panstwa
mogtby uzyskaé¢ aktualng gieldowq cene tylko wowczas, gdy sprzedaz
, resztowek” odbywalaby sie poprzez Gielde nieokreslonemu inwestorowi. (...)
Do ustalania wartosci spotki stosowane sq rozne metody wyceny. Odniesienie
do kursu z dnia podpisania umowy jest niemozliwe gdyz negocjacje trwaty kilka
miesiecy. W ten sposob negocjacje moglyby trwac w nieskonczonosc (...) W tego
typu transakcjach zawieranych zarowno w Polsce jak i na swiecie, przy
sprzedazy tak duzych pakietow, inwestor strategiczny nie kieruje sie kursami
gieldowymi zwlaszcza krotkoterminowymi. Inwestor czesciej bierze pod uwage
metode zdyskontowanych strumieni pienieznych, ktora to metoda gwarantuje mu
stope zwrotu na odpowiednim poziomie (...) Dodatkowo nalezy uwzglednié, ze
juz samo ogtoszenie zamiaru a nastepnie rozpoczecie i zakonczenie negocjacji
powoduje bardzo duzy wzrost kursu akcji zwiqzany nie ze wzrostem wartosci
spotki a z reakcjq inwestorow na potencjalne a potem faktyczne pojawienie si¢
inwestora  strategicznego. Gdyby nie nastqpila sprzedaz inwestorowi
strategicznemu akcje ksztattowalyby sie z pewnosciq na innym, prawdopodobnie

b

nizszym poziomie...” .
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NIK nie podziela pogladu, ze uzyskanie aktualnej ceny gietdowej mozliwe jest
wylacznie przy sprzedazy ,yresztoéwek™ poprzez Gietdg. Po pierwsze omawiana
sprzedaz nie dotyczyla ,resztowek”, lecz kontrolnych pakietow akcji.
Ponadto istnieje mozliwo$¢ zawarcia w umowie sprzedazy akcji takiego
postanowienia, z ktérego wynikatoby np., ze poziom ceny okreslony zostanie w
dniu realizacji umowy (zaplaty za akcje 1 ich wydanie kupujacemu) na
podstawie notowan z ostatnich kilku (kilkunastu) sesji gietdowych.

Nie w kazdym przypadku, zdaniem NIK, ogloszenie zamiaru, a nastgpnie
rozpoczecie 1 zakonczenie negocjacji powoduje bardzo duzy wzrost kursu akeji,
tak jak nie ma dowoddow, ze akcje tych spotek uksztattowalyby si¢ na nizszym
poziomie, gdyby nie ich sprzedaz inwestorom strategicznym. Twierdzenie
powyzsze byloby bardziej uzasadnione w przypadku zamiaru sprzedazy akcji
spotki notowanej na gieldzie, ktéra dotychczas nie posiadata inwestora
strategicznego, natomiast BSK SA i WBK SA posiadaty juz inwestorow
strategicznych. W tych konkretnych przypadkach, jak wynika z przedstawione;j
wyzej sytuacji na  WGPW, wzrost kursow akcji tych 2 bankow, a zwlaszcza
wskaznika C/Z, byt rezultatem og6lnej tendencji na gietdzie i wynikow
finansowych tych bankéw. Zaproszenie do rokowan w sprawie zakupu
pakietow akcji BSK SA i WBK SA ogtoszone zostalo pod koniec stycznia 1996
r. W okresie od ogloszenia zaproszenia do rokowan do podpisania umowy
sprzedazy, wskaznik C/Z dla rynku podstawowego wzrost o 29%, a BSK SA
tylko o 9,2%, natomiast w przypadku WBK SA, wskaznik C/Z dla rynku
podstawowego wzrdst o 38,7%, a WBK SA o 28,8%.

Prawda jest, ze inwestorzy postuguja si¢ metoda zdyskontowanych strumieni
pienigznych, na podstawie ktérej mozna okresli¢ stope zwrotu inwestycji
kapitalowej. Podobny walor ma takze wskaznik C/Z, ktory takze okresla stopien
optacalnos$ci inwestycji kapitalowe;.

W sprawie sprzedazy akcji BSK SA, Podsekretarz Stanu w MF stwierdzit
ponadto, ze ,,...majqc na uwadze dobro polskiej gospodarki, minister finansow
zdecydowal, ze najwlasciwszym trybem sprzedazy bedzie zaproszenie do
rokowan. W odpowiedzi na to publiczne zaproszenie wplyneta (dotyczy pakietu
671.184 szt akcji - dop. NIK) zaledwie jedna oferta od dotychczasowego
inwestora strategicznego (...) Zgodnie z umowq zbycia z ING z dnia 13 stycznia
1994 v, do 12 stycznia 1997 r. Skarb Panstwa mogl swobodnie dysponowac
jedynie akcjami 7,26% kapitatu akcyjnego, co stanowi 671.184 szt akcji.
Dlatego na przetarg wystawiono jedynie ten pakiet. (...) ING, ktory jako jedyny
oferent zglosil zainteresowanie nabyciem wystawionego na przetarg pakietu
stanowiqcego 7,26% kapitatu akcyjnego BSK zgodzil sie podnies¢ oferowang
przez siebie cene, gdyby Skarb Panstwa zechcial rozwazy¢ jednoczesne zbycie -
za te samq cene - czeS¢ zatrzymanego na mocy porozumienia akcjonariuszy
pakietu 25,9% (2.400.000 szt) akcji BSK. W tej kwestii zostala podjeta decyzja
w  sprawie sprzedazy ING dodatkowego pakietu. (...) Skarb Panstwa
zobowiqzujqc sie do sprzedazy na rzecz ING dodatkowej ilosci 1.937.000 akcji,
nie byt obowiqzany oglaszac przetargu. W tym czasie nie mogt sprzedac tego
pakietu podmiotowi innemu niz ING - bez jego zgody - jako zZe ING na
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podstawie umowy porozumienia akcjonariuszy z 13 stycznia 1994 r. mial prawo
pierwokupu tych akcji. Ponadto w sytuacji gdy ING stalby sie posiadaczem
25,92% + 7,26% = 33,18% akcji BSK, pozostajqcy w rekach Skarbu Panstwa
pakiet 2.400.000 akcji (25,92%) bytby trudny do sprzedania jakiemukolwiek
inwestorowi w przysztosci gdyz jest mato prawdopodobne, by ktokolwiek gotow
byt zaptaci¢ kwote stu kilkudziesieciu min USD wiedzqc, ze de facto wszystkie
decyzje podejmowane bedq przez innego akcjonariusza (ING).”.

Izba podziela obawy wyjasniajacego o ktopotach jakie moglyby wystapic¢ przy
sprzedazy pakietu mniejszosciowego innemu inwestorowi niz ING Bank N.V.
Tym nalezy, zdaniem NIK, ttumaczy¢ fakt, ze na zaproszenie do rokowan w
sprawie zakupu 7,26% pakietu akcji BSK SA (671.184 szt) odpowiedziat tylko
ING Bank N.V. Dysponowat on juz bowiem 25,92% pakietem akcji tej Spotki,
jak réwniez posiadal prawo pierwokupu kolejnego 25,92% pakietu akcji, wazne
do 12 stycznia 1997 r. Nie oznacza to jednak braku mozliwosci oferowania
przez Skarb Panstwa do sprzedazy catego 28,20% pakietu akcji (20,94% +
7,26%), przy rownoczesnym wezwaniu ING Bank N.V. do skorzystania z
prawa pierwokupu, badz wykorzystania takiej mozliwosci w prowadzonych
negocjacjach cenowych. Zdaniem NIK, istniala takze mozliwo$¢, przelozenia
sprzedazy catego pakietu na dzien po 12 stycznia 1997 r., gdyby ministerstwo
uznalo wynegocjowana cen¢ za niezadowalajaca.

4. Prywatyzacja bezposrednia

Dominujaca forma przeksztatcen wiasnosciowych pod wzgledem ilosciowym byta
likwidacja w celu prywatyzacji bezposredniej, ktora od 1990 do konca 1996 r. objgto
1247 przedsigbiorstw panstwowych. W 1996 r. liczba przedsigbiorstw obejmowanych
tymi procesami i liczba proceséw zakonczonych, w stosunku do lat ubiegltych,
przedstawiata si¢ nastgpujaco:

Lp. |Lata Procesy likwidacji p.p. w celu prywatyzacji
rozpoczete zakonczone % realizacji *

1 1990-1991 416 242 19,4
2 1992 246 307 24,6
3 1993 203 184 14,7
4 1994 120 180 14,4
5 1995 113 126 10,1
6 1996 149 182 14,6

* Udzial % procesow zakonczonych w danym roku do rozpoczgtych w latach 1990-1996 ogotem.

Zrodlo: Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych wedlug stanu na 31.12.1996 r.-str 30-GUS Warsazwa

1997.

W 1996 r. zlikwidowano 182 przedsi¢biorstwa w celu prywatyzacji, w tym

62 w celu sprzedazy (art. 37 ust. 1, pkt. 1 ustawy o p.p.p.), 18 w celu wniesienia ich
majatku do spolek (art. 37 ust. 1, pkt. 2) oraz 97 w celu oddania ich mienia do
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odplatnego korzystania (art. 37 ust. 1, pkt. 3). Do odptatnego korzystania kierowane
byly przedsigbiorstwa w dobrym stanie finansowym oraz nie wymagajace znacznych
nakltadow na modernizacjg i rozwdj. Przedsigbiorstwa w zlym stanie ekonomicznym
kierowane byly na $ciezke ,,szybkiej sprzedazy”.

W 1996 r. spolki pracownicze osiagnely lacznie wskaznik rentownosci brutto
4,6% i netto 2,5%, tj. wskazniki wyzsze od osiagni¢tych przez sektor publiczny
(odpowiednio 3,1% i 1%). W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy o komercjalizacji
dopiero w 1997 r., nie wystapily w 1996 r. warunki do zmiany zasad nabywania
praw wlasnosci do majatku, ktory byl odplatnie wykorzystywany przez spotki
pracownicze. Podobnie jak w roku poprzednim, takze w 1996 r., najczeSciej
stosowanym sposobem prywatyzacji bezposredniej bylo oddawanie majatku
przedsi¢biorstw spolkom pracowniczym na czas oznaczony do odplatnego
korzystania (tzw. leasing). Ta forma prywatyzacji byla na ogoél powszechnie
akceptowana przez organy przedsigbiorstw. Do konca 1996 r. powstato 1041 spotek
pracowniczych (w tym 87 w 1996 r.).
Wedtug danych Ministerstwa SP®' w dniu 31 grudnia 1996 r. 858 spotek leasingowych
nie ukonczyto jeszcze splaty rat kapitatlowych, z czego 498 realizowalo umowy
zawarte przez wojewodow, a 360 przez centralne urzedy administracji panstwowej. W
koncu 1996 r. do splaty pozostalo 960,4 min zl z tytulu uméw zawartych przez
wojewodow i 504,6 min zl z umow zawartych przez centralne organy administracji

panstwowej.

4.1. Dochody Dochody z prywatyzacji likwidacyjnej w 1996 r. realizowane
i wydatki z przez ministrow i przez wojewodow sprawujacych funkcje
prywatyzacji organow zalozycielskich wynosily 973.445 tys zl, tj. 266,7%
likwidacyjnej zalozonego na 1996 r. planu (w 1995 r. dochody z tego tytutu

wyniosty 406.156 tys zl). Tym samym =zalozenie ustawy
budzetowej dotyczace wpltywow w tej czes$ci zostalo w catosci zrealizowane. Na
dochody z prywatyzacji likwidacyjnej ztozyly si¢ wpltywy z nastepujacych tytutow:

— oplaty za korzystanie z mienia Skarbu Panstwa (leasing) 644,0 min zt.
— sprzedaz sktadnikow majatkowych przedsigbiorstw 310,2 min zt.
- wplaty ze $rodkdw pozostatych po zlikwidowanych p.p. 18,7 miln z1.
- odsetki i r6zne dochody 0,5 mln zt.

Najwiekszy udziat w dochodach z prywatyzacji likwidacyjnej w 1996 r. miaty:
— urzedy wojewddzkie 406.747 tys zt.

89/ Prywatyzacja przedsigbiorstw pafnstwowych wg stanu na 31.12.1996 r. - GUS - str. 76 oraa Biuletyn
statystyczny GUS Nr 2 z 1997 r. - str. 32

61y »Sprawozdanie o stanie mienia Skarbu Panstwa na dzien 31 grudnia 1996 r.” - Ministerstwo SP, sierpien
1997 r.
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Ministerstwo Przemystu i Handlu
Ministerstwo Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica
Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa

369.068 tys zt.
114.165 tys zt.
56.840 tys zt.

— MinisterstwoTransportu i Gospodarki Morskiej 6.742 tys zt.
— Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej 5.611 tys zt.
— Ministerstwo Kultury i Sztuki 4.022 tys zt.

Dochody z prywatyzacji likwidacyjnej w 1996 r. realizowane przez wojewodow

sprawujacych funkcje organdw zatozycielskich prezentuja dane zawarte w ponizszej

tabeli:
w tys zl
Nazwa Dochody budzetowe Wydatki
wojewodztwa Plan po zmianach Wykonanie %

warszawskie 24.090 13.655 56,68 58
bialskopodlaskie 400 679 169,85 70
biatostockie 4.170 9.959 238,83 56
bielskie 8.314 17.189 206,75 149
bydgoskie 11.340 12.818 113,04 70
chetmskie 235 548 233,08 50
ciechanowskie 2.050 2.407 117,42 60
czestochowskie 2.100 1.157 55,11 137
elblaskie 391 64.176 16413,21 49
gdanskie 5.000 8.341 166,83 110
gorzowskie 2.320 4.717 203,32 158
jeleniogorskie 1.770 1.743 98,48 130
kaliskie 3.301 20.360 616,77 100
katowickie 5.400 9.259 171,46 337
kieleckie 1.130 2.749 243,25 134
koninskie 132 366 277,38 45
koszalinskie 2.000 1.750 87,53 70
krakowskie 7.900 18.330 232,03 70
krosnienskie 960 983 102,40 64
legnickie 1.374 1.521 110,67 161
leszczynskie 2.710 9.235 340,77 32
lubelskie 4.864 7.988 164,22 100
tomzynskie 350 597 170,54 40
todzkie 11.250 12.674 112,66 110
nowosadeckie 620 531 85,67 32
olsztynskie 4.750 8.447 177,82 227
opolskie 3.650 7.622 208,83 109
ostroleckie 301 605 201,08 28
pilskie 407 557 136,86 69
piotrkowskie 1.240 3.161 254,91 92
ptockie 869 2.329 267,97 69
poznanskie 12.100 92.366 763,35 149
przemyskie 1.401 1.574 112,35 100
radomskie 3.439 6.448 187,49 97
rzeszowskie 3.040 4.896 161,05 50
siedleckie 2.192 3.065 139,84 43
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sieradzkie 500 536 107,22 17
skierniewickie 290 408 140,74 70
stupskie 1.506 3.347 222,24 52
suwalskie 600 905 150,89 77
szczecinskie 3.850 6.238 162,03 112
tarnobrzeskie 344 485 140,95 50
tarnowskie 1.277 1.225 95,90 32
torunskie 2.000 1.624 81,21 25
watbrzyskie 6.474 5.702 88,08 180
wloctawskie 3.020 11.583 383,56 267
wroctawskie 14.157 13.593 96,02 347
zamojskie 1.294 769 59,43 40
zielonogorskie 1.946 5.524 283,85 123

174.818 406.741 232,66 4817

Zrodto: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow

Udzial wydatkoéw wojewodow na prywatyzacje likwidacyjng w stosunku do
dochodow budzetowych uzyskanych z tego tytulu, byl stosunkowo niski i wyniost w
1996 r. 1,2%.

4.2. Dziatalno$é Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi krytycznych uwag

organéw dotyczacych wyrazania przez Ministra PW i Ministra SP,
zafozycielskich i ~ zgody na likwidacj¢ p.p. w celu prywatyzacji, pozytywnie
delegatur oceniajac takze wigkszos¢ dziatan 8 delegatur MPW/MSP
MPW/MSP kontrolowanych przez NIK (w: Bialymstoku, Bielsku Biatej,

Kielcach, Lublinie, todzi, Nowym Saczu, Poznaniu i
Rzeszowie) w zakresie ich udzialu w procesach prywatyzacji bezposredniej.
Wystepujace przypadki nieprawidlowosci w dziatalno$ci organdéw zatozycielskich,
dotyczyty m.in.:

— naruszenia ustawy o ograniczeniu i prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby pelniace funkcje publiczne,

— wycen majatku prywatyzowanych przedsigbiorstw,
— przewlektosci prowadzonych procesow likwidacyjnych,
— nadzoru nad dziatalno$cig likwidatorow,

— nienalezytego zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa oraz braku sankcji z
tytulu niewykonania uméw prywatyzacyjnych

Skontrolowane 11 urzedow wojewodzkich, zrealizowato w 1996 r. 37,4%

dochodéw budzetowych ogédltem z tytutu prywatyzacji likwidacyjne;.

Dziatania prywatyzacyjne podejmowane przez niektore organy zatozycielskie
byly spoznione, a takze prowadzone przewlekle, co poza nienajlepsza sytuacja
finansowo-ekonomiczna przedsigbiorstw, wpltywato na nieskuteczno$¢ procesow
prywatyzacyjnych.
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e W 1996 r. w wojewddztwie suwalskim nie zakonczono prowadzonej ponad
dwa lata likwidacji Suwalskiego Przedsigbiorstwa Zbozowo-Mtynarskiego
»PZ7Z” w Suwalkach, od ponad pigciu lat likwidacji Mazurskiego
Przedsigbiorstwa Przemyshu Lniarskiego w Etku oraz rozpoczetej w listopadzie
1991 r. likwidacji Panstwowego Osrodka Maszynowego w Starych Juchach.

e Do skutku nie doszedt proces prywatyzacji P.P. ,,Cukrotech” w Poznaniu z
powodu rozbieznosci, co do sposobu prywatyzacji tego przedsigbiorstwa,
mi¢dzy Wojewoda Poznanskim a Ministrem PW.

W trakcie przygotowan i realizacji proceséw przeksztalcen wlasnosciowych
m.in. w wojewddztwach bydgoskim, opolskim i piotrkowskim wystapity przypadki
nieprzestrzegania trybu prowadzenia likwidacji, niedokumentowania faktéw zbywania
mienia, niewlasciwej pracy likwidatoréw, braku oceny oraz nierzetelnego
sporzadzenia analiz i wycen przedsigbiorstw, braku zabezpieczen realizacji
postanowien zawartych w umowach oraz niewlasciwie sprawowanego nadzoru.

e W wojewodztwie bydgoskim, w 1 przypadku (z 16) wniosek o likwidacje
ztozyt organ nieuprawniony (BSiP ,Biprokabel” w Bydgoszczy). W
dokumentacji ZBM ,ZREMB” w Chojnicach brak bylo wymaganej uchwaty
rady pracowniczej. W 5 (z 16) zarzadzeniach Wojewody Bydgoskiego w
sprawie likwidacji przedsigbiorstw nie ujgto niezbednych regulacji, dotyczacych
oznaczenia dnia otwarcia likwidacji (§ 45 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 30 listopada 1981r. w sprawie wykonania ustawy o p.p.”). Projektow
likwidacji nie przedktadano i nie uzyskiwano do nich opinii ogélnych zebran
pracownikow. Postepowania w sprawie likwidacji wszczynano zarzadzeniami
Wojewody, podczas gdy zgodnie z §§ 19,20 i 21 ww. rozporzadzenia winny
by¢ one wszczynane postanowieniami. Powotane przez Wojewodg
Bydgoskiego zespoty przygotowawcze w sporzadzonych opiniach nie
wykonywaty zlecanych im ocen prawidlowosci wycen wartosci przedsigbiorstw
oraz ustalenia zalozen programu ich likwidacji. Ocen, sporzadzonych analiz 1
wycen, nie dokonywali takze pracownicy Urzg¢du. Nie zlecano ich takze
niezaleznym ekspertom z uwagi na brak srodkow finansowych. Sporzadzane na
zlecenie przedsigbiorstw opracowania, stanowiace podstawe podejmowanych
decyzji o likwidacji i ustalenia ceny sprzedazy, zawieraly w swej tresci dane i
tresci wzbudzajace watpliwosci co do ich rzetelno$ci i prawidtowosci. W
analizach 1 wycenach dotyczacych 4 przedsigbiorstw stwierdzono m.in.
nieuzasadnione rozbieznosci standw przychodow, kosztow, zyskow, wielkosci
rat sptaty kapitaléw oraz prognozowanych zyskow.

e Mienie przedsigbiorstwa panstwowego Hodowla Buraka Cukrowego (HBC),
zlikwidowanego przez Wojewode Opolskiego, w celu prywatyzacji (na
podstawie art. 37 ust. 1 pkt. 3 ustawy o p.p.p), stanowiace sktadniki materialne i
niematerialne, w rozumieniu art. 55 K.c. oddane zostalo na czas oznaczony

%2/ Dz.U. Nr 31, poz. 170, zm. Dz. U. z 1987 r. Nr 37, poz. 213, z 1988 r. Nr 6, poz. 51, Nr 12, poz. 95, z
1989 r. Nr 6, poz. 42.
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(10 lat) do odptatnego korzystania spdtce prawa handlowego z udziatem
pracownikow likwidowanego przedsigbiorstwa - Slaskiej Hodowli Buraka
Cukrowego Opole-Wroctaw Sp. z 0.0 (Spotka) w ramach umowy leasingu. W
wykazie $rodkéw trwatych (bgdacym zatacznikiem do umowy notarialnej o
odptatne korzystanie z mienia HBC), przejetych od HBC przez ww. Spotke -
sporzadzonym wg spisu z natury, ograniczono si¢ do wyszczegdlnienia
numerdéw inwentarzowych, nazw srodkéw i ich wartosci ksiggowej brutto. Do
umowy notarialnej nie zataczono wykazu pozostatego majatku nie zaliczanego
do $rodkow trwatych np. wyposazenia biur, laboratorium, przejgtego przez
Spotke.

W wojewodztwie piotrkowskim, jeszcze przed podpisaniem aktéw notarialnych
sprzedazy, likwidatorzy wydzierzawiali 3 z 4 przedsigbiorstw. Uprawnienia
likwidatoréw do takich dziatan nie wynikaly bezposrednio z zarzadzen
Wojewody Piotrkowskiego w sprawie prywatyzacji przedsigbiorstw ani z
zakresu uméw zawartych z likwidatorami. Likwidatorzy uzyskiwali akceptacje
powyzszych dzialan przez dyrektora Wydziatu Przeksztalcen Wtasno$ciowych
dopiero po fakcie wydzierzawienia przedsigbiorstwa, przedkladajac do
zatwierdzenia plan 1 harmonogram likwidacji, w ktorym przewidywano
dzierzawg przedsigbiorstwa. Niektore czynnosci zwiazane z zawieraniem tych
umow nie odpowiadaty wymogom prawa cywilnego. W szczeg6lnosci umowy
nie zawieraly podpisow stron notarialnie poswiadczonych, a fakt
wydzierzawienia przedsigbiorstwa nie zostal ujawniony w rejestrze
przedsigbiorstw panstwowych.

W jednym przypadku naruszono ustawg¢ z dnia 5 czerwca 1992 r. o

ograniczeniu i prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pehliace funkcje

publiczne®.

W zwiazku z zadaniami realizowanymi w 1996 r. przez Wydzial Nadzoru
Zatozycielskiego i Przeksztalcen Wlasnosciowych Urzedu Wojewodzkiego w
Bielsku-Biatej zawarto 49 uméw, ktorych przedmiotem byto m.in. sporzadzenie
analiz prawnych i ekonomicznych. Pie¢ z tych umow zawarto z Kancelaria
Prawnicza Spotka Cywilna - Radca Prawny L.D. & Radca Prawny - J.S. Pan
J. S., reprezentujacy w tych umowach Kancelari¢ Prawnicza i wykonujacy
ekspertyzy zajmowat od 16 lipca 1990 r. stanowisko z-cy dyrektora Wydziatu
Organizacji i Nadzoru i rownoczesnie od 1 pazdziernika 1994 r. kierownika
Biura Prawnego Urzedu Wojewddzkiego w Bielsku-Biatej. W $wietle
postanowien art. 1 ust. 2 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt. 1 lit. b) ustawy z dnia 5
czerwca 1992 r. o ograniczaniu i prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby petniace funkcje publiczne, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
osoby zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe jest zabronione, jezeli
pozostawaloby to w sprzeczno$ci z jego obowiazkami albo moglo wywotac
podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownos$¢. W odpowiedzi na wystapienie

%3/ Dz.U. Nr 56, poz.274 ze zm.
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pokontrolne NIK, Wojewoda zobowiazat si¢ do zaniechania zlecania tej firmie
przez Urzad wykonywania analiz prawnych.

Umowy dotyczace prywatyzacji bezposredniej zawierane w 1996 r. przez

wojewodow Piotrkowskiego i Rzeszowskiego, w prawidtowy sposob zabezpieczaty

interesy Skarbu Panstwa.

Umowy sprzedazy zawieraly m.in.: pakiety socjalne, tj. postanowienia o
zabezpieczeniu zatrudnienia pracownikow (od 18 do 36 m-cy), zobowiazania
nabywcow do uregulowania zobowiazan wobec wierzycieli, zobowiazania
inwestycyjne kupujacych.

Umowy o wniesieniu przedsigbiorstwa do spotki zawieraly m.in. pakiet
socjalny na podstawie odrgbnie zawartego porozumienia o warunkach i czasie
zatrudnienia, zobowiazania inwestycyjne, przeniesieniec na nabywce
odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, zgode na przejecie zobowiazan wobec
wierzycieli przedsigbiorstwa wniesionego do spoiki.

Umowy o oddanie na czas okreslony mienia Skarbu Panstwa do odptatnego
korzystania zawieraly m.in. postanowienia, ze mienie dzierzawione pozostaje
wlasno$cia Skarbu Panstwa 1 zapewnione zostanie jego niepogorszenie
(remonty, konserwacje), postanowienia o ubezpieczeniu $rodkow trwatych,
pakiety socjalne, tj. utrzymanie stanu zatrudnienia, warunki sprzedazy $rodkow
trwatych (zgoda oddajacego, przetargi), warunki, kwoty 1 terminy
inwestowania, warunki, kwoty i terminy sptat rat kapitatowych 1 optat
dodatkowych zgodne z obowiazujacymi przepisami (w niektorych przypadkach
splaty rat kapitalowych zabezpieczono ustanowieniem hipoteki), prawo do
kontroli spotek i reprezentowania Skarbu Panstwa w radach nadzorczych.

Uwagi Izby odnosza si¢ natomiast do nienalezytego zabezpieczenia interesow

Skarbu Panstwa w procesach prywatyzacyjnych przez Wojewode Bydgoskiego i

Lubelskiego.

Wojewoda Bydgoski nie zlecit wykonania wyceny wartosci 7 sposroéd 8
przedsigbiorstw likwidowanych do konca 1996 r. w trybie art. 37, ust. 1, pkt. 1
ustawy o p.p.p., przed ich sprzedaza,.

W projektach uméw o oddanie do odptatnego korzystania mienia Skarbu
Panstwa, przygotowanych w Urzedzie Wojewddzkim w Lublinie (ze spotka
,Otex” SA w Lublinie oraz ze spoika ,,.Biowet” SA w Pulawach), a nastepnie w
umowach podpisanych przez Wojewode Lubelskiego, zamieszczone byty
postanowienia o nieaktualizowaniu optat z tytulu prawa wieczystego
uzytkowania gruntow Skarbu Panstwa. W obu umowach zawarto zobowiazanie
przejmujacych mienie Skarbu Panstwa do wnoszenia oplaty za prawo
wieczystego uzytkowania gruntow w terminach i w wysokos$ci ustalonych przez
organy uprawnione do ich pobierania, stosownie do postanowien ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci®.

% Dz.U. 2 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.
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Pomimo tego, do projektow oraz zawartych uméw wprowadzono, sprzeczne z
WWw. postanowieniem, zastrzezenie, ,,...Ze oplaty z tego tytulu nie bedq
aktualizowane...”. Umowy zawarto na okres 10 lat. Na nieprawidtowos$¢ t¢ nie
zwroécita uwagi Delegatura MPW/MSP w Lublinie opiniujac ww projekty. W
ocenie NIK, zamieszczanie takiego zastrzezenia wykraczalo poza wlasciwos¢
tego organu administracji panstwowej i byto niekorzystne dla interesoéw Skarbu
Panstwa. Ustalanie 1 aktualizacja optat rocznych z tytulu wieczystego
uzytkowania gruntéw, stanowiacych wilasnos¢ Skarbu Panstwa nalezy do
wlasciwosci kierownika urzedu rejonowego. W zakresie tych spraw wojewoda
nie jest tez organem odwotawczym. Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 lipca 1991 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci”, kompetencje
w zakresie ustalania wysoko$ci optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
gruntow stanowiacych wtasno§¢ Skarbu Panstwa i dokonywanie jej aktualizacji
nalezaly do rejonowego organu rzadowej administracji ogolnej (kierownika
urze¢du rejonowego).

Zaleglosci w regulowaniu naleznosci wynikajacych z umow leasingowych

wynosily na koniec 1996 r. w skali kraju - 78.338 tys zl (wraz z odsetkami) i

stanowily 72,7% ogolnej kwoty zaleglosci z tytulu dochodow z prywatyzacji (na

koniec 1995 r. - 107.800 tys zl). Zaleglosci z tytulu oplat za dzierzawe i leasing

(wraz z odsetkami) dotyczyly glownie jednostek, w ktorych prywatyzacje

realizowaly: urzedy wojewodzkie (43.404 tys zl), Ministerstwo Przemystu i Handlu

(19.086 tys zl), Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa (11.051 tys
zb) i Ministerstwo Kultury i Sztuki (4.248 tys zl).

Sposrod 11 skontrolowanych urzedow wojewodzkich, w 6 wystgpowaly w

1996 r. zaleglosci w platnosciach rat kapitatlowych i1 optat dodatkowych wynikajacych

z umoOw oddania mienia zlikwidowanych przedsigbiorstw do odptatnego korzystania.

Wojewoda Bydgoski w 1996 r. odroczyt na lata nastgpne ptatnosci z tytutu
leasingu w wysokosci 161,8 tys zl, zmniejszyl wartos¢ umowy sprzedazy
1 spotki o 200 tys zt (Przedsigbiorstwo Handlu Sprzgtem Rolniczym ,,Agroma”)
oraz umorzyt zobowigzania ,,Centrostal-Bydgoszcz” SA na kwotg 2424 tys zt.

Wojewoda Koszalinski w 1996 r. osiagnat 87% planowanych dochodow
budzetowych z leasingu, a zalegto$ci w ptatnosciach z tego tytutu w przypadku
1 spotki (Produkcyjno Handlowego Przedsigbiorstwa Robot Elektrycznych i
Sanitarnych ,,Eltor” Sp. z 0.0.) wyniosty 558,4 tys zt. W 1995 r. Wojewoda
Koszalinski rozwiazal umowy leasingowe z 2 spotkami pracowniczymi z
powodu nieregulowania rat kapitalowych i optat dodatkowych. Likwidator
Przedsigbiorstwa Handlowo-Produkcyjnego Robodt Elektrycznych i Sanitarnych
"Eltor" spotka z o0.0. (pracownicza) w Koszalinie w okresie wypowiedzenia
umowy leasingowej, bez zgody wilasciciela (Skarbu Panstwa) i bez przetargu,

% Dz.U. Nr 72, poz.311 ze zm.
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sprzedat w 1996 r. 46 pozycji mienia za kwotg 133.799,20 zt. Uzyskane $rodki
zostaly wykorzystane na wyptate wynagrodzen pracownikéw spotki i
likwidatora. Wojewoda nie wystapit z pozwem cywilnym do Sadu przeciwko
likwidatorowi, natomiast zwrocit si¢ do Prokuratora Rejonowego w Koszalinie
z zapytaniem, "czy likwidator popetnitl przestepstwo przeciwko mieniu Skarbu
Panstwa”. Spoétka powyzsza zalegata Skarbowi Panstwa z zaplata optat
dodatkowych za korzystanie z mienia w wysoko$ci 370.900,00 zt (bez odsetek).
Do zakonczenia kontroli nie wszczgto postgpowania egzekucyjnego majacego
na celu wyegzekwowanie powyzszej kwoty, mimo, ze w 1996 r. zapadt wyrok
sadowy w tej sprawie.

Wojewoda Lubelski nie zdotal w 1996 r. zlikwidowa¢ zaleglosci w realizacji
naleznos$ci budzetowych z tytutu leasingu w kwocie 631.193 zt.

Pomimo prowadzonej przez Wojewode Opolskiego egzekucji, stan zaleglosci
wobec budzetu z tytulu korzystania z mienia Skarbu Panstwa oddanego
spotkom pracowniczym do odptatnego korzystania wynosil na 31 grudnia
1996 r. 607.058 zt i dotyczyt 6 podmiotow.

W 1996 r. w wojewodztwie suwalskim, z 9 spotek pracowniczych
korzystajacych z mienia zlikwidowanych p.p., 2 wywiazywaly si¢ ze splaty
zobowiazan z opo6znieniem od 6 do 50 dni, a nastgpne 2 skorzystaty z ulg w
sptatach rat leasingowych i optat dodatkowych.

Sposrod 18 spotek, ktérym w okresie od 1990 do 30 wrzesnia 1996 r.
Wojewoda Zielonogoérski oddat mienie zlikwidowanych p.p. do odptatnego
korzystania, rozwiagzano umowy leasingowe z 4 spotkami nie wywiazujacymi
si¢ z wynikajacych z uméw zobowiazan finansowych (PPUH ,,Intrebud” Sp. z
0.0., ZHP ,Elmet” SA., PB ,Nadodrze” Sp. z 0.0. i ,,Wodrol” & PK Sp. z 0.0.).

5. Likwidacja przedsiebiorstw panstwowych z przyczyn

ekonomicznych

W 1996 r. postawiono w stan likwidacji ze wzgledow ekonomicznych w

trybie art.19 ustawy o p.p. 85 przedsigbiorstw panstwowych, natomiast w okresie

od 1990 r. do 1996 r., w stan likwidacji postawiono ogotem 1464 przedsigbiorstwa

panstwowe. Liczba procesow likwidacyjnych realizowanych w 1996 r. w tym trybie,

w stosunku do lat poprzednich przedstawiala si¢ nast¢pujaco:

Lp. Lata Procesy likwidacji p.p. z przyczyn ekonomicznych
rozpoczete zakonczone % realizacji *
1 1991 534 32 2,2
2 1992 263 89 6,1
3 1993 294 94 6,4
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4 1994 155 82 5,6
5 1995 133 86 5,9
6 1996 85 111 7,6

* Udzial % procesow zakonczonych w danym roku do rozpoczgtych w latach 1991-1996 ogdtem.

Zrodho: Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych wg. stanu na 31.12.1996 r. str. 30 Wydawnictwo GUS

W 1996 r. nastagpila poprawa skutecznosci likwidacji przedsigbiorstw

panstwowych w tym trybie. W stosunku do roku poprzedniego wzrosta liczba

zakonczonych procesow. Do konca 1996 r. zakonczono likwidacj¢ w przypadku 33,8%

przedsigbiorstw postawionych w stan likwidacji ze wzgledow ekonomicznych. W

skali kraju wplaty do budzetu z tytulu sprzedazy mienia zlikwidowanych

przedsi¢biorstw panstwowych wyniosty w 1996 r. 18.752 tys zl.

Prowadzone procesy naprawcze, likwidacyjne realizowane w trybie art. 19

ustawy o p.p., a takze upadtosciowe charakteryzuja dane z 11 skontrolowanych

wojewodztw:

Sposrod 79 p.p., dla ktorych Wojewoda Bielski byt organem zalozycielskim
(wg stanu na koniec 1996 r.), w 1996 r. poddano likwidacji ze wzgledow
ekonomicznych 1 przedsigbiorstwo. Zjawiskiem szczeg6lnie niekorzystnym w
tym wojewddztwie byla mata efektywnos¢ realizowanych postgpowan
naprawczych. W 1996 r. tylko w 2 przedsigbiorstwach na 17 objetych procesem
naprawczym, postgpowania te zakonczono. Podejmowane przez Wojewodg
dzialania, zwiazane z realizacja programow naprawczych przedsigbiorstw
panstwowych, w niewielkim stopniu uchronity je przed upadloscia. W 1996 r.
ogloszono upadto$¢ 6 przedsigbiorstw, w 26 przedsigbiorstwach kontynuowano
postepowania upadlosciowe (w 12 z tych przedsigbiorstw przed ogloszeniem
upadtosci wdrazano postgpowania naprawcze).

Wojewoda Bydgoski w 1996 r. byt organem zatozycielskim dla 114
przedsigbiorstw, z ktorych w 1996 r. w trybie art. 19 ustawy o p.p.
zlikwidowano 5 p.p. Procesy naprawcze prowadzono w 7 przedsigbiorstwach,
w tym jedno rozpoczg¢to w 1996 r., natomiast postgpowania upadlosciowe
wszczeto w 2 przedsigbiorstwach.

Wojewoda Kielecki byt w 1996 r. organem zatozycielskim dla 120
przedsigbiorstw panstwowych. W okresie tym 3 przedsigbiorstwa poddano
likwidacji ze wzgledow ekonomicznych, a w 6 przedsigbiorstwach
kontynuowano likwidacje rozpoczgte w latach poprzednich. Wg stanu na koniec
1996 r. w 15 przedsigbiorstwach prowadzono procesy naprawcze, a w 51
realizowano procesy upadiosciowe. W 7 przedsigbiorstwach, w ktorych
prowadzono procesy naprawcze wyniki ekonomiczno-finansowe ulegly
poprawie (w 1995 r. dotyczyto to tylko 1 przedsigbiorstwa), a w 3 poprawy
takiej nie osiagnigto, w zwiazku z czym 2 z nich zostaly postawione w stan
likwidacji, a jedno w stan upadtosci.
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W 1996 r. Wojewoda Koszalinski petit funkcj¢ organu zatozycielskiego dla 74
przedsigbiorstw, z ktorych likwidacji w trybie art. 19 ustawy o p.p. poddano 3
przedsigbiorstwa, w 8 kontynuowano likwidacje rozpoczete w latach
poprzednich, w 7 prowadzono postgpowanie naprawcze, a 21 objete byto
postepowaniami upadtosciowymi.

Wojewoda Lubelski w koncu 1996 r. pehit funkcje organu zatozycielskiego w
stosunku do 82 przedsigbiorstw, z ktérych 6 likwidowano na podstawie art. 19
ustawy o p.p., 13 znajdowato si¢ w zarzadzie komisarycznym, 21 objeto
postepowaniami upadtosciowymi.

Wojewoda Nowosadecki w koncu 1996 r. byl organem zatozycielskim dla 35
przedsigbiorstw. W 1996 r. 1 przedsigbiorstwo poddano likwidacji ze wzgledow
ekonomicznych, 14 bylo w stanie upadiosci, w 5 przedsigbiorstwach
wprowadzono zarzad komisaryczny. Dziatalno$¢ zarzadow komisarycznych nie
spowodowato poprawy sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstw, w okresie
postgpowania naprawczego nastgpowato nawet pogorszenie wynikow
gospodarowania. Sposrod  grupy 7 przedsigbiorstw bedacych w okresie
postepowania naprawczego, az 5 poniosto straty na dziatalnosci gospodarcze;j.

Wojewoda Opolski w koncu 1996 r. sprawowal nadzor zalozycielski nad 92
przedsigbiorstwami. W 1996 r. w 3 przedsigbiorstwach prowadzono
postgpowania naprawcze, 6 znajdowalo si¢ w trakcie likwidacji ze wzgledow
ekonomicznych, a dalsze 17 przedsigbiorstw przygotowywano do otwarcia
likwidacji. W latach 1994 - 1996 corocznie likwidowano na podstawie art. 19
ustawy o p.p. po 3 przedsigbiorstwa panstwowe.

W wojewodztwie poznanskim sposrod 127 przedsigbiorstw nadzorowanych
przez Wojewodg, wedhug stanu na koniec 1996 r., w 84 (tj. w 66%) toczyly sie
procesy przeksztalceniowe. W 1996 r. otwarto likwidacje z przyczyn
ekonomicznych w 3 przedsigbiorstwach, natomiast w toku likwidacji byto 16
przedsigbiorstw (w 1995 r. 24 przedsigbiorstwa). W 2 przedsigbiorstwach
zakonczono procesy upadiosciowe (w 1995 r. nie zakonczono zadnego), a w 31
je kontynuowano (w 1995 r. w 19). Sposrdéd przedsigbiorstw bedacych w
1996 r. w likwidacji na podstawie art. 19 ustawy o p.p., w 3 przedsigbiorstwach
likwidacja zostata rozpoczgta w latach 1992-1993, w 2 - w roku 1994, aw 9 -
w 1995 r.

Wojewoda Piotrkowski w koncu 1996 r. obejmowatl nadzorem zatozycielskim
46 przedsigbiorstw. W 1996 r. 5 przedsigbiorstw pozostawato w zarzadzie
komisarycznym (w tym jedno - przejgte przez Wojewode od Ministra
Przemystu i Handlu - w ktorym zarzad komisaryczny ustanowiono w 1992
roku), 3 w likwidacji z przyczyn ekonomicznych (2 po umorzeniu postgpowania
upadtosciowego) oraz 15 w postepowaniu upadtosciowym.

W konicu 1996 r. Wojewoda Rzeszowski byt organem zalozycielskim dla 50
przedsigbiorstw, z ktorych 3 poddano likwidacji w trybie art. 19 ustawy o p.p.
Wprawdzie postgpowania przygotowawcze niejednokrotnie trwaty stosunkowo
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dlugo (nawet do 9 miesiecy, a w jednym przypadku 19 miesigcy), to procesy
likwidacyjne przebiegaty sprawnie, w okresach od 1,5 do 3,5 miesiaca.

Wojewoda Suwalski byl w 1996 r. organem zatozycielskim dla 46
przedsigbiorstw. W koncu 1996 r. w 1 prowadzono postgpowanie naprawcze, 7
likwidowano ze wzgledow ekonomicznych, a w 15 realizowano postgpowania
upadlosciowe. Nie zakonczono natomiast likwidacji 6 przedsigbiorstw i
uchylono likwidacje jednego przedsigbiorstwa.

Sposrod 85 przedsigbiorstw panstwowych, poddanych w 1996 r. likwidacji w

trybie art. 19 ustawy o p.p., kontrola objeto 27 przedsigbiorstw (tj. 31,8%), w tym w 7

skontrolowano  bezposrednio  likwidowane przedsigbiorstwa. W  wigkszo$ci

przypadkow likwidacje przeprowadzano zgodnie z obowiazujacymi procedurami.

Podobnie jak przy prywatyzacji likwidacyjnej realizowanej w trybie art. 37 ustawy o
p.p-p. wWystapily jednak:

niezadowalajace efekty prowadzonych proceséw naprawczych,
nieprawidtowos$ci w dziataniach przygotowawczych do likwidacji,
przewlektos¢ prowadzenia postgpowan naprawczych i likwidacji,

nieprawidtowo$ci w pracy zarzadcow komisarycznych i likwidatorow oraz w
nadzorze organdéw zatozycielskich nad tymi dziataniami,

zbyt pozne podejmowanie decyzji o upadlosci.

W 13 sposrod 75 postgpowan naprawczych prowadzonych przez kontrolowane

urzedy wojewodzkie wprowadzano je zbyt p6zno i nie przyniosty one spodziewanych

rezultatow.

W Suwalskim Przedsigbiorstwie Przemystu Zbozowo-Mtynarskiego ,,PZZ” w
Suwatkach postgpowanie naprawcze wprowadzono ze znacznym opdznieniem,
co mialo wptyw na dalsze losy przedsigbiorstwa. Postgpowanie rozpoczeto w
grudniu 1994 r., chociaz juz na koniec 1993 r. przedsigbiorstwo to poniosto
strate bilansowa 1.763,9 tys zt i bylo zadluzone na kwote 6.381,9 tys zt -
odpowiadajaca 84,2% warto$ci majatku. Na koniec 1994 r. wyniki finansowe
przedsigbiorstwa pogorszyty sig¢, glownie na skutek zmniejszenia sprzedazy
przetworoOw zbozowych i pasz z 22.764 ton do 17.575 ton (o 22,8%) i
sprzedazy zboz i rzepaku z 9.471 ton do 3.046 ton (o 67,8%). Strata na dzien
31.12.1994 r. wzrosta do 2.884,6 tys zl, a zadluzenie w kwocie 5.781,7 tys zt
przewyzszyto juz wartos¢ majatku przedsigbiorstwa o 1.190,7 tys zl, to jest o
25,9%. W czasie trwania postgpowania naprawczego sytuacja ekonomiczna
przedsigbiorstwa ulegta dalszemu pogorszeniu. Strata bilansowa na koniec
1995 r. wzrosta do 3.758,5 tys zl, a na koniec roku nast¢pnego do 3.872,3 tys zi,
przy jednoczesnym wzroscie zadluzenia z 8.386,9 tys zt do 11.483,5 tys zl. Na
dzien 31.12.1995 r. zadluzenie przewyzszato warto$¢ majatku przedsigbiorstwa
ponad dwukrotnie, a na koniec 1996 r. prawie pigciokrotnie. Mimo zobowiazan
wynikajacych z programu naprawczego, w przedsigbiorstwie nie wdrozono
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nowej struktury organizacyjnej, nie opracowano planu dziatan marketingowych
i nie zdotano pozyska¢ - ze wzgledu na brak wiarygodnosci - $rodkow
finansowych  na  prowadzenie  dziatalno$ci. = Program  naprawczy
przedsigbiorstwa zostal zrealizowany tylko w czeSci dotyczacej redukcji
zatrudnienia i zawarcia 30 listopada 1995 r. umowy ugody bankowej, ktora 15
pazdziernika 1996 r., tj. w czasie likwidacji przedsigbiorstwa, zostata
rozwigzana. Rozwiazanie umowy nastapilo na skutek zaprzestania przez
przedsigbiorstwo  dzialalnosci produkcyjnej 1  przeznaczenia S$rodkow
uzyskanych ze sprzedazy majatku na sptate biezacych zobowiazan. Otwarcie
likwidacji przedsigbiorstwa nastgpito ze znacznym opdznieniem. Likwidacje
rozpoczgto dopiero w maju 1996 r., mimo ze prowadzone poprzednio
postgpowanie naprawcze od samego poczatku nie przynositlo pozadanych
efektow.

Wprowadzone w 1992 r. postgpowanie naprawcze w Panstwowym Os$rodku
Maszynowym w Podegrodziu (POM), byto kilkakrotnie przedluzane przez
Wojewode¢ Nowosadeckiego, m.in. z braku poprawy wynikow ekonomicznych.
W okresie trwania tego postepowania pogarszaty si¢ wskazniki efektywnosci
ekonomicznej przedsigbiorstwa 1 spadala jego warto§¢. O wartosci
przedsigbiorstwa w gléwnej mierze decydowato wysokie zadluzenie (za 4
miesiace 1996 r. zobowiazania ogdétem osiagnety kwote ponad 630 tys zi,
wobec wartosci  ksiggowej netto POM wynoszacej 1.171,9 tys zb).
Nieskuteczno$¢ postgpowania naprawczego powodowata, ze w okresie
funkcjonowania zarzadu komisarycznego nastgpowalo jedynie zmniejszanie
majatku POM.

Postgpowanie naprawcze wprowadzone w 1994 r. w Zakladzie Przemystu
Drzewnego w Tymbarku (ZPD) nie spowodowato poprawy jego kondycji
ekonomicznej. Tendencje silnego spadku efektywnosci ekonomicznej, jakie
zaistniaty w latach 1993 - 1995 spowodowaly, ze do wyceny wartoSci
przedsigbiorstwa mozna bylo zastosowac tylko metody uwzgledniajace aktywa
netto. O wartosci ZPD zadecydowaly w duzej mierze wysokie zadluzenie i
warto$¢ sktadnikéw majatkowych, czego skutkiem byto obnizenie poczatkowo
ustalonej ceny w wysokosci 200 tys zt do 120 tys zl.

Zaktad Stolarki Budowlanej ,,Stolbud” w Namystowie, zakonczyt dziatalnos¢ w
latach 1993-1994 strata netto w wysokos$ci odpowiednio 237 tys zt i 148 tys zi,
przy czym dywidendg obligatoryjna sfinansowano ze $rodkéw funduszu
przedsigbiorstwa. Postawienie przedsigbiorstwa w stan likwidacji z dniem 15
lipca 1996 r. z przyczyn ekonomicznych poprzedzone zostato wprowadzeniem z
dniem 1 czerwca 1995 r. zarzadu komisarycznego i przyjeciem do realizacji
programu  naprawczego, w  ktorym zalozono m.in. reorganizacjg
przedsigbiorstwa, przeprowadzenie negocjacji z bankiem finansujacym oraz
»,zmian¢ filozofii dziatania firmy”. Zarzadca komisaryczny ,,Stolbudu” nie
realizowat w pelni przyjetego programu naprawy. Zawarl porozumienie z firma
,Buddrew” z Rybnika, ktorej powierzyt obstuge ,,Stolbudu” w zakresie
marketingu, zbytu wyrobow i zaopatrzenia materiatowego. Firma ,.Buddrew”
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nie wywiazywala si¢ ze swoich zobowigzan co doprowadzito m.in. do
ograniczen w produkcji i w konsekwencji ponoszenia strat. Ogolem strata za
1995 r. wyniosta 542 tys zl i wzrosta ponad 3 krotnie w porownaniu do 1994 r.
Ponadto firma ,,Buddrew” zaciagneta zobowiazania wobec ,,Stolbudu” na kwote¢
(wg szacunku likwidatora) 89 tys marek niemieckich (DEM) tj. ok. 160 tys zt.
Poniesiona z tego tytulu strata przekraczata o ok. 60% zadtuzenie ,,Stolbudu”
wobec Banku Zachodniego, z ktorym zarzadca komisaryczny spisal w grudniu
1995 r. ugode dotyczaca restrukturyzacji i splaty zaciagnigtego kredytu. W
nastgpstwie zlej sytuacji ekonomicznej, ,,Stolbud” nie spelit warunkow tej
ugody 1 nie splacil nawet pierwszej raty zadluzenia w kwocie 50 tys zl, z
ogo6lnej kwoty kredytu (po restrukturyzacji) w wysokosci 99 tys zt. Zaznaczy¢
nalezy, ze firma ,,Buddrew” deklarowala zamiar nabycia majatku ,,Stolbudu”, a
zwloke w realizacji uzasadniata trudno$ciami w uzyskaniu kredytu bankowego
na ten cel.

Pogorszenie wynikdw ekonomicznych, pomimo prowadzenia postgpowan
naprawczych, wystapito takze w Sadeckich Zaktadach Przemystu Owocowo
Warzywnego w Nowym Saczu, Przedsigbiorstwie Przemystu Skorzanego
,Logar” w Lodygowicach oraz Zakladach Ceramiki Budowlanej ,,Sottykow” w
Sottykowie.

Nie zapobiegly upadtosci postgpowania naprawcze, prowadzone m.in. w
Suwalskim  Przedsigbiorstwie =~ Ceramiki Budowlanej w  Augustowie,
Przedsigbiorstwie Handlu Spozywczego w Suwalkach, Przedsigbiorstwa
Przemystu Betonow ,Prefabet” w Etku, Przedsigbiorstwie Handlowo
Ustugowym w Miechowie, Przedsigbiorstwie Transportowym w Ostrowcu
Swiqtokrzyskim, Zaktadach Przemystu Dziewiarskiego ,,Elekta” w Kielcach.

Istotne nieprawidlowosci w procesie przygotowawczym do likwidacji i samej

likwidacji wystapily w Przedsigbiorstwie Potowow i Ustug Rybackich ,,Barka” w

Kotobrzegu, noszace m.in. znamiona niegospodarnosci.

W latach 1994-1996 (do czasu otwarcia likwidacji) w PPiUR ,,Barka” pomimo
trudnej sytuacji ekonomiczno - finansowej, nie podjgto wiasciwych dziatan
naprawczych i nie okreslono kierunkoéw restrukturyzacji Przedsigbiorstwa. Byty
dyrektor wydal m.in. zarzadzenie Nr 3/96 z dnia 27 czerwca 1996 r.
wstrzymujace dziatalno§¢ produkcyjno-ustugowa w zwiazku z pracami
przygotowawczymi do prywatyzacji, sporzadzaniem bilansu zamknigcia
dziatalno$ci Przedsigbiorstwa i inwentaryzacja majatku. W ww. zarzadzeniu
postanowiono, ze pracownicy, ktorzy nie wyraza zgody na wykorzystanie w
1996 r. urlopu wypoczynkowego za ten rok, otrzymaja wynagrodzenie jakie
przystuguje za przestdj zakltadu. Analiza kosztow wykazala, ze w 1996 r. czas
przestojow wynosit 12.107 roboczodni, za ktére wyptacono 164,2 tys zt, w tym
najwiecej, tj. 102,6 tys zt, w lipcu i sierpniu 1996 r., podczas gdy w 1995 r.
odnotowano 519 roboczodni przestoju. Dopuszczono do catkowitego
zniszczenia 27 réznych $rodkow transportowych, z tego 26 wozkow
platformowych niskiego i wysokiego podnoszenia oraz samochodu cigzarowego
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marki "Jelcz", z ktorego pozostata tylko czg$¢ kabiny z rama i 2 zbiorniki
paliwa. Wszystkie pojazdy znajdowaly si¢ w stanie uniemozliwiajacym ich
identyfikacje. Obciazony przez Przedsigbiorstwo na kwote 6.351 zt
b. kierownik dzialu transportu, odpowiedzialny za powstala sytuacjg, nie
uregulowat tej sumy. W tym samym czasie dokonano zakupu 4 nowych
wozkéw za kwote 136,8 tys zt. Najwyzsza Izba Kontroli wystapita z
zawiadomieniem do prokuratora Rejonowego w Kolobrzegu wnoszac, ze w
trakcie kontroli stwierdzono fakty noszace znamiona przestepstwa z art. 246
§ 1 Kk

Nadzoér organdéw zatozycielskich nad dziatalno$cia zarzadcéw komisarycznych i

likwidatoréw nie przeciwdzialal skutecznie decyzjom dotyczacym sprzedazy

nieruchomosci ponizej ich wartosci, nadmiernemu wydluzaniu cykli trwania

likwidacji, a takze naruszaniu postanowien rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

5 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad organizowania przetargu na sprzedaz srodkow

trwalych przez przedsigbiorstwa panstwowe oraz warunkdw odstgpienia od

przetargu®.

W dniu 18 pazdziernika 1993 r. zawarto umowe o wykonywanie zarzadu
komisarycznego nad Zakladem Naprawczo-Produkcyjnym Mechanizacji
Rolnictwa w Lublinie pomigdzy Wojewoda Lubelskim, dziatajacym jako organ
zatozycielski, a zarzadca komisarycznym. W § 3 tej umowy zapisano, ze do
dokonania czynno$ci prawnej, ktorej wartos¢ przewyzsza 50 tys zl oraz
zaciagnigcia kredytu, zarzadca komisaryczny zobowiazany jest uzyska¢ zgode
organu zatozycielskiego. W dniu 25 wrze$nia 1996 r. zarzadca komisaryczny,
dziatajac na szkod¢ Zakladu Naprawczo-Produkcyjnego Mechanizacji
Rolnictwa w  Lublinie  dokonat sprzedazy czes$ci  nieruchomosci
przedsigbiorstwa o powierzchni 18.208 m’ oraz prawa whasnosci budynkow i
urzadzen znajdujacych si¢ na tym gruncie na rzecz spoitki z ograniczona
odpowiedzialnoscia ,,JOTA” z siedziba w Lublinie za ceng 57.046 zt. (tj. za
kwote przekraczajaca upowaznienie wynikajace z umowy o pehienie zarzadu
komisarycznego). Transakcj¢ t¢ zarzadca komisaryczny przeprowadzit bez
przetargu, wymaganego art. 46 ust. 3 ustawy o p.p. oraz w czasie gdy trwaty
negocjacje w sprawie sprzedazy catego przedsigbiorstwa (w okresie tym
planowano sprzedaz przedsigbiorstwa w trybie ,,szybkiej sprzedazy” - art. 37,
ust. 1, pkt. 1 ustawy o p.p.p.). Decyzja ta wplyneta na wycofanie si¢ oferenta z
negocjacji. Ponadto, cena oszacowania powyzszych nieruchomos$ci wykonana
na zlecenie zarzadcy komisarycznego przez rzeczoznawcOw majatkowych, nie
spetniata dyspozycji podanych w § 5 1 § 28 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 5 pazdziernika 1993 r., tj. nie byla cena rynkowa wyliczong na podstawie
przecigtnych cen w danej miejscowosci. Zarzadca komisaryczny dokonat
czynno$ci sprzedazy mimo, ze w piSmie z dnia 10 lipca 1996 r. Dyrektor
Wydzialu Rozwoju  Gospodarczego 1 Polityki Regionalnej Urzedu
Wojewodzkiego w Lublinie zwrdcit si¢ do niego o zlozenie o§wiadczenia, ze w

% Dz. U. z 1993 r. Nr 97, poz 344.
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czasie prowadzonego postgpowania prywatyzacyjnego, az do otwarcia
likwidacji nie beda podejmowane, bez uzgodnienia z organem zatozycielskim,
czynno$ci prawne w zakresie zmian w majatku trwatym przedsigbiorstwa w
zwiazku z wystapieniem do MPW o umieszczenie ZNPMR w Lublinie na liscie
przedsigbiorstw do szybkiej sprzedazy. Wymagane o$wiadczenie w powyzszej
sprawie zarzadca ztozyt w dniu 28 pazdziernika 1996 r. (3 miesiace pdzniej) juz
po dokonanej sprzedazy opisywanej nieruchomosci. W lutym 1997 r. (w pot
roku po dacie sprzedazy) zostala sporzadzona ponowna wycena majatku
przedsigbiorstwa. Wedlug tej wyceny, wartos¢ gruntu wzrosta z kwoty 14,99 zt
(przyjetej do ceny sprzedazy) do 67,00zt za 1 m’>. Wzrosta takze warto§¢
pozostatych nieruchomosci. W dniu 31 pazdziernika 1996 r. Wojewoda odwotat
zarzadcg komisarycznego, a w dniu 16 grudnia 1996 r. ztozyl doniesienie do
prokuratury o podejrzeniu popehienia przestepstwa z art. 206 K k., przez tego
zarzadce.

Likwidacje Panstwowego Osrodka Maszynowego w Starych Juchach (w
wojewodztwie suwalskim) rozpoczeto w listopadzie 1991 r. i mimo 12-krotnego
jej przedtuzania, do konca 1996 r. nie zakonczono. Na dzien 31 grudnia 1996 r.
pozostalo do zbycia 29 pozycji $srodkéw trwatych (obciazonych hipotecznie) o
tacznej wartosci poczatkowej 418,3 tys zl, a zobowiazania ogoélem tego
Przedsigbiorstwa osiagnely wartos¢ 201,0 tys zt i szacowane odsetki od tego
zadluzenia 323,5 tys zi. Juz w 1994 r., przy probie wszczecia procesu
upadtosci, majatek Przedsigbiorstwa zostat przez sad uznany za trudny do
spieni¢zenia 1 Przedsigbiorstwo to nie posiadalo majatku plynnego
umozliwiajacego sptate wierzycieli. W okresie od rozpoczgcia likwidacji do
konca grudnia 1996 r. wydatki ptacowe z tytulu likwidacji Przedsigbiorstwa
wyniosty 307,5 tys zi,

W maju 1996 r. ogloszono przetarg ustny (licytacje) na sprzedaz nieruchomosci
zabudowanej, nalezacej do Przedsigbiorstwa Potowow i1 Ustug Rybackich
,Barka”, w cenie wywotawczej 190,2 tys zl. Przetarg ten uniewazniono,
podajac jako powdd biledne ustalenie ceny wywolawczej (cena powinna
wynies¢ 272,7 tys zt, poniewaz pomini¢to w niej warto$¢ magazynu gtownego o
wartosci 62,3 tys zt i budynku magazynowego Nr 50 o wartosci 20.183,- z}).
Uniewaznienie to byto naruszeniem § 18 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow,
ktéry stanowi, ze ,,...z chwilq przybicia nastepuje sprzedaz srodkow trwatych na
rzecz nabywcy”. Oferent, ktory wygrat pierwszy przetarg za ceng wywotawcza,
podtrzymat jej wysoko$¢ w drugim przetargu i za t¢ cen¢ nabyt nieruchomos¢.

W Wadowickim Przedsigbiorstwie Produkcyjno-Doswiadczalnym Aparatury
Odlewniczej ,,WADAP” w Wadowicach (wojewddztwo bielskie), umowe o
wykonanie czynnos$ci likwidacyjnych, organ zatozycielski zawart =z
likwidatorem dopiero 15 lipca 1994 r., pomimo ze Wojewoda Bielski przejat to
przedsigbiorstwo w trakcie likwidacji z Ministerstwa Przemyshu i Handlu z
dniem 5 pazdziernika 1993 r. Likwidator nie poprzedzit sprzedazy
nieruchomos$ci WADAP-u, dokonanej w dniach 22 marca 1995 r. i 11 wrze$nia
1995 r., ogloszeniem o przetargu, pomimo o$wiadczenia ztozonego notarialnie,
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ze sprzedazy dokonano w trybie art. 46 ust. 3 ustawy o p.p. Stwierdzono, ze
ostatnie ogloszenie o przetargu ukazato si¢ dnia 30 sierpnia 1993 r., a sprzedazy
nieruchomosci likwidator dokonat w okresie 19 i1 24 miesigcy od tej daty.
Zdaniem NIK, sprzedaz ta powinna by¢ poprzedzona nowym ogloszeniem o
przetargu. Stwierdzono ponadto, ze cena uzyskana ze sprzedazy w kwocie
542,2 tys zt byla nizsza od wartosci rynkowej, okre§lonej przez bieglego w
wycenie z grudnia 1994 r., o ok. 242 tys zl, tj. o ponad 30%.

Pewne bledy formalne obciazajace, obciazajace wojewoddéw, jako organy

zatozycielskie p.p. popetnione byly juz poczawszy od etapu przygotowania procesow

likwidacji przedsigbiorstw panstwowych z przyczyn ekonomicznych.

W 5 zarzadzeniach Wojewody Bydgoskiego w sprawie likwidacji
przedsigbiorstw (Wytworni Octu i Musztardy w Swieciu, BPIPB ,,ETOB” w
Bydgoszczy, Przedsigbiorstwa Obstugi Rolnictwa ,,CENTRALA NASIENNA”
w Szubinie, P.P. Wytwoérnia Pasz ,,MIESZ-KON” w Janowcu Wlkp., PPH
,BACUTIL” w Bydgoszczy), nie ujeto regulacji, dotyczacych oznaczania dnia
otwarcia likwidacji, wymaganych przepisami § 45 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 30 listopada 1981r. w sprawie wykonania ustawy o
przedsigbiorstwach panstwowych®”.

W zadnym z kontrolowanych przypadkdéw nie zrealizowano w pelni obowiazku
przedstawienia organom samorzadu zalogi przedsigbiorstw projektu likwidacji,
w celu uzyskania ich opinii. Projekty te przedstawiano radom pracowniczym
uzyskujac ich opinie, pomijano natomiast uprawnienia ogo6lnych zebran
pracowniczych.

Zespoly przygotowawcze do likwidacji p.p., powotywane przez Wojewode
Bydgoskiego, nie realizowaty zleconych im zadan. W sporzadzonych przez nie
opiniach nie dokonywano oceny prawidlowosci wycen wartosci likwidowanych
przedsigbiorstw panstwowych, nie ustalano takze zatozen programow likwidacji
przedsigbiorstw. Sporzadzanych na zlecenie poszczegélnych przedsigbiorstw
analiz i wycen warto$ci, nie oceniali takze pracownicy Wydziatu Polityki
Gospodarczej 1 Przeksztalcen Wtasnosciowych. Likwidatorzy BPIPB ,,ETOB”
w Bydgoszczy, PPH ,,BACUTIL” w Bydgoszczy oraz POR ,,CN” w Szubinie
nie dostarczyli planow finansowych likwidacji. Przysytane przez pozostalych
likwidatoréw plany nie byly przez Wydzial zatwierdzane, a ponadto nie
wykorzystywano ich do analizy i oceny prawidtowos$ci prowadzenia likwidacji,
w tym do analizy poniesionych kosztéw. Nie egzekwowano od likwidatorow
obowiazku terminowego sktadania comiesigcznych 1 koncowych sprawozdan z
przebiegu likwidacji. Brak bylo takze udokumentowania prowadzenia w 1996 r.
kontroli zbywania mienia likwidowanych przedsigbiorstw.

Urzad Wojewddzki w Opolu nie prowadzit ewidencji warto$ci mienia
zlikwidowanych przedsigbiorstw panstwowych w sposob okreslony § 7 ust. 11
2 zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 listopada 1990 r. w sprawie zasad

%7/ Dz.U. Nr 31, poz.170 ze zm.
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ustalania naleznosci za korzystanie z mienia Skarbu Panstwa®®. W zakladowym
planie kont Urzedu uwzglednione bylo konto 858 ,fundusz mienia
zlikwidowanych jednostek”, jednak nie prowadzono na nim ewidencji mienia
po zlikwidowanych przedsigbiorstwach panstwowych. W regulaminie Urzgdu
ustalonym zarzadzeniem nr 19/94 Wojewody Opolskiego z dnia 1 marca 1994 r.
(ze zmianami) nie uwzgledniono obowiazku prowadzenia ewidencji wartosci
mienia pozostajacego po likwidacji przedsigbiorstw panstwowych na koncie
»~fundusz mienia zlikwidowanych jednostek” w wysokosci wynikajacej z
bilansu zlikwidowanego przedsigbiorstwa.

W upadto$¢ przeszly procesy likwidacyjne prowadzone w 1996 r., m.in. w:
Mazurskim Przedsigbiorstwie Przemystu Lniarskiego w Etku, Zaktadach Migsnych
Przedsigbiorstwie Panstwowym w likwidacji w Swieciu. W Panstwowym Osrodku
Maszynowym w Starych Juchach upadtosci nie wszczg¢to z powodu braku w
przedsigbiorstwie srodkdéw na jej prowadzenie.

6. Nadzér nad realizacja zobowigzan inwestoréw
strategicznych, wynikajagcych z uméw sprzedazy
akcji/udziatow jsSP

Nadzér na realizacja zobowigzan przez inwestorOw strategicznych
(wynikajacych z umoéw sprzedazy akcji/udziatéw jsSP), prowadzony byt przez MPW,
a nastepnie MSP za posrednictwem delegatur terenowych.

W 3 sposrod 8 delegatur MSP kontrolowanych przez Izbg (w Bielsku Bialej,
Bialymstoku i Poznaniu), nie stwierdzono nieprawidtowosci w pelieniu nadzoru nad
realizacja ww. zobowiazan. W przypadku pozostatych 5 delegatur (w Kielcach,
Krakowie, Lodzi, Lublinie oraz Rzeszowie) wystapily nieprawidtowosci dotyczace nie
objecia nadzorem wszystkich zobowiazan inwestorskich, badz poprzestawaniu na
ogolnikowych informacjach, otrzymywanych od zarzadow sprywatyzowanych spotek.
Przyczynami powyzszego bylo glownie nieprzekazywanie delegaturom, przez
MPW/MSP, peinej dokumentacji dotyczacej zobowigzan umownych oraz
niepoinformowanie inwestorow o kompetencjach przekazanych delegaturom.
Utrudnienie nadzoru nad realizacja czgsci zobowigzan stanowily ponadto
nieprecyzyjne postanowienia umowne o charakterze intencyjnym, w tym nie
okreslajace terminu realizacji zobowiazan. Niektore spotki odmawiaty odpowiedzi na
temat stanu realizacji zobowiazan, dotyczacych - jak podkreslano - inwestorow
strategicznych, tlumaczac si¢ nieznajomos$cia ich tresci, badz brakiem stosownego
upowaznienia od swoich witascicieli do udzielania takich informacji.

%/ MLP. fir 43, poz.344 ze zm.
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Izba stwierdzita ponadto brak funkcjonalnej wspodlpracy pomigdzy osobami
reprezentujacymi Skarb Panstwa w organach sprywatyzowanych spétek (cztonkami
rad nadzorczych), a Delegatura MPW/MSP w Lublinie. Delegatura ta nie posiadata
petnej dokumentacji dotyczacej reprezentowania Skarbu Panstwa w organach
nadzorowanych spoétek (protokoty WZA, instrukcje do glosowan, sprawozdania oséb
reprezentujacych Skarb Panstwa na WZA i w RN), w przypadkach wykonywania tych
czynnosci przez osoby nie zatrudnione w Delegaturze MSP. Dokumentacja taka nie
zostata przekazana Delegaturze przez wlasciwe departamenty merytoryczne
Ministerstwa PW/SP.

Realizacja zobowiazan wymagalnych w 1996 r. przedstawiata si¢ nast¢pujaco:
— wykonano 301 zobowiazan, tj. 79,63% ich ogdlnej liczby,
— kontynuowano realizacj¢ 25 zobowiazan, tj. 6,61%,
— nie wykonano 4 zobowiazan, tj. 1,06%,
— wygasta wymagalnos$¢ 9 zobowiazan, tj. 2,38%,

- brak byto do dnia 1 kwietnia 1997 r. informacji o realizacji 39 zobowiazan, t;.
10,32%.

Brak informacji o wykonaniu ponad 10% zobowigzan Swiadczy o
niewykonaniu wniosku pokontrolnego, zawartego w wystapieniu pokontrolnym
NIK z dnia 25 lipca 1996 r., po kontroli stanu przeksztalcen wlasnosciowych w
gospodarce narodowej w 1995 r. przeprowadzonej w MPW, dotyczacego
wprowadzenia — systemowego nadzoru nad realizacjq zobowiqzan inwestorow
strategicznych, aby w przypadku braku ich realizacji mozliwa byta natychmiastowa
interwencja’”.

Niewykonanie zobowiazan przez inwestoroOw strategicznych dotyczyto:
Zaktadow Piwowarskich Sp. z 0.0. w Warce, Zaktadow Przemystu Tytoniowego w
Radomiu, ,,Feniks” Sp. z 0.0. w Lodzi oraz firmy ULTRA-TECH INTERNATIONAL.

e W umowie sprzedazy udziatow Zakladow Piwowarskich Sp. z 0.0. w Warce,
zawartej w dniu 24.11.1994 r., Kupujacy p. R. V. (RFN) zobowiazal si¢ w
okresie  1995-1998  do realizacji 27 pozycji zobowiazan, w tym 17
systematycznie do 1998 r. Do 31.12.1996 r. kupujacy podjal realizacjg 25
zobowiazan. Jedno zobowiazanie zawarte w art. V § 8 umowy o tresci
,,...kupujqcy zobowiqzuje sie, ze umowy i inne czynnoSci prawne pomiedzy
Spotkq, a kupujqcym lub osobq stowarzyszonq dokonywane bedq na warunkach
nie bardziej korzystnych dla kupujqcego niz realizowane warunki stosowane w
obrocie towarowym...” - nie bylo w 1996 r. w pelni realizowane. Zaktady
Piwowarskie Sp. z 0.0. w Warce sprzedaty Spolce "Drink Serwice" w ktorej
p. R.V. byt udzialowcem, piwo o obnizonej wartosci za kwotg 202.274 zi, tj. po
cenach nizszych niz sprzedawanych dla innych odbiorcéw i w zwiazku z tym
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Delegatura MSP w Kielcach spowodowata obciazenie R.V. kara wynikajaca z
umowy w wysokosci 24, 7 tys zi, tj. rownowartoscig 10.000 USD. Kwota ta
zostata przez p. R.V. wptacona w dniu 26 marca 1997 r. na rzecz MSP. W
odniesieniu do jednego zobowiazania, ktorego termin wazno$ci mija
30 listopada 1997 r., Delegatura MSP w dniu 22 kwietnia 1997 r. zwrdcita si¢
pisemnie o przekazanie biezacej informacji. Zobowiazanie to dotyczy
niezatrudniania wigcej niz 2 % obcokrajowcéw w liczbie wszystkich
zatrudnionych pracownikow.

W umowie sprzedazy akcji = Zakladow Przemyshlu Tytoniowego SA
w Radomiu, zawartej w dniu 22.12.1995 r., Kupujacy akcje, tj. Spotka "Seita"
zobowiazata si¢ do realizowania 42 zobowigzan. Do konca 1996 r. uptynat
termin realizacji 14 zobowiazan. Delegatura MSP w Kielcach posiadata petne
informacje o realizacji 7 zobowiazan. Dla 2 zobowiazan terminy zostaty
zawieszone za zgoda MPW. Zarzad Spolki nie przekazatl do dnia kontroli, tj.
30 kwietnia 1997 r. informacji o realizacji 5 zobowiazan. W umowie sprzedazy
akcji, zawartej pomigdzy MPW, a Spotka "Seita", brak bylo postanowienia
zobowiazujacego kupujacego do przekazywania informacji o realizacji
zobowiazan.

Umowa sprzedazy 80% udziatéw ,,FENIKS” Sp. z 0.0. w Lodzi, z 20 grudnia
1994 r. przewidywala, ze Kupujacy udzialy - firma ,,ALTRA GROUP”
Sp. z 0.0. w Warszawie - podwyzszy kapital zakladowy Spotki ,,Feniks” ze
srodkoéw spoza spotki o rownowarto$¢ 3 mln marek niemieckich w terminie 3
lat (srodki z podwyzszenia kapitatu miaty by¢ przeznaczone na inwestycje) oraz
do utrzymania stalego zatrudnienia na poziomie 728 osob przez 3 lata od
zawarcia umowy. Niepodwyzszenie kapitatu zaktadowego Spoétki zostato w
art. VI ust. 2 umowy zagrozone kara umowna w wysokosci kwoty, stanowiacej
niewykonanie tego zobowiazania. Do konca 1996 r. nie zostal podwyzszony
kapitat zakladowy spotki, a zatrudnienie na 31 grudnia 1995 r. wynosilo 199
0s0b, przy czym 440 pracownikdéw przejeto 6 spotek ,,corek”, utworzonych na
zasadzie porozumienia stron, na bazie majatku Spotki ,,Feniks”. NIK wystapita
do Delegatury MSP w Lodzi o wyegzekwowanie kary umownej w wysokosci 3
mln marek niemieckich.

Ustalenia kontroli przeprowadzonej w Delegaturze Ministerstwa Skarbu
Panstwa w Bielsku-Biatej wykazaty m.in., ze Skarb Panstwa reprezentowany
przez Ministra PW nie wyegzekwowal postanowien umowy, zawartej w dniu
29 czerwca 1993 r. z firma ,,ULTRA-TECH” INTERNATIONAL z Hong
Kongu. Na mocy tej umowy ww. firma zakupita 37.000 akcji imiennych
Fabryki Wtryskarek ,,PONAR-ZYWIEC” SA w Zywcu za cene 3.700.000 zt,
zobowiazujac si¢ w zamian do przekazania tej Spotce dokumentacji 13 typow
wtryskarek - sukcesywnie w ciagu 20 miesi¢cy od daty zawarcia umowy, tj. do
dnia 28 lutego 1995 r. Z obowiazku tego firma ta nie wywiazala sig, co
stosownie do postanowien umowy powinno skutkowaé zaplaceniem przez nia
kary umownej w wysokosci 100 tys dolaréw USA, a wraz z odsetkami za
okres od dnia 28 lutego 1995 r. do dnia 9 sierpnia 1996 r. lacznie kwoty
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427 tys zt. NIK wystapila ze stosownym wnioskiem w tej sprawie do
Ministra SP.

e Nabywcy wigkszosciowego pakietu akcji Lubelskiej Fabryki Maszyn
Rolniczych SA w Lublinie (LFMR SA) wykorzystali posiadana pozycje i
wplywy w organach Spotki do kupna najwartosciowszych sktadnikow
majatkowych, ponizej ich rzeczywistej wartosci rynkowej, ze szkoda dla Spotki
i Skarbu Panstwa.

W dniu 25 wrze$nia 1996 r. Zarzad LFMR SA sprzedal posiadane akcje spotki

Sipma SA, wedhug ceny 15 zt za jedna akcjg:

— Bankowi Handlowemu w Warszawie SA (akcjonariuszowi posiadajacemu
60 % akcji LFMR SA) - 179.914 akcji Sipma SA, za taczna kwote
2.698,7 tys zl,

— ,LUB - GIP” Sp. z 0.0. w Lublinie (Spotce, w ktorej udzialy posiadali:
cztonkowie Zarzadu i kadry kierowniczej Sipma SA, a takze Prezes Zarzadu
LFMR SA oraz dwaj cztonkowie Rady Nadzorczej LFMR SA) - 51.404
akcje Sipma SA, za taczna kwotg 771,1 tys zl,

— LPRA - SIP” Sp. z o0.0. w Lublinie (Spoélce pracowniczej bedace]
akcjonariuszem LFMR SA posiadajacym 15 % akcji), - 25.702 akcje
Sipma SA, za taczna kwote 385,5 tys zt.

Umowy sprzedazy akcji w imieniu LFMR SA podpisal Prezes Zarzadu. Ogétem

ze sprzedazy cato$ci posiadanego pakietu 257.020 szt akcji Sipma SA (41,45 %)

LFMR SA uzyskata kwotg 3.855,3 tys zt. Laczna cena nabycia tych akcji przez

LFMR wynosita 11.157,1 tys zi. W zwiazku ze sprzedaza posiadanych akcji

ponizej ceny ich nabycia LFMR SA poniosta na tych transakcjach strat¢ w

tacznej wysokosci 7.301,8 tys zl. Rzeczywista warto$¢ rynkowa kontrolnego

pakietu akcji SIPMA SA posiadanych przez LFMR SA, NIK szacuje na ok.

20.000 tys zt. Do dnia rozpoczecia kontroli NIK (24 marca 1997 r.) Skarb

Panstwa pozostawatl wtascicielem 25 % akcji LFMR SA, w tym przewidzianych

do udostgpnienia na zasadach preferencyjnych uprawnionym pracownikom

Spotki. Sprzedanie przez Zarzad LFMR SA majatku Spotki ponizej ich

rzeczywistej warto$ci obnizylo warto$¢ przedsigbiorstwa Spoltki, a tym samym

obnizylo, w ocenie Izby, warto$¢ akcji pozostajacych wilasnoscia Skarbu

Panstwa i przeznaczonych do udostgpnienia uprawnionym pracownikom LFMR

SA oraz na cele rezerwy reprywatyzacyjnej.

NIK skierowata do Prokuratury Rejonowej dla m. Lublina zawiadomienie o

podejrzeniu popetienia przestepstwa przez Prezesa Zarzadu LFMR SA z art.

482 K .h. i art. 206 K k.

7. Realizacja masowych programéw prywatyzaciji

7.1. Stabilizacja Rada Ministrow w dniu 18 pazdziernika 1994 r. przyjeta do
Restrukturyzacja akceptujacej wiadomosci ,,Umowe Ramowa” w sprawie
Programu Stabilizacja-Restrukturyzacja-Prywatyzacja (SRP)

Prywatyzacja
oraz upowaznita do jej podpisania Ministra Finansow i
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Ministra przeksztatcen Wtasnosciowych. (Akceptacja Rady Ministrow dotyczyta
»etapu pilotazowego”, obejmujacego wkltady EBOIR w wysokosci 80 min dolarow
USA oraz 20 - 40 przedsigbiorstw). Celem Programu bylo stworzenie szans
rozwojowych dla przedsigbiorstw majacych powazne trudno$ci z utrzymaniem
ptynnosci finansowej, zdolnych jednak do utrzymania si¢ na rynku, przy zalozeniu
udostepnienia im odpowiednich §rodkéw obrotowych. Przez stabilizacjg¢ rozumie sig
dostarczenie przedsigbiorstwom znajdujacym si¢ w zlym stanie finansowym - §rodkow
finansowych do okoto 30% ich obrotdw rocznych oraz utatwienie im dostepu do
kapitalow obrotowych i1 inwestycyjnych (kredytow, gwarancji), umozliwiajacych
wdrozenie programu naprawczego. Przez restrukturyzacje w Programie SRP rozumie
si¢ etap przejSciowy do prywatyzacji, polegajacy na zmianach w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem w celu osiagnigcia wzrostu i zwigkszenia zyskow. W celu realizacji
Programu SRP przewidziano utworzenie jednej lub kilku spotek inwestycyjnych z
uznaniem dowolnos$ci wyboru formy prawnej przez zatozycieli spotek inwestycyjnych.
W 1996 r. Minister SP, w ramach realizacji tego Programu, poza doprowadzeniem
do podpisania miedzy Skarbem Panstwa, EBOiR i Powszechnym Bankiem
Kredytowym SA oraz Bankiem Depozytowo-Kredytowym w Lublinie umoéw
wspolnikow, opracowanych pod auspicjami EBOIR, nie zdolal zawrze¢ dalszych
umow i uruchomic¢ procedur wdrozeniowych, przewidzianych Umowa Ramowa. W
toku negocjacji formuty prawnej Programu SRP, polskie banki nie skorzystaly z
przewidzianych w Umowie Ramowej zagranicznej pozyczki od EBOIR
gwarantowanej przez Skarb Panstwa, w wysokosci 40 mln dolar6w USA. W umowie
wspolnikow, banki polskie zobowiazaly si¢ do zaangazowania wlasnych wktadow
kapitalowych w ograniczonej wysokosci, tj. 15 min dolarow USA. Program SRP
zakladajacy, osiagnigcie w cyklu 5-letnim, wzrost warto$ci rynkowej wybranej grupy
przedsigbiorstw o poczatkowej warto§ci 20 min dolaréw USA, a nastgpnie ich
prywatyzacjg, stal si¢ przedsigwzigciem komercyjnym. Sprzeczno$¢ interesOw
uczestnikow bioracych udzial w Programie, spowodowata, ze negocjacje zwiazane z
ustaleniem formuly prawnej inwestowania w spotki oraz okresleniem gwarancji
zabezpieczajacych interesy uczestnikow tego Programu byty dlugotrwale. Dotyczyto
to zwlaszcza problematyki kredytowania, wptywu na sklady zarzadéw spotek,
uruchamiania $rodkow PHARE na pomoc techniczna, wyceny wkladow
niepieni¢znych Skarbu Panstwa, formuty dystrybucji dochodow, stopy zwrotu
zainwestowanych kapitalbw oraz rozpatrywania spraw spornych wg angielskiej
jurysdykc;ji.

W ocenie Izby, przedluzenie okresu przygotowania do uruchomienia Programu
SRP bylo uzasadnione. W wyniku tych negocjacji, w projektach umow
przygotowywanych na zlecenie EBOiR przez firm¢ White & Case, doprecyzowano
bowiem postanowienia dotyczace m.in. procedur i obowiazkéw stron, wprowadzono
wiele definicji zwigkszajacych stopien zabezpieczenia interesoOw strony polskiej, a
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takze zastosowano mechanizmy zapewniajace wykonanie zobowiazan oraz okreslono
zasady podziatu korzysci majatkowych w wyniku realizacji Programu. Zwraca
natomiast uwage fakt, ze wysilki strony polskiej nie doprowadzily do pelnego
zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa, jako uczestnika tego przedsigwzigcia.
Dotyczylo to zwlaszcza kwestii nierdéwnosci w podziale efektoéw finansowych w
przypadku wykonania tego Programu, (przyjeto uprzywilejowanie wspolnikow
wnoszacych wktady pieni¢zne, ktorym w pierwszej kolejnosci zagwarantowano w
pelni zwrot ich wkladow pienigznych ze stopa oprocentowania 11%), a takze
rozstrzygania sporow poza polska jurysdykcja.

7.2. Prywatyzacja prace  wdrozeniowe nad Programem ,Prywatyzacja
zZ restrukturyzacja 7 restrukturyzacja”, zaktadajacym zebranie doswiadczen przy
restrukturyzacji i prywatyzacji 27 spoétek MPW podjeto w
1993 r., W 1996 r. liczbg tych spdtek zmniejszono do 13. Do konca 1995 r. brak byto
podstaw prawnych do zawierania kontraktéw menedzerskich, zakladajacych
wynagradzanie grup zarzadzajacych poprzez nabycie akcji prywatyzowanych spoétek.
Dopiero rozporzadzeniem z dnia 16 stycznia 1996 r. Rady Ministrow w sprawie
wyrazenia zgody na nieodplatne zbywanie nalezacych do Skarbu Panstwa akcji
(udzialow), ustalenia dluzszego terminu udostgpnienia akcji (udzialow) oraz
odstapienia od publicznego trybu zbycia akcji (udzialdéw) nalezacych do Skarbu
Panstwa w niektorych spolkach powstalych w wyniku przeksztalcenia
przedsi¢biorstw panstwowych” problem ten zostal prawnie uregulowany. Pomimo
tego do konca 1996 r. Ministerstwo PW i Ministerstwo SP nie podpisaly zadnych
nowych kontraktow menedzerskich (w latach 1993-1994 zawarto tylko 4 kontrakty
menedzerskie).

Osiagniete wyniki gospodarcze w 3 sposrod 4 spolek powierzonych
w zarzad grupom menedzZerskim byly niezadowalajace. Tylko Huta Szkla
Okiennego KARA zostala sprywatyzowana poprzez emisj¢ nowych akcji, objgtych
przez wierzycieli oraz grupg zarzadzajaca.

Na skutek braku postgpoéw w restrukturyzacji, nie przedtuzono umowy z grupa
zarzadzajaca w Bielskich Zaktadach Graficznych Sp. z o0.0. oraz zawieszono
w czynnosciach grup¢ menedzerska w TEMED SA. Grupa zarzadzajaca we
Wschowskich Urzadzeniach Komunalnych ,,WUKOM” Sp. z o0.0. nie zdolala od
1994 1. (przez ponad 2 lata) znalez¢ inwestora strategicznego, pomimo 3-krotnego
przedtuzenia jej terminu waznos$ci kontraktu.

Zasadnicze przyczyny niepowodzen we wdrazaniu Programu ,Prywatyzacja z
restrukturyzacja” tkwily w braku podstaw prawnych do zawierania kontraktow
menedzerskich (do konca 1994 r. o czym wyzej wspomniano) oraz powierzaniu w

%/ Dz.U. Nr 10, poz. 57.
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zarzad majatku Skarbu Panstwa niewiarygodnym grupom menedzerskim.
Potwierdza to przebieg realizacji kontraktow menedzerskich:

Umowg o restrukturyzacje ,,TEMED” SA Minister PW podpisatl 11 kwietnia
1994 r. z angielska spotka Elzab Menagement Group Limited dziatajaca od
6 sierpnia 1993 r. pod nazwa Silesia Valley Reconstruction Develpment Limited
z siedziba w Londynie. Ministerstwo PW podejmowato bez powodzenia proby
zbadania wiarygodnosci Grupy Zarzadzajacej. W sierpniu 1994 r. zwracato si¢
m.in. do przedstawiciela firmy Silesia Valley R&D w Warszawie o podanie
wlasciwego adresu firmy w Londynie, bowiem kolejne pisma MPW kierowane
na adres podany w art. 23 umowy zostaly zwrdcone z adnotacja ,adresat
nieznany”. W okresie dziatania Grupy Zarzadzajacej, Powszechny Bank
Kredytowy SA w Warszawie Il Oddziat w Zabrzu na wniosek Spotki wszczat
13 wrze$nia 1994 r. bankowe postepowanie ugodowe wobec dtuznika. Przyjeta
do restrukturyzacji kwota zobowiazan ,TEMED” SA, w wysokosci
9.340,5 tys zI na podstawie warunkéow ugody bankowej ulegta redukcji do
2.671,5 tys zi. Rada Wierzycieli ,,TEMED” SA, majaca nadzorowac przebieg i
prawidlowos¢ wykonania zawartej ugody poinformowala Ministra PW 21 lipca
1995 r., ze Grupa Zarzadzajaca ,,w najmniejszym stopniu nie przyczynia si¢ do
poprawy sytuacji Spotki, nie wnosi zadnych ze spodziewanych korzysci oraz
nie zapewnia w zadnym stopniu realizacji zawartej ugody bankowej”. W dalszej
czgsci oceny dziatalno$ci Grupy Zarzadzajacej ,,[EMED” SA, dokonanej przez
Rade Wierzycieli podano: "W chwili obecnej doszto do paradoksalnej sytuacji,
w ktorej glownym nieszczesciem jakim dotknieta zostata firma ,,TEMED”
wydaje sie by¢ Grupa Zarzqdzajqca, z ktorq wspotpraca uktada sie fatalnie”.
Kadra kierownicza bylego p.p. ,,TEMED” 18 wrzes$nia 1995 r. wystapita na
pisSmie do Rady Nadzorczej z wnioskiem o niezwloczne zawieszenie
w czynnosciach Zarzadu ,,TEMED” SA, popierajac jednoczesnie wystapienie
Rady Nadzorczej do Ministerstwa PW o odwotanie Zarzadu. Wniosek
uzasadniono brakiem realizacji planu restrukturyzacji Spotki, dezorganizacja
wewnetrznych struktur zarzadzania, niegospodarno$cia oraz stosowaniem
szantazu psychologicznego w stosunku do podwtadnych.

Brak efektow w dziataniach restrukturyzacyjnych prowadzonych przez Grupg
Zarzadzajaca w “TEMED” SA oraz dzialania Zarzadu  (naruszajace
postanowienia statutu Spoétki) spowodowaty, ze w dniu 29 listopada 1995 r.
Minister PW odstapit od zawartej umowy z firma Silesia Valley Reconstruction
& Development Spoétka z o.0. z winy Grupy Zarzadzajace;.

Przeprowadzone w grudniu 1995 r. przez Kancelari¢ Bieglych Rewidentow
,»2Audytor” Sp.z o0.0. badanie sprawozdania finansowego ,,TEMED” SA (za
okres dzialania Grupy Zarzadzajacej) wykazato m.in., ze:

— Grupa Zarzadzajaca zgodnie z umowa wniosta wktad finansowy w kwocie
ok. 96 tys zt, ktéry nastepnie do konca 1994 r. w catosci wycofata,

— koszty sprawowania Zarzadu przez Grupe Zarzadzajaca w latach 1994-1995
(wynagrodzenia i koszty podrozy i reprezentacji) wyniosty - 136,4 tys zt,
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— Grupa Zarzadzajaca przejela 1 nie przekazata do Spotki kwoty 150 tys zt
wplaconej przez firm¢ PTHZ ,,Varimex” p.p. z tytutu naleznosci ,, TEMED”
SA. Spotka ztozyta w tej sprawie w dniu 5 grudnia 1995 r. w Prokuraturze
Rejonowej Warszawa Praga Potludnie zawiadomienie o popehieniu
przestepstwa z art. 205 § 1 K.k.,

— w okresie dziatania Grupy Zarzadzajacej Spotka poniosta straty
przewyzszajace dwukrotnie warto$¢ wszystkich kapitatow Spotki.

Minister PW zawarl 1 stycznia 1994 r. z firma ,,ADIK” Sp. z 0.0. umowg o
przeprowadzenie do konca 1995 r. restrukturyzacji i przygotowania sprzedazy
udzialéw Spotki ,,WUKOM” Sp. z 0.0. Pomimo 3 -krotnego przedtuzenia (do
konca 1997 r.) termindw realizacji umowy, Grupa Zarzadzajaca nie osiagneta
istotnej poprawy wynikéw finansowych Spotki oraz nie uzyskata zysku
zapewniajacego dynamicznego jej rozwoju. Spotka uzyskala w 1994 r. zysk
netto w wysokosci 52,5 tys zt, w 1995 r. wynik zerowy, a w 1996 r. zysk w
kwocie 90,8 tys z. W tych warunkach Grupa Zarzadzajaca zrezygnowala z
prawa opcji nabycia udziatéw uznajac, ze Spotka nie jest w stanie bez doptywu
kapitalu z zewnatrz sfinansowa¢ dalszego rozwoju. Grupa Zarzadzajaca
ponadto przedstawita 7.03.1996 r. Ministrowi PW wniosek o zbycie udziatow
Spotki w drodze rokowan z inwestorami strategicznymi.

Minister PW zawarl 26 wrzeSnia 1993 r. umowe z Przedsigbiorstwem
Handlowo-Produkcyjnym ,,Baupol Consulting” Sp. z 0.0. na przeprowadzenie
restrukturyzacji Bielskich Zaktadow Graficznych Sp. z 0.0. Restrukturyzacja ta
miata doprowadzi¢ do poprawy efektywnosci  funkcjonowania Spotki
1 podwyzszenia jej wartosci, aby jej udziaty mogly zosta¢ korzystnie sprzedane.
Termin wykonania umowy okreslono na 1 wrze$nia 1995 r. Za wykonanie
umowy Grupa Zarzadzajaca miala otrzymac roczna premig¢ w wysokosci 5%
uzyskanego zysku netto, ptatna przez Spotke, a takze prawo nabycia za kwotg
1 ztotego udziatow o wartosci roéwnej 90% realnego przyrostu wartosci Spotki,
sprzedanej staraniem ,,Baupol Consulting” Sp. z 0.0.

W raporcie koncowym z realizacji ,Programu Prywatyzacja przez
Restrukturyzacj¢  w Bielskich ~ Zakladach  Graficznych Sp. z 0.0.”,
przygotowanym w marcu 1995 r., dla Ministerstwa PW przez firm¢ ITEA
Europe Ltd, wykazano m.in. ze Grupa Zarzadzajaca w pierwszym roku
realizacji kontraktu osiagneta produkcje nizsza o 30% przy wzroscie strat netto
z 365,1 tys zt do 664,9 tys zt. Zwrdcono ponadto uwage na niekorzystne
zmniejszenie w tym okresie majatku obrotowego Spotki z 930 tys zt do
730 tys zt oraz wzrost zobowiazan z 1.520 tys zt do 1.750 tys zt. W czerwcu
1995 r. Delegatura MPW poinformowata Ministra PW, ze w 1994 r. Spotka
wykazata niekorzystne wyniki ekonomiczno-finansowe, w stosunku do
wynikow jakie Spotka uzyskiwala w momencie podpisania umowy z Grupa
Zarzadzajaca. Wprawdzie w koncu 1994 r. sprzedaz wzrosta z 2.080 tys zt do
2.210 tys zt, jednak réwnocze$nie zwigkszyly si¢ koszty z 2.080 tys zt do
2.340 tys zt 1 straty netto z 356 tys zt do 789 tys zl. Zmniejszono takze w Spolce
stan zatrudnienia z 145 do 85 os6b. W dniu 8 czerwca 1995 r. Minister PW na
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podstawie negatywnej oceny dziatalnosci Grupy, wydal polecenie dokonania
zmiany Rady Nadzorczej Spoéitki, rozwiazania umowy z Grupa Zarzadzajaca
oraz uruchomienie sprzedazy udzialow. Po wygasnigciu w dniu 31 sierpnia
1995 r. umowy dotyczacej kontraktu menedzerskiego, Ministerstwo PW podjgto
dziatania majace na celu odrzucenie roszczen finansowych firmy Baupol
Consulting Sp. zo.0. oraz sprywatyzowanie Spotki w drodze przetargu

publicznego.
7.3. Zamiana W 1996 r. zamiana wierzytelno$ci na akcje/udzialy w wyniku
wierzytelnosci na  bankowych postgpowan ugodowych (bpu) powinna objac
akcje/udziaty okolo 50 przedsigbiorstw oraz okoto 20 przedsigbiorstw i

spotek na podstawie przepisOw rozdzialu 4 ustawy z dnia 3
lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankéw oraz zmianie
niektorych ustaw. Zadanie powyzsze nie zostalo w pelni zrealizowane, bowiem
pierwsza forma, tj. bpu, objeto 28 podmiotow (56% planowanej liczby), zas druga,
zaledwie 1 spotke. Zrodet niepelnej realizacji tego przedsiewzigcia nalezy, zdaniem
NIK, upatrywaé m.in. w:

— nieprzestrzeganiu ustawowo okreslonego terminu 30 dni na przeksztatcenie p.p.

w jsSP, liczonego od dnia podpisania ugody (w potowie zbadanych
przypadkéw),

— udostepnianiu akcji/udziatow Skarbu Panstwa wierzycielom, w terminach od 8
do nawet 22,5 miesiaca,

— przypadkach oglaszania o zamiarze zamiany wierzytelnosci na akcje po kilku
miesiacach od dnia ztozenia wniosku, przy terminie ustawowym 1 miesiaca (o
zamiarze zamiany wierzytelnosci na akcje PZZ w Zielonej Gorze ogloszono po
9 miesiagcach od dnia ztozenia wniosku i w 4 miesiace po przeksztatceniu p.p. w
jsSP).

Opoznienia te, zwalniajace tempo prywatyzacji ta $Sciezka, Ministerstwo PW
thumaczyto trudno$ciami w uzyskaniu od przedsigbiorstw niezbgdnych dokumentow i
informacji.

Wywiazywanie si¢ Ministra PW z obowiazkéw wynikajacych z m.in. rozdziatéw 2 i 4
ww. ustawy, bylo uprzednio przedmiotem kontroli przez NIK”. W odpowiedzi na
wystapienie pokontrolne NIK, w ktérym wskazywano na brak procedur dziatah MPW,
wynikajacych z ww. ustawy, Minister PW informowal Izbg¢ o opracowaniu tych
procedur z wyodrgbnieniem zakresu dziatan poszczegolnych komorek organizacyjnych
MPW oraz okresleniu odpowiedzialnosci kierownikow tych jednostek za poszczegdlne
etapy realizacji ugdéd bankowych. Wyniki kontroli przeprowadzonej w 1996 r.

7 Informacja o wynikach kontroli prywatyzacji przez restrukturyzacje finansowa jednostek panstwowych - NIK
wrzesien 1996 r.
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wykazaly iz nadal brak bylo uregulowan wewne¢trznych dla przyjetych procedur
dzialania (zarzadzen Ministra) dla czynnosci wynikajacych z obu S$ciezek
restrukturyzacji zadluzenia (rozdzialy 2 i 4).

7.4. Narodowe Sposrod przewidzianych na rok 1996 zadan dotyczacych
Fundusze realizacji Programu Narodowych Funduszy
Inwestycyjne Inwestycyjnego, w planowanym terminie zakonczono

dystrybucje = powszechnych swiadectw  udzialowych,
utworzono instytucje Powiernika Emisji Swiadectw Udzialowych oraz rozpoczeto
nadzorowanie procesu dystrybucji Swiadectw. Nie zdolano zakonczy¢ prac nad 2
projektami aktow wykonawczych (uchwalono je w marcu i kwietniu 1997 r.)
rozstrzygajacych, zgodnie z delegacjg art. 34 ust. 2 i art. 38 ust. 1 ustawy o NFI, o
terminie utraty waznosci powszechnych swiadectw udzialowych oraz o trybie i
terminie ich wymiany na akcje funduszy.

Opdzniono o okoto 1 rok uruchomienie planowanego na I kwartat 1996 r.
systemu monitorowania NFI, obejmujac nim tylko spotki portfelowe. Opracowanie
systemu monitorowania funduszy zlecono firmie EVIP International, ktéra prace
ukonczyta dopiero w styczniu 1997 r. Nie zakonczono takze w 1996 r. prac
przygotowawczych umozliwiajacych wprowadzenie akcji NFI do obrotu gietdowego,
co prowadzito do zmian termindéw wprowadzenia ich na Gietdg. W trakcie tych prac
nie przestrzegano procedur ustalonych zarzadzeniem Nr 17/96 Ministra PW z 27
wrzesnia 1996 r. w sprawie zatwierdzania prospektéw emisyjnych, ktore naktadato
obowiazek:

— przekazania projektu prospektu emisyjnego przygotowanego przez kazdy z

funduszy do Departamentu Narodowych Funduszy Inwestycyjnych i Masowych
Programéw Prywatyzacyjnych MPW,

— wydania przez dyrektora ww. Departamentu pisemnej opinii, ktora
potwierdzitaby, ze prospekt zawiera wszystkie wymagane dane i podpisy osob
wymienionych w § 8 pkt. 12 i1 13 cyt. wyzej rozporzadzenia RM (Dotyczylo to
zgodno$ci ze stanem faktycznym wszystkich podjetych czynno$ci oraz
ztozonych o$wiadczen zawartych w prospekcie, ktorych skutki moglyby mie¢
wplyw na zakres odpowiedzialno$ci Ministra PW),

— sprawdzania przez Departament Prawny prospektow pod wzgledem formalno-
prawnym prawidlowos$ci i kompletnosci wszystkich o§wiadczen zawartych w
prospekcie, zakonczonego wydaniem pisemnej opinii,

— parafowania przez wlasciwego Podsekretarza Stanu, odpowiedzialnego za
realizacje ustawy o NFI, kazdej strony czgsci ofertowej,
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— podpisania przez Ministra PW, dzialajacego w imieniu Skarbu Panstwa,
zawartego w prospekcie ,,Oswiadczenie wprowadzajacego”.

Nie przestrzegano realizacji harmonogramu przyjetego w 1996 r. przez
fundusze w porozumieniu z MPW, okreslajacego zlozenie w listopadzie 1996 r. w
Komisji Papierow Wartosciowych wnioskow o dopuszczenie akcji narodowych
funduszy inwestycyjnych do publicznego obrotu, jak rowniez nowego harmonogramu
(sporzadzonego 25.11.1996 r. przez SBC Warburg Sp. z 0.0.), w ktorym przesunigte
zostaly terminy:

— rejestracji w sadzie aktéw notarialnych z Nadzwyczajnych Walnych
Zgromadzen Akcjonariuszy, do dnia 20 grudnia 1996 r.,

— zlozenia wszystkich akcji 15 funduszy do Krajowego Depozytu Papierow
Wartosciowych (KDPW), do dnia 31 grudnia 1996 r.

Pozostate dziatania z zakresu wprowadzenia akcji NFI do obrotu publicznego
przewidziano na okres od 15.01. do 30.05.1997 r. W wewngtrznym harmonogramie
MPW (sporzadzonym przez SBC Warburg Sp. z 0.0.) rozpoczecie notowan akcji
funduszy na GPW przewidziano na 5 czerwca 1997 r., w tym do 5 marca wystanie
funduszom wzorow dokumentéw potrzebnych do ztozenia ich akcji do KDPW.

8. Przeksztatcenia wtasnosciowe w panstwowym sektorze
rolnym

W 1996 r. Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (AWRSP), wg. oceny NIK, nie
zdotata w istotny sposob przyspieszy¢ tempa prywatyzacji gruntow Zasobu Wiasnosci
Rolnej  Skarbu  Panstwa  (ZWRSP) i zmniejszenia  arealu  gruntow
niezagospodarowanych.  Stosowane przez AWRSP w  1996r., formy
zagospodarowania mienia Zasobu WRSP byly zgodne ze wskazanymi w ,,Kierunkach
prywatyzacji majatku panstwowego w 1996 r.” Nastgpowaly tez, w porownaniu do lat
poprzednich, korzystne zmiany w przebiegu zagospodarowania mienia rolnego Skarbu
Panstwa, w restrukturyzacji i splacie zobowiazan przejetych przez Agencj¢ wraz z
majatkiem b. ppgr oraz w niwelowaniu skutkow spadku zatrudnienia w zwiazku z
restrukturyzacja panstwowej gospodarki. Byly one m.in. rezultatem podj¢tych dziatan
przez Agencj¢ na wniosek NIK.

Zagospodarowanie Od chwili utworzenia Agencji do konca 1996r.

gruntéw zasobu zagospodarowano 84% gruntow Zasobu WRSP, w tym

WRSP glownie: wydzierzawiono 65%, sprzedano ok. 10% i
oddano w administrowanie 6%.

W 1996r. zintensyfikowano restrukturyzacje i prywatyzacje. Sprzedano z Zasobu

WRSP blisko 45% ogotu gruntéw sprzedanych w okresie 5 lat, przekazano 12% w
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dzierzawg oraz zmniejszono ilo$¢ gruntow znajdujacych si¢ w tymczasowym zarzadzie
- z 544 tys ha na koniec 1995 r. do 6 tys ha na koniec 1996 r. Mimo to, na koniec
1996 r. do zagospodarowania przez Agencj¢ pozostawato jeszcze ok. 16% (719 tys ha)
gruntow Zasobu WRSP, gltownie z powodu niskiej jakosci gruntow (510 tys ha) i
duzego ich rozdrobnienia, co bylo powodem braku zainteresowania ich nabyciem.
Pozytywnie nalezy oceni¢ podjgte przez Agencjg, zgodnie z zalecaniami NIK,
dzialania polegajace na wydzieleniu z mienia Zasobu WRSP nieuzytkow, odtogow i
gruntow nienadajacych si¢ do produkcji rolnej oraz ustaleniu sposobu i form ich
zagospodarowania.

Restrukturyzacja Z pozytywnym skutkiem rozwiazywano problem zadluzenia
zadtuzenia

rzejetego po b. . Wskutek dziatan restrukturyzacyjnych
AWRSP przejetego p ppgr ryzacyjny

1 sptat zobowiazan przejgte przez Agencj¢ wraz z majatkiem

zlikwidowanych ppgr zadluzenie w wysokosci
2.011,2 mln zt zmniejszylo si¢ na koniec 1996 r. 0 41% - do 1.190,5 mln zt. Na
koniec 1996 r. ré6znymi formami restrukturyzacji objgte byto w Agencji 90% dlugu. Z
kwoty zrestrukturyzowanego zadluzenia 81% przypadato na ugody bankowe, 13% na
uktady ratalnej splaty zobowiazan, 2% na umowy cywilnoprawne dotyczace sptat
gotowkowych, natomiast 4% dotyczylo uméw kompensaty dtugéw majatkiem Zasobu
WRSP. Mimo to, poziom zadluzenia stanowi nadal powazne =zagrozenie dla
funkcjonowania Agencji, gdyz ogranicza skuteczno$¢ wykonania natozonych na nia

zadan.
Zatrudnienie W 1996 r. zdotano zahamowaé¢ spadek zatrudnienia w
w AWRSP gospodarstwach zorganizowanych na gruntach Zasobu WRSP.

W gospodarstwach tych pracowalo 126,4 tys osob, tj. o 3 tys
(2,4%) wigcej niz na koniec 1995 r. Odnotowano tez postep w
przeciwdziataniu bezrobocia. Liczba bezrobotnych zmniejszyla si¢ z 99 tys osob w
lutym 1994 r. do 62 tys 0sob w lutym 1996 r. 1 42 tys 0s6b w listopadzie 1996 r. Nadal
jednak bezrobocie wywotane likwidacja ppgr jest istotnym problemem, zwlaszcza w
wojewodztwach o duzej koncentracji b. ppgr (np. woj. koszalinskie, shupskie,

suwalskie).

Przejmowanie Mimo postulowanego przez NIK przyspieszenia przejgcia do
gruntéw przez Zasobu WRSP pozostatych gruntéw Panstwowego Funduszu
AWRSP Ziemi, w 1996 r. utrzymywato si¢ spowolnione tempo ich

przejmowania, a takze gruntdw znajdujacych si¢ w zarzadzie
1 uzytkowaniu wieczystym. Na koniec 1996 r. do przekazania przez wojewodow i inne
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podmioty oraz przejecia przez Agencj¢ pozostawato jeszcze okoto 200 tys ha gruntdéw,
w tym ok. 100 tys ha z PFZ - (str. 29). Bylo to spowodowane ich rozproszeniem i
rozdrobnieniem, konieczno$cia geodezyjnego ich wydzielenia, przy ograniczeniu
srodkéw finansowych na ten cel 1 nieuregulowaniu stanéw prawnych tych
nieruchomos$ci. Brak natomiast uzasadnienia dla wolnego tempa przekazywania
nieruchomosci znajdujacych si¢ w zarzadzie i w uzytkowaniu wieczystym, zwlaszcza
ze przekazywanie takie ma jedynie charakter ewidencyjny. Stan ten stwarza zagrozenie
dla dotrzymania juz trzykrotnie wydluzanego ustawowego terminu przejecia przez
Agencj¢ praw i obowiazkoéw w stosunku do mienia Skarbu Panstwa, ktéry uptywa 31
grudnia 1997 r.

Nieprawidlowosci Czes¢ 'd21a%an i de'cyzp podjq.tyc'h w'lat‘ach 199'2—1'996 przez
. . Agencj¢ w zakresie sprzedazy i dzierzawy mienia rolnego
w dziafalnosci

AWRSP
spetnialy co najmniej jednego z tych kryteriow, dotyczyty 127 (1/4) umow sprzedazy i

Skarbu Panstwa nie spelniala kryteriow legalnosci,
gospodarnosci, celowosci lub rzetelno$ci. Dzialania, ktére nie

dzierzawy, sposrod 539 objetych badaniami. W 28 przypadkach stwierdzono
nieprzestrzeganie obowiazku publikowania wykazé6w nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy oraz ogloszen o przetargach obejmujacych petny zakres wymaganych
informacji, wynikajacego z art. 28 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. W 2 przypadkach ujawniono zanizanie
wyceny majatku przy sprzedazy nieruchomosci, w 1 - sprzedaz majatku przy braku
ostatecznej wyceny majatku, a w 2 nastgpnych transakcjach -sprzedaz nieruchomosci
za polowg wylicytowanej ceny. Stwierdzono ponadto przypadki zawierania umow
sprzedazy po okresie dtuzszym niz 1 rok od odbytego przetargu i wylonienia nabywcy.
W 28 umowach dzierzawy dopuszczono do nienaliczenia czynszu albo do zanizenia
lub zawyzenia jego wysoko$ci w poréwnaniu do podanych w wykazach i ogloszeniach
o przetargach. W 14 przypadkach stwierdzono opieszate podpisywanie uméow
z dzierzawcami, a w 1 - opieszte przekazanie dzierzawcy protokotem zdawczo-
odbiorczym majatku Agencji. W 11 przypadkach, w ogloszeniach i wykazach
wydzierzawiania nieruchomosci oraz dokumentacji z przetargbw brak bylo:
oznaczenia klasy gruntow i ksiggi wieczystej dla danej nieruchomosci, informacji
o przeznaczeniu uzytkowym budynkéw 1 rzetelnych danych o powierzchni
wydzierzawianej, a takze udokumentowanego podania do wiadomosci publicznej, w
sposob  zwyczajowo przyjety w miejscowosci ktorej nieruchomos$¢ dotyczyla,
wykazoéw gruntdow przeznaczonych do sprzedazy lub dzierzawy 1iogloszen o
przetargach. Ponadto kontrola ujawnita 4 przypadki wydzierzawienia nieruchomosci
Zasobu WRSP powyzej 1.500 ha bez wymaganego pelnomocnictwa Prezesa Agencji.
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Nadzor W 1996r., w odniesieniu do roku poprzedniego, nie nastapita -
wiascicielski mimo kierowanych przez Izbg wnioskow - zasadnicza poprawa
skuteczno$ci nadzoru wlascicielskiego, w tym egzekwowania
przez Agencj¢ warunkow umow dzierzawnych. Uprawnienia w
tym zakresie, okreslone w ustawie o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa i statucie, nie byly w pelni wykorzystywane przez Agencje. Sposrod
179 dzierzawcow objetych badaniami, 71 (ok. 40%) nie regulowato nalezno$ci w pelni
i terminowo, z braku m.in. biezacej lub malo skutecznej ich windykacji ze strony
oddziatow terenowych Agencji. Ponadto dyrektorzy badanych oddzialow prolongowali
czgsto sptaty nalezno$ci dzierzawcom i umarzali je lub obnizali czynsz, mimo ze nie
zawsze istnialy przestanki uzasadniajace takie dziatania. Przy egzekwowaniu
nalezno$ci z tytutu czynszow dzierzawnych i za wykupiony majatek okolodzierzawny
kontrolowane oddziaty Agencji - w odniesieniu do analizowanych dzierzawcow - nie
korzystaly tez w pelni z mozliwos$ci ich zaspokojenia z ustanowionych w umowach
zabezpieczen w postaci weksli, porgczen, hipotek lub z przewlaszczonego majatku
ruchomego i nieruchomego. Obnizato to efektywno$¢ dochodzonych naleznosci i
ptynnos¢ finansowa OT Agencji. W przypadkach 45 (25%) dzierzawcow stwierdzono
ich niewywiazywanie si¢ z zobowiazan publiczno-prawnych i innych obcigzen.
Ujawnione nieprawidlowosci wiazaty si¢ glownie z malo precyzyjnym okresleniem
przez OT w protokotach zdawczo-odbiorczych stanu przedmiotow dzierzawy (grunty,
budynki i budowle) oraz z niewystarczajaca konsekwencja - ze strony kontrolowanych
oddziatéw Agencji - w egzekwowaniu od dzierzawcéw wykonania warunkéw umow.
Brak nalezytej dbatosci o powierzone mienie Skarbu Panstwa wykazywato 102 (61%)
dzierzawcow. U 59 dzierzawcow stwierdzono brak dbatosci o budynki i budowle,
przez niewykonywanie niezbednych napraw i konserwacji. W 26 przypadkach -
niewlasciwe, tj. niezgodne z zasadami prawidtowej gospodarki, wykorzystywanie
gruntow. W 9 wydzierzawionych gospodarstwach ujawniono zmiany przeznaczenia
przedmiotow dzierzaw bez zgody OT, a w 8 - niewywiazywanie si¢ dzierzawcow z
innych, dodatkowych zobowiazan. Zasadniczych przyczyn braku dbatosci
dzierzawcow o powierzone im mienie Skarbu Panstwa nalezy upatrywaé w nie zawsze
konsekwentnym 1 systematycznym egzekwowaniu przez Agencje obowiazkow,
wynikajacych z umoéw dzierzawy. Prowadzone przez oddzialy kontrole nie
zapobiegaly = powstaniu  nieuzasadnionych, niekorzystnych zmian w stanie
wydzierzawionych nieruchomosci.

Sprzedaz i Przy prawidlowym przebiegu sprzedazy 1 dzierzawy
dzierzawa gruntow  gryntow cudzoziemcom, cze$¢ gruntow Zasobu WRSP

cudzoziemcom sprzedano i wydzierzawiono spétkom z udzialem
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mniejszosciowym bez zezwolenia bylego Ministra Przeksztalcen Wiasnosciowych. Od
poczatku dzialalnosci do konca 1996 r., Agencja sprzedala z Zasobu WRSP
cudzoziemcom 150 ha (0,03% wszystkich sprzedanych gruntéw) i wydzierzawita - 93
tys ha (3% wydzierzawionych). W transakcjach z cudzoziemcami przestrzegano i
stosowano obowiazujace, okre§lone aktami prawnymi, procedury. Rownocze$nie
Agencja, sprzedala spotkom z mniejszo$ciowym udziatem zagranicznym - 13,7 tys ha
(3%) 1 wydzierzawita - 84 tys ha (2%), z tego bez zezwolenia b. Ministra
Przeksztatcen Wtasno$ciowych - odpowiednio 494,11 ha (3,6%) 1 2.246 ha (2,7%).
Zastrzezenia kontroli budzilo takze prowadzenie malo precyzyjnych iniepelnych
rejestrow spraw dotyczacych obrotu gruntami Zasobu WRSP z cudzoziemcami i
spotkami  z mniejszosciowym udzialem kapitatu zagranicznego zaréwno przez
Agencjg, jak 1 Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji, Ministerstwo
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej oraz Ministerstwo Skarbu Panstwa.

Nie osiagnigto zadowalajacego postegpu w realizacji ,,Programu osadnictwa
rolniczego na gruntach Skarbu Panstwa”. W 1996r., na 81 (14,6 tysha)
wytypowanych na ten cel nieruchomosci, wydzierzawiono tylko 45 (8,5 tys ha),
wykonujac w 59% te zalozenia i w 85% przyjete w ,,Programie...” na 1996 r.
(10 tys ha).

W 1996 r. nie zrealizowano przyjetych zatozen w zakresie wykupu gruntow od
rolnikéw w zamian za $§wiadczenia emerytalno-rentowe i nie wykorzystano srodkow
budzetowych na ten cel . Z zaplanowanej w ustawie budzetowej na 1996 r. dotacji w
wysokosci 2.990 tys zl, Agencja otrzymata 1.000 tys zt i wykorzystata 850 tys zi,
zwracajac niewykorzystane $rodki do budzetu.

lll. POSTEPOWANIE KONTROLNE | DZIALANIA
PODJETE PO ZAKONCZENIU KONTROLI

Informacje z W zwiazku z przeprowadzona kontrolg zasiggano informacji w

jednostek nie
objetych kontrola

17 jednostkach nie objetych kontrola. Informacje te uzyskano w:

e  Ministerstwie Finansow (m. in. w trakcie kontroli HSO ,,Kara”),
e Ministerstwie Skarbu Panstwa (w trakcie kontroli jego Delegatur),

e Delegaturze MSP w Bielsku Bialej (w trakcie kontroli UW w Bielsku Biatej),
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e Delegaturze MSP w Poznaniu (w zwiazku z kontrola likwidowanych
przedsigbiorstw),

e Urzedach Wojewddzkich w Bydgoszczy, Kielcach, Koszalinie, Krakowie,
Poznaniu i Tarnowie (w trakcie kontroli Delegatur MSP i prywatyzowanych
przedsigbiorstw),

e  Wojewoddzkich Urzedach Pracy w Poznaniu, Koszalinie i Suwatkach,
e Urzedzie Rejonowym w Gizycku i Suwatkach,
e Urzedzie Skarbowym Poznan Srédmiescie (w zwiazku z kontrola UW),

e Spolce z 0.0. ,,Piwochmiel” w Warszawie (w trakcie kontroli MSP).

Zastrzezenia do W stosunku do zadnego z 54 protokoldéw kontroli, kierownicy

protokotow kontrolowanych jednostek nie skorzystali z mozliwo$ci

kontroli zgloszenia zastrzezen w ramach procedur odwolawczych

przewidzianych art. 56 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK.

Minister Skarbu Panstwa na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy o NIK zglosit zastrzezenia
do protokotu kontroli, ktore w catosci zostaty uwzglednione.

Postepowanie Wystapienia pokontrolne przedstawiono Ministrowi Skarbu
pokontrolne Panstwa, 11 wojewodom, 8 dyrektorom delegatur Ministerstwa
Skarbu Panstwa oraz wszystkim kierownikom kontrolowanych
przedsigbiorstw 1 spotek. Do ocen, uwag i1 wnioskow przedstawionych w 56
wystapieniach pokontrolnych zastrzezenia zostaly zgloszone w jednym przypadku.
Ztozylt je Zarzad Elektrocieptowni Krakow SA. w stosunku do dwu ocen zawartych w
wystapieniu pokontrolnym. Komisja Odwotawcza po rozpatrzeniu tych zastrzezen w
dniu 21 lipca 1997 r., ktére odbyto si¢ z udziatem przedstawicieli Elektrocieptowni,
podjeta uchwalg o oddaleniu zastrzezen w catosci.
Po zakonczeniu kontroli, stosownie do postanowien art. 58 ustawy o NIK,
przeprowadzono 21 narad pokontrolnych.
Ustalenia kontroli upowaznilty Izbe do przedstawienia 105 wnioskéw majacych
na celu uporzadkowanie i usprawnienie procesow przeksztalcen wiasnosciowych, a
takze eliminacje stwierdzonych nieprawidtowosci (6 wnioskow przekazano Ministrowi
Skarbu Panstwa, 56 wojewodom i 8 dyrektorom delegatur Ministerstwa Skarbu
Panstwa).
W wyniku kontroli skierowano do prokuratur rejonowych 2 zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestepstw w nastgpujacych sprawach:

e niegospodarno$ci w dzialaniach kierownictwa Przedsigbiorstwa Polowow i
Uslug Rybackich ,Barka” w Kotobrzegu tj. czyndw noszacych znamiona
przestgpstwa z art. 246, § 1 K.k.
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e dzialania Zarzadu Lubelskiej Fabryki Maszyn Rolniczych SA. w Lublinie, na
szkodg tej Spoftki, tj. czyndw noszacych znamiona przestepstwa okreslone w art.
482 K.h. oraz art. 1, § 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie
obrotu gospodarczego i zmianie niektdrych przepisow prawa karnego.

Skierowano 2 zawiadomienia do komisji orzekajacych w sprawach o naruszanie
dyscypliny budzetowe;:

e w stosunku do dyrektora Departamentu Prywatyzacji Spotek i Restrukturyzacji
w Ministerstwie Skarbu Panstwa,

e w stosunku do bylego dyrektora Wydziatu Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnos$ciowej w Urzedzie Wojewodzkim w Opolu.

Wykonanie W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, Minister Skarbu
wnioskow Izby Panstwa powiadomil, Ze realizujac wnioski pokontrolne podjat
dzialania zmierzajace do:

e wprowadzania do umow zawieranych na podstawie ustawy o zamdwieniach
publicznych, w trybie zlecenia ,,z wolnej r¢ki”, zapiséw o maksymalnym
wynagrodzeniu  wykonawcy, nie przekraczajacym 15% poprzedniego
wynagrodzenia w przypadkach kiedy wynagrodzenie to, liczone udziatem
procentowym od uzyskanych efektow, mogtoby przekroczy¢ ten prog,

e wprowadzania do umdéw zawieranych z doradcami (w cze$ci okreslajace]
obowiazki doradcy) zapisow obligujacych doradce¢ do sprawdzania
wiarygodnosci potencjalnych inwestorow,

e wprowadzania do uméw sprzedazy akcji/udziatow spotek Skarbu Panstwa
postanowien  obligujacych inwestorow do informowania Ministerstwa o
realizacji przez nich zobowiazan umownych,

e zwigkszenia skutecznosci egzekwowania terminowosci dostarczania przez jsSP
dokumentéw wymaganych przez Ministerstwo,

e w przypadkach zawierania umoéw o zarzadzanie jsSP w oparciu o art. 17 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji p.p. sprawowania bezposredniego nadzoru
poprzez przedstawicieli Skarbu Panstwa w radach nadzorczych tych spotek.
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Dyrektor
Departamentu Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
Akceptuje: Ryszard Szyc
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Jacek Uczkiewicz

Zatwierdzam:

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Janusz Wojciechowski

Warszawa, dnia 30 wrzes$nia 1997 r.
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