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. Czes¢ ogdlna

CHARAKTERYSTYKA KONTROLI

Kontrola koordynowania i finansowania wspOlpracy transgranicznej, zostala podjgta z
inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli i stanowita kontynuacje cyklu kontroli dzialan
administracji panstwa zmierzajacych do integracji Polski z Unia Europejska. Poprzednie trzy
kontrole w ramach tego cyklu, zapoczatkowanego w 1993 r., dotyczyly:

e realizacji wybranych dziatan dostosowawczych zmierzajacych do
wlaczenia Polski do  Wspodlnot Europejskich  (Informacja
nr 31/94/7A/93, maj 1994 r.).

e systemu koordynowania i1 finansowania realizacji postanowien
Uktadu Europejskiego (Informacja nr 25/96/95/034, maj 1996 r.)
® organizacji procesu dostosowania polskiego prawa do standardow
prawnych Unii Europejskiej w zakresie swobodnego przeptywu
towarow 1 ich bezpieczenstwa (Informacja nr 13/97/P96022, marzec
1997 r.).
Kontrola koordynowania i finansowania wspotpracy transgranicznej zostala przeprowadzona
w II polowie 1996 r 1 dotyczyla okresu od roku 1992 do konca III kw. 1996 r. Badania
kontrolne przeprowadzono w: Urzedzie Rady Ministrow (URM), Ministerstwie Spraw
Zagranicznych (MSZ), Ministerstwie Wspolpracy Gospodarczej z Zagranica (MWGzZ) oraz
w czternastu urzgdach wojewddzkich: w Bialej Podlaskiej, Biatymstoku, Bielsku-Biatej,
Chelmie, Gorzowie Wielkopolskim, Jeleniej Gorze, Katowicach, Krosnie, Nowym Saczu,
Przemyslu, Suwalkach, Szczecinie, Zamos$ciu, Zielonej Goérze. Ponadto kontrola objeto
urzedy miast w Szczecinie 1 Zielonej Gorze, dyrekcje okregowych drég publicznych w obu
tych miastach oraz wladze euroregiond6w zachodnich: ,Pomerania”, ,)Pro Europa Viadrina”,
,»Szprewa-Nysa-Bobr” 1,,Nysa”.

Informacja zostala sporzadzona przez Departament Gospodarki 1 Integracji
Europejskiej NIK. W kontroli uczestniczyl ponadto Departament Administracji Publicznej
oraz delegatury NIK w: Bialymstoku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Rzeszowie,
Szczecinie, Wroctawiu i Zielonej Gorze.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny, wedlug kryteriow legalnosci, celowosci,
gospodarnodci 1 rzetelnosci, stopnia przygotowania rzadowej administracji centralnej i
terenowej do wspierania rozwoju wspolpracy transgranicznej a takze do wspoidzialania w tej
dziedzinie z wladzami samorzadowymi. Opisywana kontrola miata réwniez umozliwi¢ oceng
sposobu finansowania z budzetu panstwa i ze S$rodkéw pomocowych, przedsigwzigé
podejmowanych w ramach tej wspolpracy.

Dla realizacji powyzszych celéw, skoncentrowano sig na:
+ formach wspélpracy transgranicznej prowadzonej przez wladze lokalne w
poszczegolnych regionach,
+ barierach ograniczajacych intensyfikacje ich rozwoju,



*

skuteczno$ci systemu koordynacji 1 wspierania przez administracje centralng dziatan
podejmowanych w ramach wspotpracy transgranicznej,

sposobie finansowania wspolpracy transgranicznej, w szczegdlnosci na wykorzystaniu
srodkéw PHARE majacych ja wspierac,

realizacji poszczeg6Inych inwestycji na przejsciach granicznych.

W ramach omawianej kontroli, NIK przeprowadzita ankietg nt. problemow zwiazanych ze
wspolpraca transgraniczna, zaadresowana do 14 wojewoddéw, 143 polskich gmin
przygranicznych i siedmiu euroregiondw’. Stuzyla ona pozyskaniu danych i opinii
dotyczacych przede wszystkim:

*

*

*

form i skali wspotpracy transgranicznej w poszczegdlnych regionach,

barier ograniczajacych rozwoj tej wspolpracy w poszczegodinych wojewddztwach,

form 1 skutecznosci pomocy administracji rzadowej w prowadzonej przez samorzady
wspolpracy transgraniczne;,

korzysci ptynacych z formuly euroregionow.

1 Pelna listg i geograficzne rozmieszczenie jednostek objetych kontrolg i badaniami ankietowymi zawiera czg$¢ 111 (str. 46 i nast.) a
wyniki ankiet zostalty omowione na str. 42 - 44.
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SYNTEZA USTALEN KONTROLI

Kontrola NIK wykazala nieskuteczna koordynacje¢ wspolpracy transgranicznej przez
administracj¢ centralng, brak systemu wsparcia finansowego tej wspolpracy przez
budzet panstwa oraz utrudnienia wynikajace z niedostatecznego uregulowania
prawnego kwestii zwiazanych ze wspolpraca transgraniczng. Powyzsze problemy mialy
wplyw na ograniczenie korzysci plynacych z tej wspolpracy oraz oznaczaly niepelne
wywiazywanie si¢ Rzadu RP ze zobowigzan mi¢dzynarodowych.

1.. Wspolpraca transgraniczna, jako element polityki regionalnej panstwa, dotyczacej
obszar6w przygranicznych, byla realizowana w oparciu o Europejskq Konwencje ramowq o
wspolpracy transgranicznej miedzy wspolnotami i wladzami terytorialnymi, sporzadzona w
Madrycie w dniu 21 maja 1980 r.? Przystapienie Polski do Furopejskiej Konwencji Ramowej
naklada na Rzad RP m.in. obowiazek wspierania wspotpracy transgranicznej, rozwiazywania
wiazacych si¢ z nia probleméw prawnych, administracyjnych lub technicznych oraz
informowanie wiadz lokalnych o dostgpnych sposobach dziatania w ramach tej wspolpracy. Z
poszczegdlnymi krajami sasiedzkimi Polska zawarta ponadto migdzyrzadowe umowy i
porozumienia o wspOlpracy transgranicznej./Str. 14 i nast.]

2. W Polsce wspotpraca transgraniczna jest silnie zroznicowana geograficznie. R6znice
dotycza zarowno intensywnos$ci wspolpracy, jej form organizacyjnych, jak roéwniez
podmiotéw w nig zaangazowanych. Jako najbardziej intensywna nalezy oceni¢ wspotprace
transgraniczna Polski i Niemiec, ktora objela: inwestycje na przejsciach granicznych i inne
przedsigwzigcia infrastrukturalne, wspieranie wspolpracy kooperacyjnej i inwestycyjnej
przedsigbiorstw, rozwijanie wspolpracy miast 1 gmin, ochrong¢ $rodowiska oraz
zagospodarowanie przestrzenne. Przyczynami stabszego rozwoju wspotpracy transgranicznej
we wschodnich 1 potudniowych regionach Polski byly przede wszystkim powazne rdéznice w
stopniu rozwoju struktur samorzadowych panstw sasiedzkich i odmienne warunki dzialania
ich wladz. Problemem ubieglych lat byt takze brak wsparcia finansowego dla wspodlpracy
transgranicznej na wschodnich obszarach Polski ze strony Unii Europejskiej. /Str. 18]

3. Najbardziej znana instytucjonalng forma wspoldzialania w ramach wspotpracy
transgranicznej sa euroregiony. W kontrolowanym okresie na terenie Polski prowadzito
dzialalno$¢ siedem euroregionéw (,,Nysa”, ,Karpacki’, ,,Szprewa - Nysa - Bobr”, ,Pro
Europa Viadrina”, Pomerania”, ,,Tatry” i ,,Bug”)’. Wspolpraca transgraniczna rozwingla si¢
najbardziej w przypadku trzech euroregiondw polozonych nad granica zachodnia: ,,Nysa”,
,Pro FEuropa Viadrina”, ,Szprewa - Nysa - Bobr”. Realizowano tu transgraniczne
przedsigwzigcia  gospodarcze w  zwiazku z inwestycjami ujetymi  w  planach
zagospodarowania granicy panstwowej, wspolprace placowek oswiatowo-wychowawczych,
wymiang kulturalng i sportowa. Czwarty zachodni euroregion, ,,Pomerania”, znajdowat si¢ w
trakcie kontroli dopiero w fazie organizacji. Istotnym czynnikiem aktywizujacym wspolprace
na tych obszarach byt dostep do $rodkéw pomocowych przeznaczonych na wspolprace
transgraniczna. Podstawowe formy wspotpracy transgranicznej w euroregionach wschodnich
1 potudniowych (,,Tatry”, ,,Karpaty”, ,,Bug”) to nawiazywanie kontaktow organizacyjnych i
kulturalnych migdzy spoteczno$ciami i administracja lokalna. /Str. 18 i nast.]

2 W Polsce weszta w zycie 19 czerwea 1993 r. (Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 287).

3 Na przetomie maja i czerwca 1997 r. powotany zostat kolejny euroregion - ,,Niemen”.
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4.. Wydatki ponoszone na wspoOtpracg transgraniczna nie stanowia oddzielnej pozycji w
budzecie panstwa, ani w ukladach wykonawczych budzetow, zarowno w przypadku
wojewodow jak 1 gmin’. Stan ten uniemozliwial okreSlenie stopnia finansowego
zaangazowania panstwa we wspoOlprace transgraniczna.. Wyniki obecnej kontroli
potwierdzily, ze problem rozproszenia srodkow finansowych przeznaczonych na utrzymanie,
modernizacj¢ i budowg przej$¢ granicznych nie zostal rozwiazany.Od roku 1994,
Miedzyresortowa Komisja do Spraw Zagospodarowania Granicy Panstwowej probowata
wplyna¢ na zmiang ww. zasad finansowania przej$¢ granicznych, m.in. poprzez zainicjowanie
nowelizacji rozporzqdzenia Rady Ministrow z 28 maja 1991 r w sprawie okreslenia
obowiqzkow organow obowiqzanych do utrzymania przejs¢ granicznych oraz finansowania
tych przedsiewzie¢ a takze okreslenia organow zobowiqzanych do osadzania i utrzymania
znakow granicznych na morskich wodach wewnetrznych®. W objetym kontrola okresie nadal
jednak obowiazywaly dotychczasowe regulacje prawne w tej dziedzinie, co oznacza
niezrealizowanie jednego z podstawowych wnioskéw kontroli inwestycji na przejsciach
granicznych przeprowadzonej przez NIK w 1995 r.° /Str. 33 i nast.]

5. W toku kontroli dziatan terenowych organéw rzadowej administracji ogolnej w
ramach koordynowania i finansowania wspotpracy transgranicznej, stwierdzono utrzymujace
si¢ zaniedbania infrastruktury przej$¢ granicznych, opdznienia prac inwestycyjnych i trudnosci
organizacyjne, szczegolnie w wojewodztwach wschodnich. W przypadku poddanych kontroli
NIK przej$¢ granicznych w Zosinie i Hrebennem w wojewddztwie zamojskim oraz terminalu
drogowego w Koroszczynie w wojewodztwie bialskopodlaskim, stwierdzono naruszenia
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych’ polegajace na: realizacji
niewlasciwego trybu zamoOwienia i zastosowaniu niedopuszczalnych preferencji lokalnych
przy wyborze wykonawcy, przedtuzaniu terminu wykonania zadania, rozszerzeniu zakresu
rzeczowego robot oraz podwyzszaniu warto$ci zadania 1 wysokos$ci wynagrodzenia
wykonawcy. /Str. 34 i nast.]

6.. Z facznej kwoty $rodkow pomocowych PHARE przyznanych przez Komisjg
Europejska w wysokosci 104 min ECU, na Polsko-Niemiecka wspotpracg przygraniczna
(programy PL9402 i PL9502), do dnia 30.09.1996 r. wykorzystano 13 %. Oba programy
znajdowaly si¢ w niezaawansowanej fazie realizacji, czego podstawowymi przyczynami byly:
czasochfonno$¢ procedur wyznaczonych przez Komisje Europejska oraz niewystarczajace
przygotowanie polskiej administracji (szczeg6lnie lokalnej) do wypetiania ww. procedur.
[Str. 37 i nast.]

7. Kontrolerzy NIK stwierdzili rtowniez, Zze umiejscowiona w Urzedzie Rady Ministrow?®
jednostka zarzadzajaca ww. programami PHARE’, w sposob niewystarczajacy nadzorowata
wykorzystanie $rodkow pomocowych na wspodlprace transgraniczna. Odpowiedni nadzor
utrudniala w szczegdlnosci praktyka nieokreslania termindw rozpoczgcia zadan w umowach

4 W latach 1996-1 997 jedyna pozycja odnoszaca si¢ bezposrednio do wspotpracy transgranicznej byla rezerwa celowa na
dofinansowanie inwestycji okreslonych w programie wspolpracy przygranicznej. Program wspotpracy przygranicznej (PHARE
Crossborder) obejmuje tylko granicg zachodnia, a udziat w jego kosztach przez strong polska jest warunkiem postawionym przez strong
europejska.

® Dz.U. Nr 49 poz. 215

Elnformacja o wynikach kontroli realizacji inwestycji na przejsciach granicznych, (HZ-41000-95) pazdziernik 1995 r.

7 Dz.U. Nr 76 poz. 344 ze zm.

8 Od poczatku 1997 r. - w zwiazku z reforma centrum gospodarczego Rzadu - w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji.

o W terminologii PHARE, Jednostka Zarzadzajaca Programem (PMU - ang. Programme Implementation Unit) oznacza jednostke
realizujaca lub implementujaca program. W tym przypadku byt nig Departament Wspotpracy Transgranicznej URM
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zawieranych przez instytucje realizujace poszczegélne kontrakty, co zagrazalo m.in.
opdznieniami w uzyskiwaniu $rodkow pomocowych z Unii na rozwdj wspolpracy
transgranicznej w Polsce. /St 39]

8. Aktywno$¢ organdow rzadowej administracji centralnej w dziedzinie realizacji
zobowiazan podjetych przez Polske we wspomnianej wyzej Europejskiej Konwencji
Ramowej o wspolpracy transgranicznej miedzy wspolnotami i wladzami terytorialnymi,
skoncentrowala si¢ na tworzeniu rozwigzan instytucjonalnych na  szczeblu
migdzypanstwowym 1 migdzyrzadowym. Tworzenie wspolnych komisji, do ktérych zadan
nalezy koordynacja 1 stymulowanie wspOtpracy transgranicznej na szczeblu migdzyrzadowym
okazalo si¢ procesem czasochfonnym z przyczyn organizacyjnych, czgsto niezaleznych od
strony polskiej. /Str. 24 i nast.]

9. Podstawowym problemem byt towarzyszacy od poczatku wspolpracy transgranicznej
w Polsce brak odpowiednich rozwiazan organizacyjnych po stronie administracji centralnej,
polegajacych na przede wszystkim wyznaczeniu jednego o$rodka koordynacyjnego o jasno
okreslonych kompetencjach®®. /Str. 28 i nast.]

Juz po zakonczeniu kontroli, w dniu 13.02.1997 r. weszlo w zycie rozporzqdzenie
Rady Ministrow z dnia 11 lutego 1997 . w sprawie utworzenia statych komitetow Rady
Ministrow™, ktére tworzy Komitet Rozwoju Regionalnego. Ma on uczestniczyé m.in. w
projektowaniu aktow normatywnych i programéw oraz w przygotowaniu analiz i
sprawozdan dot. ksztaltowania i rozwoju wspdlpracy transgranicznej (§ 5 pkt 1 lit. e).
Komitet jest z zalozenia organem doradczym i nie moze pehi¢ roli krajowego koordynatora
wspolpracy transgraniczne;.

10..  Nie zostala okre$lona wlasciwos$¢ poszczegdlnych organdw centralnej administracji
rzadowe] w dziedzinie realizacji zobowiazan przyjetych przez strone polska w
ww. Konwencji Ramowej. Sytuacje t¢ czgsciowo poprawilo wejscie w zycie, w dniu 1
pazdziernika 1996 r., ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 . 0 zmianie ustawy o terenowych
organach rzqdowej administracji ogolnej. Art. 10 ust. 1 pkt. 7 tej ustawy uprawnia
wojewodow do wspdlpracy z wlasciwymi organizacjami innych panstw w dziedzinie
wspoélpracy transgranicznej 1 migdzynarodowej wspoOtpracy migdzyregionalnej na zasadach
okreslonych przez Ministra Spraw Zagranicznych. Zasadt te zostaly okreslone dopiero po
zakoniczeniu kontroli NIK*?. Administracja centralna nie stworzyla ponadto rozwiazan
prawno-organizacyjnych zapewniajacych samorzadowym oraz rzadowym wiadzom lokalnym
systematyczny doptyw danych przydatnych we wspolpracy transgranicznej. /St 17 oraz 29 i
nast.]

11..  Brak odpowiednich uregulowan prawnych w dziedzinie wspolpracy transgranicznej
utrudnial réwniez praktyczna dziatalno$¢ koordynacyjna Urzgdu Rady Ministréw i
Ministerstwa Spraw  Zagranicznych. Powotane w celu koordynacji wspodlpracy
transgranicznej komorki organizacyjne MSZ (Wydzial Wspolpracy Transgranicznej) oraz
URM (Departament Wspodlpracy Transgranicznej) funkcjonowaly w warunkach braku
jasnego podzialu kompetencji oraz regul wspotdziatania w dziedzinie tej wspotpracy migdzy

10 Wspotpraca transgraniczna byta rownoczesnie przedmiotem analiz , m.in w rzadowym ,,Programie polityki spoteczno-gospodarczej
do 1994 roku” z 1992 r., ,,Strategii dla Polski” z 1994 r., opracowaniach Zespolu Zadaniowego ds. Rozwoju Regionalnego w Polsce
oraz Podkomitetu Polityki Regionalnej i Rozwoju Obszaréw Wiejskich Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow.

21 Dz.U. Nr 13 poz. 70.

12 Zarzqdzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 10 czerwca 1997 r. w sprawie okreslenia zasad dziatania wojewodéw w
zakresie wspolpracy transgranicznej i miedzynarodowej wspolpracy miedzyregionalnej weszto w zycie w dniu 7 lipca 1997 r.
(M.P. Nr 36 poz. 349).
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MSZ i URM, a takze ich wspoldzialania z wojewodami i wladzami samorzadowymi. W
trakcie kontroli obu tych jednostek przez NIK, problemy prawne nakladaly si¢ na
niedociagnigcia natury organizacyjnej. URM 1 MSZ nie dysponowaly odpowiednio
udokumentowanymi informacjami dotyczacymi wspolpracy prowadzonej przez wladze
lokalne i regionalne. Dotyczylo to m.in. biezacej informacji o dziatalno$ci euroregionow, w
tym prac nad ich powstawaniem, oraz tekstow wigkszosci uméw, zawieranych na szczeblu
lokalnym z zagranicznymi partnerami wspolpracy transgranicznej. W ocenie NIK, brak tak
podstawowych informacji uniemozliwial skuteczng realizacj¢ zobowiazan przyjetych przez
strong polska w ww. Konwencji a takze rzeczywiste koordynowanie przez administracje
centralng wspolpracy transgranicznej. /Str. 29 i nast.]

12..  Problemy koordynacyjne wystgpowaly rowniez na szczeblu poszczegdlnych
wojewodztw. Dotyczyly wspoldziatania oraz wymiany informacji pomigdzy terenowymi
organami rzadowe] administracji ogolnej, wladzami samorzadowymi oraz euroregionami.
Wséréd  stwierdzonych przyczyn tego stanu rzeczy dominowalo niewystarczajace
przygotowanie merytoryczne pracownikow urzedow wojewodzkich, brak szkolen
dotyczacych realizowanych zadan oraz czgsta rotacja kadr. /Str. 32 nast.]

13..  Wobec braku uregulowan okreslajacych formy i kierunki dziatan administracji
rzadowej wspierajacych 1 ulatwiajacych wspotpracg transgraniczng prowadzona przez wiadze
lokalne oraz zapewniajacych przejrzysty podziat kompetencji pomigdzy poszczegdlnymi
organami, jednoznaczna ocena tych dzialan byla niemozliwa. W tej sytuacji, przy
formulowaniu ocen badanych kwestii, ustalenia uzyskane w toku postgpowania kontrolnego
wsparte zostaly dodatkowo wynikami badan ankietowych®®. Wskazywano w nich przede
wszystkim na nastgpujace problemy ograniczajace rozwoj wspotpracy transgranicznej:

+ niewystarczajaca droznos¢ systemu przejs¢ granicznych, w szczegolnosci ich liczba i
przepustowo$¢ oraz niewystarczajacy w stosunku do rosnacych potrzeb stopien
rozwoju infrastruktury komunikacyjnej,

+ w przypadku wojewddztw wschodnich - niedobdr instytucjonalnych zabezpieczen i
ulatwien wymiany handlowej z krajami sasiedzkimi,

+ w przypadku wojewddztw zachodnich - problemy z realizacja zlozonych i
czasochtonnych procedur zwiazanych z pozyskiwaniem S$rodkow z funduszu
PHARE.

+ niewystarczajacy dostgp do informacji dotyczacych m.in. polityki zagranicznej
Panstwa w odniesieniu do wspotpracy transgranicznej, mozliwosci potencjalnych
partneréw gospodarczych oraz przepisow prawnych obowiazujacych w krajach
sasiednich,

+ brak uregulowan, ktére okreslatyby kompetencje i zadania wojewodow oraz gmin
w sferze kontaktéw transgranicznych. /Str. 41 i nast.]

13 Ankietowano 14 wojewodow oraz whadze 143 polskich gmin przygranicznych i siedmiu euroregiondow.
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Podstawowym warunkiem usprawnienia wspolpracy transgranicznej realizowanej przez
polska administracje rzadowa i polskie organy samorzadowe, jest uregulowanie rzadzacych ta
wspotpraca zasad, w dwoch podstawowych dziedzinach:

e w_dziedzinie rozwigzan prawno-organizacyjnych, ktéra decyduje o podziale
uprawnien 1 obowiazkoOw realizator6w wspolpracy transgranicznej szczebla
centralnego 1 lokalnego, o sposobie koordynaciji ich dziatah oraz o rodzaju i zakresie
dziatan administracji centralnej wspierajacych aktywno$¢ wiadz lokalnych;

® w systemie finansow publicznych, ktore powinny zapewniac przejrzystos¢ sposobu
wykorzystywania $rodkéw na wspolprace transgraniczna, tzn. przede wszystkim
srodkow z budzetu panstwa, budzetéw gmin oraz srodkdw pomocowych.

Wyniki przeprowadzonej przez NIK kontroli koordynowania i finansowania wspotpracy
transgranicznej wskazuja na potrzebg wyodregbnienia zwiazanej z ta wspotpraca problematyki
w ustawie, ktora - zgodnie z art. 172 ust. 2 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.** - ma okresli¢ zasady, na jakich jednostki samorzadu terytorialnego moga
korzysta¢ z prawa przystgpowania do migdzynarodowych zrzeszen spolecznosci lokalnych i
regionalnych oraz prawa do wspodlpracy ze spotecznos$ciami lokalnymi i regionalnymi innych
panstw. Zgodnie bowiem z art. 2 ust 1 Europejskiej Konwencji Ramowej o wspolpracy
transgranicznej miedzy wspolnotami i wladzami terytorialnymi, sporzadzonej w Madrycie w
dniu 21 maja 1980 r.*>: ,,Wspolpraca transgraniczna ograniczona jest ramami wlasciwos$ci
wspolnot i wladz terytorialnych, w sposob okre§lony przez prawo wewngtrzne”. Strona
polska ratyfikujac t¢ Konwencje uznata wagg, z jaka wspOlpraca transgraniczna przyczynia si¢
do rozwoju obszaréw przygranicznych oraz celowo$¢ odmiennego traktowania problemow
zwigzanych z ta wspOtpraca. Dotychczasowy brak okreslenia w prawie polskim zasad
prowadzenia wspolpracy transgranicznej przez wspdlnoty i wladze terytorialne, zdaniem
NIK, stanowil istotne utrudnienie w jej praktycznej realizacji.

Jako ze termin ,,wsp6lnoty 1 wladze terytorialne” w rozumieniu Konwencji Madryckiej
obejmuje takze terenowe organy rzadowej administracji ogdlnej, ich udzial we wspodlpracy
transgranicznej powinien rowniez zosta¢ uregulowany. Ponadto, zdaniem Najwyzszej 1zby
Kontroli, udziat administracji rzadowej we wspodlpracy transgranicznej powinien odbywac si¢
w zgodzie z zasadami sformulowanymi w odniesieniu do catej polityki regionalnej Rzadu w
Rezolucji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 1996 1. w sprawie polityki
regionalnej panistwa®®. Oznacza to konieczno$¢ podjecia w skali calej administracji rzadowej
dziatan na rzecz:

L. Sprecyzowania kompetencji poszczegolnych jej organdw w dziedzinie
wspolpracy transgranicznej, szczegdlnie w odniesieniu do zobowiazan
przyjetych przez Polsk¢ w FEuropejskiej Konwencji Ramowej o
wspolpracy — transgranicznej — miedzy — wspolnotami i wladzami
terytorialnymi.

24 D2.U. Nr 78 poz. 483.
15 W Polsce weszta w zycie 19 czerweca 1993 1. (Dz.U. z 1993 1. Nr 61 poz. 287, poz. 288).
T M.P. 21996 Nr. 25 poz. 258



2. Ustalenie szczegotowych zasad wspierania 1 ulatwiania przez wiasciwe
organy centralne dzialan prowadzonych w ramach wspOtpracy
transgranicznej przez organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy rzadowej administracji ogolnej. Zasady te powinny umozliwiac
doktadny podziat zadan 1 przypisanie odpowiedzialnosci za ich
wykonanie, co wymaga:

a) identyfikacji potrzeb informacyjnych administracji terenowej i
wladz  samorzadowych uczestniczacych we  wspOtpracy
transgranicznej oraz ustanowienia regul systematycznej i petnej
wymiany odpowiednich informacji,

b) pozyskiwania za posrednictwem placowek zagranicznych
pozostajacych w dyspozycji Ministerstwa Spraw Zagranicznych
oraz Ministerstwa Gospodarki (biura radcéw handlowych)
informacji przydatnych dla rozwoju wspOtpracy transgraniczne;.

3. Poprawa stopnia wykorzystywania $rodkow pomocowych w ramach

programéw PHARE wspierajacych wspolpracg transgraniczng, wymaga:

a) wypracowania sprawniejszego systemu wspotfianansowania z

budzetu panstwa projektow PHARE zwiazanych ze wspotpraca
transgraniczna,

b) efektywniejszego nadzoru ze strony administracji centralnej nad

prawidlowoscia 1 celowoscia poszczegdlnych kontraktéow w
ramach ww. projektow.
4. Podjecie rozwiazan organizacyjnych 1 prawnych, umozliwiajacych
skuteczne wspotfinansowanie przedsigwzig¢ w dziedzinie wspotpracy
transgranicznej ze S$rodkow pochodzacych z roéznych zrédet oraz
regularnego monitoringu i ewaluacji zastosowanych instrumentéw
rozwoju i efektow uruchomionych srodkow.
W wyniku kontroli przeprowadzonej przez NIK, kierownikom jednostek kontrolowanych
zostato przekazanych 25 wystapien pokontrolnych, ktore zawieraly szczegétowe wnioski w
sprawach objetych kontrola koordynowania i finansowania wspotpracy transgranicznej. W
przypadku administracji rzadowej najistotniejsze wnioski objely:

e podjecie przez MSZ 1 MSWIA dzialah majacych na celu ustalenie
szczegotowych zasad wspoldzialania tych organow z podmiotami
uczestniczacymi we wspolpracy transgranicznej, umozliwiajacych
doktadny podziat zadan 1 przypisanie odpowiedzialnosci za ich
wykonanie;

¢ identyfikacj¢ potrzeb informacyjnych administracji terenowej i wiladz
samorzadowych uczestniczacych we wspolpracy transgranicznej oraz
ustanowienie regut systematycznej i pelnej wymiany odpowiednich
informacji w zakresie wlasciwosci tych organow;

e zapewnienie odpowiedniego dokumentowania dzialalnosci MSZ w
dziedzinie wspélpracy transgranicznej, umozliwiajacego jej precyzyjna
oceng 1 utatwiajacego jej konsekwentne prowadzenie;

e przyspieszenie przez MSWIA prac zmierzajacych do nowelizacji
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1991 r w sprawie
okreslenia obowiqzkow organow obowiqzanych do utrzymania przejsé
granicznych oraz finansowania tych przedsiewzieé, a takze okreslenia
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organow obowiqzanych do osadzania i utrzymania znakow
granicznych na morskich wodach wewnetrznych’,

usprawnienia  organizacyjne zapewniajace peme 1 prawidlowe
wykorzystanie $rodkow pomocowych UE w ramach programow
wspolpracy transgranicznej PHARE realizowanych obecnie w
Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji;

egzekwowanie od radcow handlowych, ktérych biura naleza obecnie
do resortu gospodarki®®, materialdw analitycznych i ocen dotyczacych
roli wazniejszych regiondw gospodarczych dla rozwoju wspolpracy
gospodarczej i handlu z Polska;

o prowadzenie przez Departament Promocji MWGzZ*
kompleksowego rozliczenia ~ merytorycznego  przedsigwziec
promocyjnych realizowanych przez biura radcéw handlowych w
ramach przydzielonych srodkéw budzetowych.

Do skontrolowanych wojewodow zwracano si¢ m.in. z wnioskami o:

L.

aktywizacj¢ gospodarcza pogranicza poprzez:

a) wznowienie wspllpracy z przygranicznymi  gminami
samorzadami gospodarczymi,

b) wzajemna promocj¢ podmiotow gospodarczych,

c) tworzenie instytucji aktywizujacych wspotpracg transgraniczna.

oraz

ujecie w przygotowywanej strategii rozwoju wojewoddztwa zadan wynikajacych z
rzadowych programéw wspolpracy transgranicznej oraz zawartych umow 1

porozumien mi¢dzynarodowych i migdzyregionalnych,

uzupehienie zakresdéw czynnosci poszczegélnych komorek organizacyjnych i
stanowisk stuzbowych Urzedu Wojewddzkiego o zadania wynikajace z umow

migdzynarodowych i porozumien transgranicznych,
aktywizacji wspotpracy z MSZ i MWGzZ (MG) np. w dziedzinie:

a) szerszego korzystania z pomocy biur radcow handlowych przy
promocji regionu,

b) szkolen pracownikéw zajmujacych si¢ tematyka wspotpracy
transgranicznej,

c) pozyskania nowych mozliwosci wspdlpracy transgranicznej, w

r6znych dziedzinach z r6znymi krajami.
informowanie  samorzadow o mozliwosciach w  dziedzinie

wspOtpracy

transgranicznej, wynikajacych z uméw i porozumien podpisanych przez wojewodg.

27 Dz.U. Nr 49 poz. 215

18 Na mocy art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujqce funkcjonowanie gospodarki i
administracji publicznej (Dz.U. Nr 106 poz. 497), zadania i kompetencje Ministra Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica przejat od
1.01.1997 r. w ww. dziedzinach Minister Gospodarki.

9 Obecnie Biuro Promocji Gospodarczej Ministerstwa Gospodarki.
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Rada Europy

Unia
Europejska

ll. Czes¢ szczegotowa

ZNACZENIE REGIONOW W EUROPIE

W 1961 r. Komitet Ministrow Rady Europy?’ zadecydowat o utworzeniu Konferencji Wiadz
Lokalnych i Regionalnych. W ten sposob rozpoczgte zostaly przez Radg Europy prace nad
urzeczywistnianiem zasady subsydiarno$ci. Zasada ta oznacza, ze wszystkie decyzje wladcze
dotyczace obywateli i wiazace si¢ z ich Srodowiskiem spolecznym ,J(...)powinny by¢
podejmowane na szczeblach jak najnizszych i jak najblizszych tymze obywatelom, za$ decyzje
na szczeblach wyzszych winny by¢ podejmowane tylko tam, gdzie jest to bardziej efektywne
oraz wykracza poza mozliwosci struktur nizszego szczebla(...)”?*. Konferencja Wiladz
Lokalnych 1 Regionalnych (od 1975r. zwana Stala Konferencja) stanowi, obok
wspomnianego juz Komitetu Ministrow 1 Zgromadzenia Parlamentarnego, ,.trzeci filar” Rady
Europy.

Traktat Rzymski nie przewidywal prowadzenia wspdlnej polityki regionalnej. Czynnikiem,
ktéry przyczynit si¢ do podjecia przez Wspdlnoty Europejskie aktywnej polityki w tej
dziedzinie bylo przyjecie do Wspolnego Rynku w 1973 r. Wielkiej Brytanii. Fakt ten
przesadzit o utworzeniu gldwnego instrumentu finansowego polityki regionalnej jakim jest
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego. Rownolegle z tym Funduszem, przy Radzie i
Komisji Europejskiej, powotany zostat Komitet Polityki Regionalnej. Prawdziwy przelom w
regionalnej polityce wspolnotowej przyniosta reforma Funduszy Strukturalnych podjeta w
nastepstwie Jednolitego Aktu Europejskiego. Jej doniostos$¢ polegata nie tylko na podwojeniu
srodkéw funduszy (z 7,2 mld ECU w roku 1987 do 14,5 mld ECU w roku 1993), ale przede
wszystkim na traktatowym usankcjonowaniu polityki regionalnej - do Traktatu Rzymskiego
jako nowy Tytut V wprowadzono ,,spdjno$¢ gospodarcza i spoleczng”. Traktat z Maastricht®?
powotat do Zycia nowy organ konsultacyjny Wspolnoty w postaci Komitetu Regionow,
zlozonego z 222 reprezentantow poszczegdnych regionow Europy.

Europejska polityka regionalna obejmuje obecnie trzy gtowne sfery dziatan:

a) zarzadzanie funduszami strukturalnymi zgodnie z idea
wzmachiania spojnosci spoteczno-gospodarczej,
b) koordynowanie polityk regionalnych panstw cztonkowskich,

<) uwzglednianie w  innych  wspolnotowych  politykach 1
instrumentach finansowych zréznicowan w poziomie rozwoju
regionalnego.

20 Statut Rady Europy zostat podpisany przez ministrow spraw zagranicznych dziesigciu panstw europejskich w Londynie 4 maja

1949 r., a wszedt w zycie 3 sierpnia 1949 r. Przed rokiem 1989 Rada Europy liczyta 23 panstwa. Natomiast po przyjgciu do swojego
sktadu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej organizacja ta liczy 32 cztonkéw. Polska stata sig petnoprawnym cztonkiem Rady Europy
w dniu 26 listopada 1991 .

21 Subsydiarnos¢. Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1996 r.

22 Traktat z Maastricht z 7 lutego 1992 r., ktory wszedt w zycie 1 listopada 1993 r., zreformowat dotychczasowy porzadek prawny
Wspolnot Europejskich. Na jego podstawie utworzono Unig¢ Europejska w oparciu o Wspdlnoty Europejskie, rozszerzajac ich
kompetencje na sferg polityki i wprowadzajac nowe formy wspotpracy.
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Zasady wspolnotowej polityki regionalnej sformulowane zostaly w wyniku pierwszej reformy
funduszy strukturalnych w roku 1988, w pigciu regulaminach Rady Wspélnot Europejskich.
Regulaminy te zmodyfikowano nastgpnie w 1993 r. dotaczajac sze$¢ kolejnych, dotyczacych
nowego instrumentu polityki strukturalnej, jakim jest Finansowy Instrument Ukierunkowania
Rybotéwstwa®’.

O roli przyznawanej przez Uni¢ Europejska regionom $wiadczy struktura jej wydatkéw
budzetowych?’. Fundusze umozliwiajace regionom UE rozlegle korzystanie ze $rodkow
programéw  restrukturyzacyjnych obejmuja jedna trzecia rocznego budzetu Unii,
wynoszacego ok. 80 mld ECU. W latach 1993-99, za posrednictwem ww. funduszy, na te
cele przeznaczonych zostanie blisko 190 mld ECU. Obecnie w Brukseli znajduje si¢ okoto stu
biur reprezentujacych poszczegolne regiony Europy, uczestniczace aktywnie w debacie nad
ich rozdysponowaniem.

Z przytoczonych wyzej faktéw wynika, ze dla sprostania wymaganiom europejskiej
polityki regionalnej istotne znaczenie begdzie miata zdolno$¢ absorpcji i efektywnego
wykorzystania srodkéw pomocowych. Po wprowadzeniu wspolnego rynku w UE, w ramach
Funduszy Strukturalnych powstal program INTERREG II, majacy wspiera¢ wspotprace
regiondOw przygranicznych. Program ten na lata 1994-99 dysponuje budzetem w wysokosci
2,4 mld ECU na edukacjg, ochrong srodowiska, turystyke, zrodla energii, komunikacje i
transport, a takze zwalczanie przemytu narkotykow?>.

W 1994 r. Parlament Europejski postanowit, ze 150 min ECU z programu PHARE
nalezy przeznaczyé dla panstw Europy Srodkowej na wspoHfinansowanie przedsiwzieé
inicjowanych przez INTERREG II. Zaklada si¢, ze dos$wiadczenie zdobyte przez kraje
stowarzyszone z Unig, w tym Polske, w dziedzinie wykorzystania tych srodkow, bedzie miato
duze znaczenie po uzyskaniu czlonkostwa w UE przy korzystaniu przez te kraje z pienigdzy
udostgpnianych w ramach Funduszy Strukturalnych m.in. na:

+ Wspieranie rozwoju i przystosowania strukturalnego mniej rozwinigtych regiondw,
+ udzielanie pomocy regionom i obszarom przygranicznym, powaznie dotknigtym
skutkami upadku przemystu.

23 Podstawowe akty prawne regulujace zasady europejskiej polityki strukturalnej uchwalone przez Radg Wspolnot w dniu 20 lipca
1993 r. opublikowane sa w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia 31 lipca 1993 r. Nr L193/1- 47.

24 Dane dotyczace wydatkow budzetowych UE na wspieranie rozwoju regionéw pochodza z artykutu Bruksela docenia site regionow
Europy, publikacja Komisji Europejskiej: Dialog Europejski. Magazyn na rzecz integracji europejskiej. Nr 4, lipiec/sierpien 1996 r.

25 Community Structural Funds ,,Guide to the Community Initiatives 1994-99” - European Commission.
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PRAWNE UWARUNKOWANIA WSPOLPRACY

TRANSGRANICZNEJ

Idea autonomii lokalnej znalazia si¢ w systemie prawa migdzynarodowego dzigki Radzie

Europy, a doktadniej dzigki:

+ Europejskiej Konwencji Ramowej o wspotpracy transgranicznej miedzy wspolnotami i
wladzami terytorialnymi, sporzadzonej w Madrycie w dniu 21 maja 1980 r.%¢

o Europejskiej Karcie Samorzqdu

15 pazdziernika 1985 r.%’

\W% mysl  Konwencji Ramowej, za
WSPOLPRACE TRANSGRANICZNA uwaza
si¢ kazde wspolnie podjete dzialanie majace na
celu umocnienie i dalszy rozwoj sasiedzkich
kontaktéow miedzy wspolnotami i wladzami
terytorialnymi dwéch lub wigkszej liczby
Umawiajacych si¢ Stron, jak rowniez zawarcie
porozumien i przyjecie uzgodnien koniecznych
do realizacji takich zamierzen, w tym pomiedzy
rzadami (art. 2 ust.1). Pojeciec WSPOLNOTY I
WLADZE  TERYTORIALNE
definiuje jako jednostki, urzedy i organy
realizujgce zadania lokalne i regionalne (art. 2
ust. 2).

Konwencja

Terytorialnego, sporzadzonej w Strasburgu
W  przypadku Polski, podstawowe znaczenie dla
prawnego unormowania wspdlpracy transgranicznej
mialo przystapienie naszego kraju, jako pierwszego
sposrod panstw Europy $rodkowo-wschodniej, do ww.
Europejskiej Konwencji Ramowej. Konwencja ta zwana
,Madrycka”, w Polsce weszla w zycie 19 czerwca
1993 r. Wczesniej, 19 marca 1993 r., Sekretarzowi
Generalnemu Rady Europy zostal zlozony dokument
ratyfikacyjny Rzeczypospolitej Polskiej do Konwencji®®.
Zawarte w niej normy byly nastgpnie transponowane do
umoéw o wspolpracy transgranicznej Polski z krajami
sasiedzkimi, zawartymi w latach 1991-95.

Zgodnie =z preambula Konwencji, wspélpraca
transgraniczna dotyczy obszarow przygranicznych, a
jej przedmiotem jest ,,rozwoj regionow, miast i wsi,

ochrona srodowiska, poprawa infrastruktury publicznej oraz ustlug dla ludnosci, a
takze wzajemna pomoc w razie nieszczes¢ i katastrof”.

Strona polska, podobnie jak panstwa cztonkowskie Rady Europy ktore podpisaty Konwencje
o wspolpracy transgranicznej, zobowiazala si¢ m.in.:

+ wspiera¢ przedsiewzigcia wspolnot i wladz terytorialnych prowadzone w ramach
tej wspotpracy i w ten sposdb przyczyniac si¢ do postepu gospodarczego i spotecznego
obszarow przygranicznych (art. 3 ust.1),

+ poczyni¢ wysitki na rzecz rozwigzania wszelkich problem6éw natury prawnej,
administracyjnej lub technicznej, ktore moglyby zakloci¢ rozwodj i1 pomysina
realizacjg wspOtpracy transgranicznej i1 - jesli to konieczne - poczyni¢ stosowne
uzgodnienia z jedna lub wieloma Umawiajacymi si¢ Stronami, ktorych sprawa ta

dotyczy (art. 4),

+ troszczy¢ si¢ o to, aby odnosne wspolnoty i wladze terytorialne zostaly
poinformowane o sposobach dzialania, pozostajacych w ich dyspozycji, w oparciu
o niniejsza Konwencje (art. 7).

26 D2.U. 21993 1. Nr 61, poz. 287.
27 Dz.U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607

28 Oswiadczenie rzadowe z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Europejskiej konwencji ramowe;j
0 wspolpracy transgranicznej migdzy wspdlnotami i wladzami terytorialnymi, sporzadzonej w Madrycie dnia 21 maja 1980 r. (Dz.U. z

1993 r. Nr 61, poz. 288).
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Zasady wspolpracy spotecznosci lokalnych, w tym ich wspolpracy migdzynarodowej, zostaly
okreslone w Europejskiej Karcie Samorzadu Terytorialnego, sporzadzonej w Strasburgu w
dniu 15 pazdziernika 1985 r.?° W artykule 10 tej Karty zagwarantowano prawo spolecznos$ci
lokalnych do zrzeszania sig, w szczeg6Inosci zas do:

e wspodlpracy z innymi spolecznosciami lokalnymi oraz zrzeszania si¢
z nimi - w granicach okreslonych prawem oraz w ramach
wykonywania swoich uprawnien- w celu realizacji zadan, ktore
stanowia przedmiot ich wspdlnego zainteresowania;

e przystapienia do stowarzyszenia w celu ochrony i rozwijania
wspolnych  interesow oraz prawo do  przystgpienia do
migdzynarodowego stowarzyszenia spotecznosci lokalnych;

e wspolpracy ze spolecznos$ciami innych panstw na warunkach
przewidzianych prawem.

Ponadto, dotyczacy turystyki art. 88 Ukladu stowarzyszeniowego®® miedzy Polska i
Wspolnotami Europejskimi, stanowi ze strony beda intensyfikowaé i rozwija¢ wzajemna
wspoélpracg, m.in. poprzez: ,.badania mozliwosci wspdlnych dziatan, takich jak realizacja
przedsigwzig¢ o charakterze transgranicznym, wspolpracy miast blizniaczych 1 innych”.
Art. 89 tego Ukladu, dotyczacy malych i $rednich przedsigbiorstw, zobowiazuje strony m.in.
do: ,tworzenia prawnych, administracyjnych, technicznych, podatkowych i finansowych
warunkoéw do zakladania i rozwoju matych 1 $rednich przedsigbiorstw oraz dla wspotpracy o
charakterze transgranicznym”.

Uzgodnienia dotyczace wspolpracy RP ze wszystkimi krajami o$ciennymi, zostaly
zawarte w nastgpujacych traktatach:

— Traktat o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspolpracy, zawarty
miedzy Rzeczqpospolitq Polskq i Republikq Federalnq Niemiec z
dnia 17 czerwca 1991 r.*

— Uktad miedzy Rzeczgpospolita Polskq a Czeskq i Stowackq
Republikq Federacyjng o dobrym sqsiedztwie, solidarnosci i
przyjacielskiej wspolpracy z dnia 6 pazdziernika 1991 r.%,
obowiazujacego Republiki Czeska i Stowacka na zasadzie sukces;ji.

— Traktat miedzy Rzeczqpospolitq Polskq a Ukraing o dobrym
sqsiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspoitpracy z dnia 18 maja
1992 r.*?

— Traktat miedzy Rzeczqpospolitq Polskq a Federacjq Rosyjskq o
przyjaznej i dobrosgsiedzkiej wspolpracy z dnia 22 maja 1992 r.%*

29 Dz. U. z dnia 25 listopada 1994 r.

30 Uktad Europejski ustanawiajqcy Stowarzyszenie miedzy Rzeczqpospolitq Polskq z jednej strony, a Wspélnotami i ich Panstwami
cztonkowskimi z drugiej strony, zawarty w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (zalacznik do Dz.U. z 1994 r. Nr 11 poz. 38) i
Oswiadczenie rzqdowe z dnia 23 grudnia 1993 r. w sprawie wejscia w zycie - od dnia 1 lutego 1994 r. - Ukladu Europejskiego
ustanawiajqcego stowarzyszenie miedzy Rzeczqpospolitq Polskq z jednej strony, a Wspolnotami i ich Panistwami cztonkowskimi z
drugiej strony (Dz.U. Nr 11, poz. 39)

31 D2.U. 21992 1. Nr 14, poz. 56.
32 D2.U. 21992 1. Nr 59, poz. 296.
33 D2.U. 21993 1. Nr 125, poz. 573.
34 D2.U. 21993 1. Nr 61, poz. 291.
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— Traktat miedzy Rzeczqpospolitq Polskq a Republikq Biatorus o
dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspolpracy z dnia 23 czerwca
1992 r.*

— Traktat miedzy Rzeczqpospolitq Polskq a Republikq Litewskq o
przyjaznych stosunkach i dobrosqsiedzkiej wspolpracy z dnia 26
kwietnia 1994 r.%¢

Opierajac si¢ na postanowieniach ww. traktatow oraz Konwencji Madryckiej Polska zawarla
nastgpujace umowy i porozumienia o wspolpracy transgranicznej z panstwami o$ciennymi:

® Porozumienie miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem
Republiki  Biatorus o  gltownych  zasadach — wspolpracy
transgranicznej z 24 kwietnia 1992 r.%”

® Porozumienie miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem
Federacji  Rosyjskiej o  wspolpracy  potnocno-wschodnich
wojewodztw RP i Obwodu Kaliningradzkiego FR z 22 maja
1992 r.%, ktore weszto w zycie 22 pazdziernika 1992 r.

e Umowa miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem
Federacji Rosyjskiej o wspolpracy transgranicznej z 22 maja
1992 r.%* zatwierdzona przez Rad¢ Ministrow 14 listopada 1992 r.
Umowa ta weszla w zycie 7 grudnia 1992 r., po wymianie not
zainteresowanych krajow.

® Porozumienie miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem
Ukrainy o wspolpracy miedzyregionalnej*® podpisane w dniu
24 maja 1993 r., weszlo w zycie 27 pazdziernika 1993 r.

® Porozumienie miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem
Republiki Czeskiej o wspdipracy transgranicznej**. Podpisane
8 wrzesnia 1994 r. w Warszawie, weszlo w zycie 5 stycznia 1995 r.

® Porozumienie miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem
Republiki  Stowackiej o wspdlpracy transgranicznej*?  zostalo
podpisane w dniu 18 sierpnia 1994 r. 1 weszlo w zycie 19 stycznia
1995 r.

e Umowa miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Republiki
Litewskiej o wspdlpracy transgranicznej*® podpisano 16 wrze$nia
1995 r., a weszla w zycie 14 lutego 1996 r.

3 Dz.U.z 1993 r. Nr 118, poz. 527.
36 D2.U. 21995 1. Nr 15, poz. 71.

37 Uchwata Nr 88/92 Rady Ministrow z dnia 10 sierpnia 1992 r. w sprawie zatwierdzenia Porozumienia migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Biatorus o glownych zasadach wspolpracy transgranicznej (niepublikowana).

38 Uchwata Nr 98/92 Rady Ministrow z dnia 4 wrzesnia 1992 r. w sprawie zatwierdzenia Porozumienia migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o wspotpracy potnocno-wschodnich wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej i
Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej (niepublikowana).

39 Uchwat Nr 136/92 (niepublikowana)

40 Uchwata Nr 57/93 Rady Ministrow z dnia 7 lipca 1993 r. w sprawie zatwierdzenia Porozumienia miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Ukrainy o wspotpracy migdzyregionalnej (niepublikowana).

4 Uchwata Nr 106/94 Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1994 r. w sprawie zatwierdzenia Porozumienie migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Czeskiej o wspotpracy transgranicznej (niepublikowana).

42 Uchwata Nr 107/94 Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1994 r. w sprawie zatwierdzenia Porozumienia migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Stowackiej o wspolpracy transgranicznej (niepublikowana).

43 Uchwata Nr 31/96 Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1996 r. w sprawie zatwierdzenia Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Republiki Litewskiej o wspolpracy transgranicznej. (niepublikowana).
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Z dniem 1 pazdziernika 1996 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 1. 0 zmianie
ustawy o terenowych organach rzadowej administracji ogdlnej*?, ktora na mocy art. 1 pkt 8
zmienila art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 1. o terenowych organach rzqdowej
administracji 0golnej*>. W dodanym do niego pkt. 7 rozszerzone zostaly kompetencje
wojewodow jako przedstawicieli rzadu, o wspotpracg ,,... z wlasciwymi organami innych
panstw w zakresie wspOlpracy transgranicznej 1 migdzynarodowej wspOlpracy
migdzyregionalnej na zasadach okreslonych przez Ministra Spraw Zagranicznych ...”.
Minister SZ okreslit ww. zasady juz po zakonczeniu kontroli NIK?®, wskazujac
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji jako organ, ktory obok MSZ powinien by¢
informowany przez wojewodow o dzialaniach w dziedzinie wspOlpracy transgraniczne;.

Do czasu zakonczenia kontroli, obowiazujace przepisy nie precyzowaly:

e zasad wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego z wiasciwymi
organami innych panstw w dziedzinie wspolpracy transgranicznej;

e wlasciwosci poszczegdlnych organdéw centralnej administracji
rzadowej dotyczacych realizacji zobowiazan przyjetych przez strong
polska w ww. Europejskiej Konwencji Ramowej o wspolpracy
transgranicznej miedzy wspolnotami i wladzami terytorialnymi.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.*’, w Rozdziale VII,
poswigconym samorzadowi terytorialnemu, art. 172, ust. 2 stanowi: ,,Jednostka samorzadu
terytorialnego ma prawo przystgpowania do migdzynarodowych zrzeszen spolecznosci
lokalnych i regionalnych oraz wspotpracy ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych
panstw”. Zgodnie z ust. 3, zasady, na jakich jednostki samorzadu terytorialnego moga
korzysta¢ z powyzszego prawa, ma okresli¢ ustawa.

44 D2.U. Nr 106, poz. 498.
4 Dz.U. Nr 21 poz. 123,z 1991 r. Nr 75 poz. 328 i z 1995 r. Nr 74 poz. 368.

a6 Juz po zakonczeniu kontroli NIK wydane zostato Zarzqdzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 10 czerwca 1997 r. w
sprawie okreslenia zasad dzialania wojewodow w zakresie wspolpracy transgranicznej i miedzynarodowej wspolpracy
miedzyregionalnej, ktore weszto w zycie 7 lipca 1997 r. (M.P. Nr 36 poz. 349).

47 D2.U. Nr 78 poz. 483.
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WAZNIEJSZE USTALENIA KONTROLI

Formy wspoétpracy transgranicznej

Wspolpraca transgraniczna, w rozumieniu Konwencji madryckiej, jest realizowana poprzez
wspolnie podjete dziatania majace na celu umocnienie i dalszy rozwoj sasiedzkich kontaktow
migdzy wspolnotami i wladzami terytorialnymi*®. Wedlug danych zebranych przez NIK w
polskich wojewoddztwach przygranicznych, tamtejsze wspdlnoty i wiadze terytorialne zawarty
nie mniej niz 131 umoéw 1 porozumien ze swoimi partnerami z panstw osciennych, z tego 67
przez wiadze lokalne wojewddztw zachodnich?®.

Istotne roznice wystgpuja w formach wspotpracy transgranicznej realizowanej na
zachodnich obszarach Polski oraz na jej wschodzie i poludniu. W przypadku wojewodztw
zachodnich dominowaly przedsigwzigcia inwestycyjne.

Przyktadowo, w latach 1994-1996, na terenie woj. gorzowskiego wybudowano przejscie
graniczne Kostrzyn-Kietz oraz terminal towarowych odpraw celnych Swiecko II. W latach
1993-1996 na terenie wojewodztwa szczecinskiego otwarto 6 nowych przej$¢ granicznych
sfinansowanych przy pomocy $rodkéw PHARE (dwa drogowe, trzy dla matego ruchu
granicznego i jedno morskie). W roku 1994, w Swinoujsciu podjeto budowe oczyszczalni
sciekow dla tego miasta oraz Niemieckiego Zwiazku Zaopatrzenia w Wodg i Usuwania
Sciekow Wyspy Uznam.

W przypadku wojewodztw wschodnich i1 potudniowych zdecydowanie przewazaly dziatania
zwigzane z nawigzywaniem i rozwijaniem kontaktéw organizacyjnych i personalnych.

Przyktadem typowych form tej wspdtpracy byty tu m.in.:

e zorganizowane w czerwcu roku 1995 Dni Kultury Stowackiej w Nowym Targu, Rabce
1 Zakopanem;

e organizowane od roku 1991 r. w Biatej Podlaskiej targi Pogranicza ,,Wschdd-Zachod”
a w Brzesciu Targi Biznes-Kontakt;

e zorganizowane zostaly przygraniczne Oddziaty Izby Przemyslowo-Handlowej Biatorusi
oraz Bialskopodlaskiej Izby Gospodarczej;

o spotkanie przedstawicieli przemystu hutniczego, gorniczego, maszynowego i srodowisk
bankowych wojewddztwa katowickiego z odpowiednikami strony czeskiej, na imprezie
targowej Silesia '96 w Ostrawie, w 1996 r.

Wspolpraca w ramach euroregiondw

Nazwa euroregion, przyjeta obecniec w calej Europie, okre$lane sa dobrowolne zwiazki
wspolnot 1 wladz terytorialnych réznych panstw. Euroregiony nie stanowia odrgbnej struktury
ponadpanstwowej, a wszelkie dziatania podejmowane w ich ramach opieraja si¢ na prawach
krajowych stron uczestniczacych w danym euroregionie. Celem czlonkéw euroregiondéw jest
dzialanie na rzecz zblizenia spolecznosci zamieszkujacych obszary przygraniczne oraz
poprawy warunkéw ich Zycia 1 gospodarowania, w tym rowniez dzialania przekraczajace
granice. Sa one realizowane m.in. w takich dziedzinach jak: wymiana kulturalna i naukowa,
rozwo0j miast 1 regiondéw, transport, komunikacja, ochrona S$rodowiska. Czlonkowie

8 Definicja na str. 14.

49 o . A .
Wiyniki ankiet zostaly omowione na str. 42 i nast.
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euroregiondw w rowny sposob partycypuja w kosztach ich funkcjonowania. Srodki na ten cel
pochodza przede wszystkim ze skladek uzyskiwanych z budzetéw gmin wchodzacych w
sklad euroregionéw oraz z zewngtrznych Zrodel, tj. darowizn, a w przypadku polskich

euroregiondw zachodnich takze ze srodkéw pomocowych Unii Europejskie;.
R
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Rysunek 1. Zasieg euroregionéw dzialajacych na terenie polskich wojewodztw.

Na dzien zakonczenia kontroli NIK, euroregiony w Polsce funkcjonowaly na obszarze
dziewigciu z osiemnastu wojewoOdztw granicznych, w tym na obszarze wszystkich
wojewoOdztw zachodnich. Instytucja euroregionu cieszy si¢ poparciem Unii Europejskiej i
traktowana jest przez nia jako istotny element w procesie integracji europejskiej. Do konca
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1996 r. w Polsce poparcie to koncentrowato si¢ na euroregionach zachodnich i wyrazalo si¢
w pomocy finansowej Unii Europejskiej z programu PHARE. Podstawowa rolg w tworzeniu
i funkcjonowaniu euroregionéw odgrywaja jednostki samorzadu terytorialnego, a w
warunkach polskich przede wszystkim ich zwiazki. Obecnie w Polsce funkcjonuje siedem

euroregionow.*’

RADA

PREZYDIUM

/
/

4
SEKRETARIAT
Biura krajowe

A—
KOMISJE
ROBOCZE

Rysunek 2. Organy Euroregionu
Nysa.

Nysa

Najstarszy euroregion w Polsce. Powolany do zycia 21 grudnia 1991 r., podczas I
Posiedzenia Rady Euroregionu, na ktorym uchwalono podstawowe dokumenty
zalozycielskie®. Euroregion swoim zasiggiem obejmuje przygraniczne tereny
Polski, Czech i Niemiec. 40 polskich gmin wchodzacych w sklad Euroregionu
zrzeszonych jest w Stowarzyszeniu Gmin Polskich Euroregionu Nysa.

Budzet Euroregionu w roku 1996 dysponowat taczna kwota ok. 1 330 tys. zt (na
te sume zlozyly si¢ przychody: strony polskiej w wysokosci 232 tys. zt, strony
czeskiej 128 tys. zt, i niemieckiej wynoszace 970 tys. zt), w tym ze skladek

Euroregion uzyskal w 1996 r. tacznie 1 033 tys. zt (z tego skladki strony polskiej
wyniosly 109 tys. zt, strony czeskiej 128 tys. zk, strony niemieckiej 796 tys. zt).

Wedhug ustalen NIK, w ramach Euroregionu podejmowane byly dziatania wspierajace
w glownej mierze odnowg i ochrong srodowiska, inwestycje 1 programy gospodarcze,
kulturg, nauke oraz o$wiatg, a takze rozwdj komunikacji osobowej, turystyki i wymiang
miodziezy.
Euroregion inicjowal i patronowal takim dziataniom z dziedziny ochrony $rodowiska, jak:
modernizacja Elektrowni Turéw, akcja ,,Czysta Nysa”, program ,,Czarny Trojkat”,
wspotpraca polskich i niemieckich lesnikéw odnosnie zwalczania skutkéw klesk
ekologicznych laséw sudeckich. Euroregion uzyskal status Jednostki Centralnej
Polsko-Niemieckiej Wspotpracy Mtodziezy, co pozwala na uzyskiwanie S$rodkow
finansowych przeznaczonych na projekty adresowane do mtodziezy. Innym przyktadem
aktywnosci Euroregionu sa jego inicjatywy dotyczace utworzenia przejs¢ turystycznych w
Sudetach. Spowodowalo to wlaczenie tego tematu do rozmoéow migdzyrzadowych. Wedtug
wladz Euroregionu postgp prac zmierzajacych do utworzenia przejs¢ tego typu jest jednak
niezadowalajacy.

Mimo ogolnie pozytywnej oceny przez NIK dziatalnosci Stowarzyszenia Gmin Polskich
Euroregionu Nysa na rzecz rozwoju wspolpracy transgranicznej, nalezy zaznaczy¢, ze w
$wietle badan ankietowych NIK®? nie zawsze ta dziatalno$¢ byta widoczna z pozycji
przynaleznych do Euroregionu gmin polskich. Przeprowadzone badania ankietowe w 27 z 40
wchodzacych w jego sklad gmin wykazaly, ze 10 z nich nie dostrzegalo jakichkolwiek
pozytywnych dziatan Euroregionu. Siedem z badanych gmin uznawalo, Ze nie maja wpltywu
na decyzje dotyczace wspOlpracy transgranicznej w Euroregionie Nysa, natomiast 20
samodzielnie prowadzito wspotprace z obszarami przygranicznymi Niemiec oraz Czech.
Zaréwno gminy jak 1 wladze euroregionu wskazywaly w trakcie kontroli oraz w
ankietach NIK na brak szkolen i informacji dotyczacych zagadnien historyczno-politycznych,
struktur 1 kompetencji administracji rzadowej 1 samorzadowej po drugiej stronie granicy oraz

50 . ., . . . .
Wszystkie z zaprezentowanych euroregionow zostaly poddane badaniom ankietowym, a w euroregionach: Pomerania, Szprewa -
Nysa - Bobr i Nysa przeprowadzono kontrole.

o1 Uchwaty 4/1/91 o podjgciu ponadgranicznej wspotpracy migdzygminnej w ramach euroregionu oraz 5/1/91 o wyborze nazwy.
Wezeéniej w maju 1991 przyjeto ,,Memorandum” stanowiac ogolna deklaracje woli rozwinigcia wspotpracy transgranicznej, w tym
nadania jej formuty euroregionu.

52 .
Patrz rozdziat str. 3.
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biezacych celéw 1 priorytetow polskiej polityki zagranicznej. Z wustalen kontroli
Stowarzyszenia Gmin Polskich Euroregionu Nysa, wynika, Ze nawet pracownicy
Stowarzyszenia zajmujacy si¢ wspOtpraca transgraniczng nie przeszli szkolen dotyczacych tej
wspotpracy. W wyjasnieniach wskazano, ze gléwna przeszkoda w ich przeprowadzeniu byt
brak kompleksowych ofert szkolen dotyczacych tej dziedziny.

Karpacki

RADA

/ Powolany zostat do zycia w lutym 1993 r. na mocy porozumienia o
WYKONAWGEY / utworzeniu Zwiazku Migdzyregionalnego Euroregion Karpacki podpisanego

przez przedstawicieli wladz regionalnych. Swoim zasiggiem objat

SEKRETARIAT
Przedstawicielstwa krajow

= przygraniczne tereny Wegier, Ukrainy, Stowacji 1 Polski (woj. kro$nienskie,
KOMISJE
ROBOGZE / przemyskie, rzeszowskie). Inicjatywy dziatah, w odréznieniu od Euroregionu
Nysa, podejmowane tu sa na poziomie wojewodow 1 wojewddzkich
Rysunek 3. Organy Euroregionu e, . . . . . . , ,
Karpackiego. sejmikow samorzadowych, a nie na poziomie gmin lub ich zwiazkow. Glowna
przestanka utworzenia Euroregionu Karpackiego bylo organizowanie

wspotpracy gospodarczej, naukowej, kulturalnej o§wiatowej i sportowej. Poza tym, jednym z
priorytetéw Euroregionu jest rozbudowa i modernizacja przej$¢ granicznych. Praktycznym
efektem jego dotychczasowe] dziatalnosci jest powstanie Funduszu Rozwoju Euroregionu
Karpackiego, ktory wspiera finansowo r6zne drobne projekty podejmowane na obszarze tego
Euroregionu.

W 1996 r. Euroregion Karpacki dysponowat tacznie kwota 453,8 tys. zI, w tym strona
polska 71,3 tys. zt z czego skladki wplacane przez polskie wojewodztwa stanowily ponad
96 % (68,8 tys. zh). Wielko$¢ srodkéw finansowych catego Euroregionu na jednego
mieszkanca jego terytorium (ponad 11,8 min osdb) wynosila 4 grosze, tzn. ponad
pigciokrotnie mniej niz w pozostalych euroregionach potudniowych i zachodnich. Powyzsza
sytuacja oraz fakt, ze Euroregion do sierpnia 1995r1. nie posiadal wlasnych $rodkow
finansowych, w znacznej mierze ograniczaly jego dzialalnos$¢. Komisje Robocze stron
wchodzacych w sklad Euroregionu rozpoczgly swoja dziatalno$¢ dopiero w 1 kwartale
1996 1., a do konica 1996 r. nie opracowano wspolnej koncepcji rozwoju regionalnego.

Zasadniczym problemem w rozwoju wspOlpracy transgranicznej w Euroregionie
Karpackim, byla niewielka aktywno$¢ samorzadu lokalnego, gléwnego podmiotu tej
wspotpracy. Z 44 gmin wojewddztwa krosnienskiego, wchodzacych w sklad Euroregionu,
tylko osiem aktywnie zaangazowalo si¢ w t¢ wspolprace.”® Niewatpliwy wplyw na ten fakt
wywieraly réznice w funkcjonowaniu samorzadow w panstwach, ktorych terytoria
przygraniczne wchodza w sklad Euroregionu.

Rozmiary Euroregionu 1 skomplikowana struktura (cztery strony narodowe)
powodowala, ze duza czg$¢ prac organdw Euroregionu koncentrowata si¢ na rozwiazywaniu
1 porzadkowaniu problemoéw natury organizacyjno-prawnej. Nakladaly si¢ na to réwniez
problemy polityczne wystgpujace w stosunkach bilateralnych pomigdzy poszczegdlnymi
uczestnikami wspotpracy.

23 Wedtug ankiety NIK wypetnionej przez Urzad Wojewodzki w Krosnie.
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Rysunek 4. Organy Euroregionu
Szprewa-Nysa-Bébr.
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Biura krajowe

Szprewa-Nysa-Boébr

Euroregion powolany do zycia w dniu 21 wrzesnia 1993 r.°*. Swoim zasiggiem
obejmuje przygraniczne tereny Polski i RFN. Po stronie polskiej w jego sktad
weszto 38 gmin zrzeszonych w Stowarzyszeniu Gmin Rzeczypospolitej Polskiej
Euroregion Szprewa-Nysa-Bobr.

W 1996 r. Euroregion dysponowat kwota ok. 438,7 tys. zt, w tym ze skladek
pochodzito 204,9 tys. zt. Ze strony polskiej na t¢ ogodlna kwotg zlozyly sig
srodki w wysokos$ci 312,3 tys. zt, w tym ze skladek uzyskano 78,5 tys. zt.

Dominujacymi obszarami wspolpracy sa: wspolne zarzadzanie i gospodarka

komunalna w miastach granicznych, organizacja szk6t dwujezycznych, wspolne uzgadnianie
plandw przestrzennego zagospodarowania, rozbudowa przej$¢ granicznych, ochrona

srodowiska.

Euroregion jest rowniez aktywny w inicjowaniu i1 patronowaniu réznym

przedsigwzigciom z dziedziny kultury, sportu i rekreacji.

Jednym z przyktadow ilustrujacych ww. formy realizowanej w regionie wspotpracy byto

podpisanie w dniu 12.04.1995r.

umowy o budowie wspdlnej polsko-niemieckiej

oczyszczalni $ciekow w Gubinie o tacznej wartosci 19,6 mln marek niemieckich. Podobnie

jak Euroregion Nysa,

Euroregion Szprewa-Nysa-Bobr jest Jednostka Centralna

Polsko-Niemieckiej Wspdtpracy Mlodziezy.

Euroregion ten jest ponadto inicjatorem dwodch duzych projektéw, ktore mialy byé
finansowane ze §rodkéw PHARE na rozwdj wspdltpracy transgranicznej: budowy $ciezek

rowerowych o tacznej dlugosci

190 km, przebiegajacych przez teren 15 gmin

wojewodztwa zielonogoérskiego oraz projektu EUROLAS - ochrony przeciwpozarowej
lasow przygranicznych, zaré6wno po polskiej jak i niemieckiej stronie granicy. Na
realizacj¢ tych projektow przewidziano ze $rodkow PHARE odpowiednio 250 tys. i
300 tys. ECU. Srodki te do konca 1996 nie zostaty uruchomione gdyz umowa finansowa z
Niemcami dot. wykorzystania srodkéw PHARE na 1996 r. nie byta jeszcze podpisana.

Z przeprowadzonej przez NIK ankiety wérod gmin wojewddztwa jeleniogorskiego, ktora
objela 10 gmin wchodzacych w sklad Euroregionu wynika, Ze 5 z nich nie dostrzegalo
efektow dziatalnosci Euroregionu Szprewa-Nysa-Bobr, a 5 pozostalych wiazato je jedynie z
dostgpem do funduszy PHARE.

Pro Europa Viadrina
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Rysunek 5. Wladze Euroregionu Pro
Europa Viadrina.

SEKRETARIAT

Biura krajowe

Euroregion powofany do zycia 21 grudnia 1993 r.°> Swoim zasi¢giem
obejmuje przygraniczne tereny Polski i RFN. Po stronie polskiej w jego skiad
wchodza jednostki samorzadu terytorialnego zrzeszone w Stowarzyszeniu
Gmin Lubuskich ,,Pogranicze” oraz Zwiazku Gmin Gorzowskich (facznie 24
gminy).

Z danych dotyczacych $rodkéw finansowych jakimi Euroregion dysponowat
w 1996 r. uzyskano jedynie wielko$¢ budzetu strony polskiej (28 tys. zt.)

Wzmocnienie potencjalu gospodarczego i zmniejszenie bezrobocia poprzez
rozwdj kooperacji ekonomicznej, rozszerzenie wspolpracy w dziedzinie

kultury i nauki, wymiana miodziezy, sanacja ekologiczna, rozw6j komunikacji osobowe;j i

54 . . T . . . . ..
Umowa o utworzeniu Euroregionu ,,Szprewa-Nysa-Bobr” zawarta migdzy Stowarzyszeniem Gmin Rzeczpospolitej Polskiej
Euroregion ,,Szprewa-Nysa-Bobr” a Stowarzyszeniem Euroregion ,, Szprewa-Nysa-Bobr” w Gubinie.

55 . . X ., . . . . . » .
Umowa o utworzeniu Euroregionu ,,Pro Europa Viadrina” zawarta pomiedzy Stowarzyszeniem Gmin Lubuskich ,, Pogranicze” i
Zwiqzkiem Gmin Gorzowskich ze strony polskiej oraz stowarzyszeniem ,,Srodkowa Odra” ze strony niemieckiej.
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turystyki - to gléwne cele dziatalnosci Euroregionu. Dla realizacji tych celow Euroregion
korzysta przede wszystkim ze srodkow PHARE, przeznaczajac je np. na budowe Collegium
Polonicum w Stubicach. Warto$¢ wszystkich dotychczas zgloszonych projektow do realizacji
w ramach programu PHARE na 1995 1 1996 wynosi 700 tys. ECU.

Z badan ankietowych przeprowadzonych przez NIK ws$rod gmin wojewodztwa
gorzowskiego, wchodzacych w sklad Euroregionu Pro Europa Viadrina wynika, ze wiadze
gminne upatruja korzysci plynacych z uczestnictwa we wspodlpracy transgranicznej przede
wszystkim w dostepie do $rodkow PHARE (na dziewig¢ badanych gmin w ten sposob
odpowiedziato siedem).

Pomerania

Euroregion zostal powotany do zycia w dniu 15 grudnia 1995 r.°® Swoim

RADA

zasiggiem objal przygraniczne tereny Polski i RFN. Ze strony polskiej do umowy

0 utworzeniu euroregionu przystapit Komunalny Zwiazek Celowy Gmin

Pomorza Zachodniego Pomerania oraz Miasto Szczecin (facznie 41 gmin).
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Wedlug stanu na koniec wrzesnia 1996 r., Euroregion byl na etapie ustalania
organizacji i koncepcji swoich struktur. Kontrola przez NIK Komunalnego

/ Zwiazku Celowego Gmin Pomorza Zachodniego Pomerania wykazata powolne

tempo powolywania jego organow. Stwierdzono, ze od czasu zawarcia ww.

Rysunek 6. Wiadze Euroregionu | Umowy nie zostal tam powolany Sekretarz ani Komisje Robocze, nie utworzono

Pomerania.

takze Sekretariatu, ktory mial zapewni¢ biezaca obstuge spraw Euroregionu. W

rezultacie, ww. Zwiazek Celowy Gmin - bedacy strona umowy - nie posiadat dokumentacji
zwiazanej z posiedzeniami organdéw Euroregionu, podczas ktorych dokonano wyboru: Rady,
Prezydium i Prezydentéw Euroregionu oraz uchwalono regulamin organizacyjny jego Rady.
Zwiazek nie posiadat takze danych o uzgodnionych przez strony umowy przedsigwzigciach,
projektach i kierunkach dzialania w ramach wspolpracy transgraniczne;.

Sytuacja opisana powyzej wplyngla na zahamowanie realizacji 8 projektow
dotyczacych ~ wspélpracy transgranicznej o facznej wartosci 313 tys. ECU
wspotfinansowanych ze srodkéw PHARE , w wysokosci 240 tys. ECU.

- Tatry
KONGRES / Euroregion powotany do Zzycia w sierpniu 1994 r. na mocy umowy pomigdzy
RADA / samorzadami Rzeczypospolitej Polskiej 1 Republiki Stowackiej. Swoim zasiggiem
COMSIA /‘ obejmuje przygraniczne tereny Polski 1 Stowacji. Czlonkami Euroregionu po
stronie polskiej sa gminy lezace przede wszystkim na Spiszu, Liptowie, Orawie,

KOMISJE
ROBOCZE

SEKRETARZE
LT g

Podhalu w Pieninach i Gorcach.
Euroregion Tatry dysponowat w 1996 r. kwota taczna 253 tys. zt (budzet strony
polskiej i stowackiej) w tym budzet polski wynosit 63,2 tys. zt. Srodki finansowe

Rysunek 7. Wiadze strony polskiej pochodzity giéwnie ze skladek gmin (54,2 tys. zt). W ramach

Euroregionu Tatry. Euroregionu podejmowano inicjatywy w dziedzinie kultury, rekreacji i sportu oraz

ochrony $rodowiska naturalnego poprzez propagowanie idei kompleksowego zarzadzania
ekosystemami Tatrzanskiego Parku Narodowego i Pieninskiego Parku Narodowego.

56 . . - . . . . .
Umowa o utworzeniu Euroregionu ,,Pomerania” pomiedzy Komunalnym Zwiqzkiem Celowym Gmin Pomorza Zachodniego
,,Pomerania”, miastem Szczecin a niemieckim Zwiqzkiem Komunalnym Euroregionu Pomerania.
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Wedhug polskich witadz Euroregionu, w poczatkowej fazie jego istnienia wspotpraca ze
Stowakami nie przynosita oczekiwanych rezultatow w odniesieniu do wigkszosci
przedmiotow wspOtpracy transgranicznej. Do czasu zakonczenia kontroli NIK, Euroregion
nie opracowat globalnej koncepcji dziatan na rzecz rozwoju swojego obszaru. Spowodowane
bylo to dlugim okresem rejestracji zwiazku ,Region Tatry”, reprezentujacego gminy
stowackie wchodzace w sktad Euroregionu. Rejestracja nastapita po uptywie dwoch lat od
podpisania umowy o utworzeniu Euroregionu Tatry. Skutkiem tego z ankietowanych siedmiu
gmin wchodzacych w sklad Euroregionu, tylko dwie dostrzegaly na swoim terenie
pozytywne skutki jego dziatan.

Bug

RADA

Euroregion, obejmujacy przygraniczne tereny Polski i Ukrainy, powolano do
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Rysunek 8. Wladze
Euroregionu Bug.

Transgranicznego Euroregion Bug podpisai w tucku wojewodowie
chelmski, lubelski, tarnobrzeski, i zamojski oraz ze strony ukrainskiej
Przewodniczacy Wolynskiej Rady Obwodowej. Gléwnym celem Euroregionu
jest tworzenie warunkow dla rozwoju spoteczno-gospodarczego, wspoOlpracy
naukowej 1 kulturalnej w obszarach przygranicznych sasiadujacych panstw.

Euroregion w 1996 r. byt w stadium organizacji struktur instytucjonalnych i

4
4q
KOWISJA REWEZYJNA / zycia 29 wrzeSnia 1995r1°” Porozumienie o utworzeniu Zwiazku
4

Niemcy

nie dysponowal wlasnym budzetem. W celu aktywizacji struktur
samorzadowych Euroregionu w styczniu 1996 r. zostalo zarejestrowane Stowarzyszenie
Gmin Euroregion Bug.

Problemy koordynacyjne

Koordynacja na szczeblu miedzyrzadowym

Migdzyrzadowe umowy i porozumienia o wspOlpracy transgranicznej zawarte z panstwami
o$ciennymi przewidywaly powolanie wspolnych komisji, majacych koordynowaé i
stymulowac t¢ wspotprace. Powolne powolywanie przewodniczacych tych komisji (ze strony
polskiej i ze strony partneréw zagranicznych) oraz opdznienia w organizacji pierwszych
posiedzen powaznie ograniczyly mozliwo$¢ realizacji ww. celow w okresie objetym kontrola.
W przypadku Bialorusi trwalo to prawie trzy lata, a w przypadku Rosji nie zostalo
zrealizowane do konica roku 1996. Wyjatek stanowilo powotanie Polsko-Niemieckiej Komisji
Miedzyrzadowej ds. Wspolpracy Regionalnej 1 Przygranicznej, ktore nastapilo 17 czerwca
1991 1., tzn. w dniu zawarcia Traktatu o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspotpracy miedzy
Polskq a Niemcami, w oparciu o jego art. 3 ust. 5 oraz art. 12 ust. 2.

Kalendarium realizacji umoéw i porozumien z poszczegdlnymi panstwami sasiednimi
przebiegalo nastgpujaco:

17 czerwca 1991 r. - zawarcie Traktatu o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspolpracy,
miedzy Rzeczgqpospolitq Polskq i Republikq Federalng Niemiec®® oraz
powolanie Komisji Miedzyrzadowej ds. Wspolpracy Regionalnej i
Przygranicznej. Gléwnym przedmiotem zainteresowan Komisji byly kwestie
dotyczace ulatwien w ruchu granicznym, wspierania rozwoju gospodarczego

*”Na mocy porozumienia o utworzeniu Zwiazku Transgranicznego ,,Euroregion Bug” podpisane w Lucku przez Wojewodow:
Chetmskiego Lubelskiego, Tarnobrzeskiego i Zamojskiego oraz Przewodniczacego Wotynskiej Rady Obwodowe;.

%8 D2.U. 21992 1. Nr 14, poz. 56.
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obszarOw  przygranicznych oraz realizacji wspdlnych  przedsigwzig¢
realizowanych z programu PHARE oraz INTERREG II. W ramach Komisji
dzialaly:

e Komitet do Spraw Wspdlpracy Przygranicznej, (spetnia on funkcje
obserwacyjno-informacyjna, a takze inicjujaca i koordynujaca w dziedzinie tej
wspolpracy; zajmuje si¢ sprawami przej$¢ granicznych wspotpraca komunalng
gmin, ochrong S$rodowiska); wspolprzewodniczacym ze strony polskiej jest
wojewoda szczecinski;

e Komitet do Spraw Wspdtpracy Miedzyregionalnej (zajmuje si¢ wspotpraca
miast, szkoleniem kadr, dzialalnoécia fundacji niemieckich w Polsce oraz
miejscami pamigci narodowej); wspolprzewodniczacym ze strony polskiej jest
wojewoda opolski;

e Wspdlny Komitet Programowania i Monitorowania dla Programu Wspolpracy
PHARE Cross-Border Co-operation®® i INTERREG 1I (taczy funkcje
planistyczne i wykonawcze; z jednej strony jest gtownym forum dla wspdlnego
programowania dziatan ww. programow PHARE, z drugiej monitoruje i
koordynuje implementacj¢ tych dziatan); wspotprzewodniczacym Komitetu w
trakcie kontroli NIK byt dyrektor Departamentu Wspotpracy Transgranicznej
URM.

Do dnia zakonczenia kontroli odbylo si¢ 7 posiedzen Komisji.

Ka"ningroa';':%z 22 pazdziernika 1992r. - wejScie w zycie Porozumienia miedzy Rzqdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Federacji Rosyjskiej o wspolpracy
potnocno-wschodnich  wojewodztw — Rzeczypospolitej  Polskiej i  Obwodu
Kaliningradzkiego FR z 22 maja 1992 1.°°.

4 maja 1994r. - powolanie przez Rad¢ Ministrow Pemomocnika Rzadu ds.
Wspolpracy z Obwodem Kaliningradzkim®”.

1 lipca 1994 r. - podpisanie statutu Polsko-Rosyjskiej Rady do Spraw Wspélpracy
Regionéw Rzeczypospolitej Polskiej z Obwodem Kaliningradzkim
Federacji Rosyjskiej. W tym dniu Pelnomocnicy obu rzadoéw postanowili
utworzy¢ 14 problemowych komisji Rady.

5-6 pazdziernik 1994 r. - pierwsze posiedzenie Rady.

Do dnia zakonczenia kontroli odbyly si¢ 3 posiedzenia Rady.

':sdef_aclia 7 grudnia 1992 r. - wejscie w zycie Umowy miedzy Rzqdem Rzeczpospolitej Polskiej a
osyIsEa Rzqdem Federacji Rosyjskiej o wspolpracy transgranicznej z 22 maja 1992 r..
4 maja 1994 r. - powolanie przez Rad¢ Ministrow Ministra Wspotpracy Gospodarczej
z Zagranica na przewodniczacego polskiej czesci Polsko-Rosyjskiej Komisji
ds. Wspélpracy Miedzyregionalnej®’.

59 PHARE Wspotpracy Transgranicznej

60 Uchwata Nr 98/92 Rady Ministrow z dnia 4 wrzes$nia 1992 r. w sprawie zatwierdzenia Porozumienia migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o wspotpracy potnocno-wschodnich wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej i
Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej (niepublikowana).

6l Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 4 maja 1994 r. w sprawie ustanowienia Petnomocnika Rzqdu do Spraw Wspélpracy
Potnocno Wschodnich Wojewédztw Rzeczypospolitej Polskiej z Obwodem Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej oraz Regionéw
Rzeczypospolitej Polskiej z Regionem Sankt Petersburga (Dz.U. Nr 61 ze zm.).

62 Protokot Ustalen Nr 16/94 z posiedzenia Rady Ministrow w dniu 4 maja 1994 r.
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Biatorus

Ukraina

Po powotaniu przewodniczacego zarowno URM jak MWGzZ informowaly o tym fakcie
Ministra Szefa Administracji Rzadu Federacji Rosyjskiej: odp. w czerwcu 1994 i lipcu
19951, a w czerwcu 1994 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskie;.
Rownolegle, wg informacji MSZ, kwestie aktywizacji wspolpracy transgranicznej byly
poruszane w czasie oficjalnych spotkan i wizyt na szczeblu ekspertéw, Ministrow Spraw
Zagranicznych 1 Premierow obu rzadéw. Do konca 1996 r. strona rosyjska nie powotata
przewodniczacego swojej czesci  Polsko  Rosyjskiej Komisji ds.  Wspolpracy
Migdzyregionalnej, co uniemozliwia jej funkcjonowanie. W zwiazku z tym, Minister WGzZ
uzgodnit z rosyjskim wspotprzewodniczacym Komisji Wspolnej ds. handlu i wspolpracy
gospodarczej, powolanej na mocy postanowien ww. Traktatu migdzy Rzeczapospolita Polska
i Federacja Rosyjska o handlu i wspotpracy gospodarczej podpisanego w dniu 25 sierpnia
1993r., Zze problematyka wspotpracy regionalnej i transgranicznej bedzie integralng czgscia
prac tejze Komisji. Praktyka ta obowiazuje od II posiedzenia Komisji Wspoélnej, tj. od
19 pazdziernika 1994 roku 1 kazdorazowo problematyka wspolpracy regionalnej i
transgranicznej jest omawiana i oceniana w oddzielnym punkcie porzadku dnia.

24 maja 1993 r. - podpisanie Porozumienia migdzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzqdem Republiki ~ Biatorus o glownych zasadach  wspolpracy
transgranicznej®.

4 maja 1994r. - powierzenie przez Radg¢ Ministrow Ministrowi Wspolpracy
Gospodarczej z Zagranica®® funkcji przewodniczacego polskiej cze$ci
Polsko-Bialoruskiej =~ Komisji = Koordynacyjnej ds.  Wspolpracy
Transgraniczne;j.

6 maja 1995 r. - zatwierdzenie skladu osobowego polskiej czgsci Komisji przez
Prezesa Rady Ministrow.

19 kwietnia 1996 r. - inauguracyjne posiedzenie Polsko-Biatoruskiej Komisji
Koordynacyjnej ds. Wspolpracy Transgranicznej. Na pierwszym posiedzeniu
Komisja przyjela swodj statut oraz zadecydowala o utworzeniu dwoch
podkomisji: ds. wspoOtpracy przygranicznej i ds. wspotpracy miedzyregionalne;.

Do dnia zakonczenia kontroli odbylo si¢ jedno posiedzenie Komisji.

27 pazdziernika 1993 r. - wejScie w zycie Porozumienia miedzy Rzqdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy o wspolpracy miedzyregionalnej®.

4 maja 1994 r. - powotanie przewodniczacego polskiej czgsci Polsko-Ukrainskiej
Miedzyrzadowej Rady Koordynacyjnej ds. Wspolpracy Miedzyregionalnej®e.

8 czerwcea 1994 r. - zatwierdzenie skfadu osobowego polskiej czgsci Komisji przez
Prezesa Rady Ministrow.

&3 Uchwata Nr 88/92 Rady Ministréw z dnia 10 sierpnia 1992 r. w sprawie zatwierdzenia Porozumienia miedzy Rzqdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Republiki Bialorus o glownych zasadach wspolpracy transgranicznej (niepublikowana).

64 Patrz przypis nr 62 na str. 25.

& Uchwata Nr 57/93 Rady Ministrow z dnia 7 lipca 1993 r. w sprawie zatwierdzenia Porozumienia migdzy Rzqdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Ukrainy o wspotpracy miedzyregionalnej z 24 kwietnia 1992 r. (niepublikowana).

66 Patrz przypis nr 62 str. 25
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19 pazdziernika 1995 r. - pierwsze spotkanie Przewodniczacych Polsko-Ukrainskiej
Miedzyrzadowej Rady Koordynacyjnej ds. Wspélpracy
Mie¢dzyregionalnej.

25 stycznia 1996 r. - pierwsze posiedzenie Rady. W czasie posiedzenia zaakceptowano
1 przyjgto statut Miedzyrzadowej Rady Koordynacyjnej ds. Wspolpracy
Migdzyregionalnej, powotano dwie komisje do spraw  wspdlpracy:
przygranicznej i regionalnej oraz przyjeto kierunki dziatalno$ci Rady na 1996 r.

Do dnia zakonczenia kontroli odbyto si¢ jedno posiedzenie Rady.

Czechy 28 grudnia 1994r. - powotanie Dyrektora Biura do Spraw Wspolpracy
Transgranicznej Urzedu Rady Ministréw na Przewodniczacego polskiej czgsci
Polsko-Czeskiej Komisji Miedzyrzagdowej do Spraw Wspolpracy
Transgranicznej.

5 stycznia 1995 r. - wejscie w Zycie Porozumienia miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzqdem Republiki Czeskiej o wspolpracy transgraniczne®’.

29 maja 1995 r. - powolanie sktadu polskiej czgsci Komisji.

1i 2 czerwca 1995 r. - pierwsze posiedzenie Komisji. Na tym posiedzeniu Komisja
przyjela swoj statut, powolata siedem statych grup roboczych oraz okreslita ich
gldwne kierunki pracy.

Stowacja 19 stycznia 1995 r. - wejscie w zZycie Porozumienia miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzqdem Republiki Stowackiej o wspolpracy transgranicznej®®

28 grudnia 1994 r. - powotanie Przewodniczacego polskiej cze$ci Polsko-Stowackiej
Komisji Mig¢dzyrzadowej ds. Wspolpracy Transgraniczne;j.

51 6 wrzesnia 1996 r. - pierwsze posiedzenie Komisji. W czasie posiedzenia przyjgto i
zatwierdzono statut oraz powotano 10 grup roboczych do rozpatrywania
poszczegdlnych zagadnien dotyczacych wspolpracy transgranicznej, poczawszy
od przej$¢ granicznych a skonczywszy na przeciwdziataniu katastrofom i
klgskom zywiolowym.

Do czasu zakonczenia kontroli NIK odbylo si¢ jedno posiedzenie Komisji.

Litwa 14 lutego 1996 r. - wejscie w zycie Umowy miedzy Rzqdem Rzeczpospolitej Polskiej a
Republiki Litewskiej o wspdipracy transgranicznej®.
Maj 1996 r. - w Wilnie odbyly si¢ rozmowy w sprawie powotania Polsko-Litewskiej
Komisji Migedzyrzadowej ds. Wspolpracy Transgranicznej, podczas ktérych
uzgodniono statut, strukture sktadu Komisji oraz kwestie organizacyjne.

&7 Uchwata Nr 106/94 Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1994 r. w sprawie zatwierdzenia Porozumienia miedzy Rzqdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Republiki Czeskiej o wspolpracy transgranicznej podpisanego 8 wrzesnia 1994 r.
(niepublikowana).

¢ Uchwata Nr 107/94 Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1994 r. w sprawie zatwierdzenia Porozumienia miedzy Rzqdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Republiki Stowackiej o wspolpracy transgranicznej podpisanego 18 sierpnia 1994 r.
(niepublikowana).

69 Uchwata Nr 31/96 Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1996 r. w sprawie zatwierdzenia Umowy miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Republiki Litewskiej o wspoipracy transgranicznej podpisanej 16 wrzesnia 1995 r. (niepublikowana).

27



11 czerweca 1996 r. - powolanie przez Rad¢ Ministréw Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Spraw Wewngtrznych na przewodniczacego polskiej czesci
Komisji.

21-22 czerweca 1996 r. - pierwsze posiedzenie Komisji W czasie posiedzenia
zaakceptowano 1 przyjeto jej statut, uzgodniono utworzenie trzech grup
roboczych Komisji do spraw wspolpracy: przygranicznej, migdzyregionalnej oraz
gospodarki przestrzenne;.

Do dnia zakonczenia kontroli odbylo si¢ jedno posiedzenie Komisji.

Stowacja —
Czechy —
Blalorus —
Ukralna —| . 4
Kalinlngrad —
Rosla - ¢ ) -
. Legenda
Lkwa — [[] Czasdopowolenia pzewodniczacego Kemisji
Bl Czes do | posiedzenia Komish
f f f T \ T \
] 10 20 30 40 50 60 70

LICZBA MIESIECY

Rysunek 9. Czasochlonno$¢ obu etapow organizowania komisji powolanych na podstawie porozumien i umoéw
miedzyrzadowych o wspélpracy transgranicznej. Czas powolania przez stron¢ polska wspoélprzewodniczacych Komisji
Mieszanych oraz czas, ktory uplynal do momentu odbycia przez te Komisje pierwszych posiedzen przedstawiony jest osobno
od momentu zawarcia odpowiedniego porozumienia. Rysunek nie zawiera danych dotyczacych Niemiec (osobe
przewodniczacego ustalono w trybie roboczym, jeszcze przed formalnym powolaniem Komisji). W przypadku Czech,
powolania przewodniczacego dokonano jeszcze przed wejSciem w Zycie umowy miedzyrzadowej. W odniesieniu do Slowacji
wzigto pod uwage date powolania drugiego ze wspoélprzewodniczacych. Realizacja organizacyjnych postanowien umowy o
wspélpracy transgranicznej z Federacja Rosyjska do konca 1996 r. nie zostala zakonczona.

Koordynacja na szczeblu administracji rzadowej

W zwiazku z pilng potrzeba uzupehienia braku jednoznacznego i normatywnego okreslenia
kompetencji, mozliwosci dzialania 1 priorytetow Polski w dziedzinie wspotpracy
transgranicznej, podczas posiedzenia Rady Ministrow w dniu 21 stycznia 1992 r.”°, Minister-
Szef URM i Minister Spraw Zagranicznych zostali zobowiazani do opracowania wytycznych,
w sprawie koordynacji dziatan w dziedzinie wspdipracy wojewodow z zagranica,
Uwzgledniajac wnioski z konsultacji oraz doswiadczenia wspdlpracy przygranicznej i
migdzyregionalnej panstw zachodnich, zwlaszcza za$ opracowan Rady Europy, Minister SZ
skierowat do Prezesa Rady Ministrow RP w piSmie z dnia 24 lipca 1992 r.”2. Oprocz
powotania dwustronnych komisji miedzyrzadowych do spraw wspotpracy transgranicznej

70 Protokot ustalen Nr 3/92 posiedzenia Rady Ministrow w dniu 21 stycznia 1992 r.
71 DE-0g-2210-2-92.
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oraz zatwierdzenia przez Rade Ministrow wniosku MSZ o przystapienie Polski do
Europejskiej Konwencji Ramowej o Wspolpracy Transgranicznej, zaproponowal m.in.
powotlanie przy Radzie Ministrow Komitetu ds. Wspolpracy Transgranicznej Polski (z
panstwami sasiedzkimi), pod przewodnictwem Ministra - Szefa URM, z udzialem
przedstawicieli resortow zaangazowanych w problemy wspolpracy transgraniczne;.
Kompetencje Komitetu mialy obejmowa¢ biezacy nadzér nad terenowa administracja
panstwowa i prawo do wydawania zalecen organom samorzadowym, ustalanie priorytetow
rozwoju 1 zasad wspolpracy transgranicznej. Do zadan Komitetu, poza opracowaniem
projektu ustawy o wspotpracy transgranicznej, miatoby naleze¢ m.in.:

1) opracowanie wytycznych prowadzenia dzialalno$ci zagranicznej dla
wojewodow i samorzadow terenowych,

2) ustalanie skladow komisji dwustronnych ze strony polskiej,

zatwierdzanie ich programéw, podejmowanie decyzji w sprawie

budowy przej$¢ granicznych ze $rodkdw pozabudzetowych oraz

tworzenia izb gospodarczych.
Powyzsze propozycje nie zostaly ostatecznie sprecyzowane ani zatwierdzone. W rezultacie
mozna stwierdzi¢, ze w objetym kontrola okresie nie powstala - celowa w tej sytuacji -
szczegotowa koncepcja, okreSlajaca zasady koordynacji 1 wspierania wspolpracy
transgranicznej przez Rzad’?.

Administracja centralna

W dniu 1 grudnia 1993 r. Minister-Szef Urzedu Rady Ministrow utworzyt” Biuro do Spraw
Wspotpracy Transgranicznej. Biuro to zostalo powolane do wykonywania, koordynowania
oraz nadzorowania pod wzgledem merytorycznym, organizacyjnym i prawnym prac
zwigzanych ze wspoélpraca transgraniczng, migdzyregionalng oraz zagospodarowaniem
granicy panstwowej. Przewidziano dla niego réwniez pehienie funkcji Sekretariatu
Migdzyresortowej Komisji do Spraw Zagospodarowania Granicy Panstwowej. Dyrektorowi
Biura do Spraw Wspolpracy Transgranicznej powierzono funkcje Sekretarza ww. Komisji.

Z dniem 1 stycznia 1995r. Biuro do Spraw Wspotpracy Transgranicznej zostato
przeksztalcone w Departament Wspotpracy Transgranicznej”. Wedlug stanu na 31 grudnia
1995 1., w pelnym wymiarze czasu w Departamencie zatrudnionych bylo 13 oso6b (10 na
koniec 1994 1.).

Struktura organizacyjna Departamentu zostata zatwierdzona regulaminem wewngtrznym z
27.01.1995 r., ktéry obowiazywal niecate osiem miesigcy. Zmodyfikowal go regulamin

7z W dniu 13.02.1997 r. weszto w zycie rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 11 lutego 1997 r. w sprawie utworzenia stafych
komitetow Rady Ministrow (Dz.U. Nr 13 poz. 70). Tworzy ono Komitet Rozwoju Regionalnego, ktéry ma uczestniczy¢ m.in. w
projektowaniu aktow normatywnych i programéw oraz w przygotowaniu analiz i sprawozdan dot. ksztattowania i rozwoju wspotpracy
transgranicznej (§ 5 pkt 1 lit. e).

3 Stosownie do art. 7 pkt. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujqce funkcjonowanie
gospodarki i administracji publicznej (Dz.U. Nr 106 poz. 497 i Nr 156 poz. 775) , z dniem 1 stycznia 1997 r. zadania i kompetencje
nalezace do Ministra-Szefa Urzedu Rady Ministrow przejat Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji.

- Zarzqdzenie Nr 35 Ministra-Szefa Urzedu Rady Ministréw z dnia 1 grudnia 1993 r. w sprawie utworzenia w URM Biura do
Spraw Wspoipracy Transgranicznej (niepublikowane).

s Zarzqdzenie Nr 32 Ministra-Szefa URM z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi
Rady Ministréow (niepublikowane).
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wprowadzony i zatwierdzony 26 wrzesnia 1995 r.”® Wedhug obu regulaminéw, do zadan
Departamentu nalezato m.in.:

e sprawowanie nadzoru wynikajacego z kompetencji Rady Ministrow, Prezesa
Rady Ministréw i Ministra-Szefa URM nad terenowymi organami rzadowej
administracji ogoélnej w dziedzinie wspolpracy transgranicznej i
migdzyregionalnej oraz zagospodarowania granicy panstwowej,

® inicjowanie, opiniowanie i przygotowywanie projektow regulacji prawnych i
uzgodnien migdzyresortowych,

e opracowywania projektow programéw rozbudowy i modernizacji przej$é
granicznych oraz mozliwosci ich finansowania,

e oceny stopnia realizacji uzgodnien, stosownie do postanowien zawartych w
umowach migdzynarodowych i protokotach spotkan,

e zagospodarowania $srodkow finansowych pochodzacych z funduszu PHARE.

W ramach Departamentu dziataty dwa zespoly:

e Zespot ds. Wspolpracy Transgranicznej i Migdzyregionalne;j,

e Zesp6t ds. Zagospodarowania Granicy Panstwowe;j””.

Do zadan Zespolu ds. Wspélpracy Transgranicznej i Migedzyregionalnej nalezata m.in.
koordynacja prac zwiazanych z wykonywaniem ustalen zawartych w migdzynarodowych
porozumieniach dotyczacych wspdlpracy transgranicznej i migdzyregionalnej, prowadzenie
sekretariatow oraz merytoryczno-organizacyjne  przygotowywanie  posiedzen
mi¢dzyrzadowych rad i komisji w dziedzinie ww. wspotpracy, koordynacja wykonania ich
zalecen, organizacyjno-techniczna i merytoryczna obstuga Pemomocnika Rzadu ds.
Wspotpracy Ponocno-Wschodnich Wojewodztw RP z Obwodem Kaliningradzkim Federacji
Rosyjskiej oraz Pelnomocnika Rzadu ds. Wspolpracy Regiondw Rzeczypospolitej Polskiej z
Regionem Sankt-Petersburga.

Departament Wspolpracy Transgranicznej przedstawil kontrolerom NIK przyklady
wspoldzialania z euroregionami i wladzami terenowymi administracji rzadowej oraz
samorzadowej. Polegaly one na uczestnictwie w posiedzeniach 1 spotkaniach organizowanych
przez te wiladze oraz na opiniowaniu uméw ramowych powolujacych euroregiony,
uczestnictwie w posiedzeniach rad euroregionéw i1 wypracowywaniu ich dokumentow
programowych. Kontrolujacym przedstawiono takze opracowywane przez DWT informacje
o formach i zadaniach wspolpracy transgranicznej dla: Prezesa Rady Ministrow (3),
Ministra-Szefa URM (20), terenowych organdéw administracji rzadowe] oraz organdw
samorzadu terytorialnego (21), a ponadto przyklady opinii do projektéw umow i porozumien
o wspolpracy migdzyregionalnej zawieranych przez wiadze lokalne i regionalne (wystapienia
wojewodow czestochowskiego, bielskiego, katowickiego).

W wyniku kontroli URM, NIK krytycznie ocenita sposéb dokumentowania przez
Departament Wspotpracy Transgranicznej URM swojej dzialalnosci koordynacyjnej. Z o$miu
wybranych przez kontrolerow NIK losowo do analizy uméw zawartych przez wiadze lokalne
z partnerami zagranicznymi, w sprawie wspotpracy transgranicznej, Departament nie posiadat
tekstow trzech. Jedynie dwie z wybranych przez NIK uméw, DWT URM przekazal
Ministerstwu Spraw Zagranicznych do zaopiniowania.

762arzqdzenie Nr 23 z 10 sierpnia 1995 r. Ministra-Szefa URM w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi Rady
Ministrow (niepublikowane).

77 . .
Por. rozdziat str. 34 i nast.
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W objetym kontrola okresie, zadne obowiazujace przepisy nie regulowaly w sposob
szczegotowy zasad przekazywania informacji o dzialalno$ci transgranicznej wladzom
centralnym przez wiladze lokalne. W ocenie NIK jednak, mimo braku wyznaczonego
wprost obowiazku posiadania przez URM tekstow umow mi¢dzyregionalnych, nadzor i
zapewnienie prawidlowego wykonania migdzyrzadowych porozumien o wspoélpracy
transgranicznej wymaga od centrum koordynujacego t¢ wspolprace wystarczajacych
informacji na temat aktywnosci terenowej administracji rzadowej i wladz samorzadu
terytorialnego. Nalezy do nich dokladna informacja o zobowiazaniach przyjetych przez te
podmioty w umowach z partnerami z zagranicy. Informacje te powinien otrzymywac rowniez
MSZ, ze wzgledu na wyznaczony w art. 2 pkt | ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o urzedzie
Ministra Spraw Zagranicznych’®, obowiazek MSZ opracowywania zalozef i realizacji
polityki zagranicznej RP.

W ankiecie Rady Europy dotyczacej wspolpracy transgranicznej, rozeslanej za
posrednictwem polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych w dniu 27.12.1995r., na
pigtnascie wojewddztw, sze$¢ sygnalizowalo zastrzezenia co do naplywajacych z urzedoéw
centralnych informacji. W szczegdénosci Urzad Wojewoddzki w Katowicach poinformowat
o zupelnym braku informacji, a Wojewoda Nowosadecki zglosit pilna potrzebe ich
otrzymania. W kolejnych przypadkach oceniano naplyw informacji jako incydentalny,
niedostateczny lub niepelny. Wojewoda Szczecinski natomiast, wprost zakwestionowat
przydatnos$¢ posrednictwa administracji centralnej w uzyskiwaniu takich informacji.

Rowniez ankietowane przez NIK samorzady terytorialne, jako jedno z istotnych
utrudnien ograniczajacych rozwoj wspolpracy transgranicznej wymienialy brak stanowiska
rzadowego w sprawach m.in. inwestycji o znaczeniu wykraczajacym ponad szczebel lokalny
(jak lotniska czy mosty).

Usytuowanie w strukturze organizacyjnej Ministerstwa Spraw Zagranicznych komorki ds.

wspolpracy transgranicznej zmienialo si¢ od momentu jej powstania trzykrotnie.

e w marcu 1992 r. Wydziat Wspodtpracy Transgranicznej utworzono w
Departamencie Europy,

e od 31 marca 1993 r. funkcjonowat Samodzielny Wydziat Wspolpracy
Transgraniczne;j,

e od 31 grudnia 1994 r. Wydziat Wspotpracy Transgranicznej usytuowany byt w
Departamencie Instytucji Europejskich,

e od 8 sierpnia 1996 r. Wydzial Wspotpracy Transgranicznej znalazt si¢ w
strukturze organizacyjnej Departamentu Integracji Europejskiej 7.

W trakcie kontroli NIK w Wydziale zatrudnione byly trzy osoby. Z dokumentacji®® MSZ
dotyczace] zagospodarowania granicy panstwowej wynika, ze Wydziat Wspodlpracy
Transgranicznej mial zajmowac si¢:

78 Dz.U.Nr21, poz. 1151z 1984 r. Nr 9, poz. 34.

79 Ministerstwo Spraw Zagranicznych od 1 wrzesnia 1994 r. do 22 listopada 1996 r. nie posiadato zgodnego ze swojq struktura i
zadaniami regulaminu organizacyjnego oraz regulaminéw wewngtrznych dla komorek organizacyjnych.

80 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych z 27 lipca 1994 r. (DKW.012-8-94) do Szefa Urzedu Rady Ministrow oraz z 9 maja 1995 r.
do Dyrektora Departamentu Konsularnego i Wychodzstwa (DKW.013-6-95), zaaprobowane przez Wiceministra MSZ, ktore zostato
przekazane dyrektorom departamentow Ministerstwa i szefom placowek dyplomatycznych w krajach o$ciennych.
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o inspirowaniem 1 Wwspieraniem, poprzez pomoc merytoryczng, inicjatyw
spolecznos$ci regionalnych 1 wladz lokalnych w dziedzinie wspotpracy
transgranicznej i regionalnej w pasie przygranicznym

J opracowywaniem, wspdlnie z pozostalymi departamentami MSZ,
porozumien mi¢dzynarodowych w tej dziedzinie
J udzialem w negocjacjach z partnerami zagranicznymi.

Przykladem wsparcia przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych podmiotéw bezposrednio
uczestniczacych we wspolpracy transgranicznej, bylo udzielenie finansowej pomocy z
budzetu MSZ, w kwocie o réwnowartosci 5000 ECU, przeznaczonej na skladki z tytulu
uczestnictwa w  Stowarzyszeniu Europejskich Regionéw Granicznych dla pigciu
euroregionéw. Wniosek w powyzszej sprawie wplynat do MSZ w listopadzie 1995 roku,
Dyrektor Generalny MSZ pozytywna decyzje podjal w styczniu 1996 roku, a wykonana
zostala ona ostatecznie w pazdzierniku 1996 r. W ocenie NIK, przewlekle wykonywanie
decyzji nastapito bez merytorycznego uzasadnienia.

Inng forma pomocy udzielanej przez MSZ wiladzom lokalnym bylo opiniowanie
projektéw umow przekazywanych przez wiadze lokalne. MSZ w okresie od 1.01.1994 r. do
30.09.1996 r., zaopiniowat 42 takie projekty, z ktorych 19 dotyczylo wspodlpracy z regionami
panstw sasiadujacych z Polska. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze poza ta forma monitoringu ze
strony MSZ, znajduje si¢ zdecydowana wigkszo§¢ umoéw. Z ankiety przeprowadzonej przez
NIK tylko w wojewddztwach przygranicznych wynika, Zze tamtejsi wojewodowie 1 wiadze
samorzadowe zawarly nie mniej niz 131 porozumien ze swoimi partnerami z panstw
o$ciennych.

Za realizacje zadan z dziedziny wspOtpracy transgranicznej w MSZ odpowiedzialne
byly réwniez:

e Departamenty Europy I i II - $ledzenie caloksztaltu uwarunkowan
politycznych wspotpracy Polski z krajami o$ciennymi w dazeniu do
odpowiedniego przygotowania kierownictwa politycznego panstwa
do kontaktow z partnerami zagranicznymi, tak aby problematyka
taczacej Polsk¢ z tymi panstwami granicy zajmowala nalezna jej
rang¢ w kontaktach migdzynarodowych,

e Departament Konsularny i WychodZstwa m.in. - oddziatywanie na
krajowe resorty 1 instytucje, wiasciwe dla funkcjonowania granicy w
aspekcie bezproblemowego ruchu osobowego,

e Departament Prawno-Traktatowy m.in. - udziat w przygotowaniach
do negocjacji i w samych negocjacjach uméw z dziedziny szeroko
pojetej problematyki granicznej oraz opiniowania, opracowywania
projektow not dyplomatycznych i umoéw migdzynarodowych,
dotyczacych stosunkdw prawnych na granicy panstwowe;.

Do dnia 22.11.96 r. brakowalo jednak odrgbnych uregulowan, wskazujacych, ktore z ww.
jednostek organizacyjnych MSZ spehiatoby rolg koordynatora problematyki wspotpracy
transgranicznej w Ministerstwie.

Wobec braku regulacji okreslajacej zasady i1 procedury udzialu Ministra Spraw
Zagranicznych w koordynowaniu wspotpracy transgranicznej, kontrola NIK skoncentrowata
si¢ na kompletnosci i jakosci danych Departamentu Integracji Europejskiej dotyczacych
realizowane] przez strong polska wspOlpracy transgranicznej. Z ustalen tych wynika, Zze
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gromadzona niesystematycznie dokumentacja Wydzialu Wspolpracy Transgranicznej w
Departamencie Integracji Europejskiej MSZ byla niekompletna. Przykladowo nie znalazly sig
w niej udokumentowane informacje dotyczace:

e prac wladz lokalnych nad utworzeniem Euroregionu Pomerania w
latach 1994-1995;

e dzialan wiadz lokalnych majacych na celu utworzenie Euroregionu
Tatry oraz przebiegu II Kongresu Euroregionu Tatry, ktéry odbyt
si¢ 25.11.1995 r.;

e przebiegu kolejnych posiedzen Rady Euroregionu Pro Europa
Viadrina, w tym podejmowanych uchwat.

Wage przywiazywana przez NIK do odpowiedniego sposobu dokumentowania
realizowanych dziatan, od ktorej zalezy mozliwo$¢ poddania ich ocenie, w przypadku
MSZ zwigksza specyficzna dla tego resortu, intensywna rotacja kadr oraz opisane powyzej
czgste zmiany umiejscowienia komorki ds. wspotpracy transgranicznej w strukturach
Ministerstwa. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne NIK, MSZ uznal, ze stan
,okreslonego rozproszenia” dokumentacji ,zapewnia realizacj¢ zadan w stopniu
niezbednym”®?. NIK podtrzymala swoja opinie, ze usprawnienie realizacji tych zadan
wymaga usystematyzowania zbioréw odpowiednich dokumentow.

W dniu 22.11.1996 r. zatwierdzony zostat regulamin organizacyjny, w ktorym do wiasciwosci
Departamentu Integracji Europejskiej MSZ nalezy m.in.: ,ksztaltowanie, nadzorowanie i
koordynowanie udzialu Polski we wspolpracy transgranicznej i w ramach Euroregionow”
oraz reprezentowanie Ministra w  miedzyrzadowych komisjach  ds. wspolpracy
transgranicznej. Zadne przepisy nie precyzowaly jednak instrumentéw realizacji przez ten
Departament ww. zadan.

W zwiazku z powyzszym, w wystapieniu pokontrolnym NIK zwrocita uwage
Ministrowi Spraw Zagranicznych m.in. na celowos$¢:

¢ podjecia dziatan majacych na celu ustalenie szczegdélowych zasad
wspoldzialania Ministra Spraw Zagranicznych z podmiotami
uczestniczacymi we wspolpracy transgranicznej, umozliwiajacych
dokladny podziat zadan i przypisanie odpowiedzialno$ci za ich
wykonanie;
¢ identyfikacji potrzeb informacyjnych administracji terenowej i wladz
samorzadowych uczestniczacych we wspolpracy transgranicznej
oraz ustanowienia regul systematycznej 1 pelnej wymiany
odpowiednich informacji w zakresie wilasciwosci Ministra Spraw
Zagranicznych.
W odpowiedzi z 6.02.1997 1. na wystapienie NIK Podsekretarz Stanu w MSZ odpowiadajacy
m.in. za wspOlpracg transgraniczna, zapowiedzial przygotowanie koncepcji rozwiazan
organizacyjnych dostosowanych do obecnych potrzeb.

Urzedy wojewodzkie

Do podstawowych problemow charakteryzujacych udzial Wojewodow we wspodlpracy
transgranicznej nalezalo  niewystarczajace  przygotowanie pracownikow  urzedow
wojewodzkich do prowadzenia tych dziatah. Brak szkolen dotyczacych realizowanych zadan

8 pismo DIE -22-97 (54) z dnia 6.02.1997 .

33



stwierdzono w Urzedach Wojewddzkich w Przemyslu i1 Bielsku-Bialej, a znajomosci jezykow
obcych wséréd pracownikéw zajmujacych si¢ wspolpraca transgraniczna w Urzedach
Wojewddzkich w Przemyslu, Bielsku-Bialej 1 Jeleniej Gorze.

Czgsta rotacja kadr ograniczala skuteczno$¢ dzialalnosci transgranicznej Urzgdu
Wojewddzkiego w Przemyslu oraz w Nowym Saczu, gdzie ponadto prowadzenie i
koordynacj¢ spraw zwiazanych ze wspolpraca Wojewody 1 kierownikow urzeddéw
rejonowych z zagranica, powiazano ze stanowiskiem rzecznika prasowego. W Urzedzie
Wojewodzkim w Gorzowie stanowisko kierownika Oddzialu Promocji 1 Wspotpracy
Gospodarczej, zajmujacego si¢ m.in. wspolpraca transgraniczna pozostawato nie obsadzone
od czerwca 1995 r. do czasu kontroli NIK.

Czgstym problemem bylo réwniez niepelne dokumentowanie dzialan zwigzanych ze
wspolpraca  transgraniczng. Kontrola Wydzialu Wspotpracy z Zagranica Urzedu
Wojewodzkiego w Katowicach wykazata, ze nie dokumentowano tam wykonywanych
czynnosci. W zwiazku z powyzszym brakowalo informacji o efektach kontaktow i
zorganizowanych spotkan.

W ocenie NIK, interesujacym przyktadem rozwiazywania probleméw koordynacyjnych na
szczeblu lokalnym byty dziatania podjgte w Urzedzie Wojewodzkim w Szczecinie, gdzie
utworzone zostato Centrum Wspotpracy Migdzynarodowej - wechodzace w sktad Wydziatu
Rozwoju Gospodarczego 1 Przeksztalcen Wlasnosciowych Urzedu Wojewodzkiego.
Centrum uczestniczylo w wyborze projektow do finansowania ze $rodkow PHARE,
opracowaniu informacji dla gmin o funduszach pomocowych i kredytach zagranicznych
dla Polski oraz budowie bazy danych dla firm zainteresowanych wspotpraca
transgranicznag.

Obok problemoéw wewnatrz poszczegdlnych urzedéw wojewodzkich wystepowaly rowniez
przypadki braku wspotpracy i pelnej wymiany informacji migdzy wojewoda a samorzadami
lokalnymi. Stwierdzono je w wojewddztwach chetmskim 1 bialskopodlaskim. W ankiecie dla
NIK, Przewodniczacy Prezydium Sejmiku Samorzadowego Gmin Wojewodztwa
Jeleniogorskiego oraz Gorzowskiego wskazywali na potrzebg koordynacji dzialan pomigdzy
terenowymi organami rzadowej administracji ogdlnej a organami samorzadu terytorialnego,
w tym pelnego przeptywu informacji migdzy Urzedem Wojewddzkim, Euroregionem i
gminami. Czg$ciowo wypehiato te potrzeby przedkladanie sejmikowi samorzadowemu przez
wojewodg opracowan i informacji dotyczacych wspOtpracy transgranicznej, jak mialo to
miejsce np. w wojewodztwie gorzowskim.

Inwestycje na przejsciach granicznych

W ramach kontroli koordynowania i finansowania wspOtpracy transgranicznej, NIK
kontynuowata ocen¢ dzialalno$ci organéw administracji panstwowej dotyczacej przej$¢
granicznych. Dzialania administracji rzadowej zmierzajace do poprawy droznosci systemu
przej$¢ granicznych byly juz bowiem wczesniej przedmiotem przeprowadzonej przez NIK
kontroli realizacji inwestycji na przejSciach granicznych (1. pétrocze 1995 r.)%.

Inicjatywy dotyczace przej$¢ granicznych, w okresie objetym kontrola®® nalezaty do
kompetencji: wojewoddéw, Ministra Spraw Wewnetrznych, Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej, Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, Komendanta

82 Informacja NIK o wynikach kontroli realizacji inwestycji na przejsciach granicznych, (HZ-41000-95) pazdziernik 1995 r.

83 Tzn. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujqce funkcjonowanie
gospodarki i administracji publicznej (Dz.U. Nr 106 poz. 497).
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Glownego Strazy Granicznej, Prezesa Glownego Urzedu Cel, jak réwniez Urzedu Rady
Ministréw 1 Centralnego Urzedu Planowania. Proba uporzadkowania sytuacji poprzez
powolanie Miedzyresortowej Komisji do Spraw Zagospodarowania Granicy
Panstwowej®/ nie przyniosta oczekiwanych rezultatow. Komisja obslugiwana przez Zespét
ds. Zagospodarowania Granicy Panstwowej Departamentu  Wspolpracy
Transgranicznej URM®?, miala koordynowa¢ dzialania w sprawach organizowania i stalego
utrzymania przej$¢ granicznych jak i w przygotowaniu programu zagospodarowania granicy
panstwowe] oraz zasad finansowania tego programu. Plany zagospodarowania granicy na
1995 1 1996 r. mialy jednak charakter ogdlnikowy, bez szczegétowego okreslenia zadan, ich
zakresow, $cistych termindéw realizacji oraz zasad finansowania.

Juz w trakcie poprzedniej kontroli NIK stwierdzila, Ze centralna i terenowa
administracja rzadowa nie zapewnily prawidlowego finansowania i rozliczania inwestycji na
przejéciach granicznych. Srodki na utrzymanie, modernizacje i budowe przejéé¢ granicznych,
byly rozproszone i znajdowaly si¢ w r6éznych czesciach i dzialach budzetu, a takze pochodzity
ze zrodet wihasnych, srodka specjalnego czy tez z funduszy PHARE, co zdaniem NIK,
praktycznie uniemozliwialo kontrole prawidlowosci wykorzystania tych $rodkéw. Wyniki
obecnej kontroli potwierdzity, ze problem rozproszenia srodkdéw nie zostat rozwiazany, mimo
podejmowanych od 1994r., przez ww. Miedzyresortowa Komisj¢ do Spraw
Zagospodarowania Granicy Panstwowej, prob zmian zasad finansowania utrzymywania
przej$¢ granicznych, m.in. poprzez nowelizacj¢ rozporzqdzenia Rady Ministrow z 28 maja
1991 . w sprawie okreslenia obowiqzkow organow obowiqzanych do utrzymania przejsé
granicznych oraz finansowania tych przedsiewzie¢ a takZze okreslenia organow
zobowiqzanych do osadzania i utrzymania znakow granicznych na morskich wodach
wewnetrznych®®. Do zakonczenia obecnie opisywanej kontroli, rozporzadzenie pozostato nie
znowelizowane.

Realizacja inwestycji na przejSciach granicznych przez

W Bialej Podlaskiej Zarzad Drogowych Przej$¢ Granicznych (ZDPG) pehiacy w imieniu
Wojewody funkcje inwestora bezposredniego, nie dopeit wynikajacego z ustawy z dnia
10 czerwea 1994 r. o zamdwieniach publicznych®” obowiazku wylonienia inwestora
zastgpczego w drodze przetargu. Realizacje wymienionego przedsigwzigcia powierzono
bowiem w 1995 r. Przedsigbiorstwu Uslug Inwestycyjnych w Bialej Podlaskiej, w formie
aneksu do umowy dotyczacej zupehie innego zadania inwestycyjnego. Inwestycja dotyczyla
budowy terminalu samochodowego w Koroszczynie, ktorego koszt realizacji okreslono na
99 580 884 zt. W ww. aneksie z dnia 18.09.1995r. do umowy powierniczej zawartej
15.07.1993 r. wykonawca zagwarantowat sobie wynagrodzenie w wysokos$ci 3,1 % od calej

84 Zarzqdzenie Nr 33 Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 1991 r. w sprawie powotania Miedzyresortowej Komisji do Spraw
Zagospodarowania Granicy Panstwowej (niepublikowane).

85 Do zadan Zespotu nalezata m.in. koordynacja prac zwiazanych z budowa, modernizacja i rozbudowa przejs¢ granicznych, obstuga
merytoryczna i organizacyjna Migdzyresortowej Komisji ds. Zagospodarowania Granicy Panstwowej oraz wspotpraca z Unig
Europejska, ocena stopnia realizacji uzgodnien, stosownie do postanowien zawartych w umowach migdzynarodowych i protokotach
spotkan. (Regulamin organizacyjny Departamentu Wspotpracy Transgranicznej z dnia 26 wrzesnia 1995 r.)

86 D2.U. Nr 49, poz. 215
87 Dz. U. nr 76 poz. 344 ze zm.
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warto$ci inwestycji, czyli w tym przypadku ponad 3 min zt. Nadzor nad dzialalnoscia ZDPG
sprawowal Wydzial Rozwoju Gospodarczego Urzedu Wojewddzkiego, ktory dysponowat
dostateczna dokumentacja i wiedza na temat powyzszej nieprawidlowosci.

Poza pozytywnymi ocenami dzialan podejmowanych przez Wojewode w Bielsku -Bialej, NIK
stwierdzita niepelna obsadg przej$¢ granicznych w Lesznej Gornej 1 Jasnowicach przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej i celnikow. Ustalono takze, ze nie wykorzystano tam
srodkéw przydzielonych z rezerwy celowej w 1996 r. w wysokosci 1 min zt, na budowg i
modernizacj¢ drogowego przejscia granicznego Zwardon-Myto-Skalite.

Kontrola Urzedu Wojewddzkiego w Chelmie przeprowadzona przez NIK, wykazala powolna
1 niedostosowana do aktualnych potrzeb rozbudowe drogowego przejScia granicznego w
Dorohusku, wieloletnie opoznienia dzialan (w sferze koncepcyjnej i1 organizacyjnej)
dotyczacych modernizacji i budowy sieci drog dojazdowych do przejScia granicznego i w
jego obrebie, nie podjecie dwustronnych uzgodnien i dzialan zmierzajacych do otwarcia
przejscia granicznego z Bialorusia we Wlodawie. W ocenie NIK, konsekwencja nie
wykonanych zadan, w tym dotyczacych budowy i modernizacji drogowego przejscia
granicznego w Dorohusku i1 zwigzanych z nim ukladow komunikacyjnych oraz malej
operatywnos$ci shuzb celnych Ukrainy, sa czeste zahamowania ruchu towarowego i
osobowego w miejscowosciach przygranicznych, gdzie na odprawe oczekuje si¢ w granicach
okolo 60 godzin. Sytuacje te w istotny sposob utrudniaja normalne funkcjonowanie lokalnej
spolecznosci, ktora protestuje, a w skrajnych przypadkach uniemozliwia przejazd
samochodéw (np. miejscowos¢ Okopy) do przejscia granicznego. Ponadto, w trakcie
kontroli stwierdzono uchybienia w realizacji wczesniejszych wnioskow pokontrolnych NIK
oraz nieprawidlowosci w wydatkowaniu $rodkéw budzetowych na rozbudowe przejscia w
Dorohusku.

W wojewddztwie nowosadeckim, kontrolerzy NIK ocenili przejécia graniczne jako
zaniedbane 1 nie spehiajace wlasciwie swoich funkcji. Drogowe przejscia graniczne byly w
wigkszosci nieprzystosowane do szybko rosnacego ruchu granicznego osobowego i
towarowego. Kontrolerzy NIK stwierdzili w szczegélnosci ciasnotg, braki zaplecza
socjalnego 1 sanitariatow, niedobory podstawowego wyposazenia i urzadzen technicznych,
brak placowki kontroli fito-sanitarnej i radiometrycznej (za wyjatkiem przejscia w Chyznem),
a ponadto brak parkingdw, miejsc manewrowych i cz¢Sciowo zly stan drog dojazdowych.
Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Wojewddzkim w Przemyslu wykazata, ze w realizacji
inwestycji centralnej ,.Budowa drogowego przejscia granicznego w Korczowej” wystapily w
stosunku do zaloZzen Planu zagospodarowania granicy panstwowej w 1994 roku znaczne
opdznienia. Planowane pierwotnie zakonczenie tej inwestycji na koniec 1995 roku
przesuni¢to o dwa lata. Przyczyna wystepujacych op6znien, oprocz braku srodkdéw na jej
finansowanie, byt rowniez brak koordynacji robdt ze strona ukrainska. M.in. okazalo sig, ze
prawie skonczony ciag drogowy po stronie polskiej mija si¢ z wytyczona po stronie
ukrainskiej droga o ok. 3 metry.

Wojewoda realizujac zawarte z Ukraing porozumienia oraz zalozenia programu
Regiony, bedacego czescia rzadowego Programu rozwoju wspolpracy gospodarczej z
panstwami nadbattyckimi, rozpoczal w 1994 roku rozbudowg przejScia granicznego w
Medyce pomimo, ze zadanie to nie bylo ujgte w Planach zagospodarowania granicy
panstwowej w latach 1994-1995. We wrzesniu 1995 roku przerwano realizacj¢ tej inwestycji
z powodu braku $rodkéw finansowych, pomimo niewykorzystania az 261 100 zt z przyznanej
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przez Ministra Finanséw w 1994 roku na to zadanie kwoty 300 000 zl. Niewykorzystane
srodki zostaly przeznaczone na przejscie graniczne w Korczowe;.

Stuzby administracyjno-gospodarcze Wojewody Zamojskiego realizujac rozbudowe i
modernizacj¢ drogowych przej$¢ granicznych nie przestrzegaly w peli postanowien
ww. ustawy z dnia 10 czerwca 1994 1. o zamowieniach publicznych. Dokonano tu cesji
zastgpstwa inwestycyjnego udzielajac tym samym zamowienia na obsluge inwestorska
rozbudowy drogowego przejécia granicznego w Zosinie z pominig¢ciem wymaganego ustawa
trybu. Warto$¢ robdt wyniosta 950 000 zi. O powyzszym fakcie §wiadczylo aneksowanie
wygaslej z mocy prawa umowy powierniczej na modernizacj¢ przejécia granicznego w
Zosinie. W ten sam sposob wznowiono umowg z wykonawca. Wbrew zakazowi
wynikajacemu z art. 76 ww. ustawy aneksami dokonywano réwniez zmian postanowien
umownych np. wydluzano terminy wykonania, rozszerzano zakres rzeczowy robot,
podwyzszano warto$¢ zadania 1 wysoko$¢ wynagrodzenia.

W przypadku drogowego przejscia granicznego w Hrebennem rowniez dokonano cesji
zastgpstwa inwestycyjnego udzielajac tym samym zamowienia na obsluge inwestorska
rozbudowy. Wstepna warto$¢ kosztorysowa zadania inwestycyjnego wyniosta 700 000 zt. Z
ustalen kontroli wynika, ze dopuszczono do licznych przypadkéw naruszenia przez inwestora
zastepczego wymogow ustawy w czesci dotyczace] przetargu ograniczonego. Stwierdzono
m.in. dokonanie niewlasciwego wyboru trybu zamoéwienia i zastosowanie niedopuszczalnych
preferencji lokalnych przy wyborze wykonawcy. Nie zadbano takze o potwierdzenie
warunkow dla wykonawcy wynikajacych z art. 22 ust. 2 tej ustawy. Nie dopehiajac tych
obowiazkow inwestor zastgpczy zlecit wykonanie prac o wartosci 34 800 zt dwuosobowej
spotce z ograniczona odpowiedzialnoscia - Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne PROB-
POL w ZamoS$ciu, ktorej kapital zalozycielski wynosit zaledwie 1000zt Spolka
funkcjonowala pod tym samym adresem co inwestor zastgpczy tj. Zamojska Dyrekcja
Inwestycji ZDI sp. z oo.

Ponadto kontrola NIK wykazala, ze dopuszczono do zlamania zakazu konkurencji
okreslonego w art. 25a ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej®®
przez dyrektora, ktory w badanym okresie kierowat zakltadem budzetowym Wojewody, tj.
Wojewddzka Dyrekcja Inwestycji pozostajac rownoczesnie czlonkiem zarzadu spotki ZDI -
reprezentujac w tym samym czasie w sprawie tego samego zadania oba podmioty.
Stwierdzono roéwniez, ze NIK zostala nierzetelnie poinformowana o realizacji wnioskow
pokontrolnych z ww. kontroli inwestycji na drogowych przejéciach granicznych. Dotyczyly
one uzyskania pozwolenia na budowg drogowego przejscia granicznego w Hrebennem i
nieprzeprowadzenia kontroli w Zaktadzie Obslugi Drogowych przejs¢ Granicznych. Izba
powiadomiona zostata o ich wykonaniu, pomimo Ze w rzeczywistosci nie zostaty one w pehni
zrealizowane.

88 Dz. U. nr 41, poz. 324 ze zm.

37



Zatozenia
programow
trans-
granicznych
PHARE i
rozwiazania
organizacyjne

Srodki PHARE na finansowanie wspétpracy transgranicznej

Komisja Wspdlnoty Europejskiej, w podpisanej 19 wrzesnia 1994r. z Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej Umowie Finansowej PHARE - PL9402 oraz w Memorandum
Finansowym PHARE - PL9502 z 25 wrze$nia 1995 r., dotyczacych Programu®® Wspotpracy
Transgranicznej Polska-Niemcy, przyznata Polsce do wykorzystania tacznie 104 min ECU, z
tego 55 min ECU przeznaczone na program PL9402, a 49 min ECU na PL9502.

Data wygasnigcia Programu PHARE PL9402 zostata ustalona na 31 lipca 1997 t.,
natomiast Programu PL9502 na 31 lipca 1998 1. Zgodnie z ogodlna procedura PHARE,
kontrakty na wykonanie prac finansowanych ze $rodkow PHARE kwalifikuja si¢ do
realizacji, gdy sa zawarte przed data wygasnigcia programu. Zawarte juz kontrakty moga by¢
finansowane jeszcze przez rok po tej dacie. Data wygasnigcia moze by¢ odroczona na
odpowiednio uzasadniony wniosek przedstawiony Komisji przez kraj-biorcg, przynajmniej na
3 miesiace przed data okreslona w Memorandum Finansowym.

W ramach instytucjonalnego wdrazania ww. programéw PHARE, w dniu 20 grudnia
1994 r. powotany zostat Wspdlny Komitet Programowania i Monitorowania jako Komitet
Polsko-Niemieckiej Komisji Miedzyrzadowej ds. Wspolpracy Regionalnej i Przygranicznej a
w 1995r. Komitet Kierujacy Programem. Zadania Komitetu obejmowaly m.in. wybdr
projektéw oraz oceng stanu realizacji programow.

Umowa Finansowa w ramach Programu Wspolpracy Przygranicznej Polska-Niemcy,
PHARE 1996 do zakonczenia kontroli nie zostata zawarta. Projekt tej umowy znajdowat si¢
w fazie konsultacji. Niezaleznie od Programéw Wspolpracy Transgranicznej Polska-Niemcy,
wdrazany byt m.in. Program Wspolpracy Przygranicznej Polska-Dania PL9409. Program ten
zostat uzgodniony w Memorandum Finansowym podpisanym w dniu 14 lutego 1995 .
pomiedzy Rzadem RP i Komisja WE. Warto$¢ programu zostala okreSlona na kwotg
3,75 min ECU, a termin jego zakofczenia na 31 grudnia 1997 r. °

Na mocy ww. Umowy Finansowej 1 Porozumienia o Realizacji Programu
Transgranicznego Polska-Niemcy PHARE 1994 (PL9402) z dnia 19.09.1994 r., ,,Organem
Wykonawczym” tego programu zostalo Biuro ds. Wspolpracy Transgranicznej w URM. W
$wietle postanowien pkt. 3 Porozumienia o realizacji Programu Wspolpracy Przygranicznej
Polska-Niemcy PHARE 1995 (PL9502), zawartego przez Rzad Rzeczpospolitej Polskiej a
Unia Europejska w dniu 20 grudnia 1995 r., w Departamencie Wspolpracy Transgranicznej w
URM zostata wyodrebniona komérka o nazwie ,,Wladza Wdrazajaca Program Wspolpracy
Przygranicznej”. Miala ona administrowaé programem PL9502 oraz zastapita ww. Organ

89 Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 3906/89 Rady EWG (ze zmianami zwanymi réwniez przepisami PHARE), ustanawiajace program
PHARE: pomoc Wspdlnot Europejskich bedzie realizowana poprzez przedsiewzigcia, projekty lub programy, o wyborze ktorych
zadecyduje Komisja po przedstawieniu Komitetowi Zarzadzajacemu PHARE ,,Propozycji Finansowej”. Poniewaz Decyzja Komisji
moze przyczyni¢ si¢ do przygotowania jednego lub wigcej Memorandéw (Umoéw) Finansowych, dlatego tez ze wzgledow
praktycznych okreslenie ,,program” bedzie si¢ odnosito do kazdego z ,,przedsigwzig¢ lub projektow”, ktore sa przedmiotem
osobnego Memorandum Finansowego - Zbior Zasad Systemu Zdecentralizowanej Realizacji Programu PHARE opracowany przez
Dyrekcjg Generalna I Ekonomicznych Stosunkéw z Zagranica Komisji Europejskiej, cz. AL

90 Wedtug pisma Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji do Marszatka Sejmu RP (znak: DGS - 1481/97 z dnia 15.05 1997 r.,
przy wykorzystaniu srodkéw pomocowych PHARE (2,5 mln ECU) na granicy wschodniej prowadzona jest obecnie jedynie
modernizacja przej$cia granicznego w Przemyslu. W roku 1997 planuje sig rozpoczgcie budowy oczyszczalni $ciekow na przejsciu
granicznym Mataszewicze - Terespol. Przedsigwzigcie to bedzie wspotfinansowane ze srodkow pomocowych PHARE w wysokosci 1,5
min ECU. Drugi etap modernizacji, zgtoszony takze do finansowania ze srodkow PHARE, obejmuje budowe terminala kontenerowego,
a takze modernizacjg stacji Terespol. Catkowity koszt II etapu oszacowano na 22,55 mln ECU, z tego 6 mln ECU na przebudowg stacji
Terespol )
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Wykonawczy w roli jednostki administrujacej programem (PMU) PL9402%". W trakcie
kontroli NIK, we wrzesniu 1996 r., jednostka ta liczyta 16 pracownikow.

PMU miata zapewni¢ Programowi: koordynacje, podstawowa ksiggowos$¢ gospodarki
srodkami, sprawozdawczo$¢ 1 planowanie. Miala réwniez by¢ ,08rodkiem centralnym
gwarancji, ze administracja przetargdw, zatwierdzanie umow 1 platnosci beda
przeprowadzane zgodnie z wymogami PHARE”. Miala ona takze delegowac pewien zakres
swojej odpowiedzialno$ci nastgpujacym instytucjom realizujacym:

+ Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych (GDDP), ktorej powierzono odpowiedzialnos$¢
za wszystkie prace drogowe w ramach inwestycji w Olszynie, Kolbaskowie, Gubinku,
Osinowie Dolnym,

+ Urzedom Wojewddzkim w Szczecinie, Gorzowie Wielkopolskim, Zielonej Gorze,
Jeleniej Gorze w osobach ich Wojewodow,

+ GlownemuUrzedowi Cel w osobie Prezesa GUC,

+ Uniwersytetowi im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w osobie jego Rektora.

Instytucje realizujace mialy by¢ odpowiedzialne za przygotowanie specyfikacji technicznej,
dokumentoéw przetargowych, oceng ofert wspolnie z PMU, zawieranie uméw, nadzor prac
oraz za kierowanie do PMU wnioskéw o $rodki na realizacje faktur. Zgodnie z pkt. 19
ww. Porozumienia, PMU oraz instytucje realizujace zostaly zobowiazane do nadzoru nad
wykonaniem prac: ,,W ramach swoich zakreséw odpowiedzialnosci, az do wstepnego i
ostatecznego odbioru prac (...)”
Powierzenie w ww. Porozumieniu z roku 1994 roli instytucji realizujacej program PL9402
Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych bylo niezgodne z ustawq z dnia 21.03.1985 r o
drogach publicznych®®. Nie zawierala ona uprawniech GDDP ,do pehienia roli
zamawiajacego”. Na mocy art. 23 ust. 1 tej ustawy, uprawnienia takie przyshigiwaly
natomiast dyrekcjom okrggowym drog publicznych (DODP). W zwiazku z powyzszym, w
trakcie realizacji PL9402 pomini¢to GDDP, a rolg instytuciji realizujacych powierzono DODP.
W dniu 14.07.1995 r. zawarto porozumienie z DODP w Zielonej Gorze w sprawie budowy
dojazdu do przejscia granicznego w Gubinku oraz budowy dojazdu do przejécia granicznego
w Olszynie, natomiast z DODP w Szczecinie - Porozumienie z dnia 19.07.1995 r. w sprawie
budowy dojazdu do przejscia granicznego w Kotbaskowie oraz w Osinowie Dolnym.
Pozostajac w zgodzie z ustawodawstwem krajowym naruszono w ten sposob
ww. Porozumienie, majace charakter aktu prawa migdzynarodowego. Rozbieznosci
powyzszej uniknigto w Porozumieniu o realizacji Programu Wspolpracy Przygranicznej
Polska-Niemcy PHARE 1995 (dotyczacym programu PL9502), w ktéorym role instytucji
realizujacej powierzono odpowiednim dyrekcjom okregowym drég publicznych. Realizacja
programu PL9402 nadal jednak przebiegata z naruszeniem formalnego wymogu zawartego w
ww. Porozumieniu z 19.09.1994 r.*?

W  celu wylonienia generalnego realizatora realizacji oczyszczalni $ciekéw
,Pomorzany” Urzad Miejski w Szczecinie oglosit przetarg nieograniczony. W przetargu
zastosowano ,,preferencje krajowe”. Bylo to niezgodne z postanowieniem Porozumienia o

91 W nomenklaturze PHARE jednostke administrujaca programem okresla sig skrotem PMU (od ang. Programme Management Unit).
92 Dz.U. Nr 14 poz. 60 ze zm.

93 W przypadku granicy wschodniej, wedlug pisma z 15.05.1997 r. (DGS - 1481/97) Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji do
Marszatka Sejmu RP, rozpoczgto rozmowy z przedstawicielami Komisji Europejskiej w sprawie utworzenia zintegrowanego Programu
Wspolpracy Przygranicznej PHARE Polskiej Granicy Wschodniej.
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Realizacja
programow
trans-
granicznych
PHARE

Niski stopien
wykorzystania
na koniec roku

1996

realizacji Programu Wspolpracy Przygranicznej Polska-Niemcy PHARE 1995 z grudnia
1995 r.** w ktorym zastrzezono, Ze przetargi beda otwarte i na rownych prawach dla
wszystkich 0sob fizycznych oraz prawnych z panstw Unii Europejskiej i Rzeczypospolitej
Polskiej, a artykut 18 wustawy o zamowieniach publicznych moéwiacy o ,preferencjach
krajowych” bedzie wykluczony z procedur przetargowych. Zgodnie z kosztorysem
inwestorskim z kwietnia 1996 r. warto$¢ robot z podatkiem VAT wynosita 148,5 min zL

W trakcie kontroli NIK, w najbardziej zaawansowanym stadium realizacji znajdowal sig
Program Wspolpracy Przygranicznej Polska-Niemcy PHARE PL9402. W Programie tym
priorytet nadano wspoélfinansowaniu przedsigwzie¢ transportowych obejmujacych m.in.
budowe¢ nowych i modernizacje istniejacych na granicy z Unia Europejska przej$¢
granicznych, mostow oraz sieci drég dojazdowych do tych przej$¢. Lista projektow
transportowych obejmowata wspotfinansowanie przedsiewzig¢ na przejsciach granicznych: w
Olszynie (udzial PHARE wynosit 15 min ECU), Gubinku (16 min ECU), Kotbaskowie-
Pomellen (10 min ECU), Swiecku (5,5 min ECU),  Osinowie Dolnym-Hohenutzen
(1,2 min ECU), Radomieszycach-Hagenwerder (0,3 min ECU). Udziat PHARE PL9402 we
wspotfinansowaniu tych inwestycji miat wynies¢ 48 mln ECU, tzn. 87,3 % wartosci tego
Programu.

Sprawowanie nadzoru nad wdrazaniem Programu PL9402, bylo utrudnione na skutek
nieckonsekwentnego okreslania termindéw wykonywania zadan w umowach zawieranych ze
zwycigzcami przetargdow przez instytucje realizujace.

Dyrekcja Okrggowa Drog Publicznych w Szczecinie zawarta np. 17.09.1996 r. umowg
z Compenon Bernard SGE i Przedsigbiorstwem Budowy Autostrad "Gobex" Sp. z oo.
(partnerzy), w ktorej ww. firmy zobowiazaty si¢ do budowy mostéw przez Odr¢ Zachodnia
i Odr¢ Wschodnia. Na jej mocy termin wykonania rob6t ustalono odpowiednio na 16 i 18

miesigcy od daty ich rozpoczecia. Wartos¢ robot objgtych ta umowa ustalono tacznie na
5347 142,99 ECU.

Podobna praktyka stosowana byta takze przez Dyrekcj¢ Okregowa Drog Publicznych w
Zielonej Gorze i dotyczyla np. umowy z firmami Teerbau (Mosty, Tepol), Essen na
budowg mostu przez rzekg Nys¢ Luzycka na przejsciu granicznym w Gubinku. Warto$¢
umowy zawartej 11.10.1996 1. to 3 542 285,89 ECU.

Brak precyzyjnych termindw realizacji inwestycji ograniczal mozliwo$¢ nadzorowania
prowadzonych przy udziale tych $rodkéw inwestycji oraz umozliwial opdznianie realizacji
kontraktow, co z kolei zagraza finansowaniu calego przedsigwzigcia. Zgodnie z warunkami
Umowy Finansowej Programu PHARE PL9402, jego zakonczenie ma nastapi¢ 31 lipca
1997 1.
W okresie objetym kontrola, programy PL9402 i PL9502 zostaly wykorzystane w niewielkim
stopniu. Ze 104 min ECU $rodkéw pomocowych przyznanych przez Komisj¢ Europejska, do
30.09.1996 1. Polska otrzymata z UE 13,7 min ECU. W ramach ww. kwoty, 11 min ECU
stanowila zaliczka uzyskana w styczniu 1995rt. na pokrycie najwazniejszych potrzeb i
umozliwienie rozpoczecia realizacji programu PL9402.

Mimo uptywu ponad dwoch lat od rozpoczecia programu PL9402, do 30 wrze$nia
1996 . wydano jedynie 6,8 mln ECU, tj. 12,4 % calej przewidzianej w ramach jego pomocy
(55min ECU). W okresie objetym kontrola w strukturze poniesionych wydatkow
dominowaly wyplaty na realizacje Terminalu Towarowych Odpraw Celnych w Swiecku.
Wynosity one blisko 5,4 min ECU, co stanowilo blisko 80% ogoélem zrealizowanych

94 . 1 . s
W tym porozumieniu wyszczeg6lniono m.in. oczyszczalnig sciekow "Pomorzany".
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wydatkéw w ramach Programu Wspolpracy Przygranicznej Polska-Niemcy PL9402 PHARE.
W trakcie kontroli NIK Prokurator Wojewddzki w Gorzowie Wielkopolskim rozpoczat
postgpowanie przygotowawcze w sprawie niedopehienia obowiazkéw uszczelnienia granicy
panstwowej, w zwiazku z realizacja inwestycji centralnej pod nazwa Terminal Towarowych
Odpraw Celnych w Swiecku.
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BARIERY OGRANICZAJACE ROZWOJ WSPOLPRACY
TRANSGRANICZNEJ (ANALIZA ANKIET)

W ankiecie przeprowadzonej przez NIK w ramach omawianej kontroli, przedstawiciele
euroregiondéw, samorzadow terytorialnych oraz Wojewodowie wskazali najistotniejsze ich
zdaniem bariery utrudniajace wspdlpracg transgraniczna.

Df;::;:: Wigkszoé¢ ankietowanych wskazywala na niewystarczajace w stosunku do rosnacych
granicznych  potrzeb, mozliwos$ci sprawnego przekraczania granicy®”:

e Braki w infrastrukturze, niski standard oraz brak samych przejs¢
granicznych. Brak przej$¢ wskazywaty gminy Lipsk 1 Wegorzewo,
gmina Police (dla ruchu drogowego), gmina Hajnéwka (dla ruchu
towarowego 1 kolowego). Wojewoda chetmski wskazywal brak
przejscia  granicznego we Wlodawie a gmina Muszyna
sygnalizowata brak $rodkow na budowe drogi do planowanego
przejscia  granicznego  Leluchow-Circ.  Euroregion Karpaty
podkreslal generalnie zbyt mala liczbg przejs¢ granicznych migdzy
Polska a Ukraing. Euroregion Tatry za niedostateczna uznat obecna
liczbg przej$¢ granicznych ruchu towarowego na swoim terenie.

e Nadmierna formalizacja procedury przekraczania granicy i
zbiurokratyzowany obieg dokumentdow na granicy, przy
réwnoczes$nie niewystarczajacej liczbie celnikow. Np. gmina Chojna
wskazywata na potrzebg ulatwien formalnych w przekraczaniu
granicy przez wycieczki szkolne, a w ankiecie z wojewodztwa
bialostockiego  sygnalizowano  niewystarczajaca  sprawnos¢
procedury celno-przewozowej przy zlecaniu ushigowego przerobu
surowca pochodzenia rolnego.

Infrastruktura Byt to drugi najczgsciej ieniany typ trudnosci.
komunikacyjna y £1 N3JCZESCIC) Wyl y typ

® Powszechnie wskazywano na zly stan pofaczen komunikacyjnych, w
tym niski poziom infrastruktury kolejowej. Euroregion Tatry jako
barier¢ rozwoju wspolpracy transgranicznej wskazal brak
odpowiednich szlakéw komunikacyjnych, np. drogi szybkiego ruchu
Krakéw-Chyzne, Nowy Targ-Niedzica.

e Brak koordynacji dlugofalowych koncepcji budowy ciagow
komunikacyjnych drogowo-kolejowych po obu stronach granicy
oraz konieczno$¢ modernizacji i rozbudowy drég tranzytowych.
Szczegdlng wage do tego problemu przywiazywali: Przewodniczacy
Sejmiku Samorzadowego Wojewodztwa Jeleniogorskiego, Gmina
Sejny oraz miasto Zgorzelec. Na zaniedbanie w obszarze
przygranicznym infrastruktury komunikacyjnej 1 telekomunikacyjnej
wskazaty polskie wladze Euroregionu Pro Europa Viadrina.

prs::; Problemy sygnalizowane w ramach tego punktu to:

95 . .. P . . .
Problem inwestycji na przejsciach granicznych omowiony zostat w rozdziale 0.
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Brak unormowan prawnych pomigdzy Rzadami Rzeczypospolitej
Polskiej 1 Litwy w dziedzinie ochrony granicy panstwowe;.

Brak uregulowan, ktore okreslalyby kompetencje 1 zadania
wojewodow w sferze kontaktow transgranicznych.

Nieokreslone zadania 1 kompetencje gminy w dziedzinie
wspolpracy transgraniczne;.

Brak wspolnych zasad ruchu granicznego i odpraw celnych oraz
uregulowan dotyczacych ochrony srodowiska i ochrony zdrowia.

Wojewoda Suwalski wskazal na brak umowy migdzynarodowej o wspotpracy w dziedzinie
gospodarki na wodach granicznych, Burmistrz miasta Zgorzelec na brak uregulowan
prawnych migdzy rzadami w dziedzinie ratownictwa w przypadku zagrozen i katastrof
oraz na przepisy celne utrudniajace przewodz przez granicg wyposazenia sprzgtu i
eksponatow w ramach przygranicznej wspotpracy kulturalnej samorzadu i instytucji
spotecznych a takze w przypadku darowizn urzadzen shizacych potrzebom miast
partnerskich.

Wskazano réwniez na dlugotrwaly proces uzgodnien i podpisania Umowy migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Czeskiej o przejsciach granicznych,
przejsciach na szlakach turystycznych przecinajacych granicg panstwowa oraz zasadach
przekraczania granicy poza przejsciami granicznymi oraz na niedostateczne rozwiazanie
problemu zwiazanego z praktyczna realizacja art. 4 pkt. 3 Umowy migdzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Czeska o matym ruchu granicznym, w ktérym mowa jest o wktadkach
podréznych dla dzieci nie wpisanych do dowodu osobistego rodzicéw. Zgodnie z
brzmieniem tego artykutu wktadki podrézne winny by¢ wydane przez wtasciwe organy
jednej ze stron z waznoscig do 5 lat. W zadnym akcie wykonawczym nie jest okreslone
jaki organ bedzie je wydawat i w jakim trybie.

Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Nysa zaliczylo do barier hamujacych rozwoj
wspolpracy transgranicznej m.in.: brak regulacji migdzyrzadowych dotyczacych praktyk

zawodowych odbywanych przez uczniow i studentow.

Dostep do - Do podstawowych barier, ankietowani zaliczyli tu:

informacji

¢ Brak systematycznej informacji o polityce zagranicznej Panstwa, w

konteks$cie intensywnie rozwijajacej si¢ wspOtpracy transgranicznej,
sygnalizowali ~ Przewodniczacy Sejmiku Samorzadowego
Wojewodztwa Gorzowskiego oraz Wojewoda Zielonogérski. Na
problemy zwiazane ze zrozumieniem uwarunkowan politycznych
oraz historyczno-kulturalnych sasiadow wskazaly m.in. wiladze
Euroregionu Szprewa-Nysa-Bobr oraz Euroregionu Tatry.

Brak  wystarczajacych danych o  przepisach  prawnych
obowiazujacych w kraju sasiednim, w tym szczegdlnie o przepisach
celnych;

Brak profesjonalnej informacji o sytuacji rynkowej i preferencjach
mieszkancéw, o partnerach gospodarczych, ich mozliwos$ciach, o
ofertach towarowych, kondycji finansowej, wielkosci i miejscu
dzialania. Euroregion Tatry sygnalizowal problemy wynikajace z
brakéw wymienionych w tym i poprzednim punkcie. Wojewoda
jeleniogorski wskazywal na brak wiedzy na temat przygotowania
przetargdbw na roboty budowlane oraz rdéznic w przepisach
podatkowych.
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W ankiecie z gminy Chojna stwierdzono, ze brak jest osrodkow zapewniajacych rzetelna
informacj¢ i koordynacj¢ kontaktéw polsko-niemieckich a miasto Zgorzelec wskazalo na
staby doptyw informacji istotnych dla planowania przestrzennego i strategicznego,
dziatalnosci gospodarczej, ksztattowania lokalnego rynku pracy, podejmowania wspdlnych
inicjatyw samorzadéw terytorialnych .

Przyktadem konkretnej identyfikacji barier bylo wskazanie przez Wojewodg Bielskiego
braku s$rodkow w wysokosci 50 000 zt na realizacje badan i analiz potencjatu
turystycznego pogranicza polsko-czesko-stowackiego (baza noclegowa, infrastruktura
sportowo rekreacyjna, zabytki kultury, festiwale) oraz badan poréwnawczych potrzeb i
zainteresowan turystow polskich, czeskich i stowackich.

Wykorzystanie  WWskazywano tu zwlaszcza na:

programu
PHARE

e Skomplikowane i przewlekle procedury uniemozliwiajace

wykorzystanie  funduszy lub powodujace nieekonomiczne
wydtuzanie cyklu inwestycyjnego (od chwili zlozenia wniosku o
dofinansowanie ze $rodkéw PHARE, do momentu podjgcia
wiazacej decyzji o ich przyznaniu uptywa okoto 2 lata, do czego
nalezy jeszcze doda¢ czas oczekiwania na decyzj¢ Unii Europejskiej
o przekazaniu $srodkow).

Wysokie wymogi przy przyznawaniu funduszy pomocowych, w
szczegblnosci:
— sporzadzenie kosztownej dokumentacji przy braku gwarancji pozyskania
srodkow,
— wydatki 1 trudno$ci techniczne zwiazane z opracowaniem projektow
zgodnych ze standardami europejskimi,

— brak gwarancji sfinansowania udziatu strony polskiej w przypadku
przedsigwzig¢ wspoifinansowanych.

e Stabe przygotowanie merytoryczne kadr majacych realizowaé

procedury PHARE, niedostatek szkoleh w  wypehianiu
odpowiednich procedur dla urzednikéw wojewodzkich i gminnych.

Wymiana  Wgrod siedmiu ankietowanych wojewodztw potozonych przy granicy wschodniej, pigé

handlowa

sygnalizowalo potrzeb¢ podjecia dziatan na rzecz stworzenia warunkéw sprawnej i
bezpiecznej wymiany handlowej z partnerami wschodnimi. Podobne problemy zglosito takze
wojewodztwo nowosadeckie oraz gorzowskie.

W szczegolnosei sygnalizowano:

e brak bezpieczenstwa obrotu towarowego,

e brak rozwigzan systemowych umozliwiajacych pelne wykorzystanie
roznorodnych transakcji kompensacyjnych w celu utatwienia kontraktow
barterowych,

e brak odpowiedniej liczby organizacji stymulujacych wspolpracg gospodarcza z
zagranica, W tym obstugi bankowo-finansowej wymiany gospodarczej z
Ukraina,

e brak rozwiazan i decyzji w sprawie gwarancji kredytowych, organizacji
wspolnych bankéw oraz instytucji gospodarczych,

e brak bankow wyspecjalizowanych w prowadzeniu rozliczen pomigdzy
partnerami, udzielajacych  kredytow 1 gwarancji  kredytowych dla
transgranicznych przedsigwzig¢ gospodarczych.

Stabos¢ systemu obiegu informacji jest rowniez przedmiotem podrozdziatu 0, str. 28 i nastgpne.
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niezale‘ii':egz Najczgsciej zglaszane problemy tej grupy wynikaja z odmiennej niz w Polsce prawnej i

strony polskiej Organizacyjnej roli i pozycji samorzadnosci lokalnej, szczegdlnie w panstwach graniczacych z
nami od wschodu i potudnia. W praktyce wspolprace utrudnialy tez zmiany na stanowiskach
przewodniczacych komisji i rad koordynacyjnych ds. wspolpracy transgranicznej, wynikajace
z czgstych zmian rzadow u partnerow tej wspdlpracy. Sygnalizowano rowniez trudnosci z
przelamywaniem obaw przed zdominowaniem pogranicza przez silniejszych sasiadow i
asymetrig korzysci gospodarczych i politycznych.
W przypadku programu PHARE, problemem zaleznym przede wszystkim od decyzji
podejmowanych na szczeblu UE byly trudnosci w rownoczesnym wykorzystywaniu srodkow
pochodzacych z PHARE i wewnatrzunijnego programu INTERREG I1°7 zasilajacego landy

niemieckie.

97Patrz str. 13.
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lll. Przebieg postepowania kontrolnego

W  kontroli koordynowanej przez Departament Handlu Zagranicznego i

Stuzby

Zagranicznej NIK, uczestniczyt Departament Administracji Publicznej oraz Delegatury NIK
w: Bialymstoku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Rzeszowie, Szczecinie, Wroctawiu,
Zielonej Gorze. Kontrola objgto 25 jednostek za$ badaniami ankietowymi 164 jednostki.
Ponizej przedstawiono ich szczegdtowy wykaz oraz przestrzenne rozmieszczenie.

LEGENDA:

. (siedziba) kontrola urzedéw wojewo6dzkich

Nysa I:l (nazwa, siedziba euroregionu) badania ankietowe
i kontrola euroregionéw

Tatry D (nazwa, siedziba euroregionu) badanie ankietowe euroregionéw

A (siedziba) kontrola urzedéw miast i dyrekcji okregowych
drdg publicznych

C} ankiety w gminach
kontrola MSZ, MWGZZ, URM

Rysunek 10. Przestrzenne rozmieszczenie jednostek objetych kontrola oraz badaniami ankietowymi.
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Jednostki organizacyjne objete kontrola i badaniami ankietowymi:

KONTROLE I BADANIA ANKIETOWE“® KONTROLE

Urzedy Wojewodzkie (14): Administracja centralna (3):

Biata Podlaska, Biatystok, Bielsko-Biata, Chelm,: Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo
Gorzow  Wielkopolski, Jelenia Goéra, Katowice, i Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica, Urzad Rady
Krosno, Nowy Sacz, Przemysl, Suwalki, Szczecin, i Ministrow.

Zamo$¢, Zielona Gora. Urzedy Miast (2):

Euroregiony (4): Jelenia Gora, Szczecin.

Nysa, Pomerama/, Pro Europa Viadrina, Dyrekcje Okregowych Drég Publicznych (2):
Szprewa-Nysa-Bobr,. Jelenia Géra, Szczecin.

BADANIA ANKIETOWE?®®

Euroregiony (3):
Bug, Karpacki, Tatry.

Gminy wojewodztwa bialskopodlaskiego (20):

Biata Podlaska (m), Biata Podlaska, Huszlew, Janow Podlaski, Kakolewnica Wschodnia, Komarowka
Podlaska, Konstantynéw, L.omazy, Migdzyrzec Podlaski (m), Miedzyrzec Podlaski, Olszanka, Parczew (mg),
Plateréw, Sarnaki, Stawatycze, Terespol (m), Terespol, Tuczna, Wisznice, Zalesie.

Gminy wojewodztwa bialostockiego (11):

Biatowieza, Bialystok (m), Bielsk Podlaski (m), Czarna Biatostocka (mg), Czeremcha, Hajnowka (m),
Kleszczele (mg), Krynki, Kuznica (mg), Narew, Sokotka (mg).

Gminy wojewodztwa bielskobialskiego (11):

Cieszyn (m), Goleszow, Hazlach, Istebna, Jelesnia, Koszarawa, Rajcza, Ujsoty, Ustron (m), Wista (m),
Zawoja.

Gminy wojewodztwa chelmskiego (5):

Chelm, Kamien, Krasnystaw, Rejowiec Fabryczny, Rejowiec.

Gminy wojewddztwa gorzowskiego (10):

Gorzow Wielkopolski (m), Goérzyca, Kostrzyn nad Odra (m), Mysliborz (mg), O$no Lubuskie (mg), Rzepin
(mg), Stonsk, Stubice (m), Sulgcin (mg), Witnica (mg).

Gminy woj gwédztwa jeleniogorskiego (14):

Bogatynia (mg), Bolestawiec (m), Gryfow Slaski (mg), Jelenia Géra (m), Kamienna Goéra (m), Marciszow,
Mirsk (mg), Nowogrodziec (mg), Siekierczyn, Wegliniec (mg), Wlen (mg), Zawidow (m), Zgorzelec (m)(g).
Gminy wojewodztwa katowickiego (10):

Godow, Gorzyce, Jastrzgbie Zdrdj (m), Katowice (m), Krzanowice, Krzyzanowice, Pietrowice Wielkie,
Raciborz (m), Ruda Slaska (m), Zebrzydowice.

Gminy wojewodztwa kro$nienskiego (4):

Komancza, Korczyna, Krosno (m), Zagorz (m).

Gminy wojewdédztwa nowosadeckiego (9):

Bukowina Tatrzanska, Czarny Dunajec, Krynica, Lipnica Wielka, Lapsze Nizne, Muszyna (mg),
Piwniczna (mg), Szczawnica (m), Uscie Gorlickie.

Gminy wojewodztwa przemyskiego (9):

Adamowka, Cieszandéw (mg), Dubiecko, Jarostaw (m), Lubaczow, Lubaczow (m), Medyka,
Przemysl (m), Przeworsk (m).

Gminy wojewodztwa suwalskiego (11):
Augustow (m), Etk (m), Gotdap (m), Lipsk (mg), Olecko (m), Punsk, Sejny (m), Sejny, Suwatki (m),
Szypliszki, Wegorzewo (mg).
Gminy wojewodztwa szczecinskiego (6):

98 W nawiasach podano liczby jednostek objetych kontrola i badaniami ankietowymi.
Ankiety otrzymane z urzgdow miast i gmin oznaczono - (mg), z urzedow miast - (m), natomiast z urzedow gmin pozostawiono bez
oznaczenia. Cyfry w nawiasach oznaczaja liczby gmin, ktore odpowiedziaty na ankiet¢ NIK. Lacznie takich gmin byto 143.
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Chojna (m), Police (mg), Pyrzyce, Stepnica, Swinoujscie (m), Trzebiatow (mg).
Wojewédztwo tarnowskie (1)
Bochnia (m)

Gminy wojewoédztwa zamojskiego (10):
Bitgoraj (m), Hrubieszow, Izbica, Krasnobrod (mg), Lubycza Krolewska, Labunie, Szczebrzeszyn (mg),
Werbkowice, Zamos¢ (m), Zotkiewka.

Gminy wojewodztwa zielonogérskiego (12):
Bytnica, Gubin (m), Jasien (m), Krosno Odrzanskie (mg), Maszewo, Nowe Miasteczko (mg), Nowogrod
Bobrzanski (mg), Szczaniec, Swiebodzin, Trzebiel, Zielona Géra (m), Zagan (m).

Zatwierdzenie programu kontroli nastapito w dniu 17.07.96 r. Czynnosci kontrolne w
jednostkach rozpoczgto 04.07.96 r. a zakonczono w dniu 17.12.96 1.

Do protokotu kontroli przeprowadzonej w URM, zgloszone zostaty w dniu 11.12.1996
r. Zastrzezenia w trybie art. 55 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli. Po ich rozpatrzeniu protoko6t podpisany zostat w dniu 17.12.1996 1.

Kierownicy jednostek objetych kontrola koordynowania i finansowania wspotpracy
transgranicznej otrzymali tacznie 25 wystapien pokontrolnych zawierajacych oceny badanej
dziatalnosci, wynikajace z ustalen opisanych w protokotach kontroli oraz uwagi i wnioski
dotyczace stwierdzonych nieprawidlowosci. W sprawie zadnego z wystapien nie wplynely
zastrzezenia, do ktorych uprawnia kontrolowanych art. 61 ustawy o NIK.

P.O. Dyrektora
Departamentu Gospodarki
i Integracji Europejskiej

(Janusz Gradowski)

AKCEPTUJE
Wiceprezes
Najwyzszej 1zby Kontroli

(Jacek UCZKIEWICZ) ZATWIERDZAM
Warszawa, PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

(Janusz WOJCIECHOWSKI)

Warszawa, 08

48



Wystepujace w tek$cie organy administracji rzadowej
oraz wladz samorzadowych i ich zwiazkow
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Ministerstwo Spraw Wewngtrznych ...........cccceeveveneeiennnne 27,34

Ministerstwo Spraw Zagranicznych......7, 8, 28, 30, 31, 32, 33
Ministerstwo Wspotpracy Gospodarczej z

Zagranica. 25
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Gorzowskiego 34,42
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Jeleniogorskiego 34,41
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Poznaniu 38
Urzad Gminy w Chojnie 41,42
Urzad Gminy w Hajnoéwce 41
Urzad Gminy w Lipsku 41
Urzad Gminy w Muszynie 41
Urzad Gminy w Policach 41
Urzad Gminy w Wegorzewie 41
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Urzad Rady Ministrow............. 7,8,25,27,28,29,30,34,38
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Urzad Wojewodzki w Chetmie 35,41
Urzad Wojewodzki w Gorzowie 33,38
Urzad Wojewddzki w Jeleniej GOrze..........oevevveeeenenennne 33,38
Urzad Wojewddzki w Katowicach ..........ccceeveereeeennne 31,33
Urzad Wojewddzki w Nowym Saczu.........ccevvvveeeeennnnnes 31,33
Urzad Wojewodzki w Przemyslu 33,36
Urzad Wojewodzki w Suwatkach 42
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Urzad Wojewodzki w Zamosciu 36
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