NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Departament Zdrowia i Kultury Fizycznej

DZK-41010-96
Nr ewid. 213/97/P/96/095/DZK

INFORMACJA

o wynikach kontroli realizacji
przez Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej oraz wojewodow
zamowien publicznych w sferze ochrony zdrowia
w 1995 r. i I potroczu 1996 r.

Warszawa listopad 1997 r.



SPIS TRESCI

1. Czg¢s¢ ogolna
1.1. Charakterystyka kontroli
1.1.1. Cel kontroli
1.1.2. Zakres podmiotowy i termin przeprowadzenia kontroli
1.1.3. Tematyka kontroli
1.1.4. Wyniki poprzednich kontroli
1.2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalno$ci
1.3. Uwagi i wnioski

2. Czg$¢ szczegolowa
2.1. Charakterystyka stanu prawnego w zakresie
kontrolowanej dzialalnosci
2.2. Uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne
2.3. Istotne ustalenia kontroli
2.3.1. Tryb dokonywania zamowien

2.3.2. Organizacja zakupow

2.3.2.1.Przygotowanie do realizacji zamdowien

2.3.2.2. Planowanie zakupow
2.3.3. Przestrzeganie obowiazujacych procedur

2.3.3.1. Zaktad Zamowien Publicznych przy MZiOS

2.3.3.2. Szpitale kliniczne

2.3.3.3. Akademie medyczne

2.3.3.4. Jednostki nadzorowane przez wojewodow
2.3.4. Rzekome darowizny aparatury i sprzgtu medycznego
2.3.5. Finansowanie zaméwien ze Srodkoéw publicznych

2.3.5.1. Opéznienia w przyznawaniu srodkow

2.3.5.2. Przedptaty na sfinansowanie zakupoéw

2.3.5.3. Zaciaganie zobowiazan nie majacych pokrycia
w planie finansowym

2.3.5.4. Egzekwowanie kar umownych

2.3.5.5. Wynagrodzenia za przeprowadzenie
postgpowan na zlecenie

2.3.5.6. Inne ustalenia
2.3.6. Zakupy finansowane z kredytu Banku Swiatowego
2.3.7. Funkcjonowanie nadzoru i kontroli
2.3.8. Atestowanie aparatury medycznej i uzyskiwanie zgody

na jej uzytkowanie

3. Opis post¢gpowania kontrolnego

Tabele:
Tabela Nr 1 - Struktura wydatkéw ze srodkow publicznych

13

13
20

22
22

25
25
27
29
29
31
34
36
43
48
48
49

51
52

52
53
54
58

62

65



w jednostkach nadzorowanych przez wojewodow 22
Tabela Nr 2 - Struktura wydatkéw na cele ochrony zdrowia,
wedtug poszczegodlnych trybow realizacji zamowien
publicznych w jednostkach nadzorowanych przez
wojewodow 23
Tabela Nr 3 - Skontrolowane jednostki nadzorowane przez wojewodow,
w ktorych istotng czg§¢ zakupow dokonanych w 1995 r.
i w1 polroczu 1996 r. stanowily zakupy w trybie ,,z wolnej
reki”, w tym bez zachowania obowiazujacych procedur 24

Zalaczniki:

Zat. Nr 1 - Wykaz skontrolowanych jednostek



1. Czes¢ ogolna

1.1. Charakterystyka kontroli

Kontrola realizacji przez Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej oraz wojewodow zamowien
publicznych w sferze ochrony zdrowia w 1995 r. i I pélroczu 1996 r. (Nr P/96/095).

Kontrola zostata podjgta na wniosek Prezesa Rady Ministrow.

1.1.1. Cel kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny dziatalnosci Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej oraz
wojewodow w zakresie realizacji zamowien publicznych w sferze ochrony zdrowia, z uwzglednieniem
stosowania procedur, okreslonych w ustawie o zamowieniach publicznych, jak réwniez gospodarowania
przeznaczonﬁni na ten cel srodkami z czg$ci 35 i 85 budzetu panstwa, ewentualnie innymi $rodkami
publicznymi.

Czgs¢ zadan zwiazanych z realizacja programu rozwoju ochrony zdrowia jest finansowana posrednio ze
srodkow publicznych, tzn. z kredytu udzielonego Polsce przez Bank Swiatowy, sptacanego ze $rodkow
budzetowych. Celem kontroli byto wigc takze dokonanie oceny wykorzystania kredytu, stosownie do procedur
ustalonych przez ten Bank.

1.1.2. Zakres podmiotowy i termin przeprowadzenia kontroli

Badanig kontrolne przeprowadzono w okresie od listopada 1996 r. do kwietnia 1997 r. Uczestniczylo w
nich 9 delegatur-oraz Departament Zdrowia i Kultury Fizycznej. Kontrola obj¢to tacznie 38 jednostek, z tego:
Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej, Zaktad Zamoéwien Publicznych oraz Biuro ds. Zagranicznych
Programéw Pomocy w Ochronie Zdrowia przy MZiOS, 2 akademie medyczne oraz 3 szpitale kliniczne,
stanowiace bazg kliniczng tych akademii, 9 urzedéw wojewodzkich, 19 zespotdéw opieki zdrowotnej oraz szpitali
wojewddzkich i rejonowych oraz 2 inne jednostki.

Zasigg terytorialny kontroli objat jednostki z terenu 13 woj ewédztwm.

Wykaz jednostek objetych kontrola stanowi zal. nr 1 do Informacji.
1.1.3. Tematyka kontroli

Tematyka kontroli dotyczyla 8 zagadnien problemowych, obejmujac m.in.:

* faktyczny zakres stosowania przepisow ustawy, w tym proporcje stosowania
przewidzianych niq trybow,

* stan organizacyjny kontrolowanych jednostek, z punktu widzenia ich
zdolnosci do prowadzenia zakupow, regulaminy i zakresy czynnosci,
instrukcje  czynnosciowe;, kadrowe przygotowanie do prowadzenia
postepowan,

* planowanie zakupow, wedtug procedur ustalonych dla  zamowien
publicznych,

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344, Nr 130, poz. 6451 z
1995 r. Nr 99, poz. 488). Ustawa zostala znowelizowana ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy
o zaméwieniach publicznych (Dz. U. Nr 123, poz. 778). Nowelizacja, z wyjatkiem art. 15 ust. 2, art. 19 ust. 1
pkt 3, art. 38 i art. 71 ust. 1 pkt 7, ktére obowiazuja od dnia 9 pazdziernika 1997 r., wejdzie w zycie z dniem
10 listopada 1997 r.

Z panstwowych funduszow celowych, np. Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.
Delegatury NIK w: Bialymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Kielcach, Koszalinie, Krakowie, Lublinie,
Poznaniu i Warszawie.

Wojewddztwa: bialostockie, bydgoskie, gdanskie, kieleckie, koninskie, koszalinskie, lubelskie,
nowosadeckie, poznanskie, siedleckie, stupskie, torunskie i warszawskie.



* stosowanie procedur zakupow, wybieranie trybu zakupu, uzgadnianie
odstepstw od  standardowych zasad postepowania przetargowego,
dokumentowanie postepowania o udzielenie zamowienia, sporzqdzanie
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, stosowanie preferencji
krajowych, zawiadamianie oferentow o wyborze oferty, zawieranie umow,

* egzekwowanie wymaganych atestow I zezwolen w odniesieniu do
nabywanego sprzetu i aparatury medycznej,

* finansowe przygotowanie do dokonywania zakupow - zapewnienie
zrodel finansowania, zgodnos¢ wydatkowania srodkow z ich formalnym
przeznaczeniem, jak rowniez zgodnos¢ programu zakupow z planem
finansowym,

e zakupy z kredytu udzielonego przez Bank Swiatowy - wykorzystanie tego
kredytu, stosowanie procedur okreslonych dla miedzynarodowego przetargu
nieograniczonego,

* formy nadzoru i kontroli nad realizacjq procedur, okreslonych w ustawie
o zamowieniach publicznych.

Zakres przedmiotowy kontroli zostal ukierunkowany na badanie zasad i trybu postgpowania w sprawach
dotyczacych zamowien publicznych, w odniesieniu do zakupow srodkéw rzeczowych, w tym srodkéw trwatych
(urzadzen i aparatury medycznej, diagnostycznej, zabiegowej, terapeutycznej, informatycznej wraz z
oprogramowaniem i Srodkow transportu), zlecania rob6t budowlanych (w zakresie rozbudowy, remontow i
konserwacji, bez procesow inwestycyjnych, jako dziatalnosci o odrgbnej specyfice) oraz do zlecania ushug na
wykonanie opinii, ekspertyz, projektéw, ochrony, obstugi, utrzymania czystosci, usuwania nieczystosci, ustug
pralniczych itp.

1.1.4. Wyniki poprzednich kontroli

Problematyka zamowien publicznych byta badana w odniesieniu do przebiegu przetargdw na aparaturg
medy(:ﬁla, zrealizowanych przez Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej w 1994 r."oraz przeprowadzonej w
1996 r."kontroli wykorzystania kredytu zagranicznego przez Zaktad Zamoéwien Publicznych przy MZiOS
(postgpowanie przetargowe o zakup niektorych lekow oraz sprzgtu i aparatury medyczne;j).

W wyniku kontroli, przeprowadzonej w 1996 r., stwierdzono wystepowanie licznych
nieprawidlowosci, bedqcych skutkiem nieprzestrzegania zasad i trybu udzielania zamowien.

Z Urzedem Zamowien Publicznych.

Podstawa prawna: rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 11 marca 1992 r. w sprawie
atestowania aparatury i sprzetu medycznego nabywanego przez publiczne zaktady opieki zdrowotnej (Dz. U.
Nr 31, poz. 135), ustawa z dnia 10 kwietnia 1986 r. Prawo atomowe (Dz. U. Nr 12, poz. 70; z 1987 r. Nr 33,
poz. 180; z 1991 r. Nr 8, poz. 28; z 1994 r. Nr 90, poz. 418; z 1995 r. Nr 104, poz. 515; z 1996 r. Nr 24, poz.
110) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow s dnia 21 listopada 1995 r. w sprawie warunkéw wydawania
zezwolen na dzialalno$¢ zwiazana z wykorzystaniem energii atomowej (Dz. U. Z 1996 r. Nr 3, poz. 16).
Kontrola przeprowadzona przez NIK na zlecenie Prezydium Sejmu RP w 1995 r.

Informacja o wynikach kontroli zamoéwien publicznych, dokonanych przez Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej w 1994 r., styczen 1996 r. Omoéwione w informacji zakupy centralne rozpoczely si¢ lub
prowadzono je w 1994 r., a wigc przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych. Wigkszos¢ badanych przetargéw, zorganizowanych w 1994 r., odbywala si¢ wg procedur, ktore
zostaly ustalone przez Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej i obowiazywaty do 31 grudnia 1994 r. Wyjatek
stanowily przetargi, zorganizowane z wykorzystaniem kredytu Banku Swiatowego.

W ramach kontroli wykonania budzetu panstwa - patrz Analiza wykonania budzetu panstwa i zatozen
polityki pieni¢znej w 1995 r., lipiec 1996 .



Postepowaniem przetargowym obejmowano niekiedy aparature nie posiadajqcq atestéw,ll'_a'l
bad? wymaganych Prawem atomowym[Jzezwoler na jej produkcje, nabywanie,
uruchamianie i stosowanie.  Nie byly rowniez prowadzone analizy rynku, z
uwzglednieniem dostawcow krajowych i zagranicznych. Charakterystycznym zjawiskiem
bylo spietrzenie organizacji szeregu postepowan w relatywnie krotkim czasie, co
skutkowato obnizeniem jakosci procedur przetargowych.

Wyniki kontroli wskazywaly ponadto na brak skutecznego nadzoru nad prowadzonymi
postepowaniami przetargowymi.

1.2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnoSci

1.2.1. Skontrolowane jednostki z naruszeniem prawa w zakresie wymaganej formy i trybu
zamowienia wydatkowaty w 1995 i1 potroczu 1996 r. Iacznie 168,7 min zl, co stanowi 57,6% catosci
zbadanych wydatkow na cele ochrony zdrowia. Z kwoty tej jednostki nadzorowane przez wojewodow
wydatkowaty 49,3 mln zl (51,9%), natomiast MZiOS, jednostki nadzorowane przez Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej i akademie medyczne - okolo 119,4 mln zl, czyli 60,4% - w stosunku do ogdlnej kwoty zbadanych
zamowien.

Naruszenie prawa w zakresie wymaganego trybu zaméwienia (zostato ono stwierdzone w 23
sposrod 38 skontrolowanych jednostek), polegato m.in. na stosowaniu procedury innej, niz przewidziana dla
zaméOwienia o okreslonej wartosci (ustawa za podstawowy tryb udzielenia zaméwienia przyjmuje przetarg
nieograniczony, a ponadto przewiduje takze inne procedury, okreslane jako przetarg dwustopniowy,
ograniczony, negocjacje z zachowaniem konkurencji, zapytanie o ceng i zakup z wolnej reki).

Stwierdzono, ze wigkszo$¢ zakupow dokonano w trybie zapytanie o cen¢ lub zaméwienia z wolnej
reki. Badane zakupy, —dokonane w tym trybie, stanowity 84,1% lacznej kwoty wydatkow na sfinansowanie
zamowien w jednostkach nadzorowanych przez wojewoddw, z tego zakupy w trybie z wolnej reki - 63,2%
oraz w trybie zapytania o ceng¢ - 20,9%.

Istotnym jest, ze nawet w ramach zapytania o cen¢ i zamowienia z wolnej r¢ki, tj. w trybie, w ktérym
rygory proceduralne sa znacznie lagodniejsze niz w przypadku pozostalych procedur, postgpowania
prowadzone byly z pominig¢ciem lub razacym naruszeniem ustawowych Kkryteriow i zasad. Zakupy w trybie z
wolnej reki, dokonane z zachowaniem procedur i kryteriéw, upowazniajacych do stosowania tej procedury,
stanowily w jednostkach nadzorowanych przez wojewodow 27,3%, natomiast bez zachowania procedur i
kryteriow - 35,9% calosci wydatkow. Zakupy w trybie przetargowym stanowity nie wigcej niz 14,1% cato$ci
wydatkow (szczegoly str. 23-25).

Naruszenie prawa w zakresie zasad i formy postegpowania przy udzielaniu zamoéwienia polegato na
wystgpowaniu czgstych przypadkow:

* realizowania procedur przy zbyt maltej liczbie oferentow lub ofert,
* negocjowania warunkow ofert,

» formulowania warunkow przetargowych niezgodnych z ustawq, np.
wyznaczanie zbyt krotkich terminow na zloZenie ofert,

1" Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 11 marca 1992 r. w sprawie atestowania
aparatury i sprzetu medycznego nabywanego przez publiczne zaktady opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 31, poz.
135).

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1986 r. Prawo atomowe (Dz. U. Nr 12, poz. 70 ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 21 listopada 1995 r. w sprawie warunkéw wydawania zezwolen na dziatalno$¢ zwiazang z
wykorzystaniem energii atomowej (Dz. U. z 1996 r. Nr 3, poz. 16).

Zakres przedmiotowy kontroli ukierunkowany zostat na zbadanie zasad i trybu postgpowania w sprawach
dotyczacych zakupu urzadzen i aparatury medycznej, srodkdéw transportu, jak réwniez zlecania wykonania
robot budowlanych oraz niektérych ustug - poréwnaj pkt 1.1.3.



* pomijania obowiqzku dokumentowania postepowania przetargowego,
niesporzqdzania lub sporzqdzania w sposob niekompletny protokotow
posiedzen komisji i postepowania przetargowego, jak rowniez dokumentow,
dotyczqcych obowiqzkowych oswiadczen uczestnikow postepowania,

* niewfasciwego informowania oferentow o: zamiarze i przedmiocie
zamowienia, szczegolach jego przedmiotu, zasadach oceny ofert, wybranych
oferentach, zapytaniach itp., przez stosowanie niekompletnych ogloszen,
niepetnych  specyfikacji ~ warunkow  zamowienia, nieoglaszania i
nieinformowania o wynikach przetargow,

* niepobierania wadium,

* niedotrzymywania przewidzianych ustawq wymagan formalnych, np.
dotyczqcych obowiqzku pobieranie od oferentow wymaganych oswiadczen,

* bezzasadnego uniewazniania przetargu, jak i nieuniewazniania go w
przypadku, gdy wymagaly tego przepisy,

* udzielania zamowienia, bez zachowania pisemnej formy umowy, zawierania umowy bez
rozpoznania zdolnosci dostawcy do jej realizacji, zawierania umow z dostawcami innymi,
niz wskazani przez komisje przetargowq, ujmowania w umowie innych ustalen (np. co do
ceny lub ilosci towaru), niz okreslone w warunkach przetargu, braku w umowie
postanowien o zabezpieczeniu jej wykonania i o karach umownych, zawierania umow w
kilka miesiecy po rozstrzygnieciu przetargu..

Przedstawione ustalenia kontroli §wiadcza o naruszaniu generalnych zasad, lezacych u podstaw prawa o
zamoOwieniach publicznych, jakimi sa zasady konkurencyjnosci, rownego traktowania oferentow i korzysci
zamawiajacego (szczegoty str. 30-44).

1.2.2. Wprowadzonych przez ustawg procedur w ogole nie stosowaly obj¢te kontrola Akademie
Medyczne w Warszawie i Poznaniu, w odniesieniu do zakupow finansowanych z wtasnych srodkéw.
Przyczyna tego stanu byty wyjasnienia udzielone przez Urzad Zamoéwien Publicznych. Zgodnie z ich trescia
akademie jako szkoty wyzsze nie byly zobowiazane do ich stosowania, w stosunku do zamoéwien na roboty
budowlane, dostawy oraz ustugi, optacanych ze §rodkoéw publicznych w catosci lub czgsci, poniewaz - zdaniem
Urzgdu Zamowien Publicznych - nie wykonuja one zadan o charakterze uzytecznosci publiczne;j.

W sprawie tej wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny. W $wietle podjgtej przez Trybunat uchwaly,IE
akademie medyczne, tak jak i inne wyzsze uczelnie, nie podlegaja wylaczeniu z zasad, okreslonych ustawa o
zamoOwieniach publicznych (szczegoly - str. 35-37).

1.2.3. W 7 zaktadach opieki zdrowotne;j (szpitalach)mstwierdzono niestosowanie prawa o
zamoOwieniach publicznych przy nabyciu wysokospecjalistycznej aparatury medycznej w drodze
bezpoSredniego przyjecia t.zw. ,,darowizny”, polaczonej jednak z koniecznos$cia péZniejszej zaplaty.

We wszystkich tych przypadkach stosowany byt w istocie identyczny mechanizm postgpowania przez
firmy, reprezentujace dostawcOw sprzgtu i aparatury medycznej. Polegal on na :

* zaoferowaniu placowce aparatury na warunkach sugerujqcych brak koniecznosci
zaptaty ze wzgledu na charakter przekazania, jako darowizny, lub ze wzgledu na fakt, ze
naleznos¢ bedzie uregulowana przez innq jednostke, w szczegolnosci przez Ministerstwo
Zdrowia i Opieki Spotecznej, na skutek wezesniejszego uzgodnienia tego przez jego
przedstawiciela z ,,darczyncq”,

13 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (Dz. U. Nr 29, poz. 162) - patrz pkt. 2.3.3.3.

" Lacznie z Panstwowym Szpitalem Klinicznym im. dr J. Sztachelskiego w Bialymstoku, ktory zostat
skontrolowany w ramach wcze$niej przeprowadzonej kontroli stanu technicznego i sanitarnego obiektow
zajmowanych przez publiczne zespoty opieki zdrowotnej - patrz przypis 157.



* po dostarczeniu sprzetu, pozyskaniu od dyrektora zaktadu opieki zdrowotnej (szpitala)
dokumentu potwierdzajqcego przyjecie sprzetu oraz istnienie zobowiqzania wobec
dostawcy, z tytulu jego dostawy,

* przyjeciu i zainstalowaniu sprzetu, bez stosownej decyzji Rady Nadzorczej zespolu
opieki zdrowotnej, ani zgody organu, lﬁlg'lry utworzyl i utrzymuje zaktad, ani nieodzownych
atestow oraz zgody wladz sanitarnych,

* wprowadzeniu do obrotu na rynku wierzytelnosci dokumentu opiewajqcego na
zobowiqzanie finansowe panstwowej jednostki organizacyjnej, reprezentujqcej Skarb
Panstwa oraz po uplywie czasu powodujqcego zwiekszenie wysokosci niezaspokojonego
roszczenia wskutek narastania odsetek ustawowych, uzyciu ich do pokrycia witasnych (tj.
posiadacza - nabywcy wierzytelnosci) zobowiqzan podatkowych wobec budzetu panstwa,

* wartos¢ (cena) przyjetego sprzetu w niektorych przypadkach zostata okreslona na
wyzszym poziomie, niz cena analogicznego lub bardziej zaawansowanego sprzetu
dostepnego na rynku..

Negatywnym skutkiem t.zw. pozornych darowizn jest koniecznosc uiszc&%nia przez budzet panstwa
naleznosci za dostarczona aparature medyczna. We wspomnianych 7 jednostkach™—dotyczy to kwoty okolo 38,8
mlin zl, tacznie z narostymi~ (i dalej narastajacymi w tempie 0,14% dziennie) ustawowymi odsetkami (szczegoty
str. 44-49).

1.2.4. Jako niezadowalajacy oceni¢ nalezy stan organizacyjny skontrolowanych jednostek, z punktu
widzenia ich zdolnosci do dokonywania zakupow, zgodnie z obowiazujgcymi procedurami.

Swiadczyt o tym m.in.: brak lub bardzo skromny zakres szkolen z tego zakresu, nie okreslenie zadan i
odpowiedzialnosci za prowadzenie zamowien w regulaminach organizacyjnych i zakresach czynnosci,
nieuregulowanie zasad dziatania komisji przetargowych, nieopracowanie regulaminow przetargdow, metodyki
kontroli prawidtowosci prowadzenia zakupow itp. (szczegoly str. 25-28).

1.2.5. Niesporzadzenie planéw zakupow stwierdzono w 13 jednostkach, tj. w przypadku 34,2%
kontrolowanych podmiotéw. Catosciowym planem (harmonogramem) zakupow nie dysponowalo takze
Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spolecznej (szczegoty str. 28-29).

Nierozpoznanie faktycznych potrzeb prowadzi do niecelowych zakup6éw, a tym samym do niecelowego i
niegospodarnego wydatkowania §rodkow, przeznaczonych na sfinansowanie tych zakupow.

W badanym okresie Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej stosowato, wprowadzony w 1992 r.,
system tzw. scentralizowanych zakupdw sprzetu i aparatury medycznej. Z budzetu MZiOS finansowane byty
centralne zakupy urzadzen, aparatury medycznej oraz drobnego sprzetu medycznego, ktére w znacznej ich czesci
byly przekazywane nastepnie nieodptatnie jednostkom podlegtym wojewodom. Oznacza to w istocie, ze z czesci
35 budzetu panstwa ponoszone byly wydatki na zakupy, ktore winny by¢ finansowane z cz¢sci 85, pozostajacej
w dyspozycji wojewodow.

Zauwazy¢ nalezy, ze system ten stanowi ingerencj¢ Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej w
ustawowo okreslone kompetencje i odpowiedzialnoééﬁoj ewodow w zakresie utrzymywania i wyposazania
utworzonych przez nich zaktadow opieki zdrowotne;.

Najwyzsza Izba Kontroli, nie negujac przedstawianych przez Ministerstwo argumentow, ze
przeprowadzanie postgpowan o zamowienie publiczne (przetargéw) na zakup duzych partii sprzetu i aparatury

15
16

Patrz przypisy 10, 11.

Poréwnaj art. 28 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych (j. t. Dz. U. z 1993 r. Nr
108, poz. 486, Nr 134, poz. 646; z 1995 r. Nr 5, poz. 25, Nr 85, poz. 426; z 1996 r. Nr 75, poz. 357). Stanowi
on, ze zobowiazanie podatkowe podlega, na wniosek podatnika, a takze z urzedu, potraceniu z wzajemnej
bezspornej i wymagalnej wierzytelno$ci podatnika wobec Skarbu Panstwa, w tym réwniez z naleznoSci
wynikajacych z dostawy towarow, wykonywania robot i ustug na rzecz panstwowych jednostek budzetowych.
O dokonaniu potracenia organ podatkowy zawiadamia podatnika.

17 Patrz przypis 14.

'8 Wedtug stanu na okres ustalen kontrolnych.

1 Okre$lonych w ustawie z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzadowej administracji ogélnej (Dz.
U. Nr 21, poz. 123 ze zm.) oraz ustawie z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr
91, poz. 408 ze zm.)



medycznej przyczynia si¢ do uzyskania korzystniejszych finansowo warunkow zakupu, w ciagu ostatnich kilku
lat wielokrotnie ponawiata wniosek,f*jaby zakupy centralne byty dokonywane ze $rodkéw budzetowych,
przekazywanych przez wojewodow i na podstawie ztozonych przez nich konkretnych zaméwien.

1.2.6. W 6 skontrolowanych jednostkach stwierdzono liczne przypadki (tacznie 40)

nieegzekwowania obowiazku posiadania przez sprzet i aparatur¢e medyczng atestow i

b

zezwolen, wydawanych przez wtasciwe organy - na jej nabycie, instalowanie i stosowanie.

Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do konieczno$ci posiadania przez urzadzenie atestu
dopuszczajacego do stosowania przy udzielaniu §wiadczen zdrowotnych lub zezwolenia na
produkcje, obrot, instalowanie i stosowanie, wydawanego przez wlasciwy organ Panstwowe;j

Inspekcji Sanitarnej, w odniesieniu do urzadzen emitujacych promieniowanie jonizujace.

Nieprzestrzeganie powyzszych zasad w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego grozi
uniewaznieniem przetargu i konsekwencjami dla zamawiajacego, w wyniku protestow oferentow, badz strata
zamawiajacego, ze wzgledu na niemozno$¢ legalnego uzytkowania zakupionych urzadzen (szczegoly str. 64-67).

1.2.7. Stwierdzono, ze w postgpowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych byly naruszane zasady
gospodarki Srodkami budzetowymi. Polegato to m.in. na:

* wnoszeniu przedplat za zamawiane towary (7 przypadkow),

* nabywaniu towarow poprzez zaciqganie zobowiqzan nie majgcych
pokrycia w planie finansowym (7 przypadkow),

* finansowaniu zakupow ze Srodka specjalnego, przed pokryciem
zaciqgnietych wezesniejszych zobowiqzan (2 przypadki),

* ustalaniu, platnych ze Ssrodkow budzetowych, wynagrodzen za
przeprowadzenie  postepowan  przetargowych, bez przeprowadzenia
kalkulacji kosztow tych postepowan (20 przypadkow),

* opoznionym przekazywaniu przez dysponentow Srodkow budzetowych,
niezbednych na sfinansowanie zakupow (9 przypadkow).

Sytuacje¢ t¢ stwierdzono w 17 skontrolowanych jednostkach, czyli 26,3% ogolnej ich
liczby (szczegoly str. 44-56).

1.2.8. W zakresie gospodarki srodkami pochodzacymi z kredytu przyznanego przez Bank
Swiatowy stwierdzono m.in. opdznienie w jego wykorzystaniu, jak rowniez szereg niedociagnieé¢ w
funkcjonowaniu Biura ds. Zagranicznych Programéw w Ochronie Zdrowia, jak brak prawidlowego regulaminu
organizacyjnego, regulaminu przetargéw, prawidtowych zakresow czynno$ci.

Krytyczne uwagi dotyczyly ponadto poprawnos$ci procedur, zastosowanych w przypadku 3
skontrolowanych przetargéw (na ogolna liczbe 6, przeprowadzonych w badanym okresie). Stwierdzono m.in.
nieprzestrzeganie wymaganej formy ogloszen o przetargu, dopuszczanie do przetargu ofert na aparaturg
medyczna nie posiadajaca wymaganych atestow, jak rowniez uchybienia w sporzadzaniu dokumentacji
przetargowej. Ujawniono ponadto przeznaczenie czesci sSrodkow kredytu na cele nie przewidziane w umowie.

2 W wyniku przeprowadzonych kontroli wykonania czesci 35 budzetu panstwa.
21 Patrz przypisy 10, 11.
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Na przetomie lat 1996-1997 wiele nieprawidlowosci o charakterze organizacyjnym zostato usunigtych,

w wyniku dziatan podjgtych przez nowe kierownictwo Biura (szczegoly str. 56-60).

1.2.9. Stwierdzono niewystarczajacy nadzér nad stosowaniem ustawy, zardwno

przez jednostki nadrzedne, w stosunku do jednostek nadzorowanych, jak 1 zaniedbania - w

wewngtrznym systemie nadzoru i kontroli funkcjonalnej. Powyzsze oceny i uwagi odnosza si¢

zarowno do relacji pomigdzy Ministerstwem Zdrowia i Opieki Spotecznej 1 Zakladem

Zamoéwien Publicznych, Biurem ds. Zagranicznych  Programéw Pomocy w Ochronie

Zdrowia, jak tez dotycza one wojewodow - w stosunku do nadzorowanych przez nich

publicznych zaktadow opieki zdrowotnej (szpitali) itd.

Oceniajac funkcjonowanie nadzoru i kontroli nad stosowaniem ustawy przez jednostki nadrzedne - w

stosunku do jednostek kontrolowanych, nalezy mie¢ oczywiscie na uwadze fakt, iz ustawa nie przewiduje
mechanizméw sprawowania takiego nadzoru i wykonywania kontroli.

Nie oznacza to jednak, ze jednostki nadrzedne sa pozbawione mozliwosci oddziatywania na jednostki

podporzadkowane, m.in. przez formutowanie i egzekwowanie wnioskoéw o charakterze organizacyjnym i
personalnym, w tym réwniez polegajacych na kierowaniu spraw do komisji orzekajacych w sprawach o
naruszenie dyscypliny budzetowej, w przypadku stwierdzenia uchybien przepisom ustawy (szczegoly str. 60-64).

1.2.10. Skutkiem ujawnionych w wyniku kontroli nieprawidtowosci sa uszczuplenia budzetowe.

Obejmuja one wartos$¢ tzw. pozornych darowizn na rzecz 7 jednostek wraz z naleznymi odsetkami (na dzien
ustalen kontroli)mw wysokosci 38,8 mln zl, co tacznie z uszczupleniami budzetowymi w 4 innych jednostkach
na kwote 0,4 mln z1 wynosi 39,2 min zl. Z kwoty tej przypada na jednostki nadzorowane przez Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej - 22,2 min zl, natomiast wojewodow - 17 min zt. Istotnym jest, ze odsetki od
wymienionych kwot, dotyczacych tzw. pozornych darowizn, narastaja w tempie 0,14% dziennie (szczegdty str.
24-26, 38-40).

Oprocz podanych wyzej uszczuplen budzetowych, skontrolowane jednostki wydatkowaty w badanym

okresie na cele ochrony zdrowia z naruszeniem przepiséw prawa w zakresie wymaganej formy i trybu
zamowienia okolo 168,7 mln zl, czyli 57,6% - w stosunku do ogdlnej kwoty zbadanych postgpowan w tych
sprawach.

1.3. Uwagi i wnioski

1.3.1. W zwiazku z faktami dokonywania t.zw. pozornych darowizn dla jednostek ochrony zdrowia

odnotowac nalezy podjecie, z inicjatywy Rzadu, dziatan legislacyjnych, majacych na celu przeciwdziatanie
negatywnym dla budzetu panstwa skutkom tego procederu.— Dzialania te, ze wzgledu na ustalony termin
sktadania wnioskow o dokonanie potracenia,umozliwia ujawnienie skali zobowiazan finansowych
panstwowych jednostek budzetowych, nie tylko ze sfery ochrony zdrowia.

22
23

24
25

26

Poréwnaj dane przedstawione w pkt 1.2..3.

Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Toruniu, Regionalnym Centrum Onkologii w Bydgoszczy, Urzedzie
Wojewddzkim i Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Nowym Saczu - na taczng kwotg 388,2 tys. zt.
Poréwnaj dane przedstawione w pkt 1.2.1.

Poréwnaj art. 64 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Przepisy te ograniczyty
mozliwos$¢ zaptaty zobowiazan podatkowych z wierzytelno$ci wobec panstwowych jednostek budzetowych
wylacznie do bezspornych i wymagalnych wierzytelnosci z tytulu robét budowlanych, dostaw lub ushug,
realizowanych na podstawie przepisow ustawy o zamowieniach publicznych, co ma uniemozliwié
dokonywanie potracen wierzytelnosci jednostek budzetowych, ktére dotycza wydatkow nie przewidzianych w
ustawie budzetowej. Ograniczyly one réwniez mozliwo$¢ zaptaty podatkow w drodze potracenia
wierzytelnosci przypadajacych od panstwowych jednostek budzetowych wytacznie do tych, ktore przypadaja
na rzecz pierwotnego wierzyciela.

Poréwnaj art. 328 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Stanowi on, ze wierzytelnosci
Skarbu Panstwa lub panstwowych jednostek budzetowych, ktore staty si¢ wymagalne do dnia ogloszenia
ustawy, moga podlega¢ potraceniu na zasadach przewidzianych w poprzednio obowiazujacych przepisach, tj.
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Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia, za celowy uzna¢ nalezy wniosek pod adresem Ministra
Finansow o spowodowanie, aby urzedy skarbowe bardziej wnikliwie analizowaly przedstawiane im, w
celu rozliczenia naleznosci podatkowych, zobowigzania finansowe paﬁstw&’vych jednostek budzetowych,
z punktu widzenia spelniania przez nie obowiazujacych zasad i kryteriow.

1.3.2. Nie ma wprawdzie watpliwosci, ze procedury wydatkowania kredytu przyznanego przez Bank
Swiatowy okresla umowa kredytowa z nim zawarta, jednak istnieje potrzeba jednoznacznego okreslenia w
dokumentach towarzyszacych tej umowie, Ze w przypadkach nie uregulowanych jej postanowieniami
zastosowanie maja przepisy prawa krajowego, tj. ustawy o zamoéwieniach publicznych.

1.3.3.  Stwierdzone przypadki przekazywania srodkéw budzetowych jednostkom realizujacym
zamowienia publiczne stosunkowo pdzno lub bardzo pdzno (np. pod koniec roku budzetowego) uzasadniaja
whniosek o celowos$ci wzmozenia przez dysponentow gléwnych czesci budzetowych kontroli terminowoSci
przekazywania Srodkow przez dysponentéw budzetu nizszego stopnia.

1.3.4. Majac na wzgledzie fakt, iz stosowanie procedur, obowiazujacych w sferze zamowien
publicznych, nie bylo przedmiotem wystarczajaco wnikliwej kontroli i nadzoru, dla usunigcia zaniedban oraz
zminimalizowania ich skali niezbedne jest wigc takze zintensyfikowanie dziatalnosci w tej dziedzinie. Zadanie
to powinno wejs¢ w zakres faktycznej realizacji nadzoru wojewodéw nad organizacja urzedow
wojewodzkich, jak rowniez nadzoru ze strony tych urzedéw nad zakladami opieki zdrowotnej
(szpitalami). W przypadku Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej, zadanie to powinno by¢ realizowane w
ramach nadzoru nad podporzadkowanymi jednostkami.

1.3.5. Ze wzgledu na istniejaca luke w systemie prawa, istotne watpliwosci budzita kwestia
wykonywania nadzoru wobec panstwowych szpitali klinicznych. Przyczyna jej powstania bylo niewykonanie
przez Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej upowaznienia do ustalenia sposobu tworzenia i zasad
organizacji szpitali klinicznychETawartego w ustawie o zakladach opieki zdrowotnej.” Spowodowalo to,
ze od chwili wejscia w Zycie tej do czasu zakonczenia kontroli, szpitale kliniczne funkcjonowaly bez
okreslenia ich podporzadkowania, a co za tym idzie - bez ustalenia, czy i w jakim stopniu podlegaja one
nadzorowi ze strony akademii medycznych, a w jakim - ze strony Minélsjra Zdrowia i Opieki Spotecznej. Sprawe
te NIK sygnalizowala juz w informacjach o wynikach innych kontroli.

1.3.6. W niewystarczajacym stopniu realizo&ne byly obowiazki glownych ksiggowych jednostek
budzetowych, okres§lone w obowiazujacych przepisach.”~Za celowe uznaé nalezy wigc znowelizowanie tych
przepisow, kierunku takiego doprecyzowania obowiazkéw glownych ksieggowych jednostek i zakladow
budzetowych, zwigzanych ze stosowaniem ustawy o zamoéwieniach publicznych, aby zakres tych
obowigzkow nie budzil watpliwosci.

ustawie z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych, jezeli wniosek o dokonanie potracenia
zostanie zlozony przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Okreslonych w art. 64 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Poréwnaj art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz.
408; z 1992 r. Nr 63, poz. 315; 2 1994 r. Nr 121, poz. 591; z 1995 r. Nr 138, poz. 682 i Nr 141, poz. 692; z
1996 r. Nr 24, poz. 110). Stan prawny w tej dziedzinie ulegl zmianie, w zwiazku z uchwaleniem ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 661) - art. 63 ust. 1, art. 63a ust. 1 i art. 67. Zgodnie z wprowadzona nowelizacja
szpital kliniczny jest jednostka organizacyjna panstwowej uczelni medycznej. Jest tworzony (znoszony i
przeksztatcany) przez senat, za zgoda Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej, za$ nadzoér nad jego
dziatalnoscia sprawuje rektor uczelni.

Zgodnie z art. 78, ustawa weszta w zycie po uplywie 3 m.-cy od dnia jej ogloszenia, tj. 15 stycznia 1992 r.
Poréwnaj - Informacja o wynikach kontroli stanu sanitarnego i technicznego obiektéw zajmowanych przez
zaktady opieki zdrowotnej, Warszawa, marzec 1997 r., str. 19.

Poréwnaj rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 maja 1991 r. w sprawie praw i obowiazkow gtownych
ksiggowych budzetow, jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych (Dz. U.
Nr 40, poz. 174; z 1997 r. Nr 67, poz. 423). Zgodnie z § 4 ust 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia, do obowiazkow
glownych ksiggowych nalezy m.in. ,,zapewnienie pod wzgledem finansowym prawidlowosci umow
zawieranych przez jednostke”, za$ § 5 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze podpis ztozony przez gtéwnego ksiggowego na
dokumencie operacji gospodarczej oznacza m.in., ze ,nie zglasza on zastrzezen do legalnosci operacji i
rzetelnosci dokumentu, w ktorym operacja ta zostala ujeta”.

Jak wyzej. Inicjatywe w tym zakresie winien wykaza¢ Minister Finansow.

27
28

29
30

31

32
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1.3.7. W toku kontroli nie zostat ujawniony fakt, aby w przypadku umowy, zawartej z dostawca
(wykonawca) w wyniku postepowania o zamowienie publiczne, niezgodnego z procedura, radca prawny
przeciwstawit si¢ jej zawarciu i odmowil jej parafowania. Wskazuje to na potrzebe egzekwowania przez
kierownikéw jednostek wykonywania obowigzkow i odpowiedzialnoéci%?‘za prawidlowos¢ stosowania
procedur i umoéw zawieranych w ramach zaméwien publicznych - réwniez od radcéw prawnych.

1.3.8. Doswiadczenia plynace z dotychczasowej praktyki stosowania ustawy wskazuja takze na
potrzebe uregulowania niektoérych kwestii, dotyczacych dziatania komisji przetargowej, jej prerogatyw (potrzeby
posiadania regulaminu przetargowego, zasad ustalania kryteriow i skali ocen ofert). Poszczegdlne jednostki
wprowadzaja w tej dziedzinie wlasne rozwiazania, z r6znymi rezultatami. Nalezy wiec uznaé za rzecz
pozadana, aby Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, wykorzystujac istniejace uregulowania prawne
upowszechnil, w porozumieniu z Ministrem Zdrowia i Opieki Spolecznej, wzorcowe zasady tworzenia i
dzialania komisji przetargowych w panstwowych jednostkach organizacyjnych, funkcjonujacych w sferze
ochrony zdrowia.

Ponadto niektére pozornie drugorzedne, lecz Vkﬂraktyce istotne mankamenty redakcyjne, jak np.
okreslenie ,,liczba dostaw”, zamiast ,,licz% artykulow”=; badz niedookreslenie pojecia jawnosci
(niejawno$ci) materialow przetargowych™, powinny zostaé wyeliminowane - w toku prac nad kolejna
nowelizacja ustawy.

2. CzeS¢€ szezegolowa

2.1. Charakterystyka stanu prawnego w zakresie kontrolowanej dzialalno$ci

W dniu 1 stycznia 1995 r. weszty w zycie, okreslone ustawq,EIprocedury wydatkowania srodkow
publicznych. Zapoczatkowatly one tworzenie systemu rozwiazan prawnych, organizacyjnych i ekonomicznych
regulujacych udzielanie zaméwien ze srodkéw publicznych na dostawy, roboty i ustugi.

Glownym celem przyjecia tego rodzaju rozwigzan prawnych byto uzyskanie mozliwie maksymalne;j
efektywnos$ci wydatkowania srodkdéw publicznych, jako warunku najwyzszej jako$ci i najnizszych cen artykutow,
ushug i rob6t, nabywanych przez jednostki dysponujace tymi §rodkami. Umozliwity one zamawiajacemu
pozyskanie najlepszych zleceniobiorcow, wylonionych w drodze konkurencji, natomiast zleceniobiorcom -
rowne szanse w dostgpie do postepowania o zaméwienie publiczne.

Prawo to reguluje tryb powiazan administracji publicznej i jednostek panstwowych z rynkiem i
procedury zakupow.

Do istotnych zasad postgpowania w sprawach o zamdwienia publiczne, obok nadrzednej zasady
konkurencyjnos$ci, naleza zasady: rownego traktowania wszystkich podmiotéw; powszechno$ci zakresu
obowiazywania ustawy; otwartosci dla wszystkich ubiegajacych si¢ o zaméwienie; sprawiedliwego
i bezstronnego traktowania wszystkich podmiotéw; zgodnosci postgpowania z aktualnym stanem wiedzy, na
zasadzie przejrzystosci, tj. ogélnej zrozumiatosci procedury; jawnosci postgpowania; fachowej kontroli
zgodnosci postepowania z ustawa oraz zaskarzalnos$ci decyz;ji.

Ustalenia co do zaku% zapadte w toku postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, wymagaja
finalizowania w formie uméw.

3 Okreslonych w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145; z 1989 r. Nr 33,
poz. 175; 2 1996 r. Nr 106, poz. 496 i z 1997 r. Nr 75, poz. 471).

Art. 9 ust.1 pkt 5 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Poréwnaj art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

Poréwnaj art. 26 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych. Przepis ten stanowi, ze po zakonczeniu
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, dokumentacja podstawowych czynno$ci zwiazanych z
tym postgpowaniem jest jawna dla dostawcow i wykonawcow, ktorzy ubiegali si¢ o udzielenie zamoéwienia,
co moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze do chwili zakonczenia postgpowania dokumentacja ta jest niejawna
- W rozumieniu przepisow ustawy o tajemnicy panstwowej i stuzbowej. W wyniku ewentualnej zmiany art. 26
ust. 2 ustawy powinien uzyska¢ brzmienie - ,,Dostawcy i wykonawcy, ktorzy ubiegali si¢ o udzielenie
zamdOwienia maja prawo do zapoznania si¢ z dokumntacja podstawowych czynnosci, o ktérej mowa w ust. 1,
po zakonczeniu postgpowania.”

Patrz przypis 1.
Zawieranych i realizowanych w trybie regulowanym przez ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) oraz ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 ze zm.).
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Prawo o zamowieniach publicznych ma szerokie zastosowanie w sferze ochrony zdrowia. Zakres 1
prawidtowos¢ jego stosowania ma istotne znaczenie, zarowno ze wzgledow gospodarczych jak i
ogolnospotecznych. Wynika to ze znacznej skali srodkow publicznych, wydatkowanych na finansowanie tej
sfery. Respektowanie prawa o zamowieniach publicznych w tej dziedzinie jest niewatpliwie jednym z czynnikoéw
efektywnego wykorzystania §rodkoéw publicznych na ochrong zdrowia.

Z przepisow ustawy o zamowieniach publicznych oraz wydanych na jej podstawie przepisow
wykonawczych™ wynika koniecznos¢ przestrzegania przez jednostki panstwowe, samorzadowe, komunalne,
spotdzielnie, fundacje i stowarzyszenia (w zakresie zakupow finansowanych ze srodkow publicznych)
okreslonych trybow postgpowania na drodze do udzielenia za%x/ienia publicznego oraz elementow, regut i
zasad wykonywania procedur przewidzianych dla tych trybow.

Podstawowym trybem udzielania zamowienia publicznego jest przetarg nieograniczony.mZamaWiaj acy
organizuje przetarg czyli konkurs ofert w celu wybrania najkorzystniejszych warunkow zakupu.

Do przetargu nieograniczonego mogq stawac wszyscy zainteresowani dostawcy lub
wytypowani w fazie wstepnej selekcji, a do ;ﬁzszetargu ograniczonego - dostawcy
(wykonawcy) zaproszeni do skladania ofert.

W celu uruchomienia postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego zamawiajacy publikuje
ogloszenie o jego przedmiocie i warunkach, bedace rownoczesnie zaproszeniem do udziatu w przetargu, a w
przypadku p&etargu ograniczonego wysyta do dostawcow zaproszenie do zgloszenia zainteresowania udziatem
W przetargu.

Ogloszenie o przetaygu nieograniczonym powinno by¢ przygotowane wedlug
obowiqzujqcego wzoru i zamieszczone w siedzibie zamawiajqcego w miejscu publicznie
dostepnym. W przypadku przetargu o wartosci zamowienia ponad 20 tys. ECU - w
Biuletynie Zamowien Publicznych, natomiast w oﬁiesieniu do bardzo duzych przetargow -
w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich.

W przypadku przetargu ograniczonego termin zgtaszania zainteresowania udzialem w nim nie moze by¢
krotszy niz 3 tygodnie, liczac od daty wystania zaproszenia, a w przypadku, gdy warto$¢ zamowienia przekracza
200 tys. ECU zaproszenie maga ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych nie péini%qiz 2 tygodnie
przed uptywem terminu, w ktérym oferenci maja zgtosi¢ zainteresowanie udzialem w przetargu.

W celu przekazania oferentom informacji niezbgdnych do przygotowania i zgloszenig ofert,
zamawiajacy ma obowiazek opracowania tzw. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i przestanie jej, w
terminie 7 dni, oferegfm na ich wniosek, w przypadku przetargu ograniczonego, wraz z zaproszeniem do
udzialu w przetargu.

¥ M.in. rozporzadzenic Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie stosowania preferencii

krajowych przy udzielaniu zaméwien publicznych (Dz. U. nr 140, poz. 776), zarzadzenia Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia: 29 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia wzoru protokoétu postgpowania o
zamowienie publiczne oraz dodatkowych wymagan, ktorym musi odpowiada¢ protokét (M. P. z 1995 r. Nr 1,
poz. 12), 29 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia wzoru ogloszenia o organizacji przetargu nieograniczonego
oraz dodatkowych informacji, ktére musza by¢ zawarte w ogtoszeniu (M. P. z 1995 r. Nr 1, poz. 13), 29
grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia wzoru zaproszenia do sktadania ofert w przetargu ograniczonym (M. P.
z 1995 r. Nr 1, poz. 14) oraz 25 sierpnia 1995 r. w sprawie okre§lenia wzoru ogloszenia o wyborze oferty
oraz dodatkowych informacji, jakie musza by¢ zawarte w ogloszeniu (M. P. Nr 43, poz. 501 1z 1996 r. Nr 27,
poz. 293).

Te reguly i zasady okreslaja art. 13 - 27 ustawy o zamowieniach publicznych.

Poréwnaj art. 14 ustawy o zamowieniach publicznych.

Poréwnaj art. 28 i 33 ustawy o zamowieniach publicznych.

Poréwnaj art. 29, 30 i 33 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Okreslonego przez Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych.

Poréwnaj art. 30 ustawy o zamowieniach publicznych.

Wedlug wzoru okre§lonego przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

Poréwnaj art. 33 ustawy o zamowieniach publicznych.

O uktadzie tresci, okreslonej w art. 35 ustawy o zamowieniach publicznych.

Poréwnaj art. 34 - 36 ustawy o zaméwieniach publicznych.
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Podany oferentom termin skladania ofert nie moze by¢ krotszy niz 6 tygodni, liczqc
od daty ogloszenia o przetargu nieograniczonym i 4 tygodnie - od daty wystania
specyfikacji istotnych warunkow Zamgjvienia oraz zaproszen do zgloszenia zainteresowania
udziatem w przetargu ograniczonym.

Przystgpujac do przetargu dostawca (wykonawca) musi ztozy¢ wadium (1% - 5% warto$ci zamowienia),
jako zabezpieczenie warunkow przetargu, ktore zwycigzca przetargu traci, gdy odmawia podpisania umowy lub
whniesienia zabezpieczenia wykonania umowy, a ktore mu jest zwrﬁne m.in. po okresie zwigzania oferta, lub
gdy oferent wycofat ofertg przez uptywem terminu sktadania ofert.

Ztozonych ofert m.in. nie wolno otwiera¢ ani ujawnia¢ ich tresci przed zapowiedzianym terminem
otwarcia. Otwarcie musi odby¢ si¢ publicznie niezwlocznie po tym terminie, ujawnione dane musza by¢
odnotowanﬁ)v protokole postgpowania, a ofert ztozonych po terminie nie rozpatruje si¢ i zwraca je bez
otwierania.

Odrzucenie oferty powinno nastapi¢ w sytuacji, gdy nie spetnia wymagan ustawy ani wymagan
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Ofert niewaznych (np. od oferentéw, ktdrzy nie sa
uprawnieni do udziatu w przetargu, a takze ofert niepodpisanych) nie %Zpatruje sig, a przetarg uniewaznia si¢
m.in., gdy zlozono mniej niz 2 wazne oferty lub wszystkie odrzucono.

Oferty sq poddawane badaniu pod wzgledem poprawnosci formalnej i porownaniu
pod wzgledem oferowanych warunkow - scisle wedlug kryteriow, podanych w ustawie oraz
skali ocen - w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, przy czym cena winna by¢
traktowana jako wazny, ale nie jedyny czynnik oceny. Informacje o wyborze oferty nalezy
oglosi¢ w siedzibie zamawiajqcego, przekazac wszystkim oferentom i - odpowiednio -
oglosi¢ w Biuletynie Zamowien Publicznych. Umowe nalezy zawrze¢ z dostawcq
(wykonawcaq), ktory przedéﬁlwil najkorzystniejszq oferte, nie wczesniej niz 7 dni od
ogloszenia wyboru oferty.

W $cisle okreslonych sytuacj achEImoZna organizowac przetarg dwustopniowy, obejmujacy etap
konkursu ofert wstgpnych (bez podawania ceny) i etap drugi, ograniczony do wybranych o%(]a)ntéw.
przypadku tego typu postgpowania jest dopuszczalne prowadzenie negocjacji z oferentami.™ Do drugiego etapu
sa wybierani oferenci, ktorych oferty wstgpne spetniaja wymaganiaﬁ._lfres'lone we wstepnej specyfikacji i do
ktorych nalezy wysta¢ zaproszenie do sktadania ofert ostatecznych.

Gdy zachodzi m.in. pilna i nieprzewidziana potrzeba udzielania zamowienia, lub gdy w postgpowaniu
przetargowym nie wplyngla dostateczna liczba ofert, moze by¢ zasgﬁsowane postgpowanie w postaci negocjacji z
zachowaniem konkurencji, lecz nie mniej niz z trzema oferentami.

Gdy przedmiotem zamoéwienia maja by¢ dostawy rzeczy lub ushugi powszechnie dostgpne o ustalonych
standardach jakoéciﬁ/ych, moze by¢ stosowane postgpowanie w fazie zapytania o ceng, z udziatem nie mniej niz
czterech oferentow.

W przypadku, gdy m.in. dostawe, ushugg itp. mozna uzyskaé tylko od jednego dostawcy lub
wykonawcy, zamowienie ma dotyczy¢ prac tworczych, projektowych lub z zakresu dziatalnosci tworczej, mozna
stosowac zamg'ﬁ/ienie z wolnej reki, gdy zamawiajacy zawiera umowg po rokowaniach tylko z jednym dostawca

(wykonawca).
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Poréwnaj art. 37 - 40 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Poréwnaj art. 41 1 42 ustawy o zamowieniach publicznych.

Poréwnaj art. 43 1 44 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Poréwnaj art. 45 - 47 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Poréwnaj art. 48 - 50 ustawy o zaméwieniach publicznych.

W przypadku specjalistycznego charakteru dostaw, ustug itp., wtedy, kiedy nie mozna z gory okresli¢ ich cech
technicznych 1 jako$ciowych lub gdy przedmiotem zamowienia ma by¢ przeprowadzenie badan,
eksperymentu, sporzadzenie opinii naukowej lub §wiadczenie innych, wyspecjalizowanych ustug.

Poréwnaj art. 53 - 62 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Por6éwnaj art. 58 ustawy o zamowieniach publicznych.

Por6éwnaj art. 60 i 61ustawy o zamowieniach publicznych.

Poréwnaj art. 64 - 66 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Poréwnaj art. 67 - 69 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Poréwnaj art. 70 i 71 ustawy o zamowieniach publicznych.
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Ponadto ustawa okresla w szczegdlnosci:

* obowiqzek zachowania zasady pisemnosci postepowania i sporzqdzania protokotu
postepowania przetargowegolémoz'liwos’ciq odstgpienia od tego w przypadku zamowien o
wartosci ponizej 20 tys. ECU,

* obowiqzek uzyskiwania zezwolenia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych na

zastosowanie trybu innego, m%rzetarg nieograniczony, przy wartosci zamowienia
przekraczajqcej 200 tys. ECU,

* ograniczenia uczestniczenia w postepowaniu o udzielenie zamowienia 0osob
pozostajqcych w okreslonych zwiqzkach lub stosunkach z uczestnikami postepowania,

*  mozliwos¢ sktadania przez oferent% protestow i odwolan i obowiqzek ich
rozpatrywania w okreslonym terminie,

* obowiqzek przestrzegania generalnej zasady ﬁciwej konkurencji i rownego
traktowania oraz zasada jawnosci postepowania.

Scisty zwiazek z procedurami zakup(')w% trybie zamowien publicznych ma Prawo budZetowemoraz
wydane w zwiazku z nim przepisy wykonawcze.

Prawo budzetowe m.in. stanowi,mie naruszenie zasad, formy i trybu postepowania przy udzielaniu
zamowienia publicznego, ustalonych w ustawie o zamdwieniach publicznych, jest naruszeniem dyscypliny
budzetowe;.

Zamowienia publiczne moga by¢ takze finansowane ze srodkow pozabudZetowych.mP Astwowe
jednostki budzetowe z dziatu ochrona zdrowia, z wyjatkiem stacji sanitarno-epidemiologicznych, moga
przeznacza¢ uzyskiwane dochody na $rodki specjalne. Ze srodkdw tych pokrywaja koszty dziatalnosci
podstawowej oraz zakupow inwestycyjnych o charakterze odtworzeniowym, przy czym w pierwszej kolejno$ci
zaspokajane winny by¢ zobowiazania wymagalne.

W odniesieniu do zakupdw, finansowanych z kredytu udzielonego przez Bﬁﬂk Swiatowy, zastosowanie
maja ,, Wytyczne dotyczace nabywania w ramach kredytow IBRD i kredytow IDA”.

Podstawowa procedura Banku Swiatowego jest migdzynarodowy przetarg nieograniczony, ktory jest
obligatoryjny w przypadku pakietow przetargowych™-o szacunkowej wartosci ok. 500 tys. dolarow
amerykanskich i wigcej. Przy nabywaniu débr w ww. trybie, na wniosek kraju kredytobiorcy, towary
produkowane w Polsce (producenci krajowi) moga uzyska¢ pewne preferencje. Wytyczne przewiduja rowniez
inne tryby dokonywania zakupow, tj. poréwnywanie ofert i zamawianie bezposrednie (z wolnej reki).
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68

Poréwnaj art. 15 ust. 11 art. 21 ustawy o zamowieniach publicznych.

Poréwnaj art. 15 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

Poréwnaj art. 20 ustawy o zamowieniach publicznych.

Poréwnaj art. 85 ustawy o zamowieniach publicznych.

Poréwnaj art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych.

Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe (j. t. Dz. U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344 ze zm.).

M.in. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 1991 r. w sprawie zasad i trybu wykonywania budzetu
panstwa (Dz. U. Nr 76, poz. 333; z 1992 r. Nr 6, poz. 22 i Nr 80, poz. 411).

Patrz art. 57 ust. 1 pkt. 14 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe (j. t. Dz. U. Nr 72, poz. 344 ze
zm.). Zgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zamdwieniach publicznych, art. 57 ust.
1 pkt 14 Prawa budzetowego otrzymal brzmienie, ze naruszeniem dyscypliny budzetowej jest kazde
naruszenie przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Poréwnaj art. 30 ust. 112 art. 36 ust. 1 i 2 ustaw budzetowych na 1995 rok z dnia 30 grudnia 1994 r. (Dz. U.
Nr 27, poz. 141) oraz na 1996 rok z dnia 1 lutego 1996 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 87).

W zakresie dochoddéw uzyskiwanych z tytulu nadzoru biezacego i zapobiegawczego.

Wytyczne zostaly opublikowane przez ten Bank w maju 1985 r. Na Wytyczne powoluje si¢ umowa o kredyt,
zawarta w dniu 17 lipca 1992 r. pomiedzy RP i Bankiem Swiatowym.

Pakietow, obejmujacych polaczone kontrakty na nabywanie dobr i zamawianie prac.
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Aparatura i sprzg¢t medyczny, nabywany przez publiczne zaktady opieki zdrowotnej, winien posiada¢
$wiadectwa dopuszczenia do stosowania przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych.” Do wydawania
wspomnianych §wiadectw dopuszczenia do stosowania upowazniony zostal Centralny Osrodek Techniki
Medyczne;j.

W odniesieniu do aparatury i sprz¢tu medycznego, bedacych zroédlem promigniowania jonizujacego,
wymog posiadaxﬁt odpowiednich $wiadectw i zezwolen ﬁ/nika z Prawa atomowego. —Zwroci¢ nalezy uwagg, ze
Prawo atomowe " traktuje naruszenie jego postanowien, —jako wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu
jadrowemu i ochronie radiologicznej oraz przewiduje z tego tytutu karg aresztu, ograniczenia wolnosci albo

grzywny.

Ograniczenia o charakterze formalnym wynikaja rowniez z innych przepiséw, zgodnie z ktérymi na
zakup, a takze przyjgcie darowizny nowego sprzgtu i aparatury medycznej o okreslonym przeznaczeniu i
standardzie, publiczny zesp6t opieki zdrowotnej winien uzyska¢ zgodg organu, ktory utworzyt i utrzymuje
zaktad.""Na zakup aparatury i sprzgtu przez zaklady opieki zdrowotnej, podlegle Ministrowi Zdrowia i Opieki
Spotecznej, wyraza zgodg ten Minister.

Gdy przedmiot zamowien lezy w sferze zainteresowania wielu jednostek administracji rzadowej, Rada
Ministrow moze wyznaczy¢ jednostkg organizacyjna, wlasciwa do prow%zenia postgpowania o zamowienie
publiczne i dokonania zamowienia wspolnego w imieniu tych jednostek.

2.2. Uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne
Wydatki na ochrong zdrowia stanowig istotna, co do jej wielkosci, pozycje budzetu panstwa.

W ustawie budzetowej na 1996 r.mprzewz’dziano na cele ochrony zdrowia, w dziale 85
klasyfikacji budzetowej, tqcznie ponad 14.000 min zI, czyli 12,8% planowanych wydatkow
budzetu panstwa, wynoszqcych 109.670 min zt. Z kwoty tej, w gestii Ministra Zdrowia i
Opieki Spolecznej (czes¢ 35 klasyfikacji budzetowej) pozostawato 2.380 min zi, czyli 81%
ogolnej kwoty srodkow, pozostajqcych w dyspozycji tego Ministra. W relacji do wydatkow
na cele ochrony zdrowia we wszystkich dzialach, kwota ta stanowila olﬁo 17% oraz 2,1%,
w strukturze wydatkow budzetowych Panstwa, planowanych na 1996 r.

W budzetach wojewodow przewidziano na cele ochrony zdrowia 10. 8% min zi, czyli
okoto 62% calosci ich budzetow oraz okoto 9,9% catosci budzetu panstwa.

Laqczne srodki na ochrone zdrowia w gestii Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej oraz
wojewodow planowane na 1996 r. wynosity wiec 13.230 min zI, co nominalnie stanowito
12,6 % wydatkow budzetowych panstwa. Jednak wskutek wzrostu zobowiqzan
wymagalnych w sferze ochrony zdrowia (z 1.196 min zI - wedtug stanu na koniec 1995 r.
do 2.221,7 min zi - na koniec 1996 r.), udzial ten efektywnie byt mniejszy (o 11,1 %
naktadow budzetowych).

W gestii Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej na cele ochrony zdrowj
pozostawalo 399,4 min zi, a w gestii Ministra Obrony Narodowej - 417,4 min zt.

Poréwnaj § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 11 marca 1992 r. w
sprawie atestowania aparatury i sprzgtu medycznego nabywanego przez publiczne zaktady opieki zdrowotne;j
(Dz. U. Nr 31, poz. 135).

Poréwnaj art. 4 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1986 r. Prawo atomowe (Dz. U. Nr 12,
poz. 70 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami, produkowanie, nabywanie, uruchamianie i stosowanie aparatow
rentgenowskich o energii do 300 KeV, wymaga zezwolenia wiasciwego wojewddzkiego inspektora
sanitarnego.
Poréwnaj art. 62a ust. 1 pkt. 1 Prawa atomowego.
Poréwnaj art. 4 Prawa atomowego.

Poréwnaj art. 42 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408; z
1992 r. Nr 63, poz. 315; z 1994 r. Nr 121, poz. 591; z 1995 r. Nr 138, poz. 682 i Nr 141, poz. 692; z 1996 r.
Nr 24, poz. 110).

Poréwnaj art. 5 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Z danych posiadanych przez NIK wynika, ze Rada
Ministréw nie skorzystata dotychczas z tego uprawnienia.
%0 Ustawa budzetowa na 1996 rok z dnia 1 lutego 1996 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 87).
81 Jak wyzej.
2 Jak wyzej.
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Na wydatki biezqce i majqtkowe, w rezerwie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
przewidywano okoto 2.130 min =i, tj. 72% srodkow budzetowych Ministra Z%owia i Opieki
Spotecznej na 1996 r. i 88,8% planowanych wydatkow na ochrone zdrowia.

Dysponentem gtownym $rodkow budzetowych, w czgsci 35 dziat 85 klasyfikacji budzetowej, jest
Minister Zdrowia i Opieki Spoteczne;.

Z czgsei 35 finansowana jest m.in. dziatalno$¢ dydaktyczna akademii medycznych, jak rowniez
dziatalno$¢ panstwowych szpitali klinicznych. \éﬁ stosunku do szpitali klinicznych, akademie wykonuja funkcj¢
dysponentow II stopnia srodkow budzetowych.Zadania inwestycyjne, dotyczace szpitali klinicznych,
realizowane sa m.in. przez powotane, przy niektorych akademiach medycznych, zaktady inwestycji.

Z dotychczasowej praktyki wynika, ze na zlecenie Ministra, z cz¢$ci 35 budzetu panstwa dokonuje si¢
tzw. centralnych zamoéwien publicznych na aparaturg i sprz¢t medyczny, w tym shuzacy realizacji rzadowych
programow zdrowotnych, ktory przekazywany jest nastgpnie bezptatnie zaktadom opieki zdrowotnej (szpitalom)
nadzorowanym przez wojewodow. Nalezy jednak podkresli¢, ze obowiazujace regulacje prawne nie daja MZiOS
podstaw do ogdlnokrajowej koordynacji zakupow aparatury medyczne;j.

Zakupy centralne lekow, odczynnikow, sprzetu i aparatury medycznej na cele ochrony
zdrowia sq realizowane przez jednostke budzetowq, podporzqdkowanq Ministyowi
Zdrowia i Opieki Spotecznej, tj. Zaktad Zamowien Publicznych przy MZiOS.

Niezaleznie od tego Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spolecznej zlecalo, za
wynagrodzeniem, przeprowadzenie postepowan o zamowienia publiczne innym jednostkom.

Minister Zdrowia i Opieki Spolecznej dysponuje takze srodkami finansowymi
z zagranicznego kredytu (tzw. K-200), z ktorego sq finansowane zakupy o charakterze
inwestycyjnym. Postepowania dotyczqce tych zakupow prowadzi wspomniany Zaktad
Zamowien Publicznych przy MZiOS.

Zauwazy¢ nalezy, ze uprawnienie do podejmowania przez wojewodow decyzji, dotyczacych zamowien
na rzecz publicznych zaktadow gpieki zdrowotnej, podlegtych temu organowi, wynika z przyjgtej koncepcji
organizacji opieki zdrowotnejﬁWoj ewoda jest organem odpowiedzialnym za funkcjonowanie opieki
zdrowotnej na terenie wojewodztwa i powinien ustala¢ hierarchig potrzeb i zadan oraz odpowiedni podziat
srodkow na ich realizacj¢, w tym rowniez na zakupy inwestycyjne.

Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej jest dysponentem (ze strony polskiej) kredytu udzielonego Polsce
przez Bank Swiatowy.

Obstuge procesu zakupow, finansowanych z tego kredytu, powierzono Biuru ds.
Zagranicznych Programow Pomocy w Ochronie Zdrowia. Biuro jest jednostkq budzetowq,
podporzqdkowanq Ministrowi Zdrowia i Opieki Spolecznej. Wykonuje ono ponadto funkcje
dysponenta srodkow budzetowych Il stopnia, w odniesieniu do biur tzw. konsorcjow
ochrony zdrowia (ciechanowskiego, pomorskiego i poznanskiego), przekazujqc srodki
budz’et%e na ich utrzymanie oraz na cele realizacji programu, okreslonego w umowie o
kredyt.

Dysponentami gtdownymi §rodkéw budzetowych na cele ochrony zdrowia w dziale 85 klasyfikacji
budzetowej sa takze wojewodowie.

Funkcje z zakresu podziatu tych srodkow oraz finansowania podleglych zaktadow
opieki zdrowotnej wykonujq najczesciej, zgodnie z regulaminami organizacyjnymi urzedow

83
84
85

Jak wyzej.

Jak wyzej.

Poréwnaj § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 sierpnia 1991 r. w sprawie szczegoétowych zasad i
trybu wykonywania budzetu panstwa (Dz. U. Nr 76, poz. 333 ze zm.).

Zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 1 czerwca 1994 r. w sprawie powotania Zaktadu
Zamowien Publicznych (Dz. Urz. MZiOS Nr 8, poz. 14 ze zm.).

Patrz przypis 19.

Zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 28 czerwca 1994 r. w sprawie powotania Biura ds.
Zagranicznych Programow Pomocy w Ochronie Zdrowia (Dz. Urz. MZiOS Nr 8§, poz. 17 ze zm.).
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wojewédzkich, Wydzialy Finansowe i Zdrowia. Srodki budzetowe na cele ochrony zdrowia,
przewidziane ustawq budzetowq dla poszczegolnych wojewodow, sq wydatkowane w trybie
zakupow sprzetu i aparatury medycznej oraz lekow, ustug i roznego typu wyposazenia, jak i
w trybie zlecania wykonawstwa robot budowlanych (remontowych, modernizacyjnych i
inwestycyjnych).

Zakupy te sq organizowane przez nadzorowane przez wojewodow placowki ochrony
zdrowia, na podstawie dyspozycji wydziatow zdrowia, powiqzanych z przyznaniem srodkow
budzetowych lub na podstawie wlasnych wnioskow (planow), przedktadanych tym
wydziatom i przez nie akceptowanych. Zakupy te bywajq takze organizowane i realizowane
bezposrednio przez stuzby urzedow wojewodzkich, a w obszarze objetym kontrolg w dwoch
przypadkach - w odniesieniu do robot budowlanych - przez wyodrebnione zaklady ustug
inwestycyjnych, posiadajqce status przedsiebiorstw panstwowych, dla ktorych wojewoda
Jjest organem zatozycielskim.

2.3. Istotne ustalenia kontroli
2.3.1. Tryb dokonywania zamdéwien

Z ustalen kontroli wynika, ze w strukturze wydatkow ze srodkow publicznych, dokonanych przez
skontrolowane jednostki nadzorowane przez wojewodow, najwigksza pozycje (57,4%) stanowity zakupy ushug
(robodt) budowlanych. Dane z tego zakresu przedstawiono w ponizszej tabeli.

Struktura wydatkow ze Srodkéw publicznych, dokonanych w 1995 r.
i1 polroczu 1996 r. w skontrolowanych jednostkach nadzorowanych przez wojewodow

Tabela Nr 1
L.p. Rodzaj nabywanych srodkow Udziat %
1. | Sprzet i aparatura medyczna 18,7
2 Srodki transportu, sprzet komputerowy wraz z oprogramowaniem 0,7
3. | Roboty budowlane 57,4
4 Ustugi 23,2
Razem 100,0

Zrédlo: dane z protokolow kontroli

Stwierdzono, ze skontrolowane jednostkiEwydatkowaky w badanym okresie na zakup sprzetu i
aparatury medycznej, robot budowlanych, niektorych ustug oraz srodkow transportu i urzadzen komputerowych
Yacznie 95 min zt.

Znaczna czg$¢ omawiaﬁch wydatkéw przypadala na najmniej sformalizowane formy zakupow.
Podstawowy tryb postgpowania™(przetarg nieograniczony) zastosowany zostat w przypadku relatywnie

¥ 70Z Hajnowka, ZOZ Sokotka, Wojewoddzki Szpital Zespolony w Toruniu, Regionalne Centrum Onkologii
w Bydgoszczy, Szpital Miejski w Gdyni, Urzad Wojewddzki w Kielcach, Urzad Wojewddzki w Stupsku,
Z0Z Lebork, Wojewodzki Szpital Zespolony w Nowym Saczu, ZOZ Bychawa, ZOZ Krasnik, ZOZ Putawy,
7Z0Z Lubartow, ZOZ Belzyce, ZOZ Garwolin, ZOZ Siedlce, Urzad Wojewodzki w Kielcach, ZOZ Stupca
oraz Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie. Ze wzgledu na ograniczona porownywalnos¢ danych z tego
zakresu, z danymi wynikajacymi z kontroli przeprowadzonych w jednostkach nadzorowanych przez Ministra
Zdrowia i1 Opieki Spotecznej, ustalenie odnoszace si¢ do trybu dokonywania zakupéw omoéwiono odrgbnie w
pkt2.3.3.1.,2.3.3.2.12.3.3.3.
% Przedmiotowy zakres kontroli nie dotyczyt zakupow lekéw i artykuloéw zywnosciowych - poréwnaj pkt
1.1.3.

! Poréwnaj art. 14 ustawy o zaméwieniach publicznych.
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niewielkiej czgsci poniesionych wydatkow (12,1%). Struktura wydatkow, wedtug rodzajow zastosowanych
trybow, przestawiona zostata w tabeli Nr 2.

Struktura wydatkow na cele ochrony zdrowia, wedlug poszczegélnych trybow
realizacji zaméwien publicznych, dokonanych przez skontrolowane jednostki
nadzorowane przez wojewodow w 1995 r. i I pétroczu 1996 r.

Tabela Nr 2
L.p. Wyszczegodlnienie Kwota (w tys. zt.) Udziat %
1. Zakupy ogodtem, 94.882,6 100,0
Z tego:
1.1. przetarg nieograniczony 12.183,7 12,8
1.2. przetarg ograniczony 1 2-stopniowy 1.263,5 1,3
1.3. negocjacje z zachowaniem konkurencji 1.592,7 1,7
1.4. . 79.842,7 84,1
pozostate:
141 |Woymo 19.850,5 20,9
142, Zapy;am.a 0sene 59.999,2 63,2
1421 Z wWoInegj reki ra.zem.
i w tym: z wolnej reki 25.904.2 273
z zachowaniem procedur i kryteriow ’ ’
1.4.2.2. S
z wolnej reki 34.088,0 35,9
bez zachowania procedur i kryteriow ’ ’

Zrédto: dane z protokétéw kontroli.

Z powyzszych danych wynika ponadto, ze zﬁupy w trybie przetargowymEstanowily w tych

jednostkach nie wigcej niz 14,1% catosci wydatkow. Wydatki w trybie zakupu z wolnej reki byly natomiast
ponad 2 razy wyzsze, niz zakupy dokonane w trybie przetargu nieograniczonego, a wraz z zakupami w trybie
zapytania o ceng - 3,7 razy wyzsze.

W 9 sposrod 28 jednostek nadzorowanych przez wojewodow (32%) stwierdzono, ze znaczna lub

dominujaca czgs$¢ postgpowan o zamoéwienia publiczne stanowity zakupy w trybie z wolnej reki, w tym - w 6
jednostkach (21,4 %) - z wolnej reki bez zachowania wymaganych procedur, w szczegdlnosci kryteriow
upowazniajacych do zastosowania takiego trybu. Wyszczegolnione zostaty one w tabeli Nr 3.

Skontrolowane jednostki nadzorowane przez wojewodow,
w ktorych istotng cze$¢ zakupow dokonanych w 1995 r. i w I pélroczu 1996 r. stanowily zakupy w

trybie ,,z wolnej reki”, w tym bez zachowania obowiazujacych kryteriow

Tabela Nr 3
Lp. Zakupy
W tym z wolnej reki bez
zachowania
Jednostka Ogotem Z wolnej reki obowiazujacych
kryteriow

Wartos¢ Udzialw | Wartos¢ Udzial w
tys. zt tys. zt zakupach tys. zt zakupach
ogotem % ogdtem %

1. |20z w Hajnéwce 3.060,7 1.6102| 52,3 4963 | 162

2 Tj. w trybie przetargu nieograniczonego, ograniczonego i dwustopniowego.
% Dotyczy jednostek wymienionych w przypisie 89.
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Lp Zakupy

2. | ZOZ w Sokotce 3.361,0 2.027,0 60,3 - -
3. | Region. Centr. Onk. w Bydgoszczy 15.492,5 6.528,5 42,1 3.881,4 25,0
4. | Urzad Woj. w Kielcach 5.149,0 2.505,0 48,6 1.464,0 28,4
5. | ZOZ w Leborku 10.191,0 4.256,0 41,8 5.164,0 50,6
6. |ZOZ w Bychawie 1.075,0 512,0 47,6 - -
7. | ZOZ w Krasniku 6.921,0 6.005,0 86,8 3.340,0 48,2
8. | ZOZ w Pulawach 8.837,0 6.061,0 68,6 4.957,0 56,1
9. | Woj. Szpit. Zespolony w Koninie 12.548,0 6.023,6 48,0 - -

Zrédlo: dane z protokoléw kontroli.

2.3.2. Organizacja zakupoéw

2.3.2.1. Przygotowanie do realizacji zaméwien publicznych

Z ustalen kontroli wynika, ze w przypadku MZiOS oraz 4 jednostek nadzorowanych (finansowanych)
przez Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej (62% ogo6lnej liczby objetych kontrola jednostek, nadzorowanych
lub finansowanych przez tego Ministra), nie mozna byto uznaé za zadowalajace przedsigwzig¢ i rozwiazan, w

zakresie organizacyjnego przygotowania do prowadzenia zamowien publicznych, jak przeszkolenie

pracownikéw, wyznaczenie komorek organizacyjnych i stanowisk pracy, wtasciwych w sprawach zamowien

publicznych oraz okreslenie dla nich zakreséw zadan i sposobow dziatania.

*  Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spolecznej. W zakresach obowiqzkow

pracowuikow Departamentu Techniki Medycznej i Inwestycji, do zadan
ktorego— nalezy m.in. ustalanie procedur dotyczqcych zakupow oraz
wspotudzial w organizowaniu przetargow, kierowanych do udziatu w
postepowaniach o zamowienia publiczne, prowadzonych na zlecenie
Ministra przez inne jednostki, nie okreslono odpowiedzialnosci za
stosowanie przepisow ustawy o zamowieniach publicznych.

Specjalnym szkoleniem z zakresu nowych rozwiqzan ustawowych
objeto tylko jedng osobe a inni pracownicy Departamentu, ktorzy
uczestniczyli w posiedzeniach komisji przetargowych (8 o0sob) zostali
przeszkoleni po uptywie ponad roku od dnia wejscia w Zycie ustawy.

* Zaktad Zamowien Publicznych przy MZiOS. Stwierdzono, zZe struktura
organizacyjna Zaktadu nie odpowiada postanowieniom regulaminu
organizacyjnego.

* Biuro ds. Zagranicznych Programow Pomocy w Ochronie Zdrowia.
Ustalono, Ze regulamin organizacyjny i zakresy czynnosci pracownikow byty
nieaktualne w stosunku do zadan i wewnetrznej organizacji Biura (stan ten
ulegt zmianie na przetomie grudnia 1996 r. i stycznia 1997 r.).

*  Panstwowy Szpital I%.ificzny Nr 3 w Poznaniu. Szpital nie posiadal,
zatwierdzonego  statutu. W zakresach obowiqzkow  pracownikow,
uczestniczqcych w procedurach okreslonych dla zamowien publicznych, nie
ujeto czynnosci z tym zwiqzanych.

* Akademia Medyczna w Poznaniu. W zakresach obowigzkow
pracownikow administracyjnych brak bylo zapisow, zobowiqzujqcych ich do

94

Okreslonych w zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 23 czerwca 1994 r. w sprawie

nadania Ministerstwu regulaminu organizacyjnego.

95

Stosownie do postanowien art. 11, w zwiazku z art. 39 ust. 2, art. 46 pkt 2 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30

sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotne;j.
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stosowania procedur okreslonych ustawq. Nie wyznaczono takze komorki
organizacyjnej,  odpowiedzialnej  za  przeprowadzanie  zamowien
publicznych.

Niezadowalajacy stan przygotowania szkoleniowego i organizacyjnego stwierdzono takze w 10
jednostkach nadzorowanych przez wojewodow (35% ogodtu skontrolowanych jednostek z tej grupy). Np.:

* Urzqd Wojewodzki w Siedlcach. Sposrod pracownikow Wydziatu
Zdrowia, ktorzy wuczestniczyli w przetargach, organizowanych przez
podlegte jednostki, tylko jedna osoba legitymowata sie zaswiadczeniem o
ukonczeniu szkolenia z zakresu zamowien publicznych.

* ZOZ w Beliycach. Szkolenie z zakresu zamowien publicznych ukonczyt
Jjedynie kierownik dziatu administracyjno-gospodarczego.

W 13 skontrolowanych jednostkach nadzorowanych przez wojewodow (45% ogoélnej liczby jednostek z
tej grupy) stwierdzono niewydanie instrukcji dotyczacych prowadzenia zamowien publicznych, a nawet
nieokreslenie komorek organizacyjnych lub stanowisk pracy, odpowiedzialnych za dokonywanie tych zamowien.
Np.:

e Urzqd Wojewodzki w Toruniu. Petnomocnik Wojewody ds. zamowien publicznych nie

gromadzit wymaganej dokumentacji, dotyczqcej zamowien oraz nie dokonywal jej analizy i
weryfikacji.

* Z0Z w Garwolinie. Dopiero po uptywie pottora roku od wejscia w Zycie
ustawy dyrektor ZOZ wyznaczyl komorke organizacyjnq do prowadzenia
spraw, zwiqzanych z udzielaniem zamowien publicznych oraz wydat
regulamin dzialania komisji przetargowej

* Z0Z w Bychawie. Nie wyznaczono komorki organizacyjnej do
prowadzenie zamowien publicznych.

. Urzqd Wojewodzki w Bialymstoku. W Wydziale Zdrowia nie wyznaczono stanowiska
pracy ds. zamowien publicznych ani nie wyznaczono zadan z zakresu koordynacji
zakupow, dokonywanych przez podlegle jednostki, jak rowniez analiz rynku, dotyczqcych
dostawcow krajowych i zagranicznych.

W 10 sposrod 28 jednostek nadzorowanych przez wojewodow (34%) stwierdzono brak ujecia zadan
dotyczacych prowadzenia zaméwien publicznych w regulaminach organizacyjnych, badz w zakresach czynnosci.
Np.:

* Urzqd Wojewodzki w Stupsku. W regulaminie organizacyjnym Urzedu i
w zakresach czynnosci poszczegolnych stanowisk pracy nie wyszczegolniono
obowiqzkow, zwiqzanych z problematykq zamowien publicznych.

* Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych w Lublinie, prowadzqce zakupy
z upowaznienia Urzedu Wojewoddzkiego, nie opracowato regulaminow ani
zakresow  dzialania  poszczegolnych — komorek  organizacyjnych,
uwzgledniajqcych problematyke zamowien publicznych.

» Z0OZ w Chojnicach. Zakresy obowiqzkow pracownikow, zajmujqcych
kierownicze stanowiska nie obejmowaty zadan i obowiqzkow, zwiqzanych z
realizacjq zamowien publicznych.

Podobna sytuacj¢ stwierdzono w Urzedach Wojewodzkich w: Lublinie, Nowym Saczu, Siedlcach i
Toruniu, Wojewodzkim Szpitalu Zespolonym w Toruniu oraz ZOZ w Belzycach, Bychawie i Kra$niku.
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Przypadki niewydania wewngtrznych uregulowan sposobu stosowania zasad i procedur okreslonych w
ustawie o zamoéwieniach publicznych miaty miejsce w 2 nizej wymienionych jednostkach (7,1% badanych
podmiotéw w pionie wojewodow).

» Wojewodzki Szpital Zespolony w Toruniu. Dyrektor Szpitala wydal
zarzqdzenie, wprowadzajqce instrukcje postepowania przy udzielaniu
zamowien publicznych - dopiero po uptywie roku i 5 miesiecy od dnia
wejscia w Zycie ustawy

» Wojewodzki Szpital Brodnowski w Warszawie. W opracowanych
zasadach pracy komisji przetargowej nie okreslono jednak trybu jej pracy,
algorytmow wyboru oferty, sposobu glosowania, zakresu uprawnien,
obowiqzkow i odpowiedzialnosci cztonkow komisji.

2.3.2.2. Planowanie zakupow

W 5 sposrdd 28 jednostek nadzorowanych przez wojewodow (17,8%) stwierdzono niesporzadzanie
planéw zakupdw publicznych i dokonywanie tych ostatnich wedtug doraznie okreslanych potrzeb, badz opieranie
si¢ na innych ustaleniach, z ktérych posrednio wynikaty wnioski o potrzebach, jak np. plany inwestycyjne, plany
remontéw badz po prostu plany finansowe.

* Nieustalenie planow zakupu stwierdzono w ZOZ w Sokolce i Szpitalu
Miejskim w Gdyni. W ZOZ w Hajnowce wobec braku programu
zakupow podstawe decyzji w tych sprawach, stanowily zapotrzebowania
sktadane przez ordynatoréwtﬁfb kierownikow komorek organizacyjnych bez
opinii rady nadzorczej ZOZ.

*  Wojewodzki Szpital Zespolony w Toruniu nie ziozyl w Urzedzie
Wojewodzkim, mimo obowiqzku ustanowionego przez Wojewode, planu
zamowien publicznych na 1996r.

*  Wojewodzki Szpital Brodnowski w Warszawie. Stwierdzono brak
programow (planow) prac remontowych na lata 1995-1996, mimo iz
zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami plany te miaty stanowi¢ podstawe
pracy komisji przetargowej.

W tych sposérod skontrolowanych jednostek nadzorowanych przez wojewodow, w ktdrych czynnos$ci
tego rodzaju byly wykonywane (facznie 10), planowanie zakupdéw miato formy zréznicowane. Np.:

*  Wojewodzki Szpital Dzieciegcy w Kielcach. Dysponowal, ustalonym w
styczniu 1995 r., wykazem potrzeb na ten rok, obejmujqcym 23 pozycje
aparatury medycznej o wartosci 2.620 tys. z1.

* Z0Z w Leborku. Potraktowal jako plan zakupow na najblizsze lata
ankiete okreslajqcq przewidywane zakupy Srodkow trwatych oraz naktady
na rozpoczete remonty. opracowanq w 1994 vr., zgodnie z dyspozycjq
Wydziatu Zdrowia Urzedu Wojewodzkiego,

*  Wojewodzki Szpital Zespolony w Nowym Sqczu. W latach 1995-1996
podstawe zakupow stanowil sporzqdzony, na podstawie zgloszonych
potrzeb, plan inwestycji i remontow na 1995 r., zaopiniowany przez rade
nadzorczq Szpitala i zatwierdzony przez Wojewode Nowosqdeckiego.

% Opinia taka jest wymagana zgodnie z art. 45 pkt 1b i ¢ ustawy z dnia 31 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki

zdrowotne;j.
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Zblizona sytuacjg¢ stwierdzono w ZOZ w Lubartowie, Putawach, Garwolinie i Stupcy.

Nie rozpoznanie faktycznych potrzeb prowadzito w niektorych przypadkach do niecelowych zakupow,
a tym samym niecelowego i niegospodarnego wydatkowanie §rodkow budzetowych, przeznaczonych na
sfinansowanie tych zakupow.

Sytuacje tego rodzaju stwierdzono w Wojewodzkim Szpitalu Dzieciecym w Kielcach.
W dniu 26 pazdziernika 1995 r. Szpital zawart umowe na zakup uzywanego sprzetu
medycznego (30 pozycji) -za 70,4 tys. zt (rownowartos¢ 40 tys. marek niemieckich),
zaoferowanego przez Wolfganga K.

Zakup sprzetu podjety zostat bez szczegétowego przeanalizowania oferty i pelnego
rozeznania wltasnych potrzeb Szpitala. Stwierdzono bowiem, ze sposrod 30 zakupionych
pozycji, az 11 (uznanych za niesprawne na podstawie orzeczen z dokonanego przegladu
technicznego) zostato ztomowanych juz po zrealizowaniu zakupu. Ponadto po uptywie 4
miesiecy od daty zakupu przekazano nieodplatnie 3 respiratory do Wojewodzkiego
Specjalistycznego ZOZ Gruzlicy i Chorob Pluc w Kielcach, a 1 respirator zwrocono
dostawcy bez wyegzekwowania zwrotu naleznosci.

Catosciowym planem (harmonogramem) zakupdw nie dysponowato takze Ministerstwo Zdrowia i
Opieki Spoteczne;.
W wewnetrznym dokumencie MZiOS z dnia 21 marca 1996 r. p.n. ,, Ustalenia ze

spotkania w sprawie uzgodnienia postepowania w zakresie procedur, decyzji i
odpowiedzialnosci w obszarze zamowien publicznych, realizowanych ze srodkow
finansowych znajdujqcych sie w dyspozycji MZiOS”, zatwierdzonym do stosowania przez
Podsekretarza Stanu, poszczegolne departamenty zobowiqzane zostaly do przygotowania
programu zakupow. Program zakupow wymagat akceptacji Departamentu Ekonomicznego,
w zakresie srodkow na jego sfinansowanie.

Program zakupéw nie zostal opracowany. Swiadczq o tym wyjasnienia dyrektora
Departamentu Ekonomicznego MZiOS, z ktorych wynika, ze Ministerstwo dysponuje
jedynie dokumentacje, dotyczqcq budzetu w podziale na podlegte jednostki i w uktadzie
wydatkow wynikajqcym z ustawy budzetowej, jak rowniez na programy polityki zdrowotnej
w latach 1995 -1996, zaakceptowanq przez nadzorujqcego ich realizacje Podsekretarza
Stanu.

2.3.3. Przestrzeganie obowiazujacych procedur

Na niestosowanie lub bigdne stosowanie procedur wydatkowania §rodkoéw publicznych, podlegajacych
zasadom okre$lonym w ustawie, wskazywaty wyniki kontroli, przeprowadzonej zarowno w jednostkach
nadzorowanych przez Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej, jak i wojewodow.

2.3.3.1. Zaklad Zaméwien Publicznych przy MZiOS

W przypadku 3 sposrod 9 skontrolowanych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, na
0g0Ing liczbe 10 przeprowadzonych w badanym okresie przez Zaktad, stwierdzono m.in. dokonanie zakupu
niezgodnie z wynikami przetargu, naruszenie trybu zakupu, niezasadne uniewaznienie postgpowania oraz
oddalenie protestow, wybor mniej korzystnej oferty.

* W przetargu nieograniczonym na dostawe kolorymetrow klinicznych i
analizatorow hematologicznych, jako dostﬁzce wybrano firme PZ HTL,
natomiast po ogloszeniu wynikow przetargu,  Zaklad - z naruszeniem zasad
legalnosci i rzetelnosci - zawart umowy o dostawe wymienionych urzqdzen
z firmq Eurolab Ltd. and Co. (wylqczny dystrybutor na Polske, uprawniony
do zwolnien celnych w ramach kontyngentu), nie biorqcq udzialu w
postepowaniu przetargowym. Zaktad zwiekszyl ponadto zamowienie na
dostawe kolorymetrow z 11 do 16 szt., co oznaczalo wzrost jego wartosci o

%7 Oraz ich akceptacji przez Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w dniu 15 grudnia 1995 r.
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45,5%. Tak wiec Zaktad dokonat faktycznie zamowienia z wolnej reki u
dostawcy, ktory nie brat udziatu w procedurze przetargowej i to na wiekszq
liczbe urzqdzen (16 kalorymetrow), mimo braku przestanek do udzielenia
zamowienia w tym trybie,@ zamiast uniewazni¢ przetarg, a nastepnie
wszczqé nowe postepowanie, dopuszczajqc do udziatu w nim rowniez innych
oferentow.

Dyrektor Zaktadu ttumaczyl takie dziatanie mozliwosciq tanszego
zakupu w firmie Eurolab Ltd. and Co., ktora jako wytqczny dystrybutor na
terenie Polski wspomnianych urzqdzen mogtaby korzystaé ze zwolnien
celnych, co umozliwito zakup tej liczby urzqdzen za kwote nizszq o 26,7 tys.
dol. USA, jak rowniez faktem przediozenia przez firme¢ PZ HTL
petnomocnictwa do reprezentowania w Polsce firmy Eurolab Ltd. and Co
(co jednak miato miejsce dopiero w trakcie zawierania kontraktu,)..

Skutkiem zawarcia umow z firmg_inng, niz wybrana, bylo takze
naruszenie innych postanowien ustawy,  ze wzgledu na brak mozljwgsci
dokonania oceny wiarygodnosci i rzetelnosci potencjalnego dostawcy.

* Nieprawidtowo uniewazniono postepowanie, prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, na dostawe 7 analizatorow rownowagi
kwasowo-zasadowej.

Przetarg wygrata firma AST Diagnostic (ogolna wartos¢ zamowienia -
164,2 tys. z1). Po ogloszeniu wynikow przetargu w dniu 24 paz'dzieﬁj'(m
1995 r., firma PZ HTL, ztozyta w dniu 27 pazdziernika 1995 r. protest,™ w
zwiqzku z odrzuceniem jej oferty, z powodu opoznienia w doreczeniu
zaswiadczenia o skierowaniu oferowanego aparatu (typ ,,Hemogas 3d”) do
badan atestacyjnych.

Protest zostat oddalony przez Komisje Odwotawczq. Oddalone zostato
rowniez w calosci odwotanie firmy PZ HTL, skierowane w tej sprawie do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

W zwiqzku ze skargq, skierowanq przez firme PZ HTL do Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej, w trybie nie przewidzianym ustawq o zamowieniach publicznych, przetarg
zostal jednak uniewazniony decyzjq Ministra z dnia 13 listopada 1995 r.” W sprawie tej
Minister przyjal role dodatkowej, nie przewidzianej ustawq, instagcji odwotawczej nie
powotujqc przy tym zadnych okolicznosci, ktore wskazywalyby,ze realizacja zamowienia
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidziec. Dyrektor
Zakiadu, jako odpowiedzialny za formalnq strone procedur przetargowych, nie
poinformowal jednak Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej o tym, ze brak jest ustawowych
przestanek do uniewaznienia przetargu.

Zakiad nie wykonal decyzji Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13 listopada
1995 r., zobowiqzujqcej go do pilnego przeprowadzenia nowego przetargu na dostawe tych

% Naruszono tym samym art. 35 ust. 1 i art. 51 ust. 1, a takze art. 71 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamoéwieniach
publicznych.

Art. 19 ustawy o zamowieniach publicznych. Stosownie do tresci tego przepisu, prowadzone postgpowanie
ma m.in. na celu wykluczenie z przetargu dostawcoOw nierzetelnych lub nie gwarantujacych wykonania
zamdwienia z nalezyta starannoscia.

1% Na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 22 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

1% Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

192 7 powotaniem sig na art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy o zaméwieniach publicznych.

193 7Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamowieniach publicznych.
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aparatéw.lw:lVV rezultacie do dnia zakonczenia kontroli analizatory rownowagi zasadowo-
kwasowej nie zostaly zakupione.

O decyzji Ministraﬁiewaz'niajqcej przetarg, Zaktad nie powiadomit
pozostatych oferentow.”— Sprawe te skierowal natomiast ponownie do
rozpatrzenia przez Komisje Przetargowq, ktora w dniu 30 stycznia 1996 r.,
tj. po uplywie 2,5 miesiqca od decyzji Ministra, przedstawita wniosek,
zatwierdzony lﬁ}?t@pnie przez dyrektora Zakladu, o wuniewaznienie
postepowania.

Decyzje o uniewaznieniu przetargu dyr%r Zaktadu uzasadnit m.in.
brakiem srodkow finansowych na zakup, co nalezy oceni¢ jako
postepowanie nierzetelne, gdyz Zaklad faktycznie dysponowat niezbednymi
srodkami na sfinansowanie zamowienia.

* Przygotowujqc zamowienie publiczne na dostawe 2 aparatow do
oznaczania hemoglobiny glikowanej metodq HPLC, Zaktad nie zapewnit
traktowania na rownych prawach wszystkich podmiotow ubiegajqcych sie o

zamowienie publiczne i do prowadzenia postepowania o udzielegie
zamowienia, w sposob gwarantujqcy zachowanie uczciwej konkurencyi.

Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia nie zawierata opisu
wymagan technicznych stawianych zamawianemu aparatowi, co byto
przyczynq dopuszczenia do przetargu urzqdzen, rozniqcych sie miedzy sobg
w istotny sposob. W konsekwencji tego, w wyniku postepowania wybrana
zostata spotka z o.o. Ciba-Corning, ktora zaoferowala urzqdzenie -
Glicomat 756, pracujqce w oparciu o technike t.zw. analizy frontalnej, a nie
wysokosprawnej (HPLC - High Performance Liquid Chromatography),
podczas gdy pozostate 3 oferty dotyczyly wlasnie sprzetu klasy HPLC.

Wedtug opinii bieglego, urzqdzenia tych firm wyposazone zostaly w trwate pompy
przelotowe, nadajqce sie do pompowania cieczy pod niskim i wysokim cisnieniem, zas

aparat firmy Ciba Corning - pompy strzykawkowe, o niskiej trwalosci, ktore mozna
stosowac w zasadzie tylko przy niskim cisnieniu.

Koszt oznaczenia jednej proby przy pomocy tego aparatu wynosi 3,03 dol. USA, a
probki mozna przechowywac w temperaturze 4 stopni Celsjusza i tylko przez dwa dni.
Ograniczen tego rodzaju nie stwarzajq aparaty typu HPLC, zaoferowane przez pozostate
firmy, ktore wziely udzial w przetargu. W przypadku urzqdzen zaoferowanych przez dwie
firmy (Merck i Waters) koszty jednostkowych badan ksztattowaly si¢ na poziomie
odpowiednio 1,681 1,56 dol. USA..

2.3.3.2. Szpitale kliniczne

W 2 szpitalach klinicznych, sposrdd 3 skontrolowanych, stwierdzono szereg uchybien,

polegajacych gléwnie na stosowaniu niewlasciwego trybu udzielania zamodwienia,

1% Oraz wystapienia do Prezesa UZP z ewentualnym wnioskiem o wyrazenie zgody na skrocenie terminu do

ztozenia ofert.

Stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Przytaczajac jako podstawe uniewaznienia art. 46 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o zamowieniach publicznych.
Poréwnaj art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych.

Por6éwnaj art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych.
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niedokumentowaniu przebiegu postgpowania przetargowego, nieprawidlowym sporzadzaniu

materialow przetargowych, zwloce w zawieraniu umow itp.

* Centralny Szpital Kliniczny Akademii Medycznej w Warszawie
Podstawowym sposobem wybierania przez Szpital dostawcow aparatury
medycznej byly formy uproszczone. Stwierdzono, ze dla zakupow o wartosci
powyzej 20 tys. ECU realizowane byly formy zamowien inne, anizeli
przewidziane dla okreslonego poziomu wartosci zakupu, wzglednie zakupu
dokonywano z wolnej reki, lecz bez dochowania kryteriow obowiqzujqcych
dla tego trybu.
Np. zakup, za kwote 78,8 tys. zt (25 tys. ECU), dwutozkowego zestawu,

przeznaczonego dla Kliniki Pulmonologicznej, dokonany zostat w 1995 r. z wolnej reki.
Zakupu 5 respiratorow o wartosci 198,4 tys. zt (63 tys. ECU) dokonano w trybie zapytania

o cene, jakkolwiek Szpital uzyskatl zgode Prezesa UZP na zastosowanie trybu negocjacji z
zachowaniem konkurencji.

Czynnosci, zwiqzane z udzieleniem zamowienia, okreslane byly - przez osoby
wystepujqce w imieniu zamawiajqcego - jako ,,zapytanie o cene” i ,,zamowienie z wolnej
reki”, mimo braku przeslanek uzasadniajqcych wybor tego rodzaju trybu. Np. w trybie
zamowienia z wolnej reki zakupiono t6zka szpitalne o wartosci 110,1 tys. zt (35 tys. ECU),
zas zapytania o ceng - sztuczne nerki za kwote 81,1 tys. zt (24,7 tys. ECU). Zarowno
przedmiot zamowienia, jak i jego wartos¢ nie kwalifikowaly go do zrealizowania w tych
trybach, gdyz zamowienie z wolnej reki dopuszcza sie jedynie w Scisle okreslonych
okolicznosciach, natomiast zapytanie o cene moze by¢ stosowane, gdy przedmiotem
zamowienia S%smwy rzeczy lub ustugi powszechnie dostegpne, o ustalonych standardach
Jjakosciowych.

W niektorych przypadkach Szpital kierowat zapytanie o cene do b 3 oferentow,
mimo obowiqzku kierowania zapytania do nie mniej niz 4 dostawcow.

Przy prowadzonych przez Szpital postepowaniach o zamowienia,,
ktorych rownowartos¢ przekraczata kwote 20 tys. ECU, nie byly
sporzqdzane protokoly postepowania o zamowienie publiczne, wraz z
wymaganymi zalqcznikami, jak rowniez nie kierowano do opublikowania
ogloszen o wszczeciu postepowania - w ,, Biuletynie Zamowien
Publicznych”. W odniesieniu do realizowanych przez Szpital zamowien nie
przekraczajqcych kwoty 20 tys. ECU, zamawiajqcy nie przestrzegat
natomiast obowiqzku dokumentowania - w SpOSf'L.bL_LI uproszczony -
podstawowych czynnosci, zwiqzanych z postepowaniem..

Od pracownikow Szpitala, ktorzy uczestniczyli w postepowaniu o udzielenie zamowien

publicznych nie egzekwow&gjw ponadto oswiadczen o braku powiqzan osobistych i
zawodowych z oferentami.

* Panstwowy Szpital Kliniczny Nr 3 w Poznaniu zakupit w badanym
okresie towary i ustugi za 3.576 tys. zt, w tym z wolnej reki, bez zachowania
obowiqzujqcych kryteriow - za 479 tys. z1.

Realizujqc zamowienie na adaptacje pomieszczen budynku Nr 6 (4.007,8 tys. zi),
zastosowano, bez zgody Prezesa UZP, tryb przetargu dwustopniowego, mimo iz przy

19 Porownaj art. 68 i 71 ustawy o zaméwieniach publicznych.
"% Poréwnaj art. 67 ustawy o zamowieniach publicznych.
" Porownaj art. 15 i 25 ustawy o zaméwieniach publicznych.
"2 Poréwnaj art. 20 ustawy o zaméwieniach publicznych.
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zamowieniach, ktore przekraczajq rownowartos¢ 200 tys. ECU, stosuje si¢ przetarg
nieograniczony.t5W specyfikacji istotnych warunkéw tego zaméwienia nie podano opisu
sposobu obliczenia cenyt™pferty, jak réwniez nie okreslono wymagan, dotyczqcych
nalezytego wykonania umowy " Wie zostala takze zachowana procedura postepowania,
przewidujqca w tym przypadku przeprowadzenie wstepnej kwalifikacji wykonawcow.
Uczestniczqce w przetargu firmy ztozyly jedynie oferty ostateczne, zamiast ofert wstepnych
- w pierwszym etapie, a nastepnie ostatecznych - w drugim. Uczestniczqca w przetargu
firma ,, Poz-Building” wplacita wadium 1 dzien po terminie ztoZenia ofert (wyjasniano to
przeoczeniem,).

Mimo to postepowanie przetargowe nie zostato uniewaznione, jakkolwiek
przedstawione uchybienia byly wystarczajqce do jego uniewaznienia.

W specyfikacji istotnych warunkow zamowienie na wykonanie instalacji
teletechnicznych w w.w. budynku, w ramach postgpowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, nie okreslono sposobu obliczania ceny oferty i innych niz
cena kryteriow, ktorymi bedzie si¢ kﬁ)wal zamawiajqcy przy wyborze oferty, wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriow.

Wyboru oferty firmy ,, Unitechnika” dokonano na podstawie oceny wyliczen, w
odniesieniu do oferowanego poziomu cen, natomiast pozostalte kryteria (warunki
techniczne, gwarancja i serwis), pozostawiono do indywidualnej oceny punktowej przez
cztonkow Komisji. Tymczasem kryteria wyboru ofert powinny by¢ przeliczalne i pozwalaé
na ustalenie kolejnosci ofert, na podstawie sumy punktéwlﬁl poszczegolne oceny
czqstkowe, przemnozone przez wage kazdego z kryteriow.

Zakup glowicy do ultrasonografu (33,5 tys. z1) zrealizowany zostal w trybie z wolnej
reki, bez zawarcia umowy w formie pisemnej, sporzqdzenia protokotu technicznego
przyjecia oraz dokumentacji, zawierajqcej opis podstawowych czynnosci, dotyczqcych
zakupu..

W dokumentacji 4 zamowien na roboty budowlane (o wartosci od 59 tys. zt do 66,9
tys. zi), realizowanych w trybie przetargu nieograniczonego, brak bylo min.: specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, potwierdzenia wniesienia wadium, wymaganych
oswiadczen cztonkow komisji przetargowych, informacji o wystaniu (doreczeniu) zaproszen
do skiladania ofert, ustalonych w formie pisemnej kryteriow oceny ofert oraz kart
indywidualnych ocen i ich znaczenia..

Podpisujqc umowy z kontrahentami, Szpital nie dotrzymat ponadto terminu,
zgodnie z ktorym zamawiajqcy, w przypadku wyboru oferty, zobowiqzany jest do zawarcia
umowy, w czasie nie krotszym niz 7 dni liczqc od dnia ogloszenia informacji o wyborze
oferty (umowy zostaly podpisane w dniu ogloszenia lub w okresie poprzedzajqcym o 2-3
dni wybor oferty).

2.3.3.3. Akademie medyczne

Stwierdzono, ze obie objgte kontrola Akademie Medyczne w Poznaniu i Warszawie nie stosowaty w
badanym okresie przepisow ustawy, przy wydatkowaniu srodkow, przeznaczonych na dziatalno$¢ dydaktyczna i
naukowo-badawcza.

Np. dziatalnos¢ Akademii Medycznej w Poznaniu - w zakresie
zamowien publicznych na srodki trwale i aparature medycznq - jedynie w
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Poréwnaj art. 15 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

Poroéwnaj art. 35 ust. 1 pkt. 9 ustawy o zamowieniach publicznych.

Poroéwnaj art. 35 ust. 1 pkt 11 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Poréwnaj art. 53 1 61 ustawy o zamowieniach publicznych.

Poréwnaj art. 41 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

Poréwnaj art. 35 ust. 1 pkt 6 1 9 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Zgodnie z art. 48 ustawy o zamoéwieniach publicznych, przy dokonywaniu wyboru oferty powinno stosowac
si¢ wytacznie zasady i kryteria, okreslone w specyfikacji.

Poréwnaj art. 51 ustawy o zamowieniach publicznych.
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niewielkim stopniu byta realizowana zgodnie z procedurami, okreslonymi w
ustawie. W badanym okresie Akademia zrealizowata zakupy srodkow
trwatych i aparatury medycznej na kwote 5.866 tys. zt, w tym na zakupy z
wolnej reki, lecz bez zachowania obowiqzujqcych kryteriow, wydatkowata
4.320 tys. zt (73,6%).

W badanym okresie ze srodkow przeznaczonych na dziatalnosé dydaktyczng,
sfinansowano remonty i roboty budowlane o wartosci 1.037,4 tys. zi, stosujqc na etapie
angazowania wykonawcow forme tzw. komisyjnego wyboru ofert, czyli trybu nie
przewidzianego ustawq.

Podstawq stosowania tego trybu bylo, skierowane do poszczegolnych jednostek
organizacyjnych Akademii, pismo jej dyrektora administracyjnego z dnia 12 stycznia 1995
r., wprowadzajqce wewnetrzne, odmienne od okreslonych w ustawie, zasady postepowania
w tych sprawach.

Przyczyna tego stanu byly wyjasnienia udzielone obu Akademiom przez Urzad Zamoéwien Publicznych,
z ktorych wynikato, ze nie sa one zobowiazane do stosowania przepisow ustawy - do zamowien, o ktorych mowa
w art. 2 pkt 4 ustawy&i, ze szkoty wyzsze, mimo iz wydatkuja $rodki publiczne w rozumieniu art. 2 ;
nie podlegaja przepisom ustawy, poniewaz nie wykonujg zadan o charakterze uzytecznosci publiczne;.

NIK nie podzielita wspomnianej opinii, zwalniajacej Akademie ze stosowania przepisoOw ustawy, przy
wydatkowaniu srodkow na dziatalnoé¢ dydaktyczna, naukowo-badawcza oraz programy polityki zdrowotne;j.
Wspomniane Akademie, tak jak inne szkoty wyzsze, wykonuja zadania o charakterze uzytecznosci publicznej. W
zwiazku z tym do zamoéwien na zakup towarow i ushug, udzielonych z Akademie, bgdace panstwowymi
jednostkami organizacyjnymi, dysponujacymi srodkami publicznymi, —stosuje si¢ przepisy ustawy.

Skutkiem zastosowania tej opinii w praktyce byto zwolnienie, z uszczerbkiem dla interesu publicznego,
z procedur okreslonych ustawa, zakupow realizowanych przez wspomniane jednostki panstwowe, a
prawdopodobnie takze przez szereg inrﬁgll szkol wyzszych, uwzgledniajac fakt rozpowszechnienia przez Urzad
btgdnej interpretacji przepisow ustawy.

Prezes NIK w dniu 11 pazdziernika 1996 r. skierowal do Trybunatu stytucyjnego wniosek o
ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 2 pkt 7 i art. 4 ust. 1 pkt 4 stawy o zamOwieniach
publicznych.

Po rozpatrzeniu wniosku, Trybunat Konstytucyjny ustalii,mZe przez panstwowe jednostki
organizacyjne, wykonujace zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 4

2 Art. 2 pkt 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych stanowi, ze przez zamowienie publiczne nalezy rozumieé

zamowienie na roboty budowlane, dostawy oraz wykonywanie ustug, oplacane ze §rodkéw publicznych w
calosci lub czesci.
Art. 2 pkt 7 ustawy o zamowieniach publicznych stanowi, ze przez $rodki publiczne nalezy rozumieé
srodki pochodzace z budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, przeznaczone na
dziatalnos$¢ biezaca i inwestycyjna, jak rowniez §rodki pozabudzetowe - w rozumieniu Prawa budzetowego
oraz kredytowe, na ktore Skarb panstwa, gmina lub zwiazek komunalny udzielity porgczen, gwarancji albo
dofinansowaty koszty obstugi kredytu, jak rowniez pomocy zagranicznej przyznane na podstawie umow
miedzynarodowych, chyba ze umowy te okreslaja odmienne procedury wykorzystania tych srodkow.
W przypadku Akademii Medycznej w Warszawie poglad ten zostal wyrazony w pismie Urzedu nr
UZP/ZP/JIN/829/95 z dnia 26 maja 1995 r. Identyczne stanowisko zajat Urzad w pismie nr UZP/ZP/35/95,
skierowanym do dyrektora administracyjnego Akademii Medycznej w Poznaniu.
Podobne wyjasnienia, co do istoty sprawy, tj. niestosowania ustawy, otrzymal takze Instytut Kardiologii w
Warszawie, realizujacy na zlecenie MZiOS postgpowania w sprawie zakupu urzadzen i aparatury medycznej
oraz technicznych $rodkéw leczniczych w dziedzinie kardiologii - w pi$mie Urzedu nr UZP/ZP/SP/675/95 z
dnia 28 marca 1995 r.
W rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy o zamoéwieniach publicznych.
Zostata ona zamieszczona w Informatorze Zaméwien Publicznych (ISBN: 83-904782-1-8, Warszawa 1996
r., str. 8-9).
Art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdwieniach publicznych stanowi, ze ustawe stosuje si¢ do zamoéwien
udzielanych m.in. przez panstwowe i komunalne jednostki organizacyjne, wykonujace zadania o charakterze
uzytecznos$ci publicznej, jezeli dysponuja §rodkami publicznymi.
Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (Dz. U Nr 29, poz. 162).
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ustawy, nalezy rozumiec takie jednostki, utworzone w celu wykonywania zadan z zakresu administracji
publicznej polegajacych na zaspokajaniu potrzeb spolecznych o charakterze ogdlnym, ktorych dziatalno$é nie
jest nastawiona na maksymalizacjg zysku. W $wietle powyzszej uchwaty, akademie medyczne, tak jak i inne
wyzsze uczelnie, w ogole nie podlegaja wytaczeniu z zasad, okreslonych ustawa o zaméwieniach publicznych.

W zwiazku w wynikami kontroli, NIK wystapita do Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych, w celu
spowodowania opublikowania wyktadni Trybunatu na famach czasopism, wydawanych pod patronatem Urzgdu
Zamowien Publicznych, jak tez przekazanie stosownego sprostowania instytucjom, ktérym Urzad przedstawit
uprzednio swoje opinie, odbiegajace od wyktadni Trybunatu.

2.3.3.4. Jednostki nadzorowane przez wojewodow

We wszystkich skontrolowanych jednostkach nadzorowanych przez wojewodow stwierdzono,
omoOwione ponizej, przypadki naruszenia procedur, okreslonych dla zamowien publicznych. Jedynym elementem
réznicujacym bylo to, ze w przypadku 5 sposrod tych jednostek (17,8%), zakres stwierdzonych odstepstw byt
relatywnie mniejszy.

Z ustalen kontroli wynika, Zze zamawiajacy niewlasciwie informowali oferentéw o przedmiocie
zakupow, lub elementach obowiazujacej procedury postepowania o udzielenie zaméwienia. Sytuacje te
stwierdzono w 8 jednostkach (29% ogoélnej liczby jednostek z tej grupy). Np.:

*  ZOZ w Garwolinie. Zamieszczone ogtoszenia w przypadku 3 organizowanych
przetargow nieograniczonych na wykonanie prac remontowo-malarskich i
modernizacyjnych oddziatow polozniczo-ginekologicznego i noworodkow, nie zawieraly
osSwiadczenia o stosowaniu prefeﬁ%zjcji krajowych.—Nie zostaly sporzqdzone
zawiadomienia o wyborze oferty.—Nie zostalo ponadto sporzqdzone ogloszenia o wyborze
oferty, ze wskazaniem firmy (nazwy) i siedziby oferenta, ktorego oferte wybrano, jak
rowniez ceny. 0%?26}11’6 nie zostalo zamieszczone w miejscu publicznie dostepnym

w siedzibie ZOZ.

*» ZOZ w Stupcy. Stwierdzono, Ze w zaproszeniach do sktadania ofert
wstepnych, w przypadku realizacji zamowienia w trybie negocjacji z
zachowaniem konkurencji, nie przedstawiono opisu kryteriow, ktorymi
zamawiajqcy mial sie kierowac przy wyborze oferty, a takze nie podano
znaczenia tych %erz’o’w oraz nie okreslono w sposob jednoznaczny miejsca
sktadania ofert.

Nie zawiadomiono ponadto pozostalych oferentow o wyborze oferty
wraz z jej cenq, jak rowmiez o nazwie firmy, ktorej oferta zostala
wybrana.

Uchybiono ponadto szeregu innym przepisom ustawy,mprzy oglaszaniu w prasie
przetargu ograniczonego, nie zapraszajqc oferentow do zgloszenia zainteresowania
udzialem w przetargu, jak tez nie przesylajqc dostawcom specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

*  Wojewodzki Szpital Dziecigcy w Kielcach. W przypadku 34 sposrod 36 zrealizowanych
zamowien na roboty remontowe nie okreslono przedmiotu zamowienia, ani nie opracowano
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. W przypadku 48 sposrod 50 losowo
wybranych zamowien, z tego 14, dotyczqcych zakupu aparatury, sprzetu medycznego

i komputerow oraz 36, dotyczqcych robot budowlanych, nie sporzqdzono doktadnego opisu
przedmiotu zamowienia.
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Poréwnaj art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamowieniach publicznych.
Poroéwnaj art. 51 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

Poroéwnaj art. 50 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

Poroéwnaj art. 56 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

Por6éwnaj art. 50 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

Art. 28 ust. 3, art. 33 ust. 1 i art. 34 ustawy o zamoéwieniach publicznych.
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* Urzqd Wojewodzki w Slupsku. W ogloszeniu o przetargu
nieograniczonym, ktorego przedmiotem byt zakup sterylizatorow parowych
oraz wytwornicy pary, o wartosci 160,7 tys. zi, nie okreslono sposobu
uzyskania formularza zawierajqcego specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia a takze ceny formularza. W specyfikacji brak byto obiektywnych
cech technicznych i jakosciowych, ﬁﬁy zastosowaniu polskich norm,
okreslajacych przedmiot zamowienia,— jak tez pouczenia o Srodkach
odwolawczyﬁgvrzyslugujqcych dostawcy w toku postepowania o udzielenie
zamowienia. - Specyfikacja nie zawierata rowniez wymagan wzgledem
oferenta @zakresie nalezytego zabezpieczenia wykonania umowy przez
dostawce.

Podobne nieprawidlowosci stwierdzono takze w Urzedzie Wojewddzkim w Lublinie,

Przedsigbiorstwie Obstugi Inwestycji w Biatymstoku, Wojewoddzkim Szpitalu Brodnowskim

w Warszawie i Urzgdzie Wojewodzkim w Nowym Saczu.

Nieprzestrzeganie obowigzku stosowania okreslonego trybu zakupu, dokonywanie zakupéw poza

ustalonym (wybranym) trybem, zakupy bez przetargu w ogdle, w trybie z wolnej reki i zapytania o cene,
w oparciu o niewystarczajacg liczbe ofert, badz przez dzielenie zamdéwienia na cze$ci o nizszej wartosci,
ujawniono w 13 skontrolowanych jednostkach nadzorowanych przez wojewoddéw (okoto 50%). Np.:

*» Z0Z w Garwolinie. W badanym okresie wydatkowano 13,3 tys. zi, bez
zachowania obowiqzujqcych kryteriow (z wolnej ﬁgﬁl), na zakup 2 wirowek
laboratoryjne i toru wizyjnego rtg (lampa 20 X). == Wyjasnienie dyrektora
Z0Z, ze zakupy te zostaly dokonane “w trybie pilnym”, bqdz
, natychmiastowym, by zapewnié¢ ciqglos¢ pracy”, nie znalazly
uzasadnienia, gdyz wniosek o dokonanie tego zakupu zostal sporzqdzony
jeszcze w dniu 15 listopada 1994 r., z dokonanq na nim adnotacjq

., Zaopatrzenie - uwzglednic¢ w planach zakupow na 1995 r.”

» ZOZ w Leborku. W badanym okresie najczesciej stosowanym trybem
bylo zamowienie z wolnej reki (4.256 tys. zi, tj. 84,7%), pomimo Ze nie
wystapily okolicznosci uzasadniajqce zastosowanie tego trybu.

* Regionalne Centrum Onkologii w Bydgoszczy. W I potroczu 1996 r.
zakupiono w s.c. ,,Rakpol” w Toruniu, prawie 4,7 tys. ton miatu weglowego,
za kwote 781,6 tys. zI, "z wolnej reki”, zamiast w trybie przeltgégu
nieograniczonego, bez zgody Prezesa UZP na zastosowanie tego trybu.

*  Wojewodzki Szpital Dzieciecy w Kielcach. Jako nielegalne oceniono dziatania Szpitala,
dotyczqce sposobu zakupu sprzetu i aparatury medycznej, zrealizowanego w trybie
zapytania o cene i z wolnej reki. Dotyczyly one bowiem specjalistycznego sprzetu
medycznego, podczas gdy zapytanie o cene moze by¢ stosowane, jesli przedmiotem
zamowienia s%smwy rzeczy lub ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach
Jjakosciowych.——Ponadto stwierdzono, ze zamawiajqcy nie kierowal zapytania o cene
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Poroéwnaj art. 17 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.
Poréwnaj art. 35 ust. 1 pkt 19 ustawy o zamoéwieniach publicznych.
Poréwnaj art. 35 ust. 1 pkt 11 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Z naruszeniem art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych.
Poroéwnaj art. 15 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.
Poroéwnaj art. 68 ustawy o zamowieniach publicznych.
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dostawy, rzeczy lub ustugi do nie mniej niz 4 oferentow, dokonujgc wyboru dostawcy w tym
trybie sposrod 2 lub 3 oferentow, do ktorych zapytanie zostalo skierowane,

Jako nielegalne i nierzetelne oceniono przeprowadzone w 1996 r. postepowania, w
celu zakupu analizatora zapisu EKG metodq Holtera w trybie zapytania o cene. Szpital nie
dysponowat petng informacjq o techniczno-uzytkowych parametrach aparatury, a ponadﬁl
ujawniono dostawcom kwote przeznaczong na zrealizowanie tego zakupu (ok. 60 tys. zi).

Jako nielegalne oceniono dokonanie wyboru i udzielenie w dniu 18 kwietnia 1995 r.
33 zamowien (7 wykonawcom), na wykonanie robot remontowo-budowlanych oddziatow
szpitalnych na podstawie ofert, zgloszonych w wyniku ogloszenia prasowego o przetargu
ograniczonym, tj. bez zlozenia formalnego zaproszenia do skiadania ofert. W wyniku tego
postepowania zlecono w okresie objetym kontrolq ogotem 33 zamowienia o tqcznej
wartoSci robot 766,8 tys. zi. Stanowilo to 21% ogolnych wydatkow, poniesionych na
dostawy towarow, ustug i robot budowlanych.

* Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych w Lublinie. Stwierdzono
dzielenie zamowien na czesci. Dotyczyto to m.in. postepowania o udzielenie
zamowienia na dostawe wyposazenia, o wartosci ok. 1 min zI. Zostato ono
przeprowadzone, bez zgody Prezesa UZP, w trybie negocjacji z
zachowaniem konkurencji, mimo ze obowiqzujqcym trybem udzielenia
zamowienia tej wartosci jest przetarg nieograniczony. Podzielone zostato
ono na 5 grup asortymentowych, obejmujqcych sprzet szpitalny oraz 4
grupy zblizonego rodzajowo sprzetu medycznego, okreslonego jako ,,sprzet
medyczny drobny”, , sprzet medyczny - narzedzia’, , sprzet medyczny
jednorazowy” i ,,sprzet medyczny zuzywalny”. L.qczna wartos¢ udzielonego
w ten sposob zamowienia wyniosta 992,4 tys. z{, w ramach ktorego 3 umowy
(na kwote 896 tys. z1) zawarto z jednym dostawcq - spotkq z o.o. ,, Tehand”.

» Urzqd Wojewodzki w Nowym Sqczu. W miejsce wnioskowanego przez
dyrektora Specjalistycznego Zespotu Rehabilitacyjno-Ortopedycznego dla
Drzieci i Miodziezy w Zakopanem zakupu aparatu rtg produkcji krajowej o
wartosci 168 tys. zt zastepca dyrektora Wydziatu Zdrowia UW zadecydowat
o zakupie z wolnej reki, lecz bez zachowania ustawowych kryteriow i
procedury aparat rentgenowski firmy Philips, za cene 300 tys. zt wbrew
zaleceniu Zespotu Opiniowania Zamierzen Inwestycyjnych, aby zakup byt
dokonany w drodze przetargu w mysl ustawy o zamowieniach publicznych.

»  Wojewodzki Szpital Zespolony w Nowym Sqczu. Szpital, bez stosowania
przepisow ustawy, zawart umowe ze spotkq z o.o. Foto-World o
przyjecie do testowania analizatora biochemicznego, zobowiqzujqc sie
jednoczesnie do zakupu materiatow stuzqcych do wykonywania oznaczen
wspomnianym analizatorem - wylqcznie w tej spolce.

Analogiczne nieprawidlowosci, dotyczace niewlasciwego trybu postgpowania w
sprawach o zamoOwienia publiczne, mialy tez miejsce w ZOZ w Stupcy 1 Hajnowce,
Wojewodzkim Szpitalu Zespolonym w Toruniu, Wojewodzkim Szpitalu Brodnowskim w

Warszawie, Urzedach Wojewodzkich w Stupsku 1 Lublinie.

10 Dzjataniem tym naruszono art. 67 ustawy o zaméwieniach publicznych.
1 powyzsze dzialanie naruszylo art. 67 i art. 68 ustawy o zaméwieniach publicznych.
"2 Art. 3 ust. 1 i art. 4 ustawy o zaméwieniach publicznych.
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Niedokumentowanie lub nieprawidlowe dokumentowanie przebiegu postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego, tj. niesporzadzanie protok6léw z posiedzen komisji przetargowej lub (i)
protokétu postepowania przetargowego, niedokonywanie niezbednych zapiséw oraz nieodnotowywanie
niezbednych danych i informacji, stwierdzono w 8 jednostkach nadzorowanych przez wojewodow (28,5%).

Np.:

» Z0Z w Krasniku. Zamowienie na wykonanie robot budowlanych (288
tys. zl) zrealizowane zostalo bez udokumentowania udziatu wszystkich
podmiotow, zaproszonych do wziecia udzialu w tym postepowaniu, daty
wystania_zaproszen, terminow zlozemia ofert itp. Naruszono tym samym
zasady, obligujqce zamawiajqcego do  sporzqdzanie wszelkich
zawiadomien i oswiadczen w sprawach o zamowienia publiczne w formie
pisemnej. Przed uruchomieniem postepowania, zamawﬁ%gcy nie podjql
Jjednoznacznych decyzji, okreslajqcych tryb postepowania.

e ZOZ w Siedlcach. W niektorych egzemplarzach formularza p.n. ,, Protokot

z przeprowadzenia prozﬁﬁy przetargowej ponizej progu 20 tys. ECU”, nie przewidziano
koniecznosci podawanid —oceny i porownania ztoZonych ofert, zas w innych - nie
podawano tych danych, mimo iz formularz to przewidywal. Niektore protokoly nie
posiadaty dat ani czytelnych podpisow osob sporzqdzajqcych je.

W informacji o postepowaniach przeprowadzonych w 1995 r, przekazanej Urzedowi
Wojewodzkiemu, podano, ze postepowanie o zamowienie na wymiane stolarki okiennej
odbylo sie w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji, podczas gdy faktycznie
zrealizowane zostato w trybie zapytania o cene. Wykazano rowniez, ze wymiana posadzek i
glazury w Izbie Przyje¢ Chirurgii zrealizowana zostata w trybie przetargu
nieograniczonego, a nie w trybie zapytania o cene.

* Wojewodzki Szpital Zespolony w Toruniu. Niepodanie w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia wartoSci wyszczegolnionych kryteriow
oraz nieokreslenie sposobu zabezpieczenia umow uzasadniato stwierdzenie,
ze procedury okreslone dla trybu przetargu nieogmnﬁonego zostaly w tych
przypadkach przeprowadzone z naruszeniem ustawy.

* Wojewodzki Szpital Brodnowski w Warszawie. W przypadku jednego z
przetargow nieograniczonych na zamowienie powyzej 20 tys. ECU, nie
sporzqdzono specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, dokumentow
okreslajqcych dodatkowe wymogi stawiane oferentom, nie opracowano
kryteriow, stuzqcych do porownania ofert, nie sporzqdzono protokotu
postepowania wraz z zalqcznikami, nie wyegzekwowano wymaganych
oswiadczen od oferentow, ze nie podlegajq wykluczeniu z postepowania, jak
rowniez podobnych oswiadczen od cztonkow komisji, nie przygotowano
kart indywidualnej oceny ofert.

W przypadku jednego z dwoch postepowan  zakonczonych
zamowieniami z wolnej reki, w ktorym rozpatrywano 3 oferty, protokot z
posiedzenia powolanej w Szpitalu stalej komisji przetargowej, okreslajqcy
m.in.. wybor formy zakupu, nie zawieral szacunkowej wartosci przedmiotu

3 Okreslone w art. 21 i 33 ustawy o zaméwieniach publicznych.

144 W rozumieniu art. 13 ustawy o zaméwieniach publicznych.

145 Wymaganej art. 26 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

46 Art. 35 ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz przepisow wykonawczych do art. 75 ust. 3 ustawy,

okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w
sprawie ustalania wartosci rob6t budowlanych co do ktérych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy oraz form tego zabezpieczenia (Dz. U. Nr 140, poz. 794).
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zamowienia, zastosowanego sposobu zebrania ofert, a ponadto nie okreslat
trybu udzielenia zamowienia i wskazania przyczyn odstqpienia od przetargu
nieograniczonego. W innym postepowaniu (3 zlecenia), w protokole z
posiedzenia komisji nie podano wartosci 2 zlecen, nie okreslono przyczyn
odstgpienia od przetargu nieograniczonego, nie okreslono kryteriow,
ktorymi komisja kierowata sie przy wyborze oferty. Brak byto ponadto pism
zapraszajqcych do wziecia udziatu w przetargu, wymaganych oswiadczen
oferentow, kosztorysow inwestorskich oraz potwierdzenia wystania
zawiadomien o wynikach przetargu do uczestnikow postepowania.

Nieprawidtowosci 1 braki w zakresie dokumentowania postgpowan o udzielanie
zamowien publicznych stwierdzono takze w ZOZ w Shtupcy, Wojewodzkim Szpitalu
Zespolonym w Poznaniu, Przedsigbiorstwie Obstugi Inwestycji w Biatymstoku, Regionalnym
Centrum Onkologii w Bydgoszczy.

Uchybienia w fazie zawierania uméw, polegajace na zawarciu umowy bez zbadania
wiarygodnosci dostawcy, zmianie zakresu umowy w stosunku do wyniku przetargu, pominigciu
zabezpieczenia wykonania, podwyzszaniu cen i nieuwzglednianiu instytucji kar umownych za
niedotrzymanie warunkéw umowy, opéznionym zawieraniu umowy, wystapity w 7 badanych jednostkach
nadzorowanych przez wojewodow (25%). Np.:

* Regionalne Centrum Onkologii w Bydgoszczy. Aneksem do umowy,
zawartej w wyniku rozstrzygniecia postepowania o zamowienie w trybie
negocjacji z zachowaniem konkurencji na dostawe odziezy ochronnej
i roboczej oraz bﬁléfny i odziezy operacyjnej, podwyzszono jej wartos¢ o
22,2 tys. zt (17%).

» Wojewodzki Szpital Zespolony w Poznaniu. Po uptywie 8 miesiecy od
przeprowadzonego postepowania przetargowego wprowadzono zmiang do
umowy ze s.c. Serwis Techniki Medycznej i Laboratoryjnej w Koninie na
utrzymanie, w petnej zdolnosci techniczno-eksploatacyjnej, sprzetu
medyﬁego zamawiajqcego, polegajacq na podwyzszeniu naleznosci o
26%..

* Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych w Lublinie. Umowa o wartosci
ponad 835 tys. marek niemieckich na dostawe urzqdzen pralniczych dla
Szpitala Miejskiego w Putawach zostata zawarta ze spotkq Spentex-Poland
w Lodzi po uptywie roku od czasu wyboru oferenta..

» Wojewodzki Szpital Brodnowski w Warszawie. W umowie zawartej w
wyniku postepowania przetargowego zawarto zapis, ze wykonawca udziela
gwarancji pod warunkiem wykonywania corocznych platnych przegladow
technicznych, mimo iz warunku tego nie byto w ofercie. W umowie tej nie
ustalono zZadnej formy zabezpieczenia nalezytego jej wykonania. Umowa nie
posiadata parafy radcy prawnego.

147 Zwickszenie dodatkowego zaméwienia o kwote przekraczajaca 15% wartosci umowy naruszylo w tym
przypadku art. 76 ust. 1 1 2 ustawy o zamowieniach publicznych.
18 Porownaj art. 76 ustawy o zaméwieniach publicznych.
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Podobne uchybienia i nieprawidtowosci ujawniono tez w Urzgdach Wojewodzkich w

Lublinie 1 Stupsku, ZOZ w Stupcy oraz Wojewodzkim Szpitalu Zespolonym w Toruniu.

Nieuzasadnione uniewaznianie przetargéw, brak uniewaznienia w sytuacji, w ktérej byloby to
konieczne w Swietle obowigzujacych przepiséw, nieprawidlowe powtarzanie oprotestowanych czynnosci
przetargowych, jak tez odrzucanie ofert, z naruszeniem zasady legalnos$ci, wystapilo w 3 wymienionych
nizej jednostkach nadzorowanych przez wojewodow (10,7%).

» Z0Z w Stupcy. Stwierdzono um’ewaz'm'am'elﬁI przetargu oraz nie
zawiadomieni oferentow o jego  uniewazmieniu, powtorzenie
oprotestowanych czynnoSci postepowania o udzielenie zamo’w[ﬁﬂa,
dopuszczajqce zmiane ofert w czesci nie bedqcej przedmiotem protestu.

Nie odrzucono oferty firmy ,,Alfar” z zaoferowanq cenq 142,1 tys. zi,
wobec konkurencyjnej oferty firmy ,,Anmed " (oferowana cena 147,1 tys. zi),
mimo iz pierwsza z ofert nie spetniata wymogow okreslonych specyfikacjq
istotnych warunkow zamowienia i zawierata takie same uchybienia, jak
odrzucone oferty innych firm.

 Urzqd Wojewodzki w Stupsku. Dokonano wyboru wykonawcy
zamowienia na sterylizatory na podstawie jednej oferty, %z pozostate dwie
oferty, jako nie odpowiﬁgjzjqce specyfikacji, winny byc—— odrzucone, zas
przetarg uniewazniony. Dwie ofert firm , Getinge” i ,,BMT” nie
odpowiadaly warunkom zamowienia, ze wzgledu na niekompletna
dokumentacje oraz nieoplacenie_podatku granicznego. W przyp tych
firm zaistnialy zatem warunki;— uzasadniajqce odrzucenie ofert,— co w
konsekwencji powinno prowadzi¢ do uniewaznienia przetargu, czego jednak
nie uczyniono.

* Przedsigbiorstwo Obstugi Inwestycji w Bialymstoku. Pod koniec 1996
r., ze wzgledu na brak srodkow finansowych, uniewazniono zakonczone
wczesniej przetargi na dostawe sprzetu, o tqcznej wartosci 2.200 tys. zi,
przeprowadzone mimo braku srodkow, czego wczesniej nie wzieto pod
uwage.

Przypadki nieujmowania w specyfikacjach istotnych warunkéw zamowienia wymagania,
dotyczacego uiszczenia wadium przez oferenta, przypadki niewymagania i niepobierania go, wzglednie
niedokumentowania pobrania wadium, stwierdzono w 2 sposrod 28 badanych jednostek nadzorowanych przez
wojewodow (6,7%).

»  Wojewodzki Szpital Zespolony w Nowym Sqczu. W badanym okresie nie
udokumentowano wplat z tytutu wadium, co wskﬁzﬁe na niepobranie go od
uczestnikow postepowan o zamowienie publiczne.
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Z naruszeniem art. 46 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Z naruszeniem art. 46 ust. 2 i 3 ustawy o zamdowieniach publicznych.

Co naruszyto art. 84 ust. 3, w zwiazku art. 44 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.
Zgodnie z art. 45 ustawy o zamowieniach publicznych.

W mysl art. 46 ustawy o zamowieniach publicznych.

Przewidziane w art. 45 ustawy o zamowieniach publicznych.

W trybie okreslonym w art. 46 ustawy o zamowieniach publicznych.

Co stanowi naruszenie art. 41 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych..
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*  Wojewodzki Szpital Brodnowski w Warszawie. We wszystkich 5 postepowaniach,
ktorych wartosé przedmiotu zamowienia byta wyzsza niz 20 tys. ECU, nie stwierdzono
przypadku, aby cho¢ jeden z oferentow wplacit wadium.

Stwierdzono ponadto inne nieprawidlowosci w realizacji procedur, okreslonych w ustawie o
zaméwieniach publicznych, do ktdérych zalicza sig:

* prowadzenie negocjacji, dotyczqcych zlozonych ofert (ZOZ w Stupcy),

* niepobieranie oswiadczen od oferentow i dostawcow o spetnianiu przez nich wymagan
okreslonych w ustawie (Wojewodzki Szpital Brodnowski w Warszawie),

» skracanie ustawowych terminow do skladania ofert (Wojewodzki Szpital Zespolony w
Nowym Sqczu).

2.3.4. Rzekome darowizny aparatury i sprzetu medycznego

W czasie kontroli zbadano wszystkie przypadki pozyskania przez kontrolowane jednostki srodkoéw
trwatych, zwlaszcza aparatury i urzadzen medycznych o duzej warto$ci, z pominigciem procedur okreslonych dla
zamowien publicznych.

Zainteresowanie kontroli dotyczylo zwlaszcza tych przypadkow, w ktorych zagraniczni i krajowi
dostawcy stawiali do dyspozycji publicznego zaktadu opieki zdrowotnej (szpitala) cenna aparaturg, informujac,
ze ptatnikiem nie bedzie odbiorca sprzgtu, lecz Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spolecznej, albo jaki$ blizej
nieokreslony dysponent srodkéw budzetowych lub pozabudzetowych, a nast¢pnie, uzyskawszy pisemne
o$wiadczenie o wymagalno$ci zobowiazania z tytulu dostawy sprzgtu, zaczynali dochodzi¢ kwoty gtownej i
narastajacych odsetek.

Przyczyna szczegodlnego zainﬁfﬁzowania tego rodzaju przypadkami byty wcze$niejsze wyniki kontroli,
przeprowadzonej przez NIK w 1996 r. acznie NIK stwierdzit wyst¢gpowanie tego rodzaju nieprawidtowosci w
7 badanych jednostkach.

Zaznaczy¢ nalezy, ze kierownicy zaktadow opieki zdrowotnej (szpitali), w ktorych mialy miejsce tego
rodzaju nieprawidtowosci, w sposdb oczywisty naruszyli przepisy obligujace ich do uzyskania wyma%ej zgody
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej lub wojewody, jak tez stosownych decyzji, zezwolen i atestow.
Tolerowali tez stan organizacyjny, w ktorym sprzegt mogt (jak twierdza) znalez¢ sig na terenie placowki bez ich
wiedzy, jak tez mogt si¢ tam znajdowac bez dopetnienia stosownych czynnosci ksiggowo-ewidencyjnych,
wymaganych dla srodkow trwatych.

Zobowiazania powstate w wyniku omawianego dziatania powigkszaty faktycznie kwoty zobowiazan
wymagalnych, przy czym najczgsciej nie byty wykazywane w sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Skale zjawiska narastania odsetek obrazuje przyklad ZOZ w Sokolce, w ktorym
wedlug stanu na dzien zakonczenia kontroli podstawowej kwocie zobowiqzania
wymagalnego (1,6 min z1) towarzyszyly naroste odsetki w wysokosci 0,8 min zI, bqdz
przykiad Dzieciecego Szpitala Klinicznego im. dr L. Zamenhofa w Bialymstoku, gdzie
odsetki od zobowiqzania (6 mln z1), biegnqce od wrzesnia 1995 r., na dzien zakonczenia
kontroli dajq si¢ ocenic¢ na kwote nie mniejszq niz 2,9 min z{I, a na moment sporzqdzenia
niniejszej Informacji, juz na kwote nie mniejszq niz 6,1 min z1.

W_takiej sytuacji kierownicy omawianych placowek podlegaja jasno okreslonej odpowiedzialnosci
shuzbowe;. zwiazku z tym, ze dziatanie tych osob godzito w zasady legalnosci i gospodarnosci, a
okolicznosci towarzyszace tym %om wskazywaly na podejrzenie popelnienia przestgpstwa, osoby te podlegaja
takze odpowiedzialnosci karnej.
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Przedmiotem kontroli byt stan techniczny i sanitarny obiektow zajmowanych przez publiczne zoz.

Jak wyzej.

Ktéra powinna by¢ wyegzekwowana przez Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w odniesieniu do
kierownikéw jednostek nadzorowanych przez ten organ oraz przez wojewodow - w odniesieniu do
kierownikoéw placéwek przez nich nadzorowanych.

10 7 tego wzgledu NIK skierowata 6 zawiadomien do organow $cigania.
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Konsekwencja przyjgcia sprzgtu, w sposéb wymagajacy uregulowania nastgpnie zaptaty, a wige nabycia

g0, lecz bez zachowania procedury zamowien publicEéxﬁch, jest naruszenie zasad okreslonych ustawa. To za$ jest
jednoznaczne z naruszeniem dyscypliny budzetowe;.

Szczegodtowe ustalenia kontroli w tym zakresie byly nast¢pujace.

e Panstwowy Szpital Kliniczny im. dr J. Sttachelskiego w Bialymstoku. Z naruszeniem
zasad legalnosci i gospodarnosci Szpital wszedl w posiadanie tomografu komputerowego
firmy Toshiba X-Vision/GX.

Dostawa urzqdzenia nastqpita - wedtug wyjasnien p.o. dyrektora Szpitala - w dniu 29
grudnia 1995 r., wylqcznie na podstawie ustnej zgody, jakq wyrazit we wrzesniu 1995 r.
wobec przedstawicieli dostawcow, ktorzy odwiedzili Szpital, oferujqc dostawe tomografu,
bez potrzeby angazowania srodkow finansowych Szpitala.

Dostawa urzqdzenia nie zostata poprzedzona procedurq, okreslong w ustawie o
zamowieniach publicznych. Lqczna wartos¢ dostarczonego tomografu, wraz z
oprzyrzqdowaniem, wyniosta - wedtug protokotu przyjecia z dnia 29 grudnia 1995 r. -
7.016,9 tys. zI. Wedlug zalqczonej specyfikacji zostal on wyceniony okolo dwukrotnie
droZej, niz wynosila cena analogicznego urzqdzenia tej samej firmy, oferowanego w 1995
r. dla osrodkow akademickich - w ramach przetargu organizowanego przez Biuro ds.
Zagranicznych Programow Pomocy w Ochronie Zdrowia - na zlecenie MZiOS.

Sprzet zostal przez Szpital przyjety jedynie w oparciu o specyfikacje, bez dokumentow,
mogqcych stanowic¢ podstawe do jego zaewidencjonowania. Do czasu podjecia kontroli (28
sierpnia 1996 r.), tj. przez okres 9 m-cy, urzqdzenie pozostawato w skrzyniach, jako
depozyt, nie uwzgledniony w ewidencji magazynowe;j.

Zakup tomografu dla potrzeb Szpitala nie byt planowany, ani tez Szpital ten w
Jjakiejkolwiek innej formie nie ubiegal sie o takie urzqdzenie. O zamiarze pozyskania
tomografu nie zostal powiadomiony Rektor Akademii Medycznej w Bialymstoku, ani tez
Minister Zdrowia i Opieki Spolecznej, ktorego zgod ymaga zakup lub przyjecie przez
Szpital darowizny aparatury medycznej.

Odbior tomografu potwierdzil oraz ztozyt dostawcy oSwiadczenie, ze naleznosé za
tomograf'- w kwocie 4.534,4 tys. guldenow holenderskich (rownowartosc¢ 7.016,9 tys. zi)
Jjest wwmagalna i bezsporna p.o. dyrektora Szpitala, ktory jednak dokumentu tego nie
ujawnit kontrolerom NIK..

Z pisma Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdansku z dnia 13 stycznia 1997 r.
wynika, Ze dokonat on kompensaty czesci tej wierzytelnosci - w wysokosci 3.941,2 tys. z1.

* Centralny Szpital Kliniczny Akademii Medycznej w Warszawie. Z
naruszeniem zasad legalnosci i gospodarnosci Szpital wszedt w posiadanie
specjalistycznej aparatury medycznej, stuzqcej do monitorowania funkcji
zyciowych.

Dostawca, firma S&W Medico Teknik A/S z siedzibq w Albertslund w Danii, wystawita
4 faktury, datowane 21 - 23 grudnia 1994 r., w ktorych wartos¢ aparatury (po przeliczeniu
kursow walut) okreslono na 1.960,5 tys. zt. Aparatura zostata poczqtkowo
zaewidencjonowana jako dar - na podstawie dowodow ksiegowych z dnia 23 pazdziernika
1995 r. i 30 kwietnia 1996 r. Dopiero pod koniec 1996 r., wspomniana kwota zostata
wykazana w ewidencji finansowo-ksiegowej, jako zobowiqzanie wobec jej dostawcy.

Z ustalen kontroli wynika, Ze 4 zaswiadczeniami z dnia 26 czerwca 1995 r., dyrektor i
gl. ksiegowy Szpitala potwierdzili, wobec dostawcy, bezspornosc i wymagalnosé
zobowiqzan z tytutu dostawy aparatury - w kwocie 1.960,5 tys. zt. Z wyjasnien, ztozonych
przez dyrektora Szpitala i gl. ksiegowego wynika, Ze do podpisania zaswiadczen nakionit
ich owczesny dyrektor Biura ds. Prywatyzacji i Zamowien Publicznych MZiOS.

161

Patrz przypis 69.

192 Art. 42 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotne;j.
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Wyjasnien tych nie uwzgledniono, poniewaz przedstawione w nich okolicznosci nie
usprawiedliwialy postepowania dyrektora i gl. ksiegowego Szpitala w tej sprawie. Szpital
nie dysponujqc Srodkami na ten zakup nie poczynit staran, w celu uzyskania od organu,
ktory rzekomo mial sfinansowa¢ zakup, pisemnego potwierdzenia tego faktu. Ponadto
potwierdzenie bezspornosci i wymagalnosci wierzytelnosci dokonane zostalo z datq
wezesniejszq (26 czerwca 1995 r.), anizeli daty wystawienia dowodow przyjecia aparatury
do ewidencji srodkow trwalych (23 pazdziernika 1995 r. i 30 kwietnia 1996 r.). Dlatego tez
brak bylo podstaw do zamieszczenia w tych dowodach klauzuli, wskazujqcej, ze jest to dar.

Transakcja zakupu aparatury dokonana zostata w sytuacji braku srodkow na ten cel w
planie finansowym Szpitala na 1995 r., czyli z naruszeniem Prawa budzetowego.

Zakupu aparatury dokonano z po%ieeiem zasad, formy i trybu prowadzenia
postepowania o zamowienie publiczne,  ktore zobowiqzujq panstwowq jednostke
budzetowq do stosowania przy zakupie o wartoSci przekraczajqcej rownowartosé 200 tys.
ECU - trybu przetargu nieograniczonego ogloszonego publicznie. Istotnym jest, ze w mysl
Prawa budz’etowego%ﬁﬁzaniechanie stosowania przy zakupie aparatury wymaganego
trybu, stanowi rowniez naruszenie dyscypliny budzetowe;.

Powstatego zobowiqzania nie wykazano w ewidencji finansowo-ksiegowej, mimo
potwierdzenia j bezspornosci i wymagalnosci. Tym samym naruszono przepisy o
rachunkowosci, akladajqce obowiqzek rzetelnego przedstawiania sytuacji majqtkowej i
finansowej w urzqdzeniach ksiegowych i w sprawozdaniach finansowych.

Zobowiqzania Szpitala z tytutu dostawy aparatury, wobec nieuregulowania ich przez
Szpital, wzrosly o nalezne wierzycielowi odsetki ustawowe - w wysokosci 680,3 tys. zi
(wedtug stanu na 2 lutego 1996 r.). Urzqd Skarbowy dokonat potrqcenia tej kwoty z
podatkow naleznych budzetowi panstwa od nabywcy wierzytelnosci Szpitala z tytutu
odsetek, tj. s.c. P.U.H. ,,Sekumit”. Ze wzgledu na nieuregulowanie diugu z tytutu zakupu
aparatury, zadluzenie Szpitala rosnie w dalszym ciqgu.

* Drziecigcy Szpital Kliniczny Akademii Medycznej im. dr L. Zamenhofa
w Bialymstoku. W latach 1995-1996 Szpital zakupit sprzet i aparature
medyczng, o wartosci 6.438,7 tys. zt. Czes¢ naleznosci w kwocie 429,1 tys. zt
(6,7%) zostata uregulowana, natomiast 6.009,6 tys. zt (93,3%) pozostaje
zobowiqzaniem wymagalnym.

Zobowiqzanie wymagalne powstalo w wyniku wejscia przez Szpital w posiadanie
tomografu komputerowego firmy Toshiba X-Vision/GX. Dostawca tomografu, firma
Pharmakon AG z Zurichu, wystawita fakture z dnia 7 wrzesnia 1995 r., w ktorej wartos¢
tomografu okreslono na 3.976,4 tys. guldenow holenderskich (rownowartosé¢ 6.009,6 tys.
zi), ustalajqc jednoczesnie 7 dniowy termin platnosci.

W dniu 13 wrzesnia 1995 r., dyrektor Szpitala pokwitowal na tej fakturze odbior
tomografu i w tym samym dniu podpisat odrebne oswiadczenie, zawierajqce potwierdzenie
zarowno odbioru sprzetu, jak tez wymagalnosci i bezspornosci wspomnianej kwoty - na
rzecz dostawcy.

Faktyczna dostawa tomografu nastqpita, jak wynika z listu przewozowego, dopiero w
dniu 22 grudnia 1995 r. Zostal on zainstalowany i uruchomiony w dniu I lutego 1996 r.

Zobowiqzania Szpitala z tytutu dostawy tomografu, wobec ich nieuregulowania
wzrosty o nalezne wierzycielowi odsetki ustawowe - w wysokosci 2.949,1 tys. zI. Z

195 Art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe (j. t. Dz. U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344
ze zm.). Przepis ten stanowi, ze dokonywanie wydatkéw budzetowych nastgpuje w granicach kwot
okreslonych w budzecie. W mysl art. 57 ust. 1 ustawy, fakt ten zakwalifikowaé nalezy dodatkowo jako
naruszenie dyscypliny budzetowe;.

194 Art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych.

195 Art. 57 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe.

16 Art. 4 ust. 1 i art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591; z
1997 r. Nr 32, poz. 183 i Nr 43, poz. 272).
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zawiadomienia Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdansku wynika, ze dokonat on
potrqcenia tej kwoty z podatkow naleznych budzetowi panstwa od nabywcy wierzytelnosci,
tj. Banku Gdanskiego S.A. W ten sposob zobowiqzanie wymagalne Szpitala z tytulu dostawy
tomografu wynosi tqcznie 8.949,7 tys. zt i nadal rosnie 0 0,14%, tj. 12,5 tys. zI dziennie.

Tomograf zakupiono w warunkach braku srodkow na ten cel w planie finansowym
Szpitala na 1995 r., z pominieciem zasad, form i trybu prowadzenia postepowania o
zamowienie publiczne. Aparatu nie zostat ujety w ewidencji srodkow trwalych i nie
uwidoczniono jego wartosci w bilansach i sprawozdaniach finansowych. Przed zakupem
tomografu, Szpital nie wystqpit do Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z wnioskiem o
wyrazenie zgody na zakup.

« Wojewédzki Szpital Zespolony im. J. Sniadeckiego i Wojewdodzki
Szpital Specjalistyczny im. K. Dluskiego w Bialymstoku oraz Zespol
Opieki Zdrowotnej w Sokolce. Dyrektorzy wspomnianych jednostek,
nadzorowanych przez Wojewode Biatostockiego, zaciqgneli w 1995 r.
zobowiqzania z tytutu dostaw aparatury medycznej w firmie Pharmakon AG
- na lqcznq kwote 3.544,3 tys. zi.

Wojewodzki Szpital Zespolony nabyt 3 ultrasonografy firmy Toshiba SSA-
220A4/Capasee, o wartosci 780,6 tys. zi, Wojewodzki Szpital Specjalistyczny - ultrasonograf
firmy Toshiba SSA-1404/HG-Super, o wartosci 1.121,6 tys. zt, zas ZOZ w Sokolce -
ultrasonograf firmy Toshiba SSA-240A4/Tosbee oraz 5 respiratorow BIRD, o lqcznej
wartosci 1.642,1 tys. zi.

Transakcje zakupu wymienionego sprzetu mialy jednakowy przebieg. Na
wystawionych przez dostawce fakturach dyrektorzy wymienionych jednostek potwierdzili z
datq 11 wrzesnia 1995 r. fakt odbioru aparatury medycznej. W tych samych dniach, tj.
odpowiednio 11 i 21 wrzesnia 1995 r., dyrektorzy potwierdzili rowniez, w odrebnie
ztoZonych oswiadczeniach, odbior sprzetu oraz bezspornos¢ i wymagalnosé zobowiqzan na
rzecz firmy Pharmakon AG.

Aparatura zostata dostarczona do szpitali w listopadzie i grudniu 1995 r. Zostata ona,
tak jak i we wczesniej opisanych przypadkach, nabyta z naruszeniem przepisow
obowiqzujqcych panstwowe jednostki budzetowe, a w szczegolnosci ustaw: o zamowieniach
publicznych, rachunkowosci, Prawa budzetowego.

Dyre Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego, mimo istnienia takiego
obowiqzku,—nie wystqpit do Wojewody Bialostockiego z wnioskiem o wyrazenia zgody na
ten zakup, zas dyrektorzy dwoch pozostatych jednostek zwrocili sie o wyrazenie zgody na
przyjecie aparatury w uzytkowanie - dopiero po jej dostawie.

Przy braku srodkow na uregulowanie zobowiqzan z tytutu dostawy aparatury,
zobowiqzania te, wynoszqce tqcznie 3.544 tys. zI, zwiekszyly sie w 1996 r. - jak wynika z
zawiadomienia Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdansku - o nalezne wierzycielowi
odsetki za zwloke w kwocie 1.746 tys. zI. Zadtuzenie tych jednostek zwieksza sie nadal o
0,14% odsetek ustawowych dziennie.

*  Waojewodzki Szpital Brodnowski w Warszawie. Szpital zaciqgnql zobowiqzania nie
znajdujqce pokrycia w planie finansowych - z tytutu dostarczonej roznej aparatury
medycznej, w tym echokardiografu ,, Aloka-Hellige” SSD-2200, na kwote 6.412 tys. zi.
Zostata ona dostarczona przez firme ,, Inter-Asame” w Poznaniu - w czerwcu 1995 r.
Wierzytelnosé zostata przez dostawce sprzedana Biurze Obstugi Finansowej, Spotka z o.o.
(6 lipca 1995 r.), a nastepnie nabyt jq Bank Gdanski S.A. (w lipcu 1996 r.).

2.3.5. Finansowanie zamdéwien ze Srodkow publicznych

2.3.5.1. Opoznienia w przyznawaniu Srodkéw

17" Art. 42 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej.
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Terminowo$¢ finansowania placowek funkcjonujacych w sferze ochrony zdrowia, a zwlaszcza czas
doplywu $rodkow finansowych, nie byta obojgtna dla prawidtowego ich wydatkowania w trybie zamowien
publicznych.

Dysponowanie $rodkami juz na poczatku roku budzetowego pozwalato na uruchamianie postgpowan o
udzielenie zamowien publicznych w sposéb planowy, uwzgledniajacy zarowno wymagania w zakresie
zachowania obowiazujacych okresow i termindow (np. od dnia ogloszenia o przetargu do dnia ztozenia ofert, od
dnia rozstrzygnigcia przetargu do dnia zawarcia kontraktu i zrealizowania dostawy oraz zapftaty), jak 1 obowiazek
dysponowania srodkami w ciagu danego roku budzetowego. Z kolei doptyw tych $rodkéw pod koniec roku
budzetowego prowokowal do niezgodnego z obowiazujacymi zasadami preferowania uproszczonych, jak
najkrotszych procedur lub do zaliczkowego regulowania naleznosci, badz dokonywania zakupow w pospiechu,
przed uptywem roku budzetowego, czgsto bez faktycznej ich potrzeby.

Z ustalen kontroli wynika, Ze niektore jednostki uzyskiwaty srodki finansowe wystarczajaco wczesnie,
aby racjonalnie programowac i realizowac zakupy. Np.:

* Urzqd Wojewodzki w Bialymstoku. Wydatki w dziale 85 klasyfikacji
budzetowej na 1995 r. w wysokosci 162.937 tys. zi, w tym majqtkowe
8.690 tys. zi, Wojewoda okreslit decyzjq z dnia 30 marca 1995 r., a na 1996
r. - 209.872 tys. zt, w tym majqtkowe 20.292 tys. zi, decyzjq z dnia 4 marca
1996 r.

e ZOZ Betiyce. Urzqd Wojewodzkiego w Lublinie, decyzjami z dnia 3 kwietnia 1995
r. i 10 lipca 1995 r., przyznal srodki na zakup urzqdzen pralniczych (40,3 tys. zt) i pomp
ssqcych (27,7 tys. z1).

e ZOZ w Stupcy. Plan dochodow i wydatkow ZOZ na 1995 r. zostal zatwierdzony w dniu
27 marca 1995 r., zas plan na 1996 r. - w dniu 4 marca 1996 r.

Analogiczna sytuacja miala miejsce w Urzgdach Wojewodzkich w Siedlcach i Koninie.

Jednak w przypadku 4 jednostek nadzorowanych przez wojewodow (14%), przyznawanie srodkow lub
ustalanie ostatecznej wersji planu finansowego mialo miejsce nawet w ostatnich dniach roku. Np.:

* Urzqd Wojewodzki w Nowym Sqczu. Ostateczny plan wydatkow
inwestycyjnych na 1995 r. w zakresie ochrony zdrowia zostal ustalony
decyzjq Wojewody z dnia 30 grudnia 1995 r. Plan dochodow i wydatkow
budzetowych na 1996 r. zostat przekazany w dniu 9 listopada 1995 r., zas
plan zadan inwestycyjnych na ten rok Wydziat Zdrowia otrzymat w dniu 4
czerwca 1996 r.

* Z0Z w Krasniku. W dniu 22 grudnia 1995 r. ZOZ zostat zawiadomiony
o decyzji Wojewody Lubelskiego z 18 grudnia 1995 r., zwiekszajqcej plan
wydatkow w dziale 85, rozdziat 8511, § 72 o 200 tys. zI, z przeznaczeniem
na rozbudowe i modernizacje Szpitala Miejskiego.

W podobnych terminach decyzje, dotyczace planowanych wydatkéw budzetowych, otrzymaty ZOZ w
Bychawie i Siedlcach.

2.3.5.2. Przedptlaty na sfinansowanie zakupow

W przypadku zakypdw finansowanych ze srodkow budzetowych, zamawiajacy nie moze - w mysl
obowiazujacych przepis6 - dokonywac przedptat (zaliczek) na poczet realizacji zamdwienia. Tymczasem w
wyniku kontroli ujawniono fakty, wskazujace na wnoszenie tego rodzaju przedptat na rachunki bankowe
sprzedawcow. Fakty te dotycza nizej wymienionych jednostek:

18 Poréwnaj § 36 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 sierpnia 1991 r. w sprawie szczegotowych zasad i
trybu wykonywania budzetu panstwa (Dz. U. Nr 76, poz. 333 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, zaliczki na
wydatki do rozliczenia moga by¢é wyptacane jedynie pracownikom na koszty podrozy stuzbowych oraz
pokrycie drobnych wydatkéw oraz jednostkom organizacyjnym i osobom fizycznym, wykonujacym zadania
finansowane z sum na zlecenie lub z akredytyw budzetowych - na koszty wykonywania zadan.



40

*  Akademia Medyczna w Poznaniu. Realizujqc w 1995 r. program p.n. ,,Opieka
paliatywna”, Akademia zawarta w dniu 21 grudnia 1995 r. umowe z firmq ,, Ekomed”,
przedstawicielem handlowym ,,Medix” Ges.m.b.H. z Wiednia. Przedmiotem umowy byt
zakup aparatu rtg ,, Medinos” 105/80 E za 145 tys. szylingow austriackich (okolo 35,8 tys.
zl). Warunkiem dostawy urzqdzenia bylo dokonanie 100% przedplaty. Zostata ona
wniesiona na konto bankowe oferenta, mimo, ze , kierownik Dziatu Aparatury Akademii
wnioskowat o ,,...wynegocjowanie rezygnacji z przedplaty ”.

Akademia wniosta takze przedplaty przy zakupie aparatu rtg Polymobil firmy
., Siemens” (20,3 tys. marek niemieckich) i respiratora dla noworodkow Babylog firmy
, Drager” (24,2 tys. marek niemieckich) mimo, ze zgodnie z umowq, zawartq z Ministrem
Zdrowia i Opieki Spotecznej, umowy handlowe na dokonanie tego zakupu zawierane z
dostawcami wytonionymi w wyniku postepowania o zamowienie publiczne nie mogty
przewidywac - ,,...postanowien, dotyczqcych przedpltat dla dostawcy przedmiotu
przetargu’”.

*  Panstwowy Szpital Kliniczny Nr 3 w Poznaniu. Szpital wplacit 110 tys. marek
niemieckich na konto firmy ,,Hellige”, tytulem przedplaty na zakup ultrasonografu o
wartosci 407,9 tys. zi, na 40 dni przed jego odbiorem technicznym. Zakupu oftalmoskopu,
wartosci 3 tys. zi, dokonano z wolnej reki, wnoszqc przedptate na rachunek bankowy
dostawcy - na 20 dni przed dostawq urzqdzenia.

* Regionalne Centrum Onkologii w Bydgoszczy. Bez wczesniejszego
zbadania wiarygodnosci kontrahenta RCO zawarto z firmq ,,Pol-Fotel” w
Bydgoszczy kontrakt na dostawe 350 szt. specjalistycznych materacy
szpitalnych, o wartosci 50,1 tys. zI. Tytutem przedptaty na zakup surowca do
produkcji tych materacy, RCO przekazato kontrahentowi, w 3 transzach,
zaliczki w tqcznej kwocie 40,9 tys. zt (80,7% wartosci kontraktu), w tym 15,9
tys. zt (31,4%) ponad catkowitq kwote zaliczki okreslonqg w umowie.

Mimo uptywu 4 lat, kontrakt nie zostat zrealizowany, zaliczki nie zostaly
rozliczone i zwrocone do budzetu, a RCO jest zmuszone dochodzi¢ swoich
naleznosci na drodze postepowania sqdowego, bedqc aktualnie jednym
sposrod 13 wierzycieli firmy ,, Pol-Fotel”, co nie rokuje pomysinego
zakonczenia sprawy.

Przypadki wnoszenia zaliczek na poczet zakupdéw stwierdzono takze w wyniku innych

lise]

kontroli.

Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Ze
srodkow przyznanych przez Komitet Badan Naukowych na zakup aparatury
dla zaktadow teoretycznych i klinik wydatkowano w latach 1995-1996, w
formie zaliczek (przedptat) dla dostawcow, tqcznie 4.669,8 tys. z1.

Jako niegospodarne oceniono postepowanie w sprawie zakupu w firmie
General Electric rezonansu magnetycznego NMR o wartosci 2.100 tys.
dolarow USA, rowniez ze Srodkow przyznanych przez KBN. Naleznos¢ te
Uczelnia wptacita w 1995 r. na konto dostawcy w formie zaliczki, mimo iz
dostarczenie i zainstalowanie wurzqdzenia mialo nastqpi¢, w mysl
postanowien zawartego z dostawcq kontraktu, do dnia 30 czerwca 1996 r.
Dostawa nie zostata zrealizowana do dnia zakonczenia kontroli ( 8 kwietnia
1997 r.).

19 Kontrola organizacji i finansowania dzialalnoéci dydaktycznej pahstwowych szkét wyzszych (DZK-41003-3-
96).
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2.3.5.3. Zaciaganie zobowigzan nie majacych pokrycia w planie finansowym

Nizej wymienione skontrolowane jednostki nie korzystaty z mozliwo$ci zmniejszenia stanu zobowigzan
finansowyc agalnych w drodze pokrywania ich z osigganych wplywow na rachunkach §rodkow
specjalnych. iepodejmowanie tego rodzaju dziatan oceni¢ nalezy jako niegospodarnos¢, zwazywszy na
negatywne skutki dla budzetu panstwa, w postaci odsetek za zwloke w regulowaniu naleznosci. Niektore
jednostki nie wykazywaty w sprawozdawczoS$ci finansowej czgséci zaciagnigtych zobowiazan, nie majacych
pokrycia w planach finansowych, zaciagajac kolejne, ktore w znaczacy sposob powigkszyly - i tak wysokie -
wymagalne zobowiazania z okresow poprzednich.

Centralny Szpital Kliniczny Akademii Medycznej w Warszawie. W badanym okresie
odnotowano systematyczny wzrost zaciqganych przez Szpital zobowiqzan, m.in. z tytutu
zakupu wyposazenia, sprzetu i aparatury medycznej, nie majqcych pokrycia w planie
finansowym.

Zobowiqzania wymagalne wynosilty wedtug stanu na 31 grudnia 1995 r. 9.250,4 tys.
zi, stanowiqc 15,2% wydatkow Szpitala w dziale 85 klasyfikacji budzetowej ,, Ochrona
zdrowia”. Wedtug stanu na 30 czerwca 1996 r. wzrosty do 13.013,7 tys. z1, tj. 47,3% - w
relacji do wydatkow budzetowych w tym dziale w I potroczu 1996 r. Na dzien 31 grudnia
1996 r. wyniosty natomiast, wraz z naleznymi odsetkami, 19.914 tys. z{, co oznacza roczny
wzrost na poziomie 215%.

W sytuacji wystepowania zobowiqzan wymagalnych, Szpital nie
przeznaczat dochodow uzyskanych w ramach prowadzonej gospodarki
pozabudzetowej (srodka specjalnego - w 1995 r. i w I potroczu 1996 r. -
odpowiednio 1.165,9 tys. zt i 727,6 tys. z{) na ich ure wanie, przez co
naruszyl wspomniane postanowienia ustaw budzetowych.

e Panstwowy Szpital Kliniczny Nr 3 w Poznaniu. Wykazal, wedtug stanu na 30 czerwca
1996 r., zobowiqzania w kwocie 2.711, 8 tys. zl - jako bezsporne i wymagalne. W kwocie tej
nie uwzgledniono jednak zobowiqzan z tytutu robot odebranych przez Szpital i nie
zafakturowanych przez wykonawcow (w latach 1994-1996) - w wysokosci 1.107,9 tys. z1.

Stwierdzono, Ze nie zostaly zrealizowane zalecenia sekcji kontroli wewnetrznej
Akademii Medycznej z 1996 r.., dotyczqce komisyjnego przegladu umow zawartych z
wykonawcami robot budowlanych (za lata 1990-1996) oraz ustalenia faktycznych
zobowiqzan Szpitala z tego tytutu.

Szpital nie regulujqc zobowiqzan wobec wykonawcow, zawart dalsze umowy, m.in. z
firmq ,, Poz-Building” na wykonanie prac adaptacyjnych budynku Nr 6 - na przychodnie
specjalistyczne (o wartosci 3.683,6 tys. zi, zgodnie z umowq z dnia 2 pazdziernika 1995 r.).

2.3.5.4. Egzekwowanie kar umownych

Nieegzekwowanie od dostawcow naleznych zamawiajacemu kar umownych stwierdzono w wyniki
kontroli Akademii Medycznej w Poznaniu. W umowach zawartych z dostawcami, wylonionymi w drodze
negocjacji z zachowaniem konkurencji na zakup w ramach programu opieki perinatalnej urzadzen medycznych
dla osrodkéw regionalnych, strony przewidzialy mozliwos$¢ naliczenia przez kupujacego kar umownych, z tytutu
nieterminowej dostawy - w wysokosci 0,1% warto$ci sprzgtu w okresie pierwszych 30 dni oraz 0,2% - powyzej
tego terminu.

170 Poréwnaj art. 30 ust. 1 i 2 ustawy budzetowej na 1995 rok z dnia 30 grudnia 1994 r. (Dz. U. Nr 27,
poz.141) oraz art. 36 ust. 1 i 2 ustawy budzetowej na 1996 rok z dnia 1 lutego 1996 r. (Dz. U. Nr 19, poz.
87).

' Jak wyzej. W mysl tych postanowien, panstwowe jednostki budzetowe z dzialu ochrona zdrowia, z dochodéw
srodkow specjalnych pokrywa¢ moga koszty dzialalnos$ci podstawowej oraz zakupdéw inwestycyjnych o
charakterze odtworzeniowym, przy czym w pierwszej kolejnosci zaspokajane powinny by¢ zobowiazania
wymagalne.
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Akademia nie skorzystata jednak z mozliwosci naliczenia kar, mimo iz dostawy
realizowane byly nieterminowo. Np. spotka z o.0. ,, Ampolmed-Europe” zrealizowala
dostawe kapnografu, przeznaczonego dla Centrum Zdrowia Matki Polki w Lodzi, z 47
dniowym opoznieniem. Spotka z o.0. ,, Inter Asame” dostarczyta monitor uniwersalny
SMU 611 Akademii Medycznej we Wroctawiu z 55 dniowym opoznieniem, zas
ultrasonograf ,,Aloka” SSD 1100 - z 32 dniowym opoznieniem.

2.3.5.5. Wynagrodzenia za przeprowadzenie postegpowan na zlecenie

Zawierajac umowy, dotyczace przeprowadzenia postgpowan w sprawach o zamowienia publiczne z
innymi jednostkami, Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spolecznej okreslito w nich wysoko$¢ wynagrodzenia za
wykonanie ustugi, upowazniajac je tym samym do pokrycia kosztoéw zwiazanych z obstuga prawna,
ekonomiczna, finansowa, organizacyjna - w wysokosci od 0,47% do 5% warto$ci umowy.

W 1995 r. wysokos¢ wynagrodzenia okreslano procentowo - w relacji do kwoty
Ssrodkow, przyznanych na sfinansowanie zamowienia. Np. w umowach, dotyczqcych
zaopatrzenia bankow leczniczych srodkow technicznych, w pieciu przypadkach okreslono
jego wysokosé na 0,5%, zas w jednym (umowa z Instytutem Kardiologii nr 1B/95 z dnia 5
kwietnia 1995 r.) - na poziomie dziesieciokrotnie wyzszym (5%, tj. ok. 2,1 min z1). W 1996
r. wynagrodzenie okreslono kwotowo. Jego wysokoS¢, po przeliczeniu, ksztaltowala sie, w
przypadku zakupow dla bankow kardiologicznego i endoprotez piersiowych, na poziomie
3% oraz 2% - dla pozostalych bankow.

Ministerstwo nie dysponowato szczegdtowa kalkulacja, uzasadniajaca zard6wno wzrost poziomu
wynagrodzen z tego tytutu w 1996 r., w pordwnaniu z rokiem poprzednim, jak i znaczne zréznicowanie
wynagrodzenia, ze wzgledu na wysoko$¢ kosztdw postgpowan o zamoéwienie publiczne, przeprowadzanych przez
poszczegblnych zleceniobiorcow.

2.3.5.6. Inne ustalenia

Obowiazujacych wymogow nie spetniat sposoéb prowadzenia przez Zaklad Zamowien

Publicznych ewidencji przychodow i1 wydatkow w zakresie §rodkéw na inwestycje, w tym

wplywow z tytutu odsetek bankovvych.EI

Nie zapewnial on peinej informacji o wysokosci wplywow z tytutu
oprocentowania Srodkow kredytu K-200 i srodkow inwestycyjnych,
przekazanych przez MZiOS. Przy rozliczaniu srodkow, wedtug zZrodta ich
pochodzenia, wysokos¢ odsetek okreslano w sposob szacunkowy.

Zakltad nie odprowadzal ponadto, na rachunek dochodow budzetu
panstwa, odsetek od wplat z tytutu wadium, wniesionych w badanym okresie
przez ubiegajqcych si¢ o ua’[LzLiﬁlenie zamowienia publicznego na dostawe
lekow i aparatury medycznej.

172 Okre$lonych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591 ze

zm.).

Zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 sierpnia 1991 r. w sprawie
szczegdlowych zasad i trybu wykonywania budzetu panstwa (Dz. U. Nr 76, poz. 333 ze zm.), w przypadku,
gdy zamawiajacym jest panstwowa jednostka budzetowa, odsetki od wadium sa dochodami budzetu
panstwa. Wylaczeniu od cytowanej wyzej zasady podlegaja jedynie wplywy z oprocentowania sum
depozytowych, stanowiacych wtasno$¢ osob fizycznych, ktore moga zwigksza¢ warto$¢ depozytdw. Stan
prawny w tym zakresie ulegnie zmianie, w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
zmianie ustawy o zamowieniach publicznych. Art. 42 ust. 3 ustawy stanowi, ze jezeli wadium wniesiono w
pieniadzu zamawiajacy zwraca je wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym
bylo ono przechowywane, pomniejszonym o koszty prowadzenia rachunku oraz prowizji bankowej za
przelew pieniedzy na rachunek oferenta.

173
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Zaktad nie dokonat takze zwrotu cz¢sci doptaty, naleznej Wojewodzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w
Ptocku, z tytutu rozliczenia za zakupiony tomograf komputerowy.

Dotyczylo to kwoty 29 tys. zI z doplaty (366,9 tys. z1), przekazanej przez Szpital w dniu
27 grudnia 1995 r.

Finansujac ze $rodkéw na inwestycje (§ 72 klasyfikacji budzetowej) zakup lekow,
zaliczonych do wydatkéw biezacych (§ 33), Zaktad Zamoéwien Publicznych naruszyl przepisy
Prawa budietowego,ktére stanowia, ze dokonywanie wydatkéw budzetowych nastepuje w
granicach kwot okreslonych w budzecie, zgodnie z planowanym ich przeznaczeniem, w

sposob celowy i oszczedny.

W ten sposob w badanym okresie pokryto ze Srodkow na inwestycje wydatki na zakup
lekow w wysokosci 4.181,4 tys. zt

Jako gospodarne oceniono natomiast dziatania, w zakresie lokowania przez Zaktad Zaméwien
Publicznych przy MZiOS wolnych srodkéw na oprocentowanych lokatach bankowych.

Wplhywy z tytutu ﬁetek zwiekszyly pule srodkow, przeznaczonych na zakup urzqdzen i
aparatury medycznej. - Z dokonanego - w czasie kontroli - rozliczenia srodkow,
pozyskanych z tego tytutu w latach 1995-1996 wynika, zZe wplywy te wyniosty tqcznie
7.280,6 tys. z1.

Przekazujac zakupiona, w wyniku postgpowania o zaméwienie publiczne (w ramach programu opieki
perinatalnej), aparatur¢ medyczna przysztym uzytkownikom w osrodkach regionalnych, Akademia Medyczna
w Poznaniu nie dopehnita czeséci niezbednych formalnosci.

W zadnym z protokotow przekazania nie podano, jakie parametry techniczno-
eksploatacyjne przekazywanej aparatury zostaly sprawdzone. W trzech przypadkach
Akademia nie byta w stanie przedstawic¢ stosownych protokotow zdawczo-odbiorczych
(dokumenty OT wystawione zostatly dopiero w okresie od 2 do 4 miesiecy, liczqc od daty
otrzymania faktury). Jedynie nieliczne dokumenty zawieraly stwierdzenia, ze dostarczony
sprzet byt sprawny i kompletny. Sposrod 33 faktur, wiekszos¢ (23) zostaly sporzqdzone w
Jezykach obcych.

2.3.6. Zakupy finansowane z kredytu Banku Swiatowego

Ze wzgledu na specyfike finansowania, organizacjg zakupow i stosowane procedury (w znacznym
stopniu okreslone przez Bank Swiatowy), wyniki kontroli zakupéw z kredytu Banku Swiatowego wymagaja
odrgbnego omowienia.

Zakupy sprzetu i aparatury dla potrzeb ochrony zdrowia, finansowane z kredytu
przyznanego przez Bank Swiatowym na przeksztalcenia systemowe w stuzbie zdrowia,
realizowalo w badanym okresie Biuro ds. Zagranicznych Programéw Pomocy w Ochronie

Zdrowia.

Umowa przewidywata udzielenie kredytu (130 mln dol. USA) - na okres do 30 czerwca 1999 1. i ze
splata do dnia 15 czerwca 2009 r., pod warunkiem ukonczenia projektu przewidzianego umowa - do 31 grudnia

174 Art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe (j. t. Dz. U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344

ze zm.).

Poréwnaj § 9 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 sierpnia 1991 r. w sprawie
szczegdlowych zasad i trybu wykonywania budzetu panstwa (Dz. U. Nr 76, poz. 333 ze zm.).

176 Przyznanego w zwiazku z umowa zawarta w dniu 17 lipca 1992 r.

175
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1998 1. W 1994 r. Bankmwyrazﬂ zgodg na obnizenie kwoty kredytu do 100 min dol. USA, jak rowniez
proponowana zmiang proporcji wydatkow.

We wrzesniu 1995 r. opracowano dokument p.n. ,, Projekt rozwoju
stuzby zdrowia. Instrukcja operacyjna projektu MZiOS, cz. I Planowanie”
jako podstawe dziatalnosci Biura, zarowno pod wzgledem zadan i
rzeczowych kierunkow zakupow, jak i harmonogramu ich realizacji.

Stwierdzono niepelne wykorzystanie kredytu. W poszczegélnych latach realizacji
projektu wydatki byly mniejsze, anizeli wynikatoby to z okresu realizacji umowy.

Do 31 grudnia 1994 r. wydatkowano 9% kwoty kredytu, w 1995 r.
wydatki wyniosty 6,8%, w I potroczu 1996 r. - 5,3%, a w catym 1996 r. -
15%. Z danych tych wynika, ze do konca badanego okresu wykorzystano
20,5%, zas do dnia 31 grudnia 1996 r. - 30,8% kwoty kredytu. W relacji do
terminu zakonczenia projektu Iﬁerwiec 1998 r.) wykorzystanie kredytu,
wedtug stanu na koniec 1996 r., — osiqgneto wskaznik 0,46.

Faktyczna realizacja zadan nie odpowiadata harmonogramowi, przyjetemu we
wspomniane]j na wstepie Instrukcji. W 1995 r. zostaly one wykonane w 95,5%, za§ w 1996 1. -
narastajaco  (uwzgledniajac niezrealizowane jeszcze nalezno$ci, wynikajace z juz
przeprowadzonych przetargow) - w 76,7%. Biuro nie przeprowadzilo, w terminach
okreslonych w harmonogramie, szeregu post¢gpowan przetargowych.

Biorqc pod uwage postanowienia umowy, przewidujqce wnoszenie
przez kredytobiorce prowizji od kredytu nie podjetego w danym okresie
(poczatkowo 0,75%, zas od 1996 r. - 0,25%), jego wykorzystanie w okresie
do konca 1996 r. na poziomie 30,8%, a nie 67%, odpowiednio do uptywu
umownego okresu kredytowania, oznacza dodatkowy wyda z tytutu
obstugi kredytu, w wysokosci dajqcej sie wstepnie oszacowacd, — na okoto
226 tys. zt - tylko w skali jednego roku. Przynajmniej o te kwote mogtaby
by¢ nizsza optata prowizyjna (325,7 tys. dol. USA), poniesiona w badanym
okresie przez kredytobiorce.

We wspomniane] Instrukcji z wrzesnia 1995 r., jak 1 w planach pracy Biura
uwzgledniono wydatki, odnoszace si¢ do t.zw. Programu oszczgdno$ci energii. Realizacja
programu, na sfinansowanie ktorego przewidziano w planach na lata 1995-1996 lacznie
2.318,1 tys. zt, nie zostala uwzgledniona, o czym wspomniano juz wyzej, w umowie o kredyt.
Program nie posiadat takze akceptacji MZiOS, za$ Bank Swiatowy nie wyrazit zgody na jego

finansowanie z kredytu.

77 W zwiazku z wystapieniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 31 marca 1994 r.
178 Nie liczac niezrealizowanych jeszcze zobowiazan, z tytutu uruchomionych a nie rozliczonych kontraktow.
17 Przyjmujac $redni kurs dolara USA w wysokosci 2,50 zt.
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Stwierdzono, ze z naruszeniem Prawa budz’etowegol']'TQI wydatkowano ze
srodkow  budzetowych kwote 85 tys. zi, tytulem wynagrodzen za
opracowanie audytow energetycznych oraz opinii z nimi zwiqzanych.

Krytycznie nalezy takze oceni¢ tryb udzielenia zamowienia publicznego
na opracowanie wspomnianych audytow. Ich opracowanie zlecono mimo
sprzeciwu gl. ksiegowego Biura. Zaptaty w kwocie 85 tys. zt dokonano na
pisemne polecenie b. Dyrektora Biura - ze Srodkow budzetowych.

Dobor zleceniobiorcy dokonany zostat w blizej nie dajacym sie okresli¢
trybie, majacym - wg roznych dokumentow - charakter bqdz to przetargu
nieograniczonego, lub zapytania ofertowego, przy czym tryb przetargu nie
znalazt odzwierciedlenia w przeprowadzonym faktycznie postepowaniu.
Uwage zwracalo nieopracowanie specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

O nieprzestrzeganiu  obowiqzujqcej procedury swiadczyt brak:
protokotu o dokonaniu kwalifikacji wstepnej wykonawcow, a takze
wzmianki o jej przeprowadzeniu w zaproszeniach do zlozemia ofert,
akceptacji sktadu komisji przez MZiOS, wskazan o zachowaniu tajemnicy w
odniesieniu do tresci ztozonych ofert, ustalenia zestawu kryteriow oceny
ofert oraz skali tych ocen, wypelnienia arkuszy oceny ofert przez cztonkow
komisji, upowaznienia dyrektora Biura do podpisania umow na
opracowanie audytow i opinii-—.

Opracowania, m.in. wykonane przez Narodowq Agencje Poszanowania
Energii S.A., bez okreslenia przedmiotu odbioru, zostaly przyjete w trybie
protokotu odbioru, mimo iz zawieraly istotne mankamenty i usterki,
wskazane przez opiniodawcow. Zaznaczy¢ nalezy, ze sporzqdzone opinie,
mimo zawartych w nich opisow mankamentow wystepujqacych w zleconych
opracowaniach, zawieraly wnioski, stwierdzajqce ich przydatnosc.

Krytycznie nalezy oceni¢ praktyke stosowana przez Biuro w zakresie niektdrych

elementéw procedury zakupow, a w szczegolnosci procedury przetargowe;.

W badanym okresie Biuro nie posiadato regulaminu przetargdéw, regulujacego zasady
jego dzialania w tym zakresie oraz postgpowania jego pracownikow przy wykonywaniu
obowiazkow, zwigzanych z organizowaniem i przeprowadzaniem przetargow.

w prfﬁyce wykorzystywano ,,Instrukcje  Operacyjnq Procesu
Zakupow”,"“ktora jednak nie zawierata szeregu ustalen, dotyczqcych np.:

okreslenia wilasciwego momentu rejestracji i otwarcia ofert, na czyje rece
majq by¢ sktadane oferty oraz komu nalezy potwierdzac ich ztozenie, trybu

180 Art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe (j. t. Dz. U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344
ze zm.) stanowi, ze dokonywanie wydatkéw budzetowych nastgpuje w granicach kwot okreslonych w
budzecie, zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob oszczedny i celowy.

181 Wymagane przez pismo okoélne nr 7/93 Dyrektora Biura Pelnomocnika (...) z dnia 25 listopada 1993 r. p.n.
»Regulamin postgpowania przy przetargach na dostawy towardéw i ustlug, organizowanych przez Biuro
Pelnomocnika Ministra ds. Zagranicznych Programéw Pomocy w Ochronie Zdrowia”, zaakceptowane przez
Podsekretarza Stanu w MZiOS.

182 7aakceptowana przez dyrektora Biura w dniu 14 grudnia 1995 r.
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postepowania w przypadku zaginiecia ofert lub przedwczesnego ich
otwarcia., czy niezrealizowanie wymogu sporzqdzenia oferty i wszystkich
zwiqzanych z niq dokumentow w j. angielskim stanowi¢ moze przestanke jej
odrzucenia itp.

Znaczna czes¢ wykorzystywanych przez Biuro tlumaczen z .
angielskiego nie zawierala okreslenia autorstwa ani uwierzytelnienia
Humaczenia.

Niektore ogloszenia o przetargach, okreslane takze jako ,,zaproszenie
do przetargu”, byly redagowane w sposob nie okreslajqcy lub okreslajacy w
sposob niescisty ilosci artykutow majqcych by¢ przedmiotem zakupu w
trybie ogtaszanego przetargu. Zdaniem NIK ostabiato to wymaganie
zachowania konkurencyjnosci - wobec wszystkich potencjalnych i
rzeczywistych uczestnikow przetargu. Np. w ogloszeniu o przetargu z dnia 5
lutego 1996 r. podano m.in. - , serwery plikow o roznych wielkosciach
pamieci ...”, ,, drukarki iglowe, atramentowe i laserowe (okoto 2570 szt.)”,
., Stacje robocze o rozmnych wielkosciach pamieci i pojemnosciach dyskow
(okoto 3100 szt)”, , fax-modemy, podtrzymywacze napiecia i napedy
dyskow magneto-optycznych” (bez podania liczby). Ogloszenie nie
precyzowato ponadto charakteru przetargu (miedzynarodowy, krajowy,
ograniczony, nieograniczony). Z jego tresci wynika, Ze zostato
opublikowane wylqcznie w celach informacyjnych.

Sytuacje te wyjasniano informacyjnym charakterem ogloszenia, co jest
zgodne z wytycznymi Banku, natomiast wymagania pod adresem oferenta sq
opisane w dokumentach przetargowych. Wyjasnien tych nie uwzgledniono,
albowiem z wytycznych Banku wynika zalecenie wrecz przeciwne.

Zdaniem NIK, w tych sytuacjach, w ktorych ustalone przez Bank zasady - z punktu
widzenia jego interesu jako kredytodawcy - charakteryzuje ograniczona szczegdtowosé
wskazowek co do tresci ogloszenia o przetargach, za§ warunki umowy pozwalaja na to, rzecza
pozyteczna 1 celowa - z punktu widzenia realizacji zasady konkurencyjnosci mogloby by¢

[124]

wykorzystanie przez ogloszeniodawcg zasad wynikajacych z prawa krajowego.

Niezgodnie z obowiazujaca Biuro procedura realizowane byly niektore elementy

postgpowania w sprawie przetargu na dostawg aparatury medyczne;.

Wymagane  oswiadczenia  cztonkow  Komisji,  prowadzqcych
postepowanie przetargowe, zostaly pobrane z opoznieniem, w stosunku do
daty ich powotania oraz daty wszczecia postepowania. Stwierdzono rowniez
przypadki oswiadczen bez daty, badz brak w dokumentacji stosownych
osSwiadczen.

'8 W opracowaniu Banku ze stycznia 1995 r. p.n. ,,Standardowe Dokumenty Przetargowe Zamawiania
Towarow, Czes$¢ I - Zaproszenie do sktadania ofert” stwierdza sig, ze informacja zawarta w zaproszeniu do
sktadania ofert musi by¢ zgodna z dokumentami przetargowymi, a w szczego6lnosci z istotna czeScia
informacji w arkuszu danych ofert.

18 W tym przypadku art. 30 ust. 1 pkt 2 i art. 33 ust. 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

"> Nr BPZ/95/4.2/ICB/005.
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Nie zostaly podpisane, przez czes¢ cztonkow, protokoly posiedzen
niektorych podkomisji. W przypadku czesci ofert zapisy sq nieprecyzyjne, w
stopniu uniemozliwiajqcym stwierdzenie, jakie firmy je ztozyly, ile byto tych
ofert i na jakie wyroby, jak rowniez kto reprezentuje jakq firme (oferta od
firmy okreslanej jako ,, Diasonic - Sonotron” i ,, Eurotom”).

Stwierdzono takze, ze zatqczniki do protokotow niektorych podkomisji,
zostaly wypetnione niekompletnie i podpisane jedynie przez niektorych ich
cztonkow, bez omowienia sprawy frekwencji. Np. na formularzach
,weryfikacja ofert (Faza II) brak zapisow w 6 pozycjach. Na formularzu
., Tabela I Analiza Finansowa”, sposrod 11 cztonkow podkomisji wystepujq
- dla poszczegolnych pakietow - nieczytelne podpisy od 4 do 9 o0sob.
Formularze ,,FORM  384P” nie posiadaly zadnych podpisow.
W protokotach Komisji Przetargowej (8 posiedzen), liczqcej 5 czltonkow
wystepujq jedynie podpisy 2-4 0sob.

Wyniki analizy protokotu Podkomisji ds. Finansowej Oceny Ofert
wskazujq, Ze nie zawiera on ocen i ustalen cenowych, wg szczegotowej
struktury sktadnikow, ani poszczegolnych pozycji w ramach pakietow,
sktadajqcych sie na catosciowy przedmiot oferty.

Z oferentami, ktorzy wygrali przetarg, Biuro zawarlo umowy (w
okresie od 28 czerwca do 23 sierpnia 1996 r.), przekraczajqc o 2 do 7
tygodni 30-dniowy termin, liczqc od daty zawiadomienia oferentow o jego
wynikach. Jako przyczyne tego stanu podano koniecznos¢ dokonania
fachowych uzgodnien z dostawcami. Mialy one jednak miejsce w okresie od
4 do 17 czerwca 1996 r. (2 tygodnie). Jedna z umow na dostawe aparatury
objetej tym przetargiem (wchodzqcej w zakres t.zw. ,, Pakietu [”), zawarta w
dniu 31 lipca 1996 r., nie posiada podpisu gl. ksiegowego Biura, ani parafy
radcy prawnego.

W przypadku objetej kontraktem aparatury p.n. ,,Zestaw rtg do badan
naczyniowych typu COROSCOP” Biuro posiadato opinie Zaktadu Ochrony
Radiologicznej PZH. Nie posiadato jednak zezwoleniamvlas’ciwego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego na nabycie zestawow.

2.3.7. Funkcjonowanie nadzoru i kontroli

Ustalenia kontroli uzasadnialy sformutowanie oceny o niezadowalajacym funkcjonowaniu w
skontrolowanych jednostkach systemu nadzoru i kontroli w przedmiocie zaméwien publicznych, zarowno w
odniesieniu do sfery organizacyjnego przygotowania do prowadzenia zakupow, jak tez w odniesieniu do
przestrzegania obowiazujacych procedur.

Wyniki analizy postgpowan o udzielenie zamowien publicznych, zleconych do
przeprowadzenia innym jednostkom ochrony zdrowia przez Ministerstwo Zdrowia i Opieki
Spolecznej wskazywaly, ze nie zapewnito ono skutecznego nadzoru nad przestrzeganiem

przez zleceniobiorcOw postanowien ustawy. Wskazuja na to nastepujace przyktady.

* Sytuacje tego rodzaju stwierdzono w przypadku postepowania o zamowienie publiczne
na zakup aparatury dla potrzeb kardiologii i kardiochirurgii oraz zestawow

18 Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1996 r. Prawo Atomowe (Dz. U. Nr 12, poz. 70 ze zm.).
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kardioangiograficznych, zlecone Instytutowi Kardiologii. Wskazujqc w zawartej z
Instytutem umowie tryb negocjacji z zachowaniem konkurencji, Ministerstwo nie wystqpito
do Prezesa UZP, w celu uzyskaniqm_l[zgody na wybor trybu innego, niz przetarg
nieograniczony, mimo iz wartos¢ zamowienia przekraczata rownowartos¢ 200 tys. ECU.
Ministerstwo nie posiadalo rowniez tego rodzaju zgody - wydanej przez UZP, na wniosek
zleceniobiorcy.

Ministerstwo naruszyto w tym przypadku rowniez inne przepisy prawa.
W dniu podpisania z Instytutem Kardiologii wspomnianej umowy (28
grudnia 1995 r.), Departament Techniki Medycznej i Inwestycji przedtozyt
jednoczesnie Ministrowi - do akceptacji - protokol zawierajqcy wyniki
postepowania o zamowienie publiczne, bedqcego przedmiotem tej wlasnie
umowy. Z protokotu wynikato, ze postepowanie to zakonczone zostato przez
zleceniobiorce znacznie wczesniej, tj. w dniu 10 paZdziernika 1995 r., czyli
przed zawarciem umowy w formie pisemnej. W jego wyniku zakupiono 4
zestawy kardioangiograficzne firm ,,Toshiba” i ,, Philips”. Powyzsze fakty
wskazujq, ze Ministerstwo nie dopetnito obowiqzku zawarcia ze
zleceniobiorcq pisemnej umowy, okreslajqcej prawa i obowiqzki stron, w
tym m.in. zobowiqzujqce zleceniobiorce do poddania sie kontroli realizacji
postanowien umowm- przed podjeciem realizacji ustugi, bedqcej
przedmiotem umowy.

*  Akademia Medyczna w Poznaniu. Na podstawie umowy, zawartej z Ministerstwem
Zdrowia i Opieki Spotecznej w dniu 28 grudnia 1995 r., Akademia zobowiqzata si¢ do
przeprowadzenia postepowania o zamowienie publiczne w trybie negocjacji z
zachowaniem konkurencji - na zakup sprzetu i aparatury medycznej, w ramach programu
p.n. "Poprawa opieki perinatalnej w Polsce", przeznaczonej dla czterech osrodkow
regionalnych, realizujqcych ten program. Na sfinansowanie zakupow przeznaczono 1.600
tys. z1.

Oferty wphynely do Akademii do dnia 19 grudnia 1995 r., protokot z
przeprowadzonych negocjacji koncowych spisano 20 grudnia 1995 r., zas
umowe-zlecenie, o ktorej byta mowa wyzej, Akademia podpisata z w dniu 28
grudnia 1995 r. Oznacza to, ze rowniez i w tym przypadku Ministerstwo nie
dopetnito obowiqzku zawarcia pisemnef_umowy, przed podjeciem realizacji
ustugi, bedqcej przedmiotem umowy.”— Stqd tez Akademia prowadzila
postepowanie w sprawach o zamowienie publiczne, nie bedqc - formalnie
rzecz biorqc - upowazniona do tych czynnosci. Zleceniodawca, czyli
Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej, nie dostrzegto tych uchybien i
nie reagowato na nie.

e Centralny Szpital Kliniczny Akademii Medycznej w Warszawie. W dniu 10
pazdziernika 1995 r. Szpital zawart z Akademiq Medycznq w Warszawie dwie umowy. Ich
przedmiotem bylo wykonanie ustugi, polegajacej na przeprowadzeniu postepowania w
sprawie zakupow za kwote 12 min zt (3,8 min ECU), przeznaczonych dla bankow
leczniczych srodkow technicznych (endoprotez neurochirurgicznych i Srodkow stosowanych
w diagnostyce i leczeniu cukrzycy). Stosownie do warunkow umow, zakupy realizowane
miatly by¢ w ustalonym przez zleceniodawce trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji.

187 Wymaganej art. 15 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych.

188

Zgodnie z art. 75 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
czynno$¢ prawna obejmujaca rozporzadzenie prawem, ktorego warto$¢ wynosi 2 tys. zi, jak réwniez
czynnos$¢ prawna, z ktorej wynika zobowiazanie do $§wiadczenia wartosci przenoszacej 2 tys. zt, powinna by¢
potwierdzona na pismie.

1% Jak wyzej.
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Szpital przyjal ponadto wykonanie ustugi, polegajqcej na organizacji zakupu protez
naczyniowych i sprzetu endowaskularnego o wartosci okoto 0,5 min zt (160 tys. ECU).
Przyjecie tego zlecenia nie zostato jednak, tak jak w przypadku wspomnianych umow z dnia
10 pazdziernika 1995 r., udokumentowane w formie pisemnej. Nie zostaly takze okreslone,
w formie pisemnej, prawa i obowiqzki stron, jak rowniez tryb postepowania o zamowienie
publiczne.

Nieudokumentowanie tresci umowy zawartej pomiedzy jednostkami panstwowymi,
wykonujqcymi zadania o charakterze publicznym, finansowane z budzetu panstwa, w
zwiqzku z czym podlegajq&%ﬁ'cislej kontroli ze strony dysponentow tych srodkow, oceniono
Jjako dziatanie nierzetelne.

Wspomniane zadania, okreslone we wczesniejszych umowach (na tqczng kwote 25,8
min z4), zawartych w dniu 27 wrzesnia 1995 r. przez Ministerstwo Zdrowia i Opieki
Spotecznej z Akademiq Medyczng w Warszawie, zostaly podzlecone Szpitalowi przez
Akademie Medyczng.

Wykonujqc wspomniane zlecenia, Szpital naruszyl ustawe oraz postanowienia
zawartych umow, odnoszqce si¢ do wyboru odpowiedniego trybu udzielenia zamowienia.
Nie stosowal bowiem, wyznaczonego przez zleceniodawce, trybu negocjacji z zachowaniem
konkurencji. W objetych analizq protokolach postepowan o udzielenie zamowienia,
majqcego na celu zakup endoprotez neurochirurgicznych zapisano, ze powodem
zastosowania trybu ,,negocjacje cenowe” byl fakt, iz - cyt. ,,....firma zaproszona do udziatu
w negocjacjach jest jedynq produkujqcq....(konkretny towar)....wymieniony w specyfikacji
do oferty”. Identyczne uzasadnienie podano w przypadku 6 innych zamowien, w ktorych
prowadzono negocjacje z jednym tylko oferentem oraz w stosunku do wszystkich 25
rodzajow asortymﬁﬁowych zakupow. W uzasadnieniach wyboru ofert zamieszczono
identyczne zapisy.

Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej nie podjeto, w trybie
nadzoru, czynnosci korygujqcych te nieprawidtowosci.

Stwierdzono, ze w 1995 r., tj. w czasie obowiazywania ustawy, Minister Zdrowia i
Opieki Spoteczne;j powoiai@Komisz ds. Opiniowania Zakupdéw Interwencyjnych.

W zakresie obowiqzkow Komisji ujeto m.in. - cyt. ,,... wykonywanie
funkcji I instancji w procesie odwotawczym procedury przetargowej na
zamowienia publiczne (rozdz. 8 ustawy)”, co jest jednak sprzeczne z ustawq
0 zaméwieniﬁqg_b[ publicznych, wg ktorej funkcje instancji odwotawczej petni
Prezes UZP.

Stwierdzono, ze obowiazki niektorych jednostek jako dysponentéw budzetu Il stopnia,

w zakresie kontroli gospodarki srodkami budzetowymi, przekazanymi dysponentom budzetu

nizszego stopnia, nie byly wykonywane w sposob prawidiowy.

Akademia Medyczna w Warszawie. Ustanowiona zostata dysponentem srodkow
budzetowych I stopnia, w stosunku do 5 panstwowych szpitali klinicznych z terenu
Warszawy. Stwierdzono, zZe nie wszystkie uprawnienia dysponenta srodkow byly w praktyce

1% Jak wyzej.

1 Zoodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych, negocjacje powinny odbywac si¢ z taka liczba
oferentow, ktora zapewnia konkurencje, nie mniejsza jednak niz trzech.

192 Pismem oko6lnym z dnia 17 maja 1995 .

193 Poréwnaj art. 86 ustawy o zamowieniach publicznych. Odwotanie od rozstrzygnigcia lub odrzucenia protestu
oraz w przypadku braku rozstrzygnigcia zainteresowany dostawca lub wykonawca wnosi do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych.
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przez Akademie wykorzystywane. W badanym okresie Akademia nie przeprowadzata
m.in[“Fontroli gospodarki Srodkami budzetowymi, przekazanymi szpitalom klinicznym, w
tym wydatkowanych w trybie zamowien publicznych. W zakresie wydatkowania przez
szpitale kliniczne srodkow z dziatu 85 klasyfikacji budzetowej "Ochrona zdrowia”,
dzialalnos¢ Akademii ograniczala sie do analiz sprawozdawczosci budzetowej i GUS.

Jedynie w nielicznych jednostkach organizacyjnych nadzorowanych przez wojewodow przedmiotem
kontroli byta realizacja ustawy. Do tych pozytywnych przyktadow naleza:

* Urzqd Wojewodzki w Bialymstoku. W badanym okresie Wydzial
Finansowy przeprowadzit 11 kontroli jednostek stuzby zdrowia podlegtych
Wojewodzie, obejmujqcych m.in. problematyke zamowien publicznych. W
zwiqzku ze stwierdzonymi uchybieniami w ZOZ w Bielsku Podlaskim
i w Specjalistycznym  Psychiatrycznym ZOZ w Choroszczy skierowano
7 zawiadomien do Komisji Orzekajqcej przy Wojewodzie, dotyczqcych 13
przypadkow naruszenia dyscypliny budzetowej, w tym jednego dotyczqcego
naruszenia procedur okreslonych ustawq.

. Urzqd Wojewodzki w Kielcach. Wydzial Zdrowia przeprowadzil w badanym okresie
60 jednostkowych kontroli, w wyniku ktorych ujawniono wiele przypadkow naruszenia
procedur okreslonych w ustawie. W wyniku kontroli wystosowane zostato pismo do
nadzorowanych przez Wojewode zoz, zobowiqzujqce do wyeliminowania tego rodzaju
nieprawidtowosci.

W  podobnym zakresie dziatalno$¢ kontrolna prowadzona byla w Urzedzie

Wojewodzkim w Nowym Saczu oraz ZOZ w Hajnoéwcee 1 Sokotce.

W innych badanych jednostkach sytuacj¢ w tej dziedzinie oceniono jako niezadowalajaca. Dziatalno$¢
kontrolna nie byta prowadzona lub byla nieefektywna, o czym §wiadcza ponizsze przyktady:

Podobna

Siedlcach oraz w

» Urzqd Wojewodzki w Toruniu. Powotany przez Wojewode petnomocnik,
do obowiqzkow ktorego nalezat m.in. nadzor nad postepowaniami o
udzielanie zamowien publicznych, zadan z tego zakresu nie realizowat.

Urzqd nie egzekwowatl od Wydziatu Zdrowia i podleglych zaktadow
opieki zdrowotnej wykonywania zadan, wynikajqcych z wprowadzonych
instrukcji, dotyczqcej zamowien publicznych. Wydziat Zdrowia, do ktorego,
zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu, nalezy nadzorowanie
inwestycji w sferze ochrony zdrowia i przeprowadzanie kontroli zespotow
opieki zdrowotnej, nie objql tym nadzorem realizacji ustawy. Jedynie
Wydzial Finansowy, w ramach kontroli gospodarki budzetowej (lqcznie 8 w
badanym okresie), w przypadku 3 z nich uwzglednit problematyke zamowien
publicznych.

* Urzqd Wojewodzki w Stupsku. Urzqd nie posiadal dokumentacyi,
Swiadczqcej o wykonywaniu przez Wydziat Zdrowia obowiqzkow z zakresu
nadzoru i kontroli przestrzegania ustawy, przez nadzorowane zaktady opieki
zdrowotnej.

sytuacj¢ stwierdzono takze w Urzedach Wojewddzkich w Lublinie 1

Z0Z w Lgborku i Siedlcach, gdzie dziatalno$¢ ta nie byta wykonywana.

19 Stosownie do art.
poz. 344 ze zm.).

39 ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe (j. t. Dz. U. z 1993 r. Nr 72,
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2.3.8. Atestowanie aparatury medycznej i uzyskiwania zgody na jej uzytkowanie

W nizej wymienionych jednostkach nie byly respektowane przepisy, zgodnie z ktdrymi na zakup, a
takze przyjecie darowizny nowego sprzgtu lub aparatury medycznej o okreslonym przeznaczeniu i standardzie,
publiczny zaktad opieki zdrowotnej winien uzyska¢ zgode organu, ktdry utworzyl i utrzymuje zaktad. Na zakupy
aparatury i sprz¢tu przez jednostki ochrony zdrowia, podlegte Ministrowi Zdrowia i Opieki Sp%znej wyraza
zgodg Minister, za§ w przypadku zoz nadzorowanych przez wojewodow - wiasciwy wojewoda.

Centralny Szpital Kliniczny Akademii Medycznej w Warszawie w badanym okresie nie
wystqpit w ani jednym przypadku do Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z wnioskiem o
wyrazenie zgody na zakup nowego sprzetu i aparatury medycznej. Ponadto Szpital
przyjmowat darowizny nowego sprzetu i aparatury medycznej, nie wystepujqc o wyrazenie
przez organ zalozycielski zgody na ich przyjecie.

o Szpital Miejski w Gdyni otrzymat nieodptatnie, w formie daru, 8 urzqdzen, w tym 7
medycznych, o wartosci 188,7 tys. zt. Dwa sposrod urzqdzen posiadaly znaczng wartosc -
aparat do artoskopii firmy Stuczkow z USA (50,1 tys. z1) i aparat do rownowagi kwasowej

(32 tys. zb).

Wprawdzie brak bylo przestanek do stwierdzenia, ze przyjecie wspomnianych darow
moze spowodowac roszczenia finansowe wobec Szpitala, jak rowniez pozniejszy obrot
wierzytelnosciami, tym niemniej przyjecie przez Szpital darow (w tym m.iwzqdzeri
medycznych) nastqpito bez zgody organu nadzorujqcego jego dziatalnosé, przy czym
przyjecie 4 z nich nie zostato udokumentowane. Fakt ich istnienia jak i wartos¢ wynikaty
Jjedynie z protokotow Komisji ds. wyceny, powotanej przez Dyrektora Szpitala.

e Z0Z w Garwolinie zakupil w badanym okresie urzqdzenia i aparature medyczng na
kwote 143,8 tys. zt, w tym 2 wirowki laboratoryjne, inkubator, 2 kardiomonitory i 2 stoly
protetyczne, jak rowniez przyjal w darze sprzet medyczny o wartosci 282,6 tys. zi (w tym
4 kardiografy, aparature Holtera z biezniq, aparat USG, gastrofiberoskop, defibrylator),
bez wystepowania o Zﬁ@ Wojewody Siedleckiego na zakup i przyjecie tych urzqdzen i
aparatury medycznej.

O zaopiniowanie tych zakupow i darowizny dyrektor ZOZ nie wystqpil takze do Rady
Nadzorczej Szpitala poza uzgodnieniem ,,ustnym”, iz zakupy wyposazenia bedq
dokonywane stosownie do biezqcych potrzeb, ,, wynikajqcych gtownie z sytuacji awaryjnych
i bezwzglednie pilnych”_q decyzje w tej sprawie podejmowac bedzie dyrektor, jednak
obowiqzujqce przepiS)J@anie przewidujq mozliwosci scedowania uprawnien i obowiqzkow
Rady do podejmowania samodzielnie decyzji w tych sprawach na dyrektora zakladu opieki
zdrowotnej.

Z ustalen kontroli wynika, ze w 6 skontrolowanych jednostkach naruszono przepisy prawa, dotyczace
wymogow posiadania przez aparaturg i sprz¢t medyczny, nabywany przez publiczne zoz, §wiadectw
dopuszczenia do stosowania przy udzielaniu éwﬂgﬂczeﬁ zdrowotnych, jak rowniez zezwolen, w odniesieniu do
aparatury rentgenowskiej o energii do 300 keV.

* Zaktad Zamowien Publicznych przy MZiOS. Zaktad dokonat w dniu 14
maja 1996 r. zakupu w firmie , Siemens” trzech aparatow rentgenowskich
bez wuzyskania od wilasciwego terenowo %wo’dzkiego inspektora
sanitarnego zezwolenia na zakup tych aparatow.

195
196
197
198
199
200

Poréwnaj art. 42 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej.

Jak wyzej.

Poréwnaj art. 42 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej.

Art. 42 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotne;.

Poréwnaj przypisy 101 11.

Naruszajac art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1986 r. Prawo atomowe (Dz. U. Nr 12, poz. 70 ze zm.)
oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 listopada 1995 r. w sprawie warunkéw wydawania
zezwolen na dziatalno$¢ zwigzana z wykorzystaniem energii atomowej (Dz. U. z 1996 r. Nr 3, poz. 16), ktore
stanowia m.in., ze zezwolenie na nabywanie aparatoéw rentgenowskiej o energii ponizej 300 keV wydaje
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny.
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Sposrod 31 oferentow, dopuszczonych przez Zaklad do przetargu nieograniczonego
na dostawe aparatury medycznej dla zakladow psychiatrycznej opieki zdrowotnej, jedynie
18 przedstawito wymagane swiadectwa dopuszczenia do stosowania oferowanych
urzqdzen, wydane przez COTM. Z pozostalych 13 oferentow 9 zamiast atestu przedstawilo
zaswiadczenia, wydane przez COTM o skierowaniu oferowanego urzqdzenia do badan
atestacyjnych. W pozostalych 4 przypadkach oferenci nie przedstawili Zadnego z tych
dokumentow.

Stwierdzono, ze tylko jedna oferta zostata w trakcie postepowania o udzielenie
zamowienia odrzucona z powodu braku przedmiotowego swiadectwa.

* Biuro d.s. Zagranicznych Programow Pomocy w Ochronie Zdrowia. W przetargu na
dostawe aparatury medycznej — przewidziano mozliwos¢ przedtozenia przez oferentow,
zamiast swiadectw dopuszczenia i certyfikatow, jedynie potwierdzenia skierowania
wystgpienia o wydanie swiadectwa. Tymczasem do udzialu w postepowaniu przetargowym
dopuszczono oferentow (9 firm), nie spetniajqcych Zadnego z tych warunkow, zobowiqzujqc
ich do dostarczenia odnosnych Swiadectw w pozniejszym terminie. Mimo niespetnienia
warunku pozniejszego dostarczenia Swiadectw, dwie firmy zostaly dopuszczone do dalszego
postepowania przetargowego.

* Wojewodzki Szpital Dzieciecy w Kielcach. W dniu 26 pazdziernika 1995
r. Szpital zawarl umowe na zakup 30 pozycji uZywanego sprzetu
medycznego - za 70,4 tys. zt (rownowartos¢ 40 tys. marek niemieckich),
zaoferowanego przez Wolfganga K. Umowa zostala zrealizowana mimo iz
dostarczony w dniu 8 listopada 1995 r. sprzet nie posiadal swiadectw
dopuszczenia do stosowania przy udzielaniu Swiadczen medycznych..

. Wojewodzki Szpital Zespolony w Toruniu. Szpital otrzymal nieodplatnie 27 szt. (14
poz. asortymentowych) sprzetu i aparatury medycznej, o wartosci 901,2 tys. zi z czego
przyjete na stan inwentarzowy Szpitala i eksploatowane 2 aparatury tjlﬁ'nifotometr Plus
LP 20 i ultrasonograf SA 5000 Medison, nie posiadaly atestow COTM.

o Waojewodzki Szpital Zespolony w Poznaniu. Szpital nabyt w badanym okresie
aparature o wartosci 1.420,2 tys. z1, ktora nie posia%a Swiadectw dopuszczenia do
stosowania przy udzielaniu Swiadczen medycznych..

o Wojewdodzki Szpital Zespolony w Nowym Sqczu. W dniu 18 czerwca 1996 r. podpisana
zostata umowa ze spotkq z o.0. Foto-World, na mocy ktorej Szpital przyjal do testowania
analizator biochemiczny Ektachem E-750 XRC. Aparat ten, nie posigdajqcy swiadectwa
dopuszczenia do stosowania przy udzielaniu Swiadczen medycznych,  uzywany byt w
Szpitalu do przeprowadzania rutynowych badan, ktorych w okresie od dnia 30 lipca d
grudnia 1996 r. wykonano ponad 42 tys. Praktyka ta naruszata rowniez inne przepisy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Szpital nie byt umieszczony w wykazie publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej, up(ﬁrz'nionych do przeprowadzania badan eksploatacyjnych aparatury
i sprzetu medycznego.

" Nr BPZ/95/4.2/ICB/005.

292 poréwnaj § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 11 marca 1992 r. w sprawie
atestowania aparatury i sprzgtu medycznego nabywanego prze publiczne zaktady opieki zdrowotnej (Dz. U.
Nr 31, poz. 135).

2 Jak wyzej.

2% Jak wyzej.

2% Jak wyzej.

206 ¢ 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze poddanie aparatury lub sprzetu medycznego badaniom
eksploatacyjnym moze nastapi¢ dopiero po uzyskaniu pozytywnych wynikéw technicznych badan
laboratoryjnych odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa stosowania, doktadnosci dziatania oraz nieszkodliwos$ci
wyrobu dla zycia i zdrowia ludzkiego.

27 Opublikowanym w Dz. Urz. MZiOS z 1994 r. nr 6, poz. 10.
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Przestrzeganie obowiazku uzyskiwania atestOw oraz zezwolen na nabywanie,

instalowanie 1 stosowanie sprzgtu 1 aparatury medycznej byto juz przedmiotem kontroli NIK,

przeprowadzonej w 1996 r.

Poczynione w toku tej kontroli ustalenia wskazywaly na generalne
nieprzestrzeganie tych przepisow. Nie liczqc bowiem przypadkow
uzytkowania urzqdzen bez atestow - nabytych przed wejsciem w Zycie
wspomnianych przepisow, w wyniku kontroli ujawniono, ze w okoto 65%
kontrolowanych zakladow opieki zdrowotnej stosowano urzqdzenia nie
posiadajqce atestow mimo, Ze zostaly nabyte juz po wprowadzeniu tego
obowiqzku. W 20% skontrolowanych zaktadow opieki zdrowotnej
uzytkowano aparaty lub pracownie rentgenowskie, bez wymaganych w tym
przypadku zezwolen.

Wymog ten byt uznawany za zbedny formalizm i byt w znacznym
zakresie ignorowany, zarowno przez Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej,
Jjak i wojewodow, dokonujqcych centralnych zakupow aparatury i sprzetu, z
przeznaczeniem dla publicznych zaktadow opieki zdrowotnej.

3. Opis post¢gpowania kontrolnego

w przypadku 37 spoér(')d 38 skontrolowanych jednostek, protokoty kontroli zostaly podpisane
dwustronnie bez zastrzezen. W jednym przypadku (Zaktad Zamoéwien Publicznych przy MZiOS) zastaly ztozone
zastrzezenia do niektorych ustalen opisanych w protokoéle. Zostaty ono czgsciowo uwzglednione.

W celu ustalenia stanu faktycznego, nie znajdujacego odbicia w dokumentacji, kontrolerzym
przeprowadzili w 15 przypadkach ogledziny obiektow i pomieszczen.

W celu zweryfikowania niektorych ustalen, majacych wysoce specjalistyczny charakter, powoianOEZ
biegtych, m.in. w celu wydania opinii o zakresie funkcji i parametrach aparatury medyczne;.

W 24 przypadkach kontrolerzy zasiggali - w zwiazku z przeprowadzona kontrolg - informacj imw
jednostkach niekontrolowanych oraz zadali wyjasnien od kierownikoéw tych jednostek.

W celu omowienja stwierdzonych nieprawidtowosci 1 wnioskow, jakie wynikaja z ustalen kontroli,
zorganizowane zosta 4 narady pokontrolne.

W wyniku kontroli zostato wystanych 48 wystapien pokontrolnych, w tym 9 do innych adresatow, niz
kierownik jednostki kontrolowanej. Wspomniane 9 wystapien skierowano do wojewodow, jako do organow
nadzorujacych skontrolowane zaktady opieki zdrowotnej oraz rektorow Akademii Medycznych, w zwiazku z
kontrolami przeprowadzonymi w panstwowych szpitalach klinicznych. W dwéch przypadkach wystapienia
skierowane zostaty do przewodniczacego rady nadzorczej publicznego zaktadu opieki zdrowotne;.

W wystapieniach tych zwracano gldwnie uwage na stwierdzone uchybienia procedurze zamowien
publicznych, przedstawiajac wnioski, dotyczace ich usunigcia i zapobiezenia powstawaniu ich w przysztosci.

Whioski dotyczyly w szczegolnosci: dokonywania zakupow w przewidzianym trybie;
przestrzegania wlasciwych kryteriow ich dokonywania, prawidtowego ogtaszania

2% Informacja o wynikach kontroli stanu sanitarnego i technicznego obiektoéw zajmowanych przez zaktady opieki
zdrowotnej, Warszawa, marzec 1997 r., str. 9, 24-25, 29-30.

299 W trybie okreslonym art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z
1995 r. Nr 13, poz. 59; z 1996 r. Nr 64, poz. 315 i Nr 89, poz. 402).

219 Na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o NIK.

21T Na podstawie art. 49 ust. 1 o NIK.

212 Na podstawie art. 29 pkt 2 lit. fustawy o NIK.

213 W trybie okreslonym w art. 58 ust. 1 ustawy o NIK.
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przetargow oraz dokumentowania postepowania przetargowego, nieuniewazniania
przetargow bez przyczyn przewidzianych przepisami; zawierania umow zgodnie z wynikami
postepowania przetargowego i bez nieuzasadnionej zwloki,; realizowania funkcji
kontrolnych w odniesieniu do dzialalnosci w zakresie zakupow publicznych.

Oprocz tego w wystgpieniach wskazywano na koniecznos¢ wlasciwego przygotowania
organizacyjnego jednostek do prowadzenia zakupow publicznych - zarowno w sensie
formalnego okreslania funkcjonalnej wltasciwosci komorek i stanowisk pracy, jak i
wyznaczania zadan i szkolenia pracownikow.

W wystqpieniach zwracano tez uwage na koniecznos¢ przekazywania podleglym
Jjednostkom srodkow finansowych z wystarczajqcym wyprzedzeniem, a takze na koniecznos¢
wlasciwego wykorzystania srodkow budzetowych i prawidlowego gospodarowania
Srodkami specjalnymi, wnioskujqc przy tym o zapobieganie generowaniu zobowiqzan
wymagalnych, w warunkach braku srodkow na ich zaspokojenie w planach finansowych.

Ze szczegolnym naciskiem zwracano takze uwage na koniecznosé przestrzegania
przepisow o pozyskiwaniu odpowiednich atestow dla nabywanego sprzetu oraz zezwolen na
ich zakup, instalowanie i stosowanie, jak tez wskazywano na obowiqzek wilasciwego
ewidencjonowania nabywanych srodkow trwatych

W dwoch przypadkach adresaci wystapien pokontrolnych skorzystali z przystugujacego immprawa
zgloszenia zastrzezen do ocen, uwag i wnioskow przedstawionych w wystapieniach. Zastrzezenia zgloszone
przez dyrektora Centralnego Szpitala Klinicznego Akademii Medycznej w Warszawie zostaty w wyniku
przeprowadzonego postgpowania oddalone. Zastrzezenia zgloszone przez Zaktad Zamoéwien Publicznych przy
MZiOS nie zostaty natomiast przyjgte, ze wzgledu na nieztozenie ich w obowiazujacym terminie.

W zwiazku z ujawnionymi faktami nabywania sprzg¢tu i aparatury medycznej przez jednostki ochrony
zdrowia, z naruszeniem zasad legalnosci i gospodarnosci, jak rowniez okoliczno$ciami towarzyszacymi tym
zakupom, wskazujacymi na podejrzenie popetnienia przestgpstwa, skierowano 6 zawiadomien do organéw
$cigania.

Do wiasciwych komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej
skierowano 25 zawiadomien, obejmujacych 36 czynow podlegajacych takiemu zgtoszeniu. Podstawa skierowania
tych zawiadomien byly stwierdzone naruszenia tej dyscypliny%%irzez skontrolowane jednostki.

W wystapieniach pokontrolnych przedstawione zostaty ponadtomoceny wskazujace na niezasadnos¢
zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji przez osoby winne stwierdzonych nieprawidtowosci.

e Panstwowy Szpital Kliniczny Nr 3 w Poznaniu. Przedstawiono ocene, wskazujqcq na
niezasadnos¢ powierzania zastepcy dyrektora Szpitala ds. Technicznych funkcji
przewodniczqcego komisji przetargowej. Uczestniczqc w pracach tej komisji i nie
zapewniajqc prowadzenia postepowan o zamowienia publiczne w sposob okreslony
przepisami ustawy, uchybit wielokrotnie tym przepisom.

* Centralny Szpital Kliniczny Akademii Medycznej w Warszawie.
Przedstawiono oceny, wskazujqcq na niezasadnosS¢ zajmowania
stanowiska przez dyrektora i gl. ksiegowego Szpitala. Potwierdzili oni
Jjako bezsporne i wymagalne zobowiqzania, nie majqce pokrycia w planie
finansowym, z tytutu dostawy aparatury do monitorowania funkcji
zyciowych (1.960,5 tys. zi{). Dzialanie to przyczynito sie do powstania
strat w kwocie co najmniej 680,3 tys. zi, w zwiqzku z koniecznosciq
wykupu przez budzet panstwa czesci odsetek od przeterminowanej
naleznosci.

1% Na podstawie art. 61 ust.1 ustawy o NIK.

1% Porownaj art. 57 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe (j. t. Dz. U. z 1993 r. Nr 72,
poz. 344 ze zm.).

*1% Na podstawie art. 60 ust. 3 ustawy o NIK.
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DYREKTOR

DEPARTAMENTU ZDROWIA

Akceptuje
WICEPREZES

NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Piotr Kownacki

Warszawa, 1997.11.12

I KULTURY FIZYCZNEJ

Dorota Safjan
Warszawa, 1997.11.12

Zatwierdzam
PREZES

NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Janusz Wojciechowski
Warszawa, 1997.11.17

Zalacznik nr 1

Zestawienie

jednostek objetych kontrola Nr P/96/095, dotyczaca realizacji przez
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej oraz wojewodow zamowien
publicznych w sferze ochrony zdrowia w 1995 r. i I polroczu 1996 r.

Lp. Jednostka kontrolujaca Jednostka kontrolowana
1 2 3
A. | Resort Zdrowia i Opieki Spotecznej

Departament Zdrowia i Kultury

Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spoteczne;j




Fizycznej NIK
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2. - " - Zaktad Zamowien Publicznych przy Ministerstwie
Zdrowia i Opieki Spolecznej
30 0-" - Biuro ds. Zagranicznych Programéw Pomocy
w Ochronie Zdrowia
4. |- " - Akademia Medyczna w Warszawie
5. 0-" - Akademia Medyczna w Poznaniu
6. |- " - Centralny Szpital Kliniczny Akademii Medycznej
w Warszawie
7. (- " - Panstwowy Szpital Kliniczny Nr 3 im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu
8. | Delegatura NIK w Bialymstoku g:;z;%g;;:ygﬂfjgzgiiy im.dr Ludwika
B. Pion wojewodéw
9. Delegatura NIK w Biatymstoku
10. |- " - Zaktad Opieki Zdrowotnej w Hajnowce
1. |- " - Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sokoétce
2. |- " - Przedsigbiorstwo Obshugi Inwestycyjne;j
w Biatymstoku
13. Delegatura NIK w Bydgoszezy Urzad Wojewodzki w Bydgoszczy
1 2 3
14 | Delegatura NIK w Bydgoszczy Urzad Wojewddzki w Toruniu
5. |- " - Regionalne Centrum Onkologii - Szpital im prof.
Franciszka Lukaszczyka w Bydgoszczy
16. |- " - Wojewddzki Szpital Zespolony im. L.Rydygiera
w Toruniu
17. | 7 Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Chojnicach
18. Delegatura NIK w Gdarsku Szpital Miejski im. J.Brudzinskiego w Gdyni
19. |Delegatura NIK w Kielcach Urzad Wojewddzki w Kielcach
20. |- " - Wojewddzki Specjalistyczny Szpital Dziecigcy
im. Wiladystawa Buszkowskiego w Kielcach
21 Delegatura NIK w Koszalinie Urzad Wojewédzki w Shupsku
22, |- " - Zespot Opieki Zdrowotnej w Leborku
23. Delegatura NIK w Krakowie Urzad Wojewo6dzki w Nowym Saczu
24, |- " - Wojewédzki Szpital zespolony im. Jedrzeja
Sniadeckiego w Nowym Saczu
25. Delegatura NIK w Lublinie Urzad Wojewo6dzki w Lublinie
26. |- " - Zespot Opieki Zdrowotnej w Belzycach
27. |- " - Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Bychawie




28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
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Zespot Opieki Zdrowotnej w Krasniku

Zespo6t Opieki Zdrowotnej w Lubartowie

Zespot Opieki Zdrowotnej w Putawach
Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych w Lublinie
Urzad Wojewodzki w Koninie

Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie

Zespot Opieki Zdrowotnej w Shupcy

Urzad Wojewodzki w Siedlcach

Wojewddzki Szpital Brodnowski - Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie

Zespot Opieki Zdrowotnej w Garwolinie

Zespot Opieki Zdrowotnej w Siedlcach




