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I. CZESC OGOLNA

ewid. 216/97/P96010/DBP

1. Charakterystyka kontroli

1.1. Temat:

1.2. Numer:

1.3. Rodzaj:

1.4. Inicjator:

1.5. Cel:

Dzialalno$¢ Ministerstwa Finanséw 1 urzedow skarbowych

w zakresie poboru podatku od towardw i ushig.
P/96/010

Kontrola planowa, ujgta w planie kontroli na IV kwartat 1996 r.

i1 kwartat 1997 r.

Najwyzsza Izba Kontroli, uwzgledniajac propozycje Komisji
Polityki Gospodarczej, Budzetu i Finansow Sejmu RP.

Ocena realizacji, przez kontrolowane jednostki zadan okreslonych
w ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug

oraz o podatku akcyzowym' w zakresie poboru podatku od

towarow iustug, a w szczegdlnosci:
- w Ministerstwie Finansow:
- organizacji wprowadzania podatku od towarow i ustug,

- niektérych aspektow funkcjonowania w praktyce przepisow
dotyczacych podatku od towaréw i ushug,
- wykorzystania przez Ministra Finansow uprawnien do

udzielania ulg 1 zwolnieh z wplat do budzetu panstwa

naleznosci z tytulu podatku od towardéw i ustug,

- osiagnigtych przez budzet panstwa wplywow z podatku od

towarow i ustug,

' Dz.U.Nrll, poz. 50, Nr 28, poz. 127, Nr 129, poz. 599; z 1994 r. Dz.U. Nr 132, poz. 670; z 1995 r. Dz.U.
Nr 44, poz. 231, Nr 142, poz. 702, Nr 142, poz. 703; z 1996 r. Dz.U. Nr 137, poz. 640. Do czasu
zakonczenia kontroli Minister Finanséw nie ogtosit tekstu jednolitego ustawy.



1.6. Badany okres:

1.7. Czas
przeprowadzenia
kontroli

1.7. Jednostki

kontrolowane:

1.9. Uczestnicy

kontroli:

- w urzgdach skarbowych:

- wielkosci zrealizowanych wplywéw z podatku od towardéw
iustug, wielkosci zaleglosci we wplatach tego podatku oraz

skuteczno$¢ egzekwowania zaleglosci,

- prawidlowo$¢ dokonywania zwrotdw roznicy podatku

naliczonego nad naleznym,

- zakresu 1 czestotliwosci stosowania ulg w podatku od
towarow 1iushig (zaniechanie ustalania ipoboru, umorzenie
zaleglosci, rozkladanie na raty i1 przedluzanie terminow

platnosci zobowiazan podatkowych).
- dzialalno$ci kontrolnej urzgdow skarbowych.

Od 5 lipca 1993 r., tj. od czasu wejscia w zycie przepisOw ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym, do 31
grudnia 1996 r.

21.11.1996 r. - 17.03.1997 r.
Badaniami objgto tacznie 39 jednostek, w tym Ministerstwo
Finansow. Wykaz skontrolowanych jednostek zawiera zalacznik

Nr 1 do niniejszej informacji

Departament Budzetu Panstwa i 14 Delegatur NIK

Przy opracowaniu niniejszej informacji, obok dokumentacji zgromadzonej w wyniku kontroli,

korzystano takze z ustalen zawartych w: Analizie wykonania budzetu panstwa i zatozen

olityki pienieznej w 1996 r.%; Informacji o wynikach kontroli realizacji dochodéw budzetu
politykt p ’]

anstwa z podatku akcyzowego’; Informacji o wynikach kontroli realizacji przez urzedy
p p V. g

skarbowe zadar w zakresie egzekucji administracyjnej w latach 1994-1996 (I pélrocze)*.

2. Synteza ustalen kontroli i ocen kontrolowanej dzialalnosci

2 NIK, Warszawa 1997 r.
NIK, Departament Budzetu Panstwa, Warszawa, maj 1997 r.
NIK, Departament Budzetu Panstwa, Warszawa, maj 1997 r.

3
4



2.1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia przygotowanie i wdrozenie
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i uslug oraz o podatku
akcyzowym. Rozwigzania przyjete przez ustawodawce pozwolily na przystosowanie
w znacznym stopniu polskiego systemu podatkowego do rozwigzan obowigzujacych
w krajach Unii Europejskiej, nie wplynely negatywnie na przebieg procesow
gospodarczych, oraz - czego si¢ powszechnie obawiano - nie spowodowaly dodatkowego
wzrostu cen. Pozwolily réwnoczeSnie na systematyczny wzrost dochodow budzetu
panstwa z tego zrodla dochodow (str. 27-28 1 47-48).

2.2. Ziozonos¢ problematyki podatku od towardéw i ushug byla przyczyna

siedmiokrotnych zmian ustawy w okresie czterech lat jej funkcjonowania.

Najwyzsza Izba Kontroli, w zakresie przepisow wykonawczych, stwierdzila
przypadki nieprzestrzegania zasad tworzenia prawa, zbyt krotkich terminéw mie¢dzy
ogloszeniem aktu normatywnego a data jego wejscia w zycie oraz wydawania ich

Z wcezesniejszg moca obowigzujaca od dnia ogloszenia (str. 35-38).

2.3. Do konca sierpnia 1997 r. Minister Finansow nie oglosil tekstu jednolitego
ustawy, pomimo obowiazku sformulowanego w art. 4 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r.’

nowelizujacej ustawe o tym podatku.

2.4. W okresie od 1993 r. (II polrocze) do 1996 r. Minister Finansow wydal 56
aktow wykonawczych dotyczacych podatku od towardw i uslug, w tym 22 zarzadzenia
w sprawie zaniechania ustalania i poboru podatku od towarow i uslug. Najwyzsza Izba
Kontroli stwierdzila, iz 18 z tych zarzadzen, wydano bez uprzedniego oszacowania ich
skutkow finansowych. Bylo to niezgodne z procedura wynikajaca z uchwaly Nr 20 Rady
Ministrow zdnia 12 lutego 1991 r. w sprawie regulaminu prac Rady Ministrow,
wymagajaca aby uzasadnienie do projektu aktu normatywnego przedstawialo skutki

finansowe zwigzane z wejSciem aktu w zycie (str. 36-38).

Zgodnie z powyzszymi wymaganiami Minister Finanséw wydat, w badanym okresie, 4
zarzadzenia w sprawie zaniechania ustalania i poboru podatku od towaréw i ustug. Bedace
konsekwencja tych zarzadzen ulgi, przyznane na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 19
grudnia 1980 r. 0 zobowiazaniach podatkowych, oszacowano na 1.244.000 tys. zI°, co stanowi

1,8% wplywow budzetu panstwa z podatku od towardéw i ushug w analogicznym okresie

(str. 38).

> Dz.U. Nr 137, poz. 640.
® Kwota stanowi sume szacunkéw Ministerstwa Finansow wynikajaca z uzasadnien do zarzadzen w ktorych
zostaty okreslone skutki finansowe ulg.



2.5. Urzedy skarbowe przyznawaly ulgi w podatku od towarow i uslug rowniez
w wyniku pism zalecajacych Ministerstwa Finansow. “Zalecenia” Ministerstwa
Finanséw w sprawie ulg, zawarte w tych pismach, dotyczyly zaréowno okreslonych
imiennie podatnikow, jak tez calych grup podatnikow. Dzialania te Najwyzsza Izba
Kontroli ocenia jako niezgodne z prawem ingerowanie w tok post¢gpowania

podatkowego.

Praktyka wydawania pism "zalecajacych" zostala usankcjonowana zostala "Decyzja
Ministra Finansow Nr 2/ON z dnia 27 lipca 1995 r. w sprawie ograniczen w udzielaniu ulg
podatkowych".

"Decyzja" - zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli - narusza przepisy o wlasciwosci rzeczowej
organow podatkowych (art. 9 ust. 4-6 ustawy z 29 grudnia 1982 r. o urzedzie Ministra
Finanséw oraz o urzedach i izbach skarbowych - obecnie art. 5 ust. 6-8 nowej ustawy z 21
czerwca 1996 r.) oraz przepisy ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego (art. 19).
Ponadto jest sprzeczna z art. 3 ustawy o zobowiazaniach podatkowych, gdyz przyznaje (np.
§ 1 pkt 6, § 3) jednostkom organizacyjnym Ministerstwa kompetencje organéw podatkowych,
czym narusza rowniez art. 6 Kpa (str. 45-47 i zat. Nr 3 do informacji).

Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie stwierdzat niewaznos$¢ decyzji wydawanych na
polecenie przetozonych skonkretyzowane co do jej treSci, a takze orzekal, iz polecenie

wydania decyzji o okreslonej tresci narusza ukltad kompetencyjny ustalony ustawa.

Minister Finanséw ma ustawowe prawo wydawania, oglaszanych w Monitorze
Polskim, zarzadzen w sprawie ulg podatkowych o charakterze ogdlnym, odnoszacych si¢ do
okreslonych grup podatnikéw. Natomiast konkretnym podatnikom, w konkretnych sytuacjach,
moga by¢ przyznawane ulgi i zwolnienia podatkowe na podstawie decyzji urzedow

skarbowych.

W okresie od II poétrocza 1993 r. do konca 1996 r., w wyniku okoto 600 pism
zalecajacych, kierowanych z Ministerstwa Finansow do organéw podatkowych, urzedy
skarbowe udzielily ulg dotyczacych zaniechania ustalania i poboru oraz umorzenia zaleglo$ci

podatku od towar6éw i ushug na kwotg co najmniej 312.133 tys.zt.

Ponadto - w wyniku okoto 150 pism zalecajacych odraczanie terminéw ptatnosci lub
rozlozenie platnosci na raty - urzedy skarbowe udzielily podatnikom ulg z tego tytulu na kwotg

okoto 46.027,4 tys. zt (str. 38-41 i zal. Nr 2 do informacji).



Z ustalen kontroli wynika, iz kwoty ulg dotyczacych zaniechania ustalania i poboru
oraz umarzania zaleglo$ci w podatku od towaréw i ushig, wynikajace z decyzji wydanych
w tych sprawach przez 38 objetych kontrola urzedéw skarbowych wynosity: w I pétroczu
1993 r. - 721,7 tys.zh, w 1994 r. - 4.097,0 tys.zt, w 1995 r. - 13.644,1 tys.zt i w 1996 r. -
19.466,7 tys.zt (str. 58).

2.6. Wydawane - w oparciu o "zalecenia" Ministerstwa Finansow - decyzje
o przyznaniu ulgi podatkowej w postaci zaniechania ustalania i poboru oraz umorzenia
zaleglosci w podatku od towarow i uslug, z reguly nie byly poprzedzone kontrolg

zrédlowg u podatnika wnoszacego o ulge.

Akta poszczegdlnych spraw dotyczacych decyzji o przyznaniu ulgi, w wielu
przypadkach, nie zawieraly udokumentowania rozpoznania stanu faktycznego i okolicznos$ci
mogacych uzasadnia¢ wniosek podatnika o przyznanie ulgi. Wiele decyzji nie spetniato takze
wymogéw formalnych okreslonych w art. 107 kpa (nie zawieralo, m.in. uzasadnienia
faktycznego). Nieprawidlowosci te stwierdzono w ponad potowie skontrolowanych urzedow

(str. 55-58).

2.7. Minister Finansow, w okresie od 23 sierpnia 1993 r. - do 19 grudnia 1994 r.,
4 decyzjami w sprawie wytycznych do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie
podatku od towarow i ustug (Nr 5/ON z 23 sierpnia 1993 r., 2/ON z 28 lutego 1994 r.,
6/ON z20 lipca 1994 r. i 8/ON z 19 grudnia 1994 r.), ograniczyl, wynikajace
bezposrednio z przepisOw ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach

podatkowych uprawnienia urz¢gdow skarbowych, zobowiazujac je do:

-"zaniechania podejmowania decyzji na podstawie ustawy o zobowiazaniach podatkowych"

w 3 rodzajach spraw na czas okres$lony (5/ON z 23 sierpnia 1993 r.),

- uzyskania przez organ podatkowy I instancji, w przypadku zamiaru wydania pozytywnej
decyzji o ulgach podatkowych w podatku od towardéw i ustug, uprzedniej zgody organu

wyzszego stopnia lub zgody Ministra Finansow.

Nalezy odnotowa¢, iz 18 stycznia 1996 r. (z moca od 1 stycznia 1996 r.) Minister
Finans6w uchylit wymienione wyzej postanowienia.
Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega potrzebg¢ prawnego ograniczenia swobody uznania
administracyjnego w sprawach ulg podatkowych udzielanych na podstawie przepisdw ustawy

o zobowiazaniach podatkowych.



Ograniczenie to winno mie¢ posta¢ normy prawnej powszechnie obowiazujacej, tak w zakresie
ustalenia przeslanek prawno materialnych, jak 1 kompetencji organow orzekajacych
w sprawach ulg. Luki w prawie nie moga jednak w tej dziedzinie wypeia¢ akty kierownictwa

wewngtrznego (str. 42-45).

2.8. Dochody budzetu panstwa z podatku od towarow i ushug stanowily w 1994 r.

23,78%, w 1995 r. 24,6%, a w 1996 r. 28,1% dochodow budzetowych ogolem.

W 1993 r. dochodéw z podatku od towaréw i ustug nie planowano, a zrealizowano
w kwocie 5.129.100 tys.zt. Na 1994 r. zaplanowano dochody z podatku od towaréw i ushig
w wysokosci 13.520.000 tys.zt, a wykonano w kwocie 15.013.900 tys.zt, tj. w 111%.

W 1995 r. planowano osiagnigcie dochodow z podatku od towardéw 1 ushug w kwocie
19.130.000 tys.zt a zrealizowano w kwocie 20.673.400 tys.zt, co stanowito 108,1% wielkos$ci

planowane;.

Zgodnie z ustawa budzetowa na 1996 r. z podatku od towaréw i ustug do budzetu
pafistwa powinna wplyna¢ kwota 25.698.600 tys.zl. Wykonanie wyniosto: 28.025.965 tys. zt’,
co stanowi 109,1% zatozen planowych (str. 47-48).

2.9. Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za niepokojace, ze po zmniejszeniu w 1994 r.,
nast¢puje ponowny wzrost od 1995 r. zaleglosci we wplatach podatku od towardow i
ushug. W 1993 r. zaleglosci stanowity 5,3% dochodéw ogdlem z tego podatku, w 1994 r.
wskaznik ten ulegt wyraznemu obnizeniu 1 wyniost 3,76%, a na koniec 1995 r. stanowit 3,94%.
Kwota zalegloici w podatku od towaréw i ustug na koniec 1996 r. wyniosta 1.383.710 tys. zt*,
co w stosunku do wykonania dochodéw budzetu panstwa z tego podatku, stanowi 4,9% (str.

48).

Natomiast w 38 objetych kontrola urzedach skarbowych zaleglo$ci w regulowaniu
zobowiazan wobec budzetu panstwa z tytutu podatku od towarow i ustug stanowity: w II potr.
1993 r. - 18,2% zrealizowanych dochodéw z tego podatku, w 1994 r. - 3,6%, w 1995 r. -
4,4% aw 1996 1. - 4,8% (str. 50-52).

Nalezy podkresli¢, iz w kwotach zaleglo$ci mieszcza si¢ zobowiazania panstwowych

jednostek budzetowych, ktorych zobowiazaniami (na podstawie art. 28 ustawy

Analiza wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienigznej w 1996 r. NIK, lipiec 1997 r.

¥ cyt. Analiza wykonania budzetu panstwa ...



o zobowiazaniach podatkowych), podmioty gospodarcze regulowaly swoje zobowiazania

podatkowe wobec Skarbu Panstwa, z tytulu podatku od towaréw 1 ushug.

2.10. W objetych kontrola urzedach skarbowych powszechnie wystgpowaly
opdznienia w ustalaniu zalegloSci oraz dluznikow, a w nastgpstwie tego opoznione bylo
wystawianie przez ksiggowos¢ podatkowa tytulow wykonawczych. Glowna przyczyna
tego stanu jest, wedlug Najwyzszej Izby Kontroli, brak wlasciwego oprzyrzadowania

informatycznego w komorkach ksiggowosci urzedow skarbowych (str. 52-54).

Przedsigwzigcia w zakresie komputeryzacji urzgdéw skarbowych - w ramach kontraktu
z BULL SA - nie daly efektow w postaci zintegrowanego systemu informatycznego
ksiggowosci podatkowej w urzedach skarbowych (kontrakt z firma BULL SA zamknigto
w 1995 r.). Prace zwiazane z wprowadzeniem informatyki w komorkach ksiggowosci
podatkowej urzedow skarbowych od 1996 r. prowadzone sa przez Zespot ds. Koncepcji
Ksiggowosci, powolany przez Ministra Finansow decyzja nr 5/ON/96 z dnia 5 sierpnia

1996 1.°.

2.11. W 3/4 objetych kontrola urzedach skarbowych dokonanie zwrotu podatku
nie bylo poprzedzone kontrola zrédlowa u podatnika, pomimo takiego obowigzku,
wynikajacego zwytycznych Ministra Finansow do organizacji prac urzedow
skarbowych w zakresie podatku od towarow i uslug (Decyzja Nr 2/ON Ministra
Finans6w z dnia 28 lutego 1994 r.) (str. 58-64). Podatnik ma prawo - stosownie do art. 19
iart. 21 ustawy PTU do: obnizenia kwoty podatku naleznego o kwotg podatku naliczonego
przy nabyciu towarow iustug. Zwrot réznicy podatku nastgpuje na rachunek bankowy
podatnika w ciagu 25 dni od dnia zlozenia rozliczenia przez podatnika (art. 21 ust. 6'°).
Roznica podatku nie zwrdcona przez urzad skarbowy w terminie, traktowana jest jako

nadptata podatku podlegajaca oprocentowaniu (art. 2 ust. 7).

Kwoty zwrotow rdznicy podatku od towarow i ustug dokonane przez wszystkie urzedy

skarbowe wynosily w poszczegdlnych latach:
- w1993 r. (Il potrocze) - 911.759,9 tys.zt (w tym kwota odsetek za zwloke 180,0 tys.zl),

- w1994 1. - 4.861.490,5 tys.zt (w tym kwota odsetek za zwloke 436,1 tys.zl),

’  "Informacja o stanie informatyzacji systemu podatkowego POLTAX". NIK, Warszawa, styczen 1996 r.

' Brzmienie art. 21 ust. 6 zostalo zmienione ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o0 zmianie ustawy o podatku
od towardw i uslug oraz o podatku akcyzowym i o zmianie ustawy karnej skarbowej - Dz.U. Nr 137, poz.
640.



- 1995 7. - 8.423.573,0 tys.zt (w tym kwota odsetek za zwloke 4.335,0 tys.zt),
- 1996 1. - 11.422.652,0 tys.zt (w tym kwota odsetek za zwloke 20.006 tys.zt).

W stosunku do zrealizowanych - w analogicznych okresach - dochodach z podatku od
towarow 1 ushug, kwoty zwrotéw stanowity w skali kraju, odpowiednio: 17,8%, 32,4%, 40,7%
1 40,8% (str. 63), a w objetych kontrola (38) urzedach skarbowych odpowiednio: 42,6%,
72,1%, 79,8% 1 60,1%.

2.12. Ustalenia kontroli wskazuja, iz urzedy skarbowe nie przeprowadzaly
u podatnikd0w majacych zainstalowane kasy fiskalne kontroli w zakresie sposobu
i prawidlowosci ich wykorzystania do celow rejestracji wysokosci obrotow i podatku
naleznego (zakres kontroli kas fiskalnych zostal ustalony w piSmie Ministerstwa
Finansow z dnia 1 lutego 1994 r.). Kontrolowano glownie realizacje obowiazku
zainstalowania kas, prawidlowos$¢ instalowania przez podatnikow tych urzadzen pod
wzgledem kryteriow 1 warunkéw technicznych, ktéore musza spemiaé kasy rejestrujace,
pomijajac kontrole prawidlowosci raportow sprzedazy dobowej i okresowej, wydrukéw
oryginalow 1 kopii paragondéw dla kazdej sprzedazy, prawidlowosci stawek podatkowych

przypisanych dla danego towaru (str. 65-67).

W opinii Najwyzszej I1zby Kontroli obejmowanie kontrola przez urzedy skarbowe
wylacznie technicznych warunkow instalowania kas przez podatnikow, nie daje
gwarancji, ze kontrolowane podmioty w sposob prawidlowy wykonywaly obowigzek

dokumentowania obrotow przy pomocy kas fiskalnych.

2.13. Z ustalen kontroli wynika, ze Ministerstwo Finansow - pismem z dnia 30
maja 1994 r. znak PP7-7253/132/94 - skierowanym do izb i urzedow skarbowych,
zobowiazalo te organy do udost¢pniania producentom i importerom kas rejestrujacych
oraz ich dystrybutorom, list podatnikow obowigzanych do prowadzenia ewidencji
obrotu i kwot podatku naleznego przy uzyciu kas rejestrujacych. Dane te umozliwialy
producentom i importerom kas ustalenie wysokosci obrotow osiaganych przez kazdego
z tych podatnikéw (str. 67). Swiadczy to o nieprzestrzeganiu ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej'', w szczegélnosci art. 3 ust. 1i 2.

Ministerstwo Finansow anulowato wyzej wymienione pismo dopiero w lipcu 1996 r.

2.14. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, ze Minister Finansow, w ramach

nadzoru nad organami podatkowymi, nie korzystal z upowaznienia zawartego w art. 2

""" (Dz.U. Nr 40, poz. 271; z 1990 r. Nr 34, poz. 198; z 1996 r. Dz.U. Nr 106, poz. 496.



pkt 11 ustawy z dnia 29 grudnia 1982 r. o urzedzie Ministra Finansow oraz o urzedach

i izbach skarbowych'’.

Ustalenia kontroli wskazuja, iz w latach 1993-1996, Ministerstwo Finansow nie
przeprowadzatlo kontroli dziatalnosci podleglych organéw podatkowych w zakresie stosowania
przepisow dotyczacych podatku od towarow i ushig, a informacje o ewentualnych
nieprawidlowosciach w dzialalno$ci organdéw podatkowych uzyskiwatlo od podatnikow

1w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NIK.

2.15. W wyniku przeprowadzonych przez NIK kontroli stwierdzono w 11
urzedach skarbowych uszczuplenie dochodow budzetowych w wysokosci 2.464,9 tys. zl.

W wyniku realizacji wnioskow pokontrolnych odzyskano dla budzetu kwote

1.036.754,8 zl.

3. Uwagi i wnioski

1. W wystapieniach pokontrolnych Najwyzsza Izba Kontroli przedstawila, m.in.

nastgpujace wnioski zmierzajace do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci:
1) do Ministra Finansow - w sprawie:

a/ sporzadzania szacunkoéw skutkéw budzetowych przy projektowaniu regulacji prawnych

dotyczacych zaniechania ustalania i poboru podatku od towaréw i ustug,

b/ zaniechania praktyki wplywania na tres¢ decyzji o ulgach podatkowych, wydawanych
przez urzedy 1 izby skarbowe, poprzez "upowaznienia", "zalecenia" itp. dyspozycje,
odnoszace si¢ do poszczegdlnych podatnikow, a wykorzystywanie - jesli zachodzi taka
potrzeba - instrumentéw zgodnych z ustawa o zobowiazaniach podatkowych

1 Kodeksem postepowania administracyjnego,

¢/ uchylenia "Decyzji Nr 2/ON Ministra Finansow z dnia 27 lipca 1995 r. w sprawie
ograniczenia w udzielaniu ulg podatkowych", sankcjonujacej praktyke "wydawania
decyzji" w indywidualnych sprawach ulg podatkowych, przez departamenty Ministerstwa

Finansow,

2 Dz.U. 2199 r. Nr 106, poz. 511 ze zm.
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2) do naczelnikéw urzedow skarbowych - w sprawie:

a/ dokonywania szczeg6lowej analizy sytuacji finansowej i gospodarczej podmiotow
wnoszacych o udzielenie ulgi podatkowej poprzez wykorzystanie wszystkich

upowaznien, jakimi w tym wzgledzie dysponuja urzedy skarbowe,

b/ realizowania w pelni wytycznych Ministra Finansow zawartych w Decyzji z dnia 28
lutego 1994 r., tj., obejmowania kontrolami Zrédlowymi - poprzedzajacymi zwroty
podatku od towarow iustug - podatnikow deklarujacych wysokie kwoty zwrotow oraz
podatnikow deklarujacych mniejsze zwroty, jezeli zlozone przez nich deklaracje budza

jakiekolwiek watpliwosci,
¢/ wzmozenia nadzoru nad realizacja dochodéw z podatku od towaréw i ushig,
w szczegdlnosci poprzez:
- niezwloczne egzekwowanie obowiazku sktadania deklaracji przez podatnikow,
- terminowe dokonywanie ksiggowan na kartach kontowych podatnikow,
- niezwloczne wszczynanie postgpowania egzekucyjnego,

d/ podjgcia niezbednych dzialan, umozliwiajacych przeprowadzenie szkolenia pracownikow
w zakresie wykorzystania kas fiskalnych do ewidencji obrotu i naleznos$ci podatkowych z

podatku od towardw i ushig.

W $wietle wynikow kontroli istnieje, zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, niezaleznie od
koniecznosci realizacji wnioskdw zawartych w wystapieniu pokontrolnym, potrzeba

podjegcia dziatan przez Ministra Finanséw majacych na celu:

1. Jednoznaczne zdefiniowanie przepisoéw, ktorych interpretacja w praktyce jest

niejednolita.

2. Przyspieszenie opracowania programu komputeryzacji rachunkowos$ci podatkowej dla

urzedow skarbowych.

3. Wzmocnienie nadzoru nad organami podatkowymi poprzez wykorzystanie uprawnien
kontrolnych wynikajacych z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca o urzedzie Ministra

Finansoéw oraz o urzgdach i izbach skarbowych (Dz.U. Nr 106, poz. 489).
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4. Ogloszenie jednolitego tekstu ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow
iushig oraz o podatku akcyzowym stosownie do obowiazku sformutowanego w art. 4

ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. nowelizujacej ustawg o tym podatku.

II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i stanu prawnego

kontrolowanej dzialalnosci

A. Uwarunkowania ekonomiczne

Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym wprowadzony zostal w Polsce nowy system opodatkowania obrotéw wzorowany

na rozwiazaniach stosowanych w krajach nalezacych do Unii Europejskie;.

Podatek od towardw i ustug jest zatem polska odmiana podatku od wartosci dodanej",
funkcjonujacego w panstwach wysoko uprzemystowionych pod nazwa VAT (ang. Value
Added Tax).

Zgodnie z I Dyrektywa Rady Ministrow EWG nr 227/67 z 11.04.1967 r.'* w zakresie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych podatkoéw obrotowych,
zasada wspoOlnego systemu VAT jest nalozenie na dobra i ustugi powszechnego podatku
konsumpcyjnego wprost proporcjonalnego do ceny dobr i ushig, niezaleznego od liczby faz
produkcji 1 obrotu, przez ktore przechodza te dobra i ustugi. Na kazdym szczeblu produkcji
iobrotu, od kwoty naliczonego od dobr i ustug podatku wg obowiazujacej stawki, dokonuje
si¢ odliczenia kwoty podatku, ktora bezposrednio zwigkszyla koszt poszczegdlnych
elementow sktadajacych si¢ na ceny (dobr i ustug). Wspdlny system VAT jest stosowany az do

szczebla handlu detalicznego wlacznie.

" "warto§¢ dodana" - réznica miedzy wyrazona w cenach rynkowych wartoscia produkcji globalnej

wytworzone] przez danego producenta i warto$cig dobr posrednich produkcyjnych. Stownik ekonomiczny
i finansowy. Bernard & Calle. Wyd. Ksiaznica, 1995 r.
"* Dz.Ustaw EWG nr L.071, 1967 r.
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System podatku od wartosci dodanej jest zatem oparty na mechanizmie "opodatkowanie
- odliczenie", ktory oznacza, ze na kazdym szczeblu obrotu, od kwoty podatku obliczonej od
dokonanej sprzedazy dokonuje si¢ odliczenia kwoty podatku naliczonej w cenach nabytych

surowcoOw, materialow, potabrykatéw, ustug.

W tak funkcjonujacym podatku element ceny dobr i ushug jest neutralny z punktu
widzenia ilosci faz obrotu gospodarczego. Rowniez ogdlna kwota odprowadzonego do
budzetu panstwa podatku nie zalezy od liczby faz produkcji i obrotu, lecz jedynie od wartosci

dodanej w kazdej fazie.

Podatek VAT jest rowniez neutralny z punktu widzenia konkurencyjnos$ci, gdyz z uwagi
na jego powszechny charakter wszystkie dobra podlegaja jednakowemu obcigzeniu
podatkowemu, a konsument nie ma w zasadzie wyboru pomigdzy towarami podlegajacymi
inie podlegajacymi opodatkowaniu. Neutralno$¢ ta jest wzmocniona zasada, ze odliczeniu
podlega jedynie podatek, ktory bezposrednio zwigkszyt koszt operacji opodatkowanej oraz
zasada objecia podatkiem dobr i ustug przekazanych na wiasne potrzeby przez podlegajacych

opodatkowaniu.

Cecha charakterystyczna podatku od warto$ci dodanej jest takze jego neutralno$¢
wzgledem importu i eksportu, oparta o zasadg terytorialnosci. Jedynie produkcja i obrot
dobrami i ustugami dokonywany na terytorium kraju podlegaja opodatkowaniu. Oznacza to, ze
wszelki import jest opodatkowany na zasadach obowiazujacych w kraju, natomiast eksport
dobr 1 ushug nie podlega opodatkowaniu (w Polsce 0%), dajac jednoczes$nie eksporterowi

prawo do zwrotu calego podatku naliczonego w fazie poprzedzajacej sprzedaz eksportowa.

Niezaprzeczalng zaleta podatku od wartos$ci dodanej jest mechanizm jego rozliczania
i poboru, ktéry sktania nabywcoéw i sprzedawcoOw do przestrzegania przepisow podatkowych,
gdyz wymusza na nich dokumentowanie obrotow za pomoca faktur. Kazdy nabywca, ktéremu
przyshuguje prawo odliczenia podatku jest zainteresowany uzyskaniem od dostawcy faktury
wyszczegdlniajacej podatek, gdyz jest ona jedyna podstawa do udokumentowania prawa do

potracen podatku uiszczonego w poprzednich fazach obrotu.

W projekcie uzasadniajacym uchwalenie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
o podatku akcyzowym podano, ze za wprowadzeniem tego podatku przemawia zamiar
przystapienia Polski do EWG oraz konieczno$¢ stosowania rozwiazan zrozumiatych dla

podmiotdw zagranicznych zainteresowanych inwestowaniem w Polsce.
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Oczywistym jest takze, iz wprowadzenie w zycie tej ustawy mialo w sposob istotny
poprawi¢ kondycje budzetu panstwa, gdyz podatek od towarow i ustug - w formie okreslone;j
w ustawie - miatl by¢ szybkim i rytmicznym Zrdédlem dostarczania budzetowi panstwa

znacznych dochodow.

Istotnie, od wprowadzenia podatku od towaréw i ushug (w 1993 r.) dochody budzetu
panstwa z tytulu tego podatku wyniosty w 1996 r. 28.026 mln zl, co stanowilo 28,1%
dochodéw budzetu panstwa ogotem (1994 r. - 23,8%, 1995 r. - 24,7%).

Jak juz wspomniano podatek od towardéw i ustug zostatl skonstruowany wedilug
migdzynarodowych zasad stosowania VAT. Jednakze ze wzgledow gospodarczych
i spotecznych nie wszystkie migdzynarodowe zasady stosowania VAT mogly by¢ w Polsce
wprowadzone od poczatku, tj. w 1993 r. w momencie wejscia ustawy o podatku od towarow

iustug w zycie. Dotyczy to m.in.:

- zakazu wyzszego opodatkowania importu, (w Polsce pewne odstgpstwa od tej zasady sa

stosowane przede wszystkim w imporcie ustug),
- stosowania zwrotu VAT dla turystow zagranicznych,

- zakazu ustalania dla obrotéw wewnatrz kraju stawki VAT w wysokos$ci 0%, obecnie pewna

czes$¢ towarow i ushug sprzedawanych w kraju ma stawke zerowa,

- ograniczenia zwolnien od VAT tylko do nielicznych przypadkéw, uzasadnionych wzgledami
techniki podatkowe;j,

- niektérych innych szczegoéltowych rozwiazan, z reguly korzystniejszych dla polskich

podatnikow niz stosowane w krajach Unii Europejskiej, np. terminy zwrotu podatku.

Generalnie, ocena merytoryczna tresci ustawy o podatku od towaréw i ushig oraz
o podatku akcyzowym w literaturze przedmiotu sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz konstrukcja

tych podatkow przystaje do modelu opodatkowania stosowanego w krajach Unii Europejskie;j.

'3 Szerzej: N.Gajl. Modele podatkowe - podatki obrotowe i inne formy obciazen posrednich. Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1995 r.
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B. Stan prawny

Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i uslug oraz o podatku
akcyzowym, zwana dalej ustawa o PTU.

Ustawa weszla w zycie 5 lipca 1993 r.'°. Jednak cze$¢ przepisow weszla w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy. Zatem z moca od 2 marca 1993 r. (ustawa zostata
ogloszona w Dzienniku Ustaw z data 15 lutego 1993 r.) zaczgly obowiazywaé przepisy
dotyczace, min.: rejestracji podatnikow oraz upowazniajace Ministra Finansow do wydania

przepisow wykonawczych.

Wraz z wejsciem w zycie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku

akcyzowym utracity moc, m.in. ustawy:

-z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku obrotowym'’,

-z dnia 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej'®.

Tym samym zamknigto okres zrdéznicowania podatkowego roéznych sektorow

gospodarki.

1) Przedmiot opodatkowania

Opodatkowaniu PTU podlegaja nastgpujace czynnosci wykonywane na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 ust. 1-3):

1) sprzedaz towardw i odptatne $wiadczenie ushug,

a takze:

- przekazanie przez podatnika towardéw oraz $wiadczenie ushug na potrzeby reprezentacji

i reklamy i na potrzeby osobiste,

- zamiana towarOw, zamiana ustug oraz zamiana ushigi na towar i towaru na ustuge,
- darowizny towaréw w zamian za wierzytelnosci,

- $wiadczenie ustug odptatnych bez pobrania naleznosci.

Art. 56: Ustawa wchodzi w zycie z dniem 5 lipca 1993 r. z wyjatkiem: art. 9, art. 46, art. 47, art. 53 oraz
art. 5 ust. 2, art. 6, ust. 10, art. 10, ust. 4, art. 21, ust. 9, art. 23, art. 24, ust. 2, art. 29, ust. 31 4,
art. 32, ust. 5, art. 34, ust. 3, art. 35, ust. 4, art. 37, ust. 3 1 4, art. 38, ust. 2, art. 39, ust. 2, art. 40,
art. 49, ust. 5, art. 50, art. 51, ust. 6 i art. 54, ktére wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

7 Dz.U. 21983 r. Nr 43, poz. 191 ze zm.
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2) Opodatkowaniu PTU podlega rowniez:

- eksport towarow i ushig oraz

- import towarow 1 ustug.

Stosownie do art. 4 ustawy o PTU przyjeto, ze towarami i ushugami sa tylko te, ktore
wymieniono w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepisow o statystyce panstwowe;.
W okresie przejsciowym (do 31.12.1995 r., przesunigtym do konca 1998 r.) towary i ushugi
begdace przedmiotem czynnosci opodatkowanych PTU nie wymienione w klasyfikacjach
wydanych na podstawie przepisOw o statystyce panstwowej, podlegaja opodatkowaniu stawka

22%.

Bez wplywu na obowiazek podatkowy jest fakt, czy czynnosci podlegajace
opodatkowaniu wykonane zostaly z zachowaniem warunkow oraz form okreslonych
przepisami prawa. Nie ma wigc znaczenia dla celéw podatkowych, czy osoba wykonujaca
czynno$ci podlegajace opodatkowaniu PTU jest np. wpisana do ewidencji dziatalno$ci

gospodarczej czy rejestru sadowego, a takze czy uzyskata koncesj¢ (art. 2 ust. 4).

2) Podmioty obowiazane do obliczania i uiszczania podatku

Ustawa o PTU okreslita krag podmiotéw bedacych podatnikami tego podatku
maksymalnie szeroko stanowiac, ze sa nimi (art. 5 ustawy): osoby prawne, jednostki
organizacyjne nie majace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne majace siedzibg lub miejsce

zamieszkania na terytorium RP:

a) wykonujace na wlasny rachunek iwe wlasnym imieniu czynnosci podlegajace
opodatkowaniu w okolicznosciach wskazujacych na zamiar ich wykonywania w sposob

czgstotliwy,

b) wykonujace czynnosci maklerskie, wynikajace z zarzadzania funduszami powierniczymi,
czynno$ci wynikajace z umowy agencyjnej lub zlecenia, posrednictwa, komisu lub inne

ustugi o podobnym charakterze,

c) na ktorych ciazy obowiazek wplaty cta na podstawie odrgbnych przepisow, niezaleznie od
tego, czy towar jest zwolniony od cta lub clo na towar zostalo zawieszone - uznajace

siedzibe lub miejsce zamieszkania lub pobytu za granica, jezeli wykonuja czynnosci

" Dz.U. 21987 r. Nr. 12, poz. 77 ze zm.
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opodatkowane osobiscie lub przez osobg upowazniong albo przy pomocy pracownikow
badz przy wykorzystaniu zakladu lub urzadzenia stuzacego dzialalnosci produkcyjne;j,
handlowej lub ustugowe;j,

d) ustugobiorcy ustug pochodzacych z importu,

e) za zgoda urzedu skarbowego podatnikami moga by¢ réwniez zaklady (oddziaty) osoby

prawnej wykonujace czynnosci opodatkowane, jezeli samodzielnie sporzadzaja bilans.

3) Obowigzek podatkowy

Moment powstania obowigzku podatkowego ma istotne znaczenie dla okreslenia

terminu zaptaty podatku.

W ustawie o PTU jako zasade generalng przyjeto, ze obowiazek podatkowy powstaje
z chwila wydania (dostarczenia), przekazania, zamiany, darowizny towaru lub wykonania

ustugi (art. 6 ust. 1) z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych w ust. 2-9, takich jak:

w przypadku gdy podatnik wydaje towar odbiorcy lub wskazanej przez niego osobie
trzeciej, obowiazek podatkowy powstaje z chwila wydania przez podatnika towaru jednej

z tych oséb,

- obowiazek podatkowy powstaje z chwila otrzymania przez podatnika zaptaty za wydany

towar nie pozniej jednak niz w ciagu 30 dni od dnia wykonania ustugi przez ten podmiot,

- w eksporcie towaréw, obowiazek podatkowy powstaje z chwila potwierdzenia przez

graniczny urzad celny wywozu towaru poza panstwowa granicg Rzeczypospolitej Polskie;j,

- w imporcie towarow obowiazek podatkowy powstaje z chwila dopuszczenia towaru do

obrotu na polskim obszarze celnym w rozumieniu przepisow o prawie celnym.

Z mocy art. 6 ust. 10 Minister Finansow moze okres$li¢, w drodze rozporzadzenia:
przypadki powstania obowiazku podatkowego z chwila otrzymania zaplaty przez podatnika,

inne niz wymienione w ustawie momenty powstania obowiazku podatkowego.

W rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. - Prawo celne'’, polski obszar celny to

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 ust. 5). Poza polskim obszarem celnym pozostaja:

¥ Dz.U. 21994 r. Nr 71, poz. 312. Od 1997 r. obowiazuje nowy kodeks celny Dz.U. Nr 23,
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wolne obszary celne i sklady celne. Wolne obszary celne ustanawia w drodze rozporzadzenia

Rada Ministrow.

Skladem celnym jest wyodrebniona cze$¢ polskiego obszaru celnego, traktowana jako
zagranica, na ktorej terenie podmioty gospodarcze majace siedzibg na terytorium Polski, moga

skladac i1 przechowywac¢ towary oraz dokonywac ich konsygnacji i konfekcjonowania.

Przemieszczanie towaré6w z wolnego obszaru celnego oraz skladu celnego na pozostala
czg$¢ obszaru Rzeczypospolitej Polskiej traktowane jest jako przekroczenie granicy celnej
z wszelkimi konsekwencjami wynikajacymi z tego faktu w rozumieniu przepisOw prawa
celnego. Wprowadzenie towarow zlozonych w skladzie celnym (wolnym obszarze celnym) na
pozostaly polski obszar celny jest mozliwe wylacznie po dokonaniu odprawy celnej
przywozowej, a wiec wydaniu decyzji organu celnego zawierajacej rozstrzygnigcie
o dopuszczeniu towaru do obrotu na polskim obszarze celnym. Wtedy to powstaje dopiero

obowiazek podatkowy w zakresie PTU (art. 6 ust. 7).

Samo zlozenie towaru w skladzie celnym (wolnym obszarze celnym) nie rodzi takiego
obowiazku, gdyz poprzedzone jest jedynie rewizja celna i wydaniem zezwolenia na ztozenie

towaru.
Importem towaréw w rozumieniu PTU (przywozem z zagranicy) jest zatem:

a) przemieszczenie towardw spoza granicy panstwowej na terytorium Polski (z wylaczeniem
wolnych obszarow celnych 1 skladow celnych) faczace si¢ z wydaniem decyzji

o dopuszczeniu towaru do obrotu na polskim obszarze celnym;

b) wprowadzenie towardw z wolnych obszaréw celnych i skladow celnych na pozostaty polski

obszar celny, w wyniku czego rdwniez dochodzi do wydania ww. decyzji.

Nie bedzie zatem importem towardw zlozenie towaru - przywiezionego spoza granicy
panstwowej - w wolnym obszarze celnym lub skladzie celnym, gdyz uznaje sig, Ze towar ten
w dalszym ciagu pozostaje za granica, a czynno$¢ zlozenia towaru nie powoduje powstania

obowiazku podatkowego w zakresie PTU.



18

4) Podstawa opodatkowania

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy podstawa opodatkowania jest obrét. Obrotem,
z zastrzezeniem art. 16 i 17 jest kwota nalezna z tytulu sprzedazy towardéw, pomniejszona

o kwote naleznego podatku.

Jezeli wiec od wartos$ci (kwoty) sprzedazy z podatkiem (tj. sprzedazy brutto) odejmie si¢
kwotg naleznego od tej sprzedazy podatku - wynikiem bgdzie warto$¢ sprzedazy netto (bez
podatku), ktora wyznaczaja koszty i1 planowany zysk. Z tego wynika, Zze podstawa
opodatkowania jest warto$¢ netto sprzedawanego towaru (ustugi). Nalezny za$ podatek od
sprzedazy ustala si¢ poprzez pomnozenie odpowiedniej stawki podatkowej przez warto$¢

(ceng) netto sprzedawanego towaru (ustugi).

Ustawa okre$la ponadto, iz obrot (rozumiany jako calo$¢ $wiadczenia od nabywcy)
zmnigjsza si¢ o kwoty udokumentowanych, prawnie dopuszczalnych i obowiazkowych
rabatéw, bonifikat, upustow uznanych reklamacji oraz o wartosci zwrdconych towardw
1 zwréconych kwot nie naleznych w rozumieniu przepisOw ustawy o cenach a takze kwot
wynikajacych z dokonanych korekt faktur (rachunkéw uproszczonych). Warunkiem
zmniejszenia obrotu o rabaty jest jednak ich przyznanie w ciagu roku od dnia wydania towaru
lub $wiadczenia ustug. Wyjatek stanowia jedynie rabaty udzielone w okresie gwarancji lub
rekojmi, ktore sa podstawa do korekty wysokos$ci obrotu przez caty okres ich trwania (art. 15

ust. 2).

Przy imporcie towar6w podstawe opodatkowania stanowi wartos$¢ celna (art. 15
ust. 4 - 6) powigkszona o nalezne cto 1 podatek importowy. Wartos¢ celna - zgodnie z art. 25
prawa celnego - to cena zaplacona lub majaca by¢ uiszczona za towar zgloszony do odprawy
celnej. Do wartosci tej dolicza sig¢ koszty nie ujgte w cenie, lecz faktycznie poniesione przez

kupujacego.

Przy imporcie ushig podstawe opodatkowania stanowi kwota, jaka ushigobiorca
obowiazany jest zaplaci¢ - chyba ze warto$¢ ushugi zwigksza wartos¢ celna importowanego
towaru, poniewaz podatek zostanie pobrany w tym przypadku od zwigkszonej wartosci celnej
towaru. Opisany wyjatek ma zastosowanie w sytuacji, gdy wzrosta warto$¢ celna towaru

poddanego uprzednio naprawie (art. 15 ust. 516).
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Odmienne sposoby ustalania podstawy opodatkowania ustawa o PTU, okresla dla
czynno$ci szeroko pojetych umow posrednictwa. Wsrdd tych umow wymieni¢ mozna: umowy
zlecenia, agencyjne, komisu, maklerskie oraz wynikajace z zarzadzania funduszami

powierniczymi.
Podstawg opodatkowania dla tych czynnos$ci okresla art. 16 ust. 112 ustawy.

Ustawa o podatku od towaréw i ustug przewiduje szczegolne unormowanie, w ktorym
podstawe opodatkowania (w transakcji sprzedazy) okresli¢ moze organ podatkowy. Jest to
rozwigzanie wzorowane na przepisie art. 26 prawa celnego (dot. nie uwzglednienia przez

organ celny warto$ci transakcyjnej).
Organ podatkowy okresla wysokos$¢ obrotu w przypadku gdy:

- na kupujacego zostaly nalozone ograniczenia w dysponowaniu lub uzywaniu towaru,
wynikajace z umowy, z wyjatkiem przypadkoéw, gdy ograniczenia te sa wymagane na
podstawie odrgbnych przepisow lub nalozone zostaly na podstawie orzeczenia sadu albo

decyzji administracyjnej,

- sprzedaz lub cena towaru jest uzalezniona od spehienia dodatkowego §wiadczenia, ktorego

wplywu na warto$¢ towaru nie mozna ustali¢,

- migdzy kupujacym a sprzedawca istnieje zwiazek, polegajacy w szczego6lnosci na tym, ze:
migdzy kontrahentami lub osobami pehiacymi u kontrahentow funkcje zarzadzajace,
nadzorcze lub kontrolne zachodza powiazania o charakterze rodzinnym, kapitalowym,
majatkowym lub wynikajace ze stosunku pracy; zwiazek ten istnieje takze, gdy
ktorakolwiek z wymienionych osob faczy funkcje zarzadzajace, nadzorcze lub kontrolne

u kontrahentow.

5) Stawki podatku od towarow i uslug

Ustawa o PTU przewiduje jedna podstawowa stawke podatkowa 22% (art. 18 ust. 1).
W szczegdInych przypadkach stawka ta moze by¢ obnizona do 7%.

Opodatkowaniem wedlug obnizonej stawki 7% podlegaja S$cisle okreslone towary
iushugi, ktére wymienione sa w zalacznikach do ustawy lub przepisach wykonawczych.
Stawka ta w przypadku znacznej czgsci towardw 1 ustug ma charakter czasowy, generalnie

podlegaja jej dwie grupy towarow i ustug wymienionych w art. 51, tj.:
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- surowce energetyczne i no$niki energii,

- materialy budowlane, roboty (towary) i ushugi zwiazane z budownictwem mieszkaniowym

1 infrastruktura towarzyszaca.

Ustawa przyjmuje takze stawke opodatkowania "0" %. Stawka ta opodatkowany jest
glownie eksport towarow 1 ushig, pod warunkiem prowadzenia stosownej ewidenci,

okreslonej w art. 27 ust. 4. Opodatkowanie stawka "0" % powoduje:
- niewystgpowanie podatku naleznego,

- zwrot kwot podatku naliczonego przy nabyciu towardéw i ustug, ktore zostaty wykorzystane

przy sprzedazy towarow lub $wiadczeniu ushug podlegajacych opodatkowaniu stawka 0%.

6) Wylaczenia z podatku od towarow i ushug

Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do:

- sprzedazy przedsigbiorstwa, zakladu (oddziatu) samodzielnie sporzadzajacego bilans lub
innej zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa stanowiacej wyodrgbniony organizacyjnie

zaklad (oddzial),

- dzialalno$ci w zakresie gier losowych i1 zaktadow wzajemnych, podlegajacej opodatkowaniu

od gier na zasadach okreslonych w odrebnej ustawie,

- czynnosci, ktore nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy.

7) Zwolnienia z podatku od towarow i ushug

a) przedmiotowe (art. 7)

W ustawie o PTU od opodatkowania tym podatkiem zwolniono takie rodzaje
dziatalno$ci gospodarczej, ktore ze wzgledu na swoja specyfike lub wzgledy spoteczne

podlegaja zwolnieniu rowniez w innych krajach.

Zwolnieniem objgto czynno$ci podlegajace opodatkowaniu (sprzedaz, przekazanie,
zamiang, darowizny) dotyczace towardw w postaci nisko przetworzonych artykulow

zywnos$ciowych, produktow gospodarki rolnej, hodowlanej, ogrodniczej, sadowniczej,
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le$nej, takowej, wodnej i rybnej oraz wyroboéw rekodzieta ludowego 1 artystycznego (zat.

Nr 1 do ustawy).

Z opodatkowania PTU wyltaczono rowniez §wiadczenie ustug w zakresie: rolnictwa,
lesnictwa, taczno$ci, ustug komunalnych, mieszkaniowych, niematerialnych ustug
komunalnych, nauki i rozwoju techniki, o$wiaty i wychowania, kultury i sztuki, ochrony
zdrowia, administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego, wymiaru sprawiedliwos$ci
i obrony narodowej, finansow 1 ubezpieczen, ustug organizacji politycznych

1 zwiazkowych (zal. Nr 2 do ustawy).
Zwolnieniem od podatku od towardw i ushug objeto takze:

- eksport towarow i ustug, jezeli nie zostal dotrzymany warunek prowadzenia przez
podatnika pelnej ewidencji sprzedazy i zakupu towaroéw i ustug (art. 7 ust. 1 pkt. 3,
art. 18 ust. 3 1 art. 27 ust. 4).

- import towardéw podlegajacych zwolnieniu z cta na podstawie art. 12, 14 ust. 1
pkt. 1-5, 7-36 1 38, art. 15, art. 17 ust. 1 pkt 1 13-10 oraz ust. 2 a takze art. 20 ust. 1

ustawy z dnia 28 grudnia - Prawo celne,

- odsprzedaz towar6w uzywanych, a takze darowizna tych towardéw, jezeli
dokonywana jest przez ich uzytkownika, a towary te nie stanowia badz nie stanowity
skladnikow majatku zwigzanego z prowadzona przez podatnika dzialalnoscia

gospodarcza a takze czynnosci o ktorych mowa w art. 13 pkt 2-8 tej ustawy.

b) zwolnienia o charakterze podmiotowo-przedmiotowym

Ustawa zwalnia od podatku podatnikow u ktorych wartos¢ sprzedazy towarow a takze
warto$¢ eksportu towarow lub ustug nie przekroczyla facznie w poprzednim roku

podatkowym 80,0 tys. zt (art. 14 ust. 1).

Ustawa zwalnia od podatku od towaréw i ustug podatnikow oplacajacych podatek
dochodowy w formie zryczattowanej (art. 14 ust. 2). Podatnicy optacajacy podatek w tej
formie korzystaja ze zwolnienia podmiotowego od PTU tylko w zakresie dzialalno$ci,
ktora - zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 23.12.1994 r. w sprawie

karty podatkowej™ - moze by¢ objeta podatkiem zryczaltowanym.

% Dz.U. Nr 140, poz. 787, ze zm.
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Zwolnieni podmiotowo podatnicy, korzystajacy z ryczattu moga - zgodnie z art. 18 ust.
3 ustawy - podlega¢ opodatkowaniu PTU w zakresie eksportu. Zwrot podatku
naliczonego - eksport opodatkowany jest stawka 0% - uzalezniony jest w tym przypadku
od prowadzenia przez te podmioty ewidencji, okreslonej w art. 27 ust. 4, czyli takiej -

jaka prowadzi podatnik opodatkowany PTU.

Zaklady pracy chronionej (w rozumieniu przepisOw o zatrudnieniu i rehabilitacji
niepelnosprawnych), co do zasady sa zwolnione podmiotowo od PTU, posiadaja jednak
petna swobode w podejmowaniu decyzji dotyczacej opodatkowania lub tez zwolnienia
od tego podatku. Zaré6wno zaklady dotychczas funkcjonujace, jak i nowo powstate -
niezaleznie od wykazywanej wartos$ci sprzedazy - moga zlozy¢ zawiadomienie do urzedu

skarbowego z wnioskiem o wybranie zwolnienia.

Wymienionych wyzej zwolnien o charakterze podmiotowo-przedmiotowym tzn. dot.
podatnikow placacych podatek dochodowy w formie zryczaltowanej a takze zaktadow

pracy chronionej - nie stosuje si¢ do importu towarow.

8) Zasady ustalania kwoty podatku naleznego oraz stosowania odliczen i zwrotu

podatku od towarow i ustug.

Podatnik ma prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku

naliczonego przy nabyciu towardéw i ustug (art. 19 ustawy).

Kwot¢ podatku naliczonego stanowi suma kwot podatku okreslonych w fakturach
stwierdzajacych nabycie towaréw lub ustug, z uwzglednieniem rabatow (bonifikat, upustow,
uznanych reklamacji i skont), a w przypadku importu - suma kwot podatku wynikajaca

z dokumentow odprawy celnej (art. 19 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z powyzsza definicja podatek naliczony to podatek uiszczony przez nabywce
(importera) przy nabyciu towaréw 1 ustug (imporcie towarow) wykazany w fakturze
(dokumencie odprawy celnej). Tak wigc ten sam podatek od towardow i ustug bedzie petit na

fakturze podwojna rolg:

a) dla wystawcy faktury tzn. podatnika - sprzedawcy - bedzie okreslal kwotg¢ podatku

naleznego od zrealizowanej czynnos$ci opodatkowane;,
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b) dla odbiorcy rachunku tzn. podatnika - nabywcy - bedzie wyznaczal kwotg podatku jemu

naliczonego od powyzszej czynnosci, a wigc podlegajacego odliczeniu.

Podatnik ma prawo do posredniego lub bezposredniego zwrotu podatku naliczonego
tylko wowczas, jezeli zakupy lub zaliczki zwiazane sa z dzialalnosci opodatkowana oraz

spelione sa warunki art. 25 ustawy.

Chcac rozliczy¢ sig z podatku, podatnik musi rowniez ustali¢ kwotg podatku naleznego.

W ustawowej definicji podatku naliczonego ustawodawca poshuguje si¢ pojeciem faktury
jako dokumentu, w ktorym wykazana jest kwota podatku zmniejszajaca podatek nalezny u
nabywcy otrzymujacego ten dokument. Przepisy wykonawcze do ustawy (§ 35 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 8.12.1994 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym’)), precyzuje, ze podstawe do
obnizenia przez nabywce podatku naleznego stanowi wylacznie oryginal faktury”> PTU (lub
faktury korygujacej albo ich duplikaty). Dlatego tez tylko o kwoty podatku wykazane w tych

dokumentach podatnik moze zmniejszy¢ kwotg podatku naleznego.

Generalnie, ustalenie kwoty podatku, podlegajacej odliczeniu, powinno nastapi¢ na
podstawie prawidlowo prowadzonej ewidencji zakupu, bedacej rejestrem faktur oraz

dokumentow odprawy celnej, stwierdzajacych fakty zakupu towar6w oraz ustug.

Zestawienie ustalonych w stosunku miesigcznym kwot: naleznego od podatnika podatku
oraz naliczonego podatku z tytulu nabytych przez niego towarow i ustug - pozwala dopiero

okresli¢ wysoko$¢ kwoty podatku, ktora nalezy odprowadzi¢ do urzedu skarbowego.

9) Obowiazki podatnika PTU

a. Podatnicy podatku PTU sa obowiazani, przed dniem wykonania pierwszej czynnos$ci
okreslonej w art. 2, zlozy¢ w urzedzie skarbowym zgloszenie rejestracyjne (art. 9 ust. 1
ustawy).

Wihasciwym do zlozenia zgloszenia rejestracyjnego jest urzad skarbowy miejsca
wykonywania czynno$ci, a jezeli te czynno$ci wykonywane sa na terenie dwoch lub wigcej

urzedow skarbowych - urzad wlasciwy ze wzgledu na siedzibe podatnika, a przy jej braku

*l Dz.U. Nr 133, poz. 688 ze zm.
> Przepisy przewiduja tylko jeden przypadek, gdy podatnik moze zmniejszyé podatek naliczony wynikajacy
z rachunkow uproszczonych - art. 14 ust. 3.
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- urzad skarbowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania podatnika. Termin
nadania podatnikowi numeru identyfikacyjnego wynosi 30 dni od daty zlozenia
formularza. Do czasu otrzymania numeru identyfikacyjnego, podatnik ma obowiazek
postugiwania si¢ numerem tymczasowym REGON lub PESEL. Posiadanie numeru
identyfikacyjnego zobowiazuje podatnika do jego ujawniania w sprawach z zakresu
podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego. Ponadto powinien on by¢
umieszczony na wszystkich rachunkach i ofertach wystawianych przez jego posiadacza.
Wszyscy zarejestrowani podatnicy zobowiazani sa do informowania o zmianach danych

zawartych w zgloszeniu.

W przypadku zaprzestania prowadzenia dziatalnosci podatnik ma obowiazek zgloszenia

tego faktu w urzedzie skarbowym - co stanowi podstawe do wykreslenia go z rejestru.

Podatnicy zwolnieni od PTU - na podstawie art. 14 ust. 1 1 6 - wykonujacy wylacznie
czynno$ci zwolnione od podatku, nie sa zobowiazani do sktadania w urzedzie skarbowym
zgloszenia rejestracyjnego.

Wzor zgloszenia rejestracyjnego Minister Finanséw ustalit zarzadzeniem z dnia 2 marca
1993 r. w sprawie wzoru zgloszenia rejestracyjnego, wzoru potwierdzenie tego
zgloszenia, wzoru zgloszenia o zaprzestaniu dzialalno$ci oraz zasad ustalania
tymczasowych numerow identyfikacyjnych dla podatnikow podatku od towardow i ushug

oraz podatku akcyzowego™.
b. Prowadzenie ewidencji dla potrzeb PTU (art. 27).

Ustawa wyodrebnia dwa rodzaje ewidenc;i:
- pela ewidencj¢ zakupow i sprzedazy oraz podatku naliczonego i naleznego w tym
specjalny sposob ewidencji (kasy fiskalne) oraz
- ewidencje sprzedazy wedtug ogéInych zasad prowadzenia rachunkowosci.
Obowiazek ewidencjonowania sprzedazy za dany dzien z chwila jej dokonania, nie
pézniej jednak niz przed dokonaniem sprzedazy w dniu nastgpnym, dla podatnikow

zwolnionych od podatku na podstawie art. 14 ust. 1 pkt. 1, ust. 2, 51 6 wynika z art. 27

ust. 1. Ustawa nie okresla specjalnych wymogow dla jej prowadzenia (w odrdéznieniu od

* M.P.Nr 11, poz. 75 ze zm.
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petnej ewidencji zakupow 1 sprzedazy). Podlega wigc ona jedynie ogdlnym zasadom
prowadzenia rachunkowosci*.
U podatnikéw podlegajacych opodatkowaniu obowiazek ewidencjonowania zakupow

isprzedazy dla celow podatku od towaréw i ushug oraz charakterystyka ewidencji sa

okreslone w art. 27 ust. 4. Wynika z niego, ze pelna ewidencja powinna zawiera¢, m.in.:

odrgbnie okreslone kwoty podatku naliczonego, zwiazane ze sprzedaza opodatkowana

i zwolniona od podatku,
- dane niezbgdne do okreslenia przedmiotu i podstawy opodatkowania,
- wysoko$¢ podatku naleznego,
- kwoteg podatku naliczonego obnizajacego podatek nalezny,

- kwote podatku podlegajaca wplacie do urzedu skarbowego lub zwrotowi z tego

urzedu,
- inne dane stuzace do prawidtowego sporzadzenia deklaracji podatkowe;.

Prowadzona pela ewidencja zakupow sprzedazy, poza ww. specyficznymi wymogami
wynikajacymi z ustawy o PTU, winna charakteryzowa¢ si¢ formalnymi cechami

urzadzenia ksiggowego skladajacego si¢ na ksiggi rachunkowe podatnika tzn.:
- by¢ prowadzona chronologicznie i na biezaco.

W  przypadku stwierdzenia, ze podatnik narusza obowiazki prawidlowego
ewidencjonowania zakupdéw 1 sprzedazy ustawa przewiduje odpowiednie sankcje,

wymienione w ust. 5 art. 27.

Podatnicy $wiadczacy ustugi, w tym réwniez w zakresie handlu i gastronomii na rzecz
oso6b fizycznych nie prowadzacych dziatalno$ci gospodarczej sa obowiazani do
prowadzenia ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas

rejestrujacych (art. 29 ust. 1).
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Jednakze w mys$l art. 18 ust. 3 podatnicy zwolnieni z podatku na podstawie art. 14 ust. 1 pkt. 2) oraz
wykonujacy wytacznie czynnosci wolne od podatku okreslone w art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2, dokonujacy sprzedazy
eksportowej towardéw i ustug, moga by¢ w tym zakresie opodatkowani stawka 0%. To opodatkowanie
oznacza wigc mozliwos¢ korzystania z prawa zwrotu podatku uprzednio naliczonego przez dostawcow,
a dotyczacego wyeksportowanych towarow i ustug.

Warunkiem determinujacym prawo do stosowania stawki 0% przy eksporcie towarow i ustug jest
prowadzenie przez podatnika ewidencji dostosowanej do potrzeb PTU obowiazujacej podatnikow
podlegajacych opodatkowaniu, okreslonej w art. 27 ust. 4.
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Obowiazek uzywania kas rejestrujacych obejmowaé bedzie kolejne grupy podatnikow

(zaleznie od wysokos$ci obrotow) w kilku etapach (art. 52).

d. Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o PTU podatnicy obowiazani sa bez wezwania urzedu
skarbowego do obliczania i wplacania podatku za okresy miesigczne w terminie do
25 dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym powstat obowiazek zaplaty
podatku, na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego. Jednoczesnie w terminie ptatnosci
podatku podatnicy obowiazani sa zlozy¢ wilasciwemu urzegdowi skarbowemu deklaracje
podatkowe, wedtug wzoru> ustalonego przez Ministra Finansow w drodze zarzadzenia.
Deklaracje podatnik sklada za okresy miesigczne w terminie do 25 dnia miesiaca

nastgpujacego po miesiacu, w ktorym powstat obowiazek zaplaty podatku.

e. Podatnik ma obowiazek zgloszenia zaprzestania wykonywania czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu urzgdowi skarbowemu, ktéry dokonal rejestracji, oraz w przypadkach
okreslonych w art. 6a ustawy - sporzadzenie spisu z natury towaréw wiasnej produkcji
oraz towarow, ktore po nabyciu nie zostalty odsprzedane i zaptacenie podatku naleznego

od ich wartosci.

2. Wazniejsze ustalenia kontroli

A. Wazniejsze ustalenia kontroli w Ministerstwie Finansow

2.1.  Z ustalen kontroli wynika, iz przy okreslaniu wysokosci opodatkowania
podatkiem od towaréw i ustug oraz stawek podatku akcyzowego dla wyrobow
akcyzowych, starano si¢ przyja¢ takie rozwiazania, ktore zakladaly, iz lacznie koszty
tych podatkéw - dla poszczegdlnych grup towaréw i ushug - pozostawaly na poziomie
dotychczasowych obciazen podatkiem obrotowym, co w konsekwencji nie spowodowato
dodatkowego wzrostu cen zwiazanego z wprowadzeniem tego podatku oraz spadku

dochodow budzetowych.

* Wzér deklaracji podatkowej Minister Finansow okreslit w zarzadzeniu:
-z dnia 12 maja 1993 r. w sprawie wzoru deklaracji podatkowych dla podatku od towarow i ushug oraz
podatku akcyzowego (M.P. Nr 24, poz. 240) ze zm.
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Sejm RP uchwata z dnia 28 listopada 1992 r. w sprawie wprowadzenia podatku od

towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego*®, zobowiazat Rzad, m.in. do:

- wydania wszystkich obligatoryjnych aktow wykonawczych do ustawy najpdzniej

w ciagu 75 dni po dniu jej wejscia w zycie,
- przeprowadzenia akcji szkoleniowej 1 popularyzatorskiej dotyczacej nowego podatku.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze Minister Finansow wywiazat si¢ z obowiazkéw

nalozonych na resort finanséw ta uchwata:

- akty wykonawcze do ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug
oraz o podatku akcyzowym, zostaly wydane z zachowaniem okreslonego w uchwale

terminu;

- w 1993 r. powolany zostal w Ministerstwie Finansow Zespdl Koordynacyjnej
Podatkowej Kampanii Informacyjnej, do ktorego zadan nalezato min.: podejmowanie
decyzji programowych 1 organizacyjnych oraz inicjowanie przedsigwzig¢ i1 akcji
w ramach kampanii dotyczacej wprowadzania nowych podatkow, wspotdziatanie ze
srodkami masowego przekazu oraz instytucjami dzialajacymi na rzecz

upowszechniania wiedzy podatkowej

- w latach 1992-1993 Ministerstwo Finansow przy udziale Fundacji Rozwoju Systemu

Finansowego, zorganizowalo szereg szkolen urzgdnikow aparatu skarbowego;

- od czerwca 1995 r. Ministerstwo Finansow rozpoczglo wydawanie Biuletynu
Skarbowego zawierajacego, m.in. zbior interpretacji 1 wyjasnien dotyczacych

problematyki podatku od towaréw i ustug.

2.2. W praktyce przy stosowaniu przepisOw ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym ujawnito si¢ wiele problemoéw

szczegotowych. Niektore z nich, ustalone w czasie kontroli, przedstawiono ponizej.

W zakresie zakladow pracy chronionej, przepisy ustawy z dnia 8 stycznia

1993 r. o podatku od towardéw i ushug oraz o podatku akcyzowym stanowia, iz zaktady

** MP Nr 39, poz. 285.
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te moga wybra¢ zwolnienie od podatku lub placi¢ podatek na ogodlnych zasadach. Przy
wprowadzaniu przepisOw ustawy Ministerstwo Finansow zakladalo, iz pomoc dla
zakladow pracy chronionej bgdzie udzielana z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepetlosprawnych, tj. jednostki ustawowo powotanej do udzielania pomocy tym

zakladom.

Srodowiska inwalidzkie domagaly si¢ jednak wprowadzenia szczeg6élnych
preferencji w podatku od towarow i ustug dla zakladow pracy chronionej. Argumentacja
Ministerstwa Finanséw wskazujaca na to, iz konstrukcja podatku od towarow i ustug nie
nadaje si¢ do stosowania szczegodlnych preferencji podatkowych dla zakladow pracy
chronionej oraz ze z przepisow o podatku VAT stosowanych np. w Niemczech i Szwecji
wynika, iz zadne preferencje w tym podatku nie sa stosowane a pomoc dla firm
zatrudniajacych osoby niepetnosprawne w tych krajach jest realizowana bezpos$rednio
z budzetu w formie subwencji, nie zostata zaakceptowana przez srodowiska inwalidzkie

oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalne;.

"Uginajac si¢ pod presja ww. podmiotow’’, Minister Finansow wydat
zarzadzenie z dnia 16 czerwca 1993 r. w sprawie zaniechania poboru podatku od

towaréw i ustug od zakladow pracy chronione;j™.

Zgodnie z zarzadzeniem, roznica migdzy podatkiem naleznym i podatkiem
naliczonym nie jest wplacana do budzetu, ale pozostaje do dyspozycji zaktadu pracy
chronionej. Pozostawienie tej roznicy mialo finansowaé wyzsze koszty produkcji

zakladoéw pracy chronione;.

Stosowanie przepisoOw tego zarzadzenia doprowadzito do ujemnych skutkow

dla budzetu panstwa.

Wedlug danych izb skarbowych, w okresie polrocznego obowiazywania
powyzszego zarzadzenia, wyludzono z budzetu panstwa ponad 3 mln zl oraz podjgto

proby wyludzenia zwrotu podatku na kwotg okoto 50 min zI".

Mechanizm tych naduzy¢ byt nastgpujacy:
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cyt. z uzasadnienia Ministra Finanséw do zmiany zarzadzenia z dnia 16 czerwca 1993 r.

* MP nr 32, poz. 330 ze zm.
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Zaklad pracy chronionej wystawiat fakturg z bardzo wysoka cena netto i bardzo
wysokim podatkiem naleznym. Podatek ten nie jest placony, zgodnie z powyzszym
zarzadzeniem do budzetu. Firma, ktéra nabyla towar od zakladu pracy chronionej,
dokonuje eksportu towaru, otrzymujac zwrot z budzetu wysokiej kwoty podatku,
wynikajacej z faktury wystawionej przez zakltad pracy chronionej. Nastgpnie firma, ktora
dokonata eksportu, ptaci tylko niewielka czg$¢ naleznos$ci pokrywajacej koszty zaktadu
pracy chronionej i zysk za dostarczony towar i np. oglasza upadios¢ albo "znika".
Wyhudzony zwrot podatku z tytutu eksportu jest nie do wyegzekwowania. Z jednej tylko
transakcji dokonanej migdzy kontrahentami w Bydgoszczy wyludzono zwrot podatku,
ktorego nikt nie zaptacil, w kwocie 1 mIn zt. Inny rodzaj naduzy¢, to np. umowa z
zakladem pracy chronionej o wysoka ceng i wysoki podatek wykazany w fakturze,
odliczenie tego podatku u nabywcy i podziat zyskéw uzyskanych z tytutu potraconego
podatku naliczonego migdzy dostawca (zaklad pracy chronionej) a nabywca.

W celu zapobiezenia dalszym przypadkom naduzyé, a jednoczes$nie nie
pozbawienia zakladow pracy chronionej $rodkéw finansowych z tytutlu zaniechania
poboru podatku od towaréow i ustug, Minister Finansow wydal nowe zarzadzenie,
w ktorym utrzymano dotychczasowe uprawnienia zakladéw pracy chronionej do
zatrzymania przez te zaklady réznicy migdzy podatkiem naleznym a naliczonym, z tym
jednak, ze oryginaly i kopie faktur VAT (faktur korygujacych) wystawianych przez te
zaklady musza zawiera¢ wyrazy "Faktury VAT ZPChr." Ma to je wyr6zni¢ sposrod
innych faktur, bowiem nie zaplacenie naleznosci w nich okreslonych bgdzie oznaczato dla
odbiorcow tych faktur brak mozliwosci odliczenia od podatku naleznego podatku

okreslonego w tych fakturach.

Dla wyeliminowania powyzszych praktyk Minister Finansow wydat zarzadzenie
z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie zaniechania poboru podatku od towarow i ustug od

zaktadow pracy chronionej”’ uchylajac zarzadzenie z dnia 16 czerwca 1993 .

Kolejna sprawa, ktora pojawita si¢ wkrotce po wejsciu w zycie ustawy
o podatku od towarow 1 ushig, dotyczyta prawidlowej klasyfikacji towarow, ktora
stanowi podstawg do zastosowania odpowiedniej stawki podatku. Nieuporzadkowanie
klasyfikacji w SWW branzy maszyn, urzadzen i narze¢dzi rolniczych i dla gospodarki

lesnej oraz ciagnikow uniwersalnych (rolniczych) - przy odmiennym klasyfikowaniu
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poszczegb6lnych wyroboéw z tej branzy przez Ministerstwo Finansow - dezorientowato
podmioty gospodarcze i utrudnialo prawidlowe stosowanie stawek podatkowych oraz
wywolywato konflikty z pracownikami organow podatkowych i1UKS. Podobne
rozbiezno$ci dotyczyly, m.in. wyrobow ciastkarskich i cukierniczych oraz pieczywa
cukierniczego 1 trwalego. Wiele decyzji urzedéw skarbowych zostato zaskarzonych do
NSA. Orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego w tych sprawach rowniez nie

byly jednolite.

Dla potrzeb biezacych Ministerstwo Finansow wyjasnilo powyzsze zagadnienia

pismami skierowanymi do organow podatkowych:

- w sprawie wysokosci opodatkowania czesci do maszyn, urzadzen i narzedzi
rolniczych, akumulatorow oraz ciagnikow uniwersalnych rolniczych, pismami: znak
PP1-7200-167/93/AS z dnia 23.08.1993 r. i znak PP3-8216/94/RB z dnia
21.02.199%4 r.,

- w sprawie wysokosci opodatkowania wyrobow ciastkarskich i cukierniczych,

pismem: znak PP1-7208/88/96/BL z dnia 18.11.1996 .,

- w sprawie wysokosci opodatkowania pieczywa cukierniczego trwalego, pismami:
znak PP1-7207-80/95/SK z dnia 31.03.1995 r. i PP1-7208/48/96/BL z dnia
22.05.1995 1.

Nigjednolitos¢ orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach
dotyczacych stosowania przepisu § 40a (stosowanie stawki 0 % do ushig zwiazanych
z budownictwem mieszkaniowym 1 infrastruktura towarzyszaca) rozporzadzenia Ministra
Finansoéw z dnia 12.05.1993 r. w sprawie podatku od towaréw i ushug byla przedmiotem
korespondencji pomigdzy Ministrem Finansow a Prezesem Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Pismem z dnia 21.04.1994 r. znak PP1-7207-84/95/SK Minister Finansow zwrdcit si¢ do

Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie podajac:

"Przesytam w zataczeniu wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16.02.1995 r. sygnatura akt SA-P-3084/94
oraz z dnia 13.07.1994 r. sygnatura akt III SA 11/94, zawierajace rozne rozstrzygnigcia w sprawie stosowania przepisu § 40a
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12 maja 1993 r. w sprawie podatku od towarow i ustug (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.).

Rownoczesnie uprzejmie proszg o podjecie dziatan w celu ujednolicenia orzecznictwa w sprawie stosowania ww. przepisu'.

¥ MP z 1995 r. Nr 2, poz. 27 ze zm.
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W kolejnym pisSmie znak PP1-7207-84a/95/SK z dnia 21.06.1995 r. w ww.
sprawie do Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie Minister

Finans6w podat min.:

"Nawiazujac do pisma L.dz. BO 495/95 z dnia 05.05.1995 r. pozwalam sobie zauwazy¢, ze pismo to nie rozwiazuje podstawowego
problemu poruszonego w moim pismie z dnia 21.04.1995 r. znak PP1-7207-84/95/SK, tzn. zréznicowanego orzecznictwa Naczelnego
Sadu Administracyjnego w sprawie stosowania przepisu § 40a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12 maja 1993 r. w sprawie
podatku od towarow i ustug (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.). Uwazam, Ze tego rodzaju sytuacja nie moze by¢ utrzymywana, bowiem
zardwno w organach podatkowych, jak i w Ministerstwie Finansow jest duza ilo$¢ spraw, w ktorych podatnicy powoluja sig¢ na wyrok
zdnia 13 lipca 1994 r. sygnatura akt SA 11/94, a organy podatkowe - na wyrok z dnia 16 lutego 1995 r. sygnatura akt III SA-P-
3084/94.

Zalozy¢ mozna przy tym, ze sprawy beda trafiaty do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, beda rozstrzygane zgodnie
z wyrokiem NSA z dnia 13 lipca 1994 r. Natomiast sprawy, ktore beda trafialy do Osrodka Zamiejscowego NSA w Poznaniu beda
rozstrzygane zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 16 lutego 1995 r. W zwiazku z tym ponownie zwracam si¢ do Pana Prezesa z prosba
o podjecie dziatan w sprawie ujednolicenia orzecznictwa dotyczacego stosowania przepisu § 40a rozporzadzenia Ministra Finansow

z dnia 12 maja 1993 r. w sprawie podatku od towardw i ustug.

W odpowiedzi na ww. pismo Ministra Finanséw, Prezes NSA w Warszawie

podat m.in.:

"Informuj¢ Pana uprzejmie, ze obowiazujace prawo - majac wlasnie na wzgledzie konstytucyjna zasadg niezawistosci

sadow i sedziow przewiduje prawne $rodki "ujednolicenia” wyktadni i to w postaci:

- uchwatl Sadu Najwyzszego w trybie art. 13 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 1994 r.
Nr 13, poz. 48),

- uchwatl Trybunalu Konstytucyjnego w trybie art. 11 i 13 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tj. Dz.U.
z 1991 r. Nr 109, poz. 470).

Nie dopatrujg si¢ zadnej potrzeby faktycznej i prawnej, aby w niniejszym przypadku zachodzita potrzeba uruchomienia ktoregokolwiek

7 powyzszych §rodkéw’".

Wobec powyzszego Minister Finansow pismem znak PP1-7203-90/95/ZD
z dnia 8.11.1995 r. zlozylt wniosek do Ministra Sprawiedliwosci w omdéwionej wyzej
sprawie, zwracajac si¢ o wystapienie do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
o podjecie krokéw w celu wyjasnienia w drodze uchwatly Sadu Najwyzszego przepisu
§ 40a ust. 1 pkt 1 lit. a) i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 12 maja 1993 r.
w sprawie wykonania przepisow o podatku od towardéw i ushig oraz o podatku

akcyzowym.

Do dnia zakonczenia kontroli (11.03.1997 r.) do Ministerstwa Finanséw nie

dotarfa informacja czy zostat nadany bieg ww. sprawie.

Do dnia zakonczenia kontroli nie zostat takze rozstrzygnigty spor dotyczacy
interpretacji art. 19 ust. 11 3, art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 10 ust. 1 i art. 26 ustawy
z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym.

W wyjasnieniach do protokétu kontroli NIK Ministerstwo Finansow poinformowalo, Ze:
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"W calym okresie obowiazywania i stosowania art. 19 ust. 1 1 3 ustawy o podatku od
towarow 1 ushig, zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadowym, trwa
nierozstrzygnigty do dzi§ spdér dotyczacy skutkow przekroczenia terminu nie
pozwalajacego na skuteczne obnizenie podatku naleznego, nawet wowczas, gdy inne
warunki umozliwiajace to obnizenie bylyby spelione (w szczegdlnosci dotyczy to
niewystgpowania zadnej z przestanek zakazu stosowania obnizen podatku naleznego,

uregulowanych w art. 25 ustawy o podatku od towaroéw i ustug)".

Zagadnienie to bylo przedmiotem dwodch kolejnych (sprzecznych) interpretacji

Ministerstwa Finansow:

Pismem znak PP3-8222-3707/94/ERO z dnia 28.02.1995 r. skierowanym do izb

i urzedow skarbowych oraz urzedow kontroli skarbowej podano:

"w zwiazku ze zglaszanymi watpliwo$ciami dotyczacymi korzystania przez podatnikow
podatku od towaréw 1 ushug, wykonujacych na biezaco czynnosci podlegajace
opodatkowaniu z prawa sformutowanego w art. 19 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 stycznia

1993 r. o podatku od towaréw 1 ushug (...) w sytuacji:

- ustalenia przez organ podatkowy wysokosci zobowiazania podatkowego w kwocie

wynikajacej z prowadzonej przez podatnika ewidencji, zgodnie z art. 27 ust. 4,

- nieskladania przez podatnikow w urzedzie skarbowym deklaracji podatkowych dla
podatku od towardéw i ustug, w okreslonych terminach, w kwotach wynikajacych
z prowadzonej ewidencji zgodnie z art. 27 ust. 4, Ministerstwo FinansoOw uprzejmie
wyjasnia:
Jezeli podatnik nie naruszajac obowiazku sformutowanego w art. 27 ust. 4
przedmiotowe]j ustawy, narusza wylacznie obowiazek wynikajacy z art. 10 ust. 1,
dotyczacy terminu do skfadania deklaracji podatkowych, o ktorych mowa w art. 28, to
taki stan rzeczy powoduje utrat¢ uprawnienia okre$lonego w art. 19 ust. 1 1 3
tj. uprawnienia do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwotg podatku naliczonego
przy nabyciu towardéw i ustug, jezeli uplynat termin dhuzszy od wskazanego w ww.

przepisach, do tego rozliczenia.

Oznacza to, ze zarOwno organ podatkowy przy okre§laniu wysokosci zobowiazania
podatkowego, jak i podatnik sktadajacy deklaracje w wykonaniu zaleglego zobowiazania

podatkowego w miesiacu, w ktorym minal juz wlasciwy termin do rozliczenia kwot
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podatku naliczonego, zgodnie z art. 19 ust. 3 (od 16.01.1995 r. takze ust. 3a), nie moze
uwzgledni¢ tej czeéci kwoty podatku naliczonego, w stosunku do ktérego wygasto

prawo do rozliczenia (...).

Rownocze$nie Ministerstwo Finansow nie zglasza zastrzezeh aby w przypadkach
gospodarczo 1 spolecznie uzasadnionych urzedy skarbowe wydawaly decyzje na
podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych (...)
o umorzeniu zaleglosci podatkowej w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ podatku

naliczonego, wynikajacego z utraty prawa do jego rozliczenia".

Z kolei w piSmie znak PP3-8222-1627/95 z dnia 11.08.1995 r. Ministerstwo

Finansow podato:

"W nawigzaniu do pisma z dnia 28.02.1995 r. znak PP3-8222-3707/94/ERO po
ponownym przeanalizowaniu sprawy Ministerstwo Finanséw stwierdza, ze brak jest
podstaw do kwestionowania prawa do obnizenia podatku naleznego o kwotg podatku
naliczonego w przypadku zlozenia przez podatnika deklaracji podatkowej dla podatku
od towarow 1 ushig, po terminie okre§lonym w art. 19 ust. 3 i 3a z uwzglgdnieniem
art. 26 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku

akcyzowym".
Roéwnoczesnie Ministerstwo Finansow anuluje pismo powotane na wstepie.

Kolejne zmiany ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym i przepisow wykonawczych, nie zdotaly wyeliminowac
watpliwosci - zarowno podatnikéw, jak 1 organdw podatkowych - zwigzanych
z interpretacja wielu innych przepisow. Skutkowalo to znaczna liczba odwotan do NSA

od decyzji organd6w podatkowych.

W 1993 r. do Naczelnego Sadu Administracyjnego wplyng¢lo 5.159 spraw
z zakresu podatkow, w 1994 r. - 7.059; w 1995 r. - 11.532; a w 1996 r. - 12.842 sprawy
(okoto 40% dotyczylo podatku od towardéw i ustug). Tak wigc na przestrzeni trzech lat

wplyw skarg z zakresu podatkéw wzrdst prawie dwukrotnie.
O skali niejasnos$ci rozwiazan prawnych dotyczacych podatku od towarow
iushug, moze $wiadczy¢ takze ilos¢ naplywajacej od podatnikow i1 organow

podatkowych do Ministerstwa Finansow, korespondencji w sprawach tego podatku.
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Z ustalen kontroli wynika, iz do dwoéch wydzialdéw Departamentu Podatkéw
Posrednich (PP-1 i PP-3) wplynglo w okresie objetym kontrola 19.628 pism, z czego
w1993 1. -2.917, w1994 1. - 5.868, w 1995 1. - 6.114 1w 1996 1. - 4.729.

Na wiele z tych pism Ministerstwo Finanséw udzielalo odpowiedzi po uplywie

od 2 do 6-ciu miesigcy.

W wyjasnieniu w sprawie opdznien w udzielaniu odpowiedzi na pisma
wplywajace do Ministerstwa Finanséw, m.in. z izb skarbowych, Dyrektor Departamentu

Podatkow Posrednich podat:

"W $wietle przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego art. 28 definiuje pojecie "strony". Z brzmienia art. 28 Kpa wynika, iz
strong jest kazdy czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo
kto Zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.
W komentarzu do ww. artykulu czytamy m.in., iz pojgcie strony w postgpowaniu
administracyjnym ma charakter zarbwno procesowy, jak i materialny. Oznacza to, Ze
tylko osoba lub podmiot uczestniczaca faktycznie w sprawie moze by¢ strona i musi by¢
okreslony przepis prawny, ktory by chronil jej interes. Przepisy Kpa reguluja rowniez
terminy zalatwiania spraw (art. 35 Kpa), ale dotycza one wylacznie stron
w postgpowaniu administracyjnym.
Zgodnie z ustawa z dnia 29 grudnia 1982 r. o urzedzie Ministra Finanséw oraz urz¢dach
1 izbach skarbowych, izby i1 urzedy skarbowe sa organami administracji panstwowej
podlegtymi Ministrowi Finansow. W zwiazku z powyzszym organy te nie sa strona
postgpowania administracyjnego dla Ministra Finansow, a zatem i do udzielania
odpowiedzi tym organom przez Ministerstwo FinansOw nie maja zastosowania przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace m.in. terminéw zatatwiania spraw".

Niektore zmiany aktow wykonawczych dokonywane byly przez Ministra
Finans6w niezgodnie z § 85 pkt 2 Uchwaly Nr 147 Rady Ministrow z dnia 5 listopada
1991 r.

Na przyklad:

rozporzadzeniem z dnia 30 marca 1994 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie podatku
od towarow i uslug30 wprowadzono zmiang w pozycji 1 1 6 zatacznika nr 2 rozporzadzenia z
dnia 21 maja 1993 r. Zmiana polegata na wylaczeniu z opodatkowania wedlug stawki
podatku od towarow i ustlug w wysokosci 0% kosiarek ogrodowyych oraz karmy dla psow i

% Dz.U. Nr 47, poz. 193, ze zm.
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kotow. W zwiazku z tym od daty wejscia w zycie powotanego rozporzadzenia sprzedaz tych
towarow byta opodatkowana wedlug stawki podatku w wysokosci 22%. Rozporzadzenie
Ministra Finanséw (z dnia 30 marca 1994 r.) zostato ogloszone w dniu 11 kwietnia 1994 r. i
weszto w zycie z moca obowiazujaca od dnia 1 kwietnia 1994 r. W zwiazku z tym
rozporzadzenie nie tylko nie uzyskalo potrzebnego do zaznajomienia si¢ podatnikow z jego
trescig okresu vacatio legis, ale dziatato "wstecz".

Ministerstwo Finanséw - w celu ujednolicenia stosowania w obrocie stawek podatku od
sprzedazy wymienionych towaréw - wydato pismo (z dnia 22.04.1994 r. Nr PP-3-8220-
1412/94/PB) skierowane do wszystkich dyrektoréw izb skarbowych i urzedéw kontroli
skarbowej. W pi$mie ustalono, ze w okresie od 1 do 20 kwietnia 1994 r. podatnicy podatku od
towarow i ustug moga stosowa¢ do sprzedazy kosiarek ogrodowych i karmy dla psow i kotow
stawke podatku w wysokosci 0%. Wyznaczony w pismie termin obejmowal okres od dnia
wejscia w zycie rozporzadzenia z 30 marca 1994 r. do dnia ogloszenia tego rozporzadzenia
z uwzglednieniem kilku dodatkowych dni potrzebnych do nabycia i zaznajomienia si¢ przez
podatnikow z tekstem nowego rozporzadzenia.

2.2. Korzystajac z uprawnien zawartych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 19
grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych, Minister Finanséw w latach 1993 (II
polrocze) - 1996 wydatl 22 zarzadzenia dotyczace zaniechania ustalania i poboru podatku

od towarow i ustug od:

- zakladéw pracy chronionej, warsztatow szkolnych: szkot zawodowych, zakladow
opiekunczo-wychowawczych, zakladow doskonalenia zawodowego, przywigziennych
zakltadow pracy (przywigziennych przedsigbiorstw i przywigziennych gospodarstw
pomocniczych). Jednostki te zwolnione zostaly z wptat nadwyzki migdzy podatkiem
naleznym od tych jednostek, a podatkiem naliczonym przy nabyciu towardéw 1 ustug;
skutki finansowe zaniechania oszacowano (tylko w odniesieniu do zakltadow pracy

chronionej) na kwote 20-25 min zi,

- materialdw budowlanych a takze niektorych ushig zwiazanych z budownictwem
irolnictwem (ustalenie stawki podatkowej w wysokosci 7% na niektore z tych

towarow i ustug objetych stawka podstawowa),

- zakladow gastronomicznych (obnizenie stawki dla ushig $wiadczonych przez te

zaklady z 22% na 7%),

- od importu towardéw i ustug, ktérych zakup zostat sfinansowany ze $srodkow pomocy
rzadéw panstw obcych i kredytow Banku Swiatowego, za ktére nalezno$¢ zostata
przekazana osobie lub jednostce majacej siedzibg lub miejsce zamieszkania na

terytorium RP,
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- organdow likwidacyjnych, m.in. urzedow skarbowych i urzedow celnych przy
zbywaniu ruchomosci, ktére przeszty na wiasnos¢ Panstwa w wyniku, m.in. orzeczen
przepadku rzeczy wydanych w postgpowaniu karnym, karnym skarbowym, celnym
(zaniechanie ustalania i poboru podatku od towaréw i ushug oraz akcyzy, dotyczy
przede wszystkim spirytusu i wyrobéw spirytusowych), nieodptatnym przekazaniu
rzeczy, ktore utracity warto$¢ handlowa oraz przedmiotow zabytkowych lub
muzealnych (wymienionych w § 10 ust. 1 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8
marca 1967 r. w sprawie zbywania niektorych ruchomosci stanowiacych wlasnosé
Panstwa lub podlegajacych sprzedazy przez organy administracji panstwowej na

podstawie przepisow szczegodlnych®"),

- sprzgtu stanowiacego wyposazenie jednostek podlegtych Ministrowi Obrony
Narodowej 1 Ministrowi Spraw Wewngtrznych (zwolnienie z podatku od towarow

1 ustug sprzedazy-likwidacji - sprzgtu i uzbrojenia),

- ustug posrednictwa w zakresie: posrednictwa ubezpieczeniowego i ustug rzecznikow
patentowych w sprawach dotyczacych ochrony praw autorskich oraz wynalazczo$ci
(W cze$ci przewyzszajacej] 7% podstawy opodatkowania); skutki finansowe

zaniechania Min. Finansow oszacowalo na ok. 1 mIn zt w skali 1995 r.,

- paliw 1 energii oraz ustug zwiazanych z no$nikami energii (zaniechanie ustalania
1 poboru w czgsci przewyzszajacej 12% podstawy opodatkowania); skutki finansowe

zaniechania oszacowane zostaly na 1.223 min zt w skali 1996 r.,

- podmiotoéw, ktore dokonaty w latach 1986-1989 sprzedazy samochodéw osobowych
(w czesci odpowiadajacej 10% doptat do cen samochodéw osobowych produkcji
krajowej - wraz z kosztami sadowymi i odsetkami za zwlokg - wyptacanych

nabywcom samochodow na podstawie prawomocnych wyrokow sadowych),

- sprzedazy nowych samochodow Fiat 126 w wersji przystosowane] fabrycznie dla
inwalidow (w czesci przewyzszajacej 7% podstawy opodatkowania),

- od paliw 1 energii oraz ushig zwiazanych z no$nikami energii (W czgsci

przewyzszajacej 17% podstawy opodatkowania na 1997 r.); skutki finansowe

oszacowano na 580 min zi (w skali 1997 roku),

' Dz.U.Nr9, poz. 41 ze zm.
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- zagranicznych o$rodkéw informacji i kultury (Czeskie Centrum, Bulgarski Osrodek

Kultury),

- podatku importowego od towaréw sprowadzanych lub nadsytanych z wolnego
obszaru celnego (jezeli sa to towary wytworzone, przerobione, uszlachetnione lub
konfekcjonowane na terenie tego wolnego obszaru celnego) oraz wartosci ushig
$wiadczonych na polskim obszarze celnym przez podmiot gospodarczy prowadzacy

dziatalno$¢ na obszarze celnym.

Na 22 projekty zarzadzen Ministra Finansow (wydanych do 19.12.1996 r.)
w wymienionych wyzej sprawach, tylko cztery zawieraly w uzasadnieniu dane szacujace
skutki w zakresie zmniejszenia dochodow budzetu panstwa (w okresie I potrocze 1993

r. - 1997 r.) na kwote¢ 1.825.000 tys.zl.

W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli, wydawanie przez Ministra Finansow aktow
wykonawczych (zarzadzen) w sprawie zaniechania ustalania i poboru podatku od
towaréw i ushug z pominigciem procedury wynikajacej z § 6 ust. 2 pkt 2 w zwiazku
z§ 35 pkt 1 uchwaly Nr 20 Rady Ministrow z dnia 12 lutego 1991 r. w sprawie

regulaminu prac Rady Ministrow stanowi naruszenie obowiazujacego prawa.

Przepis ten bowiem wymaga, by uzasadnienie do projektu aktu normatywnego
przedstawialo skutki finansowe zwiazane z wejSciem aktu w zycie, to jest wskazywato
inne zrédla dochodow budzetu panstwa w miejsce zmniejszonych wskutek zaniechania

ustalania i poboru podatku.

Uchwalony w dniu 25 lutego 1997 r. nowy Regulamin Pracy Rady Ministrow’>
recypuje dotychczasowe regulacje w zakresie uzasadnienia projektow aktow

normatywnych (§ 9 ust. 2 w zw. z § 55).

W okresie od II pélrocza 1993 r. do konca 1996 r. kwota ulg przyznanych
podatnikom podatku od towaréw i ushug - na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 19
grudnia 1989 r. o zobowiazaniach podatkowych (zaniechanie ustalania i poboru
podatku) - 22 =zarzadzeniami Ministra Finanséw, wyniosta, wedhig szacunkow

Ministerstwa Finansow, 1.244.000 tys. zl.

2.3. W okresie od 1993 r. (Il pétrocze) do 1996 r. w nastepstwie okoto 600

pism "zalecajacych", kierowanych z Ministerstwa Finansow do podlegltych organow

> Uchwata Nr 13 Rady Ministrow: MP Nr 15, poz. 144.
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podatkowych, urzedy skarbowe indywidualnymi decyzjami udzielity ulg w podatku od

towarow i ushig, powodujacych zmniejszenie wpltywéw do budzetu panstwa z tytutu

zaniechania ustalania ipoboru oraz umorzenia zaleglo$ci, na kwote¢ co najmniej

312.133,0 tys.zl.

W kwocie tej nie uwzgledniono skutkow finansowych wielu pism zalecajacych

przyznanie ulgi w podatku od towarow i ustug, gdyz Ministerstwu Finanséw nie jest

znana forma, tre$¢, zakres badz okres na ktéry je udzielono, a takze nie sa znani

podatnicy, ktérym urzedy skarbowe - realizujac "zalecenia" wydaly decyzje przyznajace

ulge.

Na przyklad:

Dyrekcja Odbudowy Teatru Narodowego w Warszawie, kolejnymi pismami -
poczawszy od 1994 r. - zwracala si¢ do Ministra Finanséw z prosba o zwolnienie
z podatku od towarow i ustug, materiatow i urzadzen oraz ich montazu dla firm
okreslonych w zataczniku (wielokrotnie zmienianym) do wspomnianych pism. Do
Ministra Finanséw kierowane byly réwniez bezposrednie wystapienia - z prosba
o zwolnienie z podatku, od towaréw i ustug - wykonawcow i dostawcoéw materiatow
1 urzadzen, zaangazowanych przy odbudowie Teatru Narodowego. W latach 1994
(od 29.05) do 1996 r. (do 30.06) Ministerstwo Finanséw - przychylajac si¢ do
powyzszych prosb - kierowato do izb skarbowych szereg pism "z prosba o wydanie
decyzji dotyczacej zaniechania i poboru podatku od towaréw i ustug w czesci
przewyzszajacej 1% podstawy opodatkowania".

W 1994 r. (12.09) do Ministra Finanséw zwrocil si¢ Minister Sprawiedliwosci
z prosba o zaniechanie poboru podatku od towaréw iustug, od inwestycji oraz
adaptacji i remontdéw starych budynkéw - siedzib sadu i prokuratury. Z wnioskami
o zwolnienie od podatku od towarow i uslug wystgpowali takze indywidualnie
prezesi sadow wojewodzkich.

Ministerstwo Finanséw pismem znak PP1-7200-214/94/AS z 11.01.1995 r.
zwrocito si¢ do dziesigeiu izb skarbowych, na terenie ktorych znajdowaly sig
rozpoczgte inwestycje oraz przeprowadzane bylty remonty i adaptacje budynkow
sadu i prokuratury, z zaleceniem wydania przez wlasciwe urzedy skarbowe decyzji
ograniczajacych pobor podatku od towardéw i ustug, w czgsci przewyzszajacej 7%
podstawy opodatkowania.

W zwiazku z wystapieniem Prezesa GUC z dnia 5.09.1995 r. w sprawie umorzenia
zalegtosci urzedow celnych jako platnikow podatku obrotowego, podatku od
towarow i ustug oraz podatku akcyzowego, Ministerstwo Finanséw przestato pisma
do dyrektorow wszystkich izb skarbowych, w ktoérych nie zglosito "zastrzezen do
umorzenia zalegloSci podatkowych urzedow celnych w odniesieniu do lat
ubiegtych, wlacznie do 15 stycznia 1995 r. (szerzej w Informacji o wynikach
kontroli realizacji dochodéw budzetu panstwa z podatku akcyzowego. NIK,
Departament Budzetu Panstwa, maj 1997 r.).

Pisma zalecajace organom podatkowym udzielanie ulg w podatku od towarow

iustug, kierowane z Ministerstwa Finansow, dotyczyly takze indywidualnych, imiennie

wskazanych podatnikow.

Na przyklad:



39

- w pis$mie znak PP1-7201-122/95/ER z dnia 20.07.1995 r. Ministerstwo Finansow
podato:
Przesylam w zalaczeniu wniosek Zaktadow... z 1995.05.29 znak DN/52/95
w sprawie zaniechania poboru podatku od towarow i ustug do zatatwienia wedtug
wlasciwosci.
Jednoczesnie biorac pod uwage argumenty przedstawione we wniosku Zakladoéw -
zalecam wydanie decyzji o zaniechaniu poboru podatku od towaréw i ustug
ustalonego decyzjami Urzgdu Skarbowego w Trzebnicy za okres od lipca do
grudnia 1993 r. - w tej czesci, w ktorej kwota zobowiazania w tym podatku zostata
zwigkszona z tytutu wyeliminowania faktur zakupu przyjetych przez podatnika do
rozliczen w miesiacach pozniejszych, anizeli miesiac wptywu tych faktur oraz
umorzenie wymierzonych z tego tytutu sankcji;

- w piSmie znak PP3-8221-2413/95/MB z dnia 22.11.1995 r. Ministerstwo Finansow
podato m.in.:

Ministerstwo Finansow zwraca si¢ z uprzejma prosba o spowodowanie, aby
wlasciwy urzad skarbowy wydal decyzje w sprawie zaniechania ustalania
i poboru zryczaltowanego podatku od towaréw i uslug od okazjonalnych
przewozow osOb  autobusami  zarejestrowanymi za granica dla  osob
reprezentujacych Institut Saint-Joseph z Charleroi w Belgii. W sklad grupy, ktora
ma przyby¢ do Polski wchodza profesorowie i uczniowie.

Na podstawie art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych
Minister Finansow moze zarzadzi¢ zaniechanie w calo$ci lub w czedci ustalania
zobowiazan podatkowych i poboru podatkéw w wypadkach gospodarczo Iub spotecznie

uzasadnionych, a takze gdy wymagaja tego inne szczegodlne okolicznosci.

Upowaznienie dla Ministra FinansoOw, zawarte w art. 8 ust. 1 ustawy
o zobowiazaniach podatkowych, powinno by¢ realizowane przez Ministra Finanséw
tylko w drodze aktu normatywnego. Konkretnym podatnikom, w konkretnych
sytuacjach, moga by¢ bowiem przyznawane ulgi i zwolnienia podatkowe na podstawie
decyzji organéw podatkowych, podejmowanych na podstawie art. 8 ust. 2 ww. ustawy.
Postanowienia art. 8 ust. 1 ustawy nie daja Ministrowi Finanso6w uprawnien do

wydawania indywidualnych decyzji w tym zakresie.

Unikanie okreslonej ustawa formy dziatania i ingerowanie w sfer¢ decyzji
organéw podatkowych poprzez niepublikowane pisma stanowi, w ocenie Najwyzszej

Izby Kontroli, naruszenie zasad post¢gpowania administracyjnego.
Z wyjasnien Ministerstwa Finansow wynika, iz:

"ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r. nie okresla formy, jaka powinna by¢ zachowana przy
zastosowaniu art. 8 ustawy. Minister Finansow moze przy zastosowaniu tego artykutu
wydaé zarzadzenie lub przekazaé sprawg do organu podatkowego celem wydania przez

niego decyzji. Zarzadzenie Ministra Finansow musi by¢ przed podpisaniem uzgodnione
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migdzyresortowo, a nastgpnie publikowane w Monitorze Polskim. Monitor Polski
wydawany jest w naktadzie ok. 120 tys. egzemplarzy.

W tej sytuacji nie bylo zasadne wydawanie zarzadzenia Ministra Finansow. Ogromne
koszty zwiazane z tak duzym nakladem Monitora Polskiego™ stanowia - zdaniem
Departamentu PP - catkowite uzasadnienie do odstapienia od tej formy zalatwienia
sprawy, skoro zaniechanie ustalania i poboru podatku mialo dotyczy¢ zaledwie

kilkunastu podatnikow".

Zaznaczy¢ nalezy, iz decyzje wydawane przez urzedy skarbowe podmiotom
gospodarczym prowadzacym dzialalno$¢ polegajaca np. na skupie 1 sprzedazy
samochodéw uzywanych, nie dotyczyly kilkunastu podatnikow - jak to wynika
z wyjasnienia Ministerstwa Finansow - lecz licznej grupy podatnikow prowadzacych
dzialalno$§¢ w wymienionym wyzej zakresie.

Z ogolnej ilosci pism "zalecajacych":

480 dotyczylo zaniechania ustalania ipoboru podatku od towaréw i ustug na
0g6lna kwotg 191.982,8 tys. zl, w tym w poszczegodlnych latach przewidywane kwoty
wynikajace ze skierowanych do organdw podlegtych pism przedstawialy si¢ nastgpujaco:

- w 1993 roku wystosowano 101 pism zalecajacych zastosowanie ulg na kwotg
1.922,8 tys. zi,

- w 1994 roku wystosowano 156 pism na kwote 60.850,6 tys. zt,

- w 1995 roku wystosowano 115 pism na kwote 38.187,2 tys. z,

- w 1996 roku wystosowano 108 pism na kwote 91.022,3 tys. z;

113 dotyczylo umorzenia zaleglosci podatkowych w podatku od towarow
iustug na ogoélna kwotg 120.149,9 tys. zi, w tym w poszczegdlnych latach
przewidywane kwoty wynikajace ze skierowanych do organdéw podatkowych pism
przedstawialy si¢ nastepujaco:

- w 1993 roku wystosowano 2 pisma na kwot¢ 1,6 tys. zi,
- w 1994 roku wystosowano 19 pism na kwote ~ 38.006,9 tys. zl,

- w 1995 roku wystosowano 43 pisma na kwote 12.182,7 tys. zi,
- w 1996 roku wystosowano 49 pism na kwotg ~ 69.958,6 tys. zk.

Ponadto w badanym okresie Ministerstwo Finansow wydato 150 pism zalecajacych

odraczanie termindw platnosci podatku od towardéw i ustug lub roztozenia ptatnosci

> Monitor Polski jest publikacja odptatna (uwaga NIK).
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podatku od towaréw i ustug na raty na ogdlna kwotg 46.027,4 tys. zl, w tym

w poszczegdlnych latach:

w 1993 roku wystosowano 21 pism na kwotg¢ 1.239,7 tys. zi,
w 1994 roku wystosowano 28 pism na kwote¢ 5.997,7 tys. zi,
w 1995 roku wystosowano 66 pism na kwotg  20.663.4 tys. zi,
w 1996 roku wystosowano 35 pism na kwotg ~ 18.130,6 tys. zt.

Rownocze$nie czterema aktami kierownictwa wewngtrznego, Minister

Finans6w ograniczyl ustawowe prawo urzedéw skarbowych do udzielania ulg:

w Decyzji Nr 5/ON Ministra Finanséw z dnia 23 sierpnia 1993 r. w sprawie
"Wytycznych do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od
towarow i ustug" zapisano:

"w pkt 4. w celu uniknigcia obnizenia wplywow budzetowych i dyscyplinowania
podatnikow podatku od towaréw 1 ushig naczelnicy urzegdéw skarbowych
idyrektorzy izb skarbowych zaniechaja na okres do 31 grudnia 1993 r. -
podejmowania decyzji na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r.
o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U. Nr 27, poz. 111 z pdézn. zm.), tj. na

podstawie:

e art. 8 ust. 2,
e art. 22 ust. 1,

e art. 31 ust. 1
w odniesieniu do nalezno$ci z tytutu podatku od towardw i ushug.

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach decyzja taka moze by¢ podjgta wyltacznie

za zgoda Ministerstwa Finansow";

w Decyzji Nr 2/ON Ministra Finansow z dnia 28 lutego 1994 r. w sprawie
"Wytycznych do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od

towarow i ustug" zapisano:

"w pkt 4. w celu uniknigcia obnizenia wplywow budzetowych i dyscyplinowania
podatnikow podatku od towaréw 1 ushig naczelnicy urzegdéw skarbowych
idyrektorzy izb skarbowych maksymalnie ogranicza na okres do 31 grudnia
1994 r. podejmowanie decyzji na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r.

o zobowiazaniach podatkowych (Dz.U. z 1993 r. Nr 108, ze zm.) tj. na podstawie:
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e art. 8 ust. 2,
e art. 22 ust. 1,

e art. 31 ust. 1.
w odniesieniu do nalezno$ci z tytutu podatku od towardw i ushug.

W szczegblnie uzasadnionych przypadkach decyzja taka moze by¢ podjgta przez

naczelnika urzedu skarbowego:

e jezeli dotyczy rozlozenia na raty lub odroczenia terminu ptatnosci na okres nie
dluzszy niz 3 miesiace, a termin platnosci ostatniej raty lub odroczony termin

platnos$ci przypada w tym samym roku podatkowym,

e za zgoda dyrektora izby skarbowej jezeli: termin platnos$ci ostatniej raty lub termin
odroczenia platnosci przekracza trzy miesiace, ale nie jest dtuzszy od 6 miesigcy
i1 nie wykracza poza dany rok podatkowy, kwota podatku bgdacego przedmiotem

umorzenia lub zaniechania ustalania i poboru nie przekracza 500 min zi,
¢ za zgoda Ministerstwa Finansow w pozostalych przypadkach".

Decyzja Nr 6/ON Ministra Finansow z dnia 20 lipca 1994 r. zmieniajaca decyzjg
Nr 2/ON Ministra Finansow w sprawie "Wytycznych do organizacji prac urzedow
skarbowych w zakresie podatku od towarow i ustug wprowadzono nastepujace

zmiany:
1) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

"4, W celu uniknigcia obnizenia wplywow budzetowych i1 dyscyplinowania
podatnikow podatku od towaréw i ustug naczelnicy urzedéw skarbowych
maksymalnie ogranicza w okresie do dnia 31 grudnia 1994 r. podejmowanie
decyzji na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach

podatkowych (Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.), tj. na podstawie:

e art. 8§ ust. 2, art.
e art. 22 ust. 1,

e 3] ust. 1,

w odniesieniu do nalezno$ci z tytutu podatku od towardw i ushug.
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W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach decyzja taka moze byé podjeta

przez naczelnika urz¢du skarbowego:

1) jezeli dotyczy roztozenia na raty lub odroczenia terminu pfatnosci na okres
nie dluzszy niz 3 miesiace, a termin platno$ci ostatniej raty lub odroczony

termin platnosci przypada w tym samym roku podatkowym

- jezeli kwota podatku bedaca przedmiotem umorzenia lub zaniechania

ustalania i poboru nie przekracza 300 mln zt (bez odsetek za zwlokg),

2) za zgoda dyrektora izby skarbowej, jezeli:

- termin platno$ci ostatniej raty lub termin odroczenia platnosci przekracza
3 miesiace, ale nie jest dluzszy od 6 miesigcy i1 nie wykracza poza dany

rok podatkowy,

- kwota podatku bedacego przedmiotem umorzenia lub zaniechania
ustalania i poboru jest wyzsza niz 300 mln zl, lecz nie przekracza 600

min zt (bez odsetek za zwloke),
3) za zgoda Ministerstwa Finanséw w pozostalych przypadkach".

- W decyzji Nr 8/ON Ministra Finansow z dnia 19 grudnia 1994 r. zmieniajaca decyzj¢
Nr 2/ON Ministra Finansow w sprawie "Wytycznych do organizacji prac urzedow

skarbowych w zakresie podatku od towarow i ushig" zapisano:
"1. Pkt 4 otrzymuje brzmienie:

4. W celu uniknigcia obnizenia wplywow budzetowych 1 zdyscyplinowania
podatnikow podatku od towaréw i ustug naczelnicy urzedéw skarbowych
i dyrektorzy izb skarbowych maksymalnie ogranicza w okresie do dnia 31
grudnia 1995 r. podejmowanie decyzji na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia
1980 r. o zobowiazaniach podatkowych (Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze

zm.) tj. na podstawie:

e art. 8 ust. 2,
e art. 22 ust. 1,

e art. 31 ust. 1.
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w odniesieniu do nalezno$ci z tytutu podatku od towardw 1 ushug.

W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach decyzja taka moze by¢ podjgta

przez naczelnika urz¢du skarbowego:

1) jezeli dotyczy roztozenia na raty lub odroczenia terminu pfatnosci na okres
nie dluzszy niz 5 miesigcy, a termin platnosci ostatniej raty lub odroczony

termin platnosci przypada w tym samym roku podatkowym,

- kwota podatku bedaca przedmiotem umorzenia lub zaniechania ustalania i

poboru nie przekracza 60 tys.zt,
2) za zgoda dyrektora izby skarbowej jezeli:

- termin platno$ci ostatniej raty lub termin odroczenia platnosci przekracza
5 miesigey ale nie jest dluzszy od 10 miesigcy 1 nie wykracza poza dany

rok podatkowy,

- kwota podatku bedacego przedmiotem umorzenia lub zaniechania

ustalania 1 poboru jest wyzsza niz 60 tys.zl, lecz nie przekracza 150 tys.zl,
3) za zgoda Ministerstwa Finanséw w pozostalych przypadkach"

- Decyzja Nr 1/ON Ministra Finanséw z dnia 18 stycznia 1996 r. zmieniajaca decyzj¢
Nr 2/ON Ministra Finansow w sprawie "Wytycznych do organizacji prac urzgdow
skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug wprowadzono zmiang
skreslajaca pkt 4 decyzji Nr 2/ON z dnia 28 lutego 1994 r. w sprawie
"Wytycznych...".

Decyzja Nr 1/ON Ministra Finansow z dnia 18 stycznia 1996 r. weszlta w zycie

z dniem podpisania, z moca od 1 stycznia 1996 r.

2.4. Usankcjonowaniem opisanej wyzej praktyki Ministerstwa Finansow
polegajacej na "zalecaniu" organom podatkowym udzielanie ulg w podatku od towarow
iustug indywidualnym podatnikom lub grupom podatnikdéw, jest "Decyzja Nr 2/ON
Ministra Finansow z dnia 27 lipca 1995 r. w sprawie ograniczenia w udzielaniu ulg
podatkowych" (zal. Nr 3 do informacji). Zgodnie z § 2.2 tej decyzji, projekty "decyzji
o ulgach podatkowych przygotowane przez poszczegdlne departamenty Ministerstwa
Finans6w, powinny by¢ przekazywane do zaopiniowania powolanemu ww. decyzja

Zespotowi ds. Opiniowania".
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Na przyklad:

- do Departamentu Podatkéw Posrednich Ministerstwa Finansow wptyngto w 1995 r.
pismo Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie i "E" SA wnoszace
o zwolnienie od podatku od towarow i ustug sprzedazy lokalu przez "E" na rzecz
Okregowej Izby Radcéw Prawnych. Departament PP, biorac pod uwage
uzasadnienie zawarte w ww. pismie, proponowal wyrazi¢ zgod¢ na zaniechanie
ustalania i poboru podatku od towaréw i ustug wczgSci przewyzszajacej 7%
podstawy opodatkowania naleznego od sprzedazy lokalu przez "E" SA na rzecz
Izby. Kwota zaniechania stanowitaby ok. 73.553 zt.

Projekt tej ulgi Departament PP przedstawit do zaopiniowania, wspomnianemu

wyzej Zespotowi.

Jeden z czlonkéw Zespolu na przedstawionej Zespolowi notatce zamie$cit
uwage: "Mam dwie watpliwosci: dlaczego brak opinii US lub IS? Dlaczego OIRPr jest
lepsza od innych nabywcow lokali? Kazdy nabywca chciatby uzyska¢ ulgg. A moze tylko

rozlozy¢ na raty?".

Przewodniczacy Zespotu oraz pozostali cztonkowie Zespotu zlozyli podpisy na notatce
bez uwag.

Pismem znak PP1-7202/144/95/ED z dnia 4 pazdziernika 1995 r. skierowanym do
dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

podat:

"Przesytam w zataczeniu wystapienie Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...).
Rownoczesnie uprzejmie informujg, ze biorac pod uwagg uzasadnienie zawarte we
wniosku Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie, wyrazam zgod¢ na wydanie
decyzji w sprawie zaniechania opodatkowania naleznego od sprzedazy lokalu przy
ul. Konduktorskiej 2 przez "E" SA w Warszawie na rzecz ww. Okrggowej [zby Radcow
Prawnych w Warszawie".

Pismem znak Fn-11-3100/137/95 z dnia 28 wrze$nia 1995 r. Prezydent Miasta
Gdanska, wystapil z wnioskiem o zaniechanie naliczania i poboru podatku od towaréw
iushug od sprzedazy przez Gming w okresie od dnia 5 lipca 1993 r. do dnia 30 czerwca

1995 r. lokali uzytkowych (...).

- Departament PP Ministerstwa Finansow biorac pod uwage argumenty
Prezydenta Gdanska zawarte we wniosku, zaproponowat zalecenie Izbie Skarbowej
w Gdansku - wiasciwej do rozliczen z podatnikiem - wydanie decyzji w sprawie

umorzenia w 60% kwoty nalezno$ci z tytutu sprzedazy lokali.
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Projekt ulgi zostat przedstawiony do zaopiniowania Zespotowi.

Przewodniczacy Zespotu i dwaj czlonkowie zlozyli na notatce podpisy bez
zglaszania uwag, natomiast jeden z czlonkéw Zespotu podat:

"Poniewaz % umorzenia nie wynika z zadnej kalkulacji proponuj¢ umorzy¢ 50%".

Pismem z dnia 20 marca 1996 r. Nr PP1-7205-147/95/OP skierowanym do Dyrektora

Izby Skarbowej w Gdansku Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansoéw podat:

"Nawiazujac do pisma Izby znak IS.PC-2/07/184/95 z 1995-12-28 uprzejmie proszg
o zalecenie wlasciwemu Urzedowi Skarbowemu wydania decyzji w trybie art. 31 ust. |
ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. (...) w sprawie umorzenia 60% kwoty zaleglosci
podatkowej Urzedu Miasta Gdanska w podatku od towarow i ustug, od sprzedazy
w okresie od 5 lipca do dnia 30 czerwca 1995 r. lokali uzytkowych".

2.5. W 1993 roku nie planowano dochodéw w podatku od towaréw i ushug,
natomiast zrealizowano w kwocie 5.129.100 tys.zt.
W 1994 roku zalozono wptywy z podatkow posrednich w wysokosci 25.960.000 tys.zt,
w tym wplywy z podatku od towaréw i ustug w wysokosci 13.520.000 tys.zt. W 1994
roku dochody budzetu panstwa w podatku od towaréw i ustug zrealizowane zostatly

w kwocie 15.013.900 tys.zt, tj. w 111% w stosunku do wptywow planowanych.

W ustawie budzetowej na 1995 rok podatki posrednie zaplanowane zostaly
w wysokosci 35.840.000 tys.zt w tym dochody z podatku od towaréw i ustug w kwocie
19.130.000 tys.zt.

W 1995 roku dochody budzetu panstwa z podatku od towarow i ushug
zrealizowane zostaly w kwocie 20.673.420 tys.zl, tj. 108,07% w stosunku do kwoty

planowanych w 1995 roku dochodéw.

W 1995 roku Ministerstwo Finansow podjelo dodatkowe dziatania
umozliwiajace wykonanie dochodéw budzetowych z podatkéw posrednich. M.in.
wydano polecenie dyrektorom izb skarbowych dokonania analizy informacji ztozonych
za 1994 rok przez podatnikow optacajacych podatek dochodowy w formie ryczattu
(PIT 28) oraz zeznan podatkowych podatnikéw rozliczajacych si¢ z podatku
dochodowego na zasadach ogolnych, w celu ujawnienia podatnikéw, ktoérzy mimo
obowiazku nie zarejestrowali si¢ jako podatnicy podatku od towaréw i ustug. Ponadto
wydano polecenie przeprowadzenia kontroli przez urzedy skarbowe importerow, ktorzy

w 1994 roku sprowadzili z zagranicy towary o wartosci celnej powigkszonej o clo
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ipodatki od 70 tys. zI do 500 tys. zt (wykaz takich importeréw przygotowany zostat
przez Glowny Urzad Cet i Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego).

W ustawie budzetowej na 1996 rok wplywy z podatkéw posrednich
zaplanowane zostaly w kwocie 46.690.000 tys.zl, w tym w podatku od towarow i ustug
w kwocie 25.698.600 tys.zt. Zrealizowane dochody z podatku od towaréw i ustug za
1996 r. wyniosty kwote 28.025.965 tys. z1, tj. 109,1% kwoty planowane;.

2.7. W 1993 r. zaleglosci w podatku od towarow i ushug osiagnelty kwote
270.700 tys.zt, co oznacza, ze wskaznik udziatu zaleglosci we wplywach z tego podatku

ksztattowat si¢ na poziomie 5,3%.

W 1994 r. kwota zaleglosci wyniosta 564.200 tys.zl, a wskaznik udziatlu

zaleglosci we wptywach z podatku od towardw i ustug stanowit 3,76%.

W 1995 r. kwota zaleglosci w podatku od towardéw i ustug wyniosta 813.600

tys.zt, a wskaznik udzialu zaleglosci w zrealizowanych dochodach wynidst 3,94%.

W 1996 r. nastapil znaczny - w stosunku do 1995 r. - wzrost kwoty zaleglosci
(o 58,8%), ich kwota, wg stanu na 31.12.1996 r., wyniosta 1.383.710 tys.zt. Wzrost

takze wskaznik udzialu zalegtosci w zrealizowanych dochodach do 4,94%.

Od 1993 r. wzrastala liczba podmiotéw zalegajacych z platnosciami podatku: w
1993 r. zalegato 214 podmiotéw, w 1994 r. - 588, w 1995 r. - 669, w 1996 r. liczba
podatnikow zalegajacych z platnoscia podatku od towarow i ustug wzrosta do 986.
Liczba zarejestrowanych podatnikow podatku od towardéw i uslug wynosita w badanym

okresie, odpowiednio:

1993 r. - 209.638
1994 r. - 477.687
1995r. - 632.121
1996 r. - 780.842

Od 1993 r. Ministerstwo Finanséw podjeto dzialania zmierzajace do

zmniejszenia zaleglo$ci w podatku od towardw i ushug polegajace, m.in. na:

- informowaniu stosownych organdéw reprezentujacych Skarb Panstwa w podmiotach

zalegajacych z wplatami podatku od towarow 1 ustug o powstatych zaleglto$ciach,
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- zwracaniu si¢ do organow zatozycielskich o podjecie dziatan dyscyplinarnych wobec
(wlacznie z odwolaniem dyrektorow) przedsigbiorstw panstwowych, w ktérych

stwierdzono wystgpowanie znacznych zaleglosci.

Podjgto takze dziatania dyscyplinujace dyrektorow izb skarbowych, uzalezniajac
wysokos¢ ich premii od wysokos$ci wskaznika udzialu zaleglo$ci w kwocie dochodow z

podatkéw posrednich.

2.8. W badanym okresie, tj. w latach 1993-1996 urzedy skarbowe (wszystkie)

dokonaty zwrotu réznicy podatku od towarow 1 ustug w nastepujacych kwotach:

-w 1993 r. - 911.759,9 tys.zt (w tym 180,0 tys.zt oprocentowanie za zwlokeg),

-w 1994 r. - 4.861.054,4 tys.zt (w tym 436,1 tys.zl oprocentowanie za zwlokg),
-w 1995 r. - 8.419.238,0 tys.zt (w tym 4.335,0 tys.zt oprocentowanie za zwloke),
-w 1996 1. - 11.402.646,0 tys.zt (w tym 20.006 tys.zt oprocentowanie za zwloke).

W stosunku do zrealizowanych - w analogicznych okresach - dochodéw
budzetu panstwa z podatku od towaréow i ushug wskaznik udzialu zwrotow stanowit

odpowiednio: 17,8%, 32,4%, 40,7%, 40,7%.

W celu zabezpieczenia wysokosci dochodow budzetu panstwa z podatku od
towarow 1 ushug, Ministerstwo Finanséw przekazywalo urzedom skarbowym wytyczne
w zakresie organizacji prac zwiazanych z tym podatkiem. W odniesieniu do zwrotow

podatku od towardw i ushug, wytyczne zobowiazywaly urzedy skarbowe, m.in. do:

- analizy przez komorke podatkow posrednich deklaracji VAT-7 oraz stosowna ich
segregacje w zakresie: kwot podatku podlegajacego wplacie, kwot do zwrotu na
rachunek bankowy podatnika, kwot nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem

naleznym do przeniesienia na nastgpny miesiac;

- po dokonaniu przedmiotowej analizy, komorki te powinny podda¢ deklaracje VAT-7
kontroli formalnej i merytorycznej,

- objeciem kontrola zrodlowa w szczegolnosci podatnikow wykazujacych wysokie
zwroty podatkow, z tym ze kontrola powinna by¢ przeprowadzona przed

dokonaniem zwrotu.
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B. Wazniejsze ustalenia kontroli w urzedach skarbowych

1. Z ustalen kontroli wynika, iz na 38 urzedow skarbowych w 3, tj. w US
w Ostrowi Mazowieckiej, US w Ostrowcu Swigtokrzyskim i US w Chelmie, saldo
wpltywow z podatku od towardw i ustug bylo ujemne w catym okresie kontrolowanym
(kwoty zwrotow przewyzszaly wplywy). W 4 urzedach skarbowych ujemne saldo
wpltywow wystepowato w 1994 r. w US w Leborku, w 1995 r. w US w Jaworznie

1 Tarnobrzegu, w 199511996 r. w US w Piasecznie.

Kwoty dochodéw z podatku od towarow i ushug zrealizowane przez pozostate
objete kontrola urzedy skarbowe wyniosty: w II potr. 1993 r. - 276.790,1 tys.zi,
w 1994 r. - 983.369,5 tys.zt, w 1995 r. - 1.431.995,3 tys.zt i w 1996 r. - 2.043.337,6
tys.zh

Wskaznik realizacji dochodow™ przez urzedy skarbowe wynosit w II potr.

1993 1. - 84,1%, w 1994 1. - 96,4%, w 1995 1. - 95,6% 1w 1996 1. - 95,3%.

2. Na realizacji dochodéw z podatku od towardéw i ustug w badanych urzgdach
zaciazyl wzrost zaleglosci z kwoty 36.302,6 tys.zt w 1994 r., poprzez kwotg 66.384,1
tys.zt w 1995 r., do 101.433,2 tys.zl na koniec 1996 r. Oznacza to, iz w ciagu trzech lat

kwota zaleglo$ci wzrosta ponad trzykrotnie.

Z ustalen kontroli wynika, iz wzrost zaleglo$ci, szczegolnie wysoki w 1996 r.,

zwiazany jest z:

2.1. zaleglo$ciami panstwowych jednostek budzetowych wobec organdéw
podatkowych z tytulu potracen z wzajemnej bezspornej i wymagalnej wierzytelnosci

podatnikow wobec Skarbu Panstwa (kompensat).
Na przyklad:

w US w Chelmie zalegtosci jednostek budzetowych (ZOZ-y, szpitale, szkoty) stanowity
(wg stanu na 31.12.1996 r.) - 72,3% zaleglos$ci ogétem w podatku od towardéw i ustug
wystepujacych w Urzgdzie. Podobnie w US w Toruniu - 52,9%; w US w Gnieznie - 14,6%;
w US w Kolbuszowej - 9,2%; w US w Tarnobrzegu - 6,1%; w US w Poznaniu-
Grunwaldzie - 2,3%;
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2.2. wzrostem zaleglo$ci przedsigbiorstw panstwowych,

na przyklad:

w US w Namystowie zaleglosci przedsigbiorstw panstwowych stanowity 25,6% ogotu
zaleglosci w podatku od towardw i ustug wystepujacych w Urzedzie na koniec 1996 r.
Rowniez w US w Jaworznie zalegtosci 2 przedsigbiorstw panstwowych stanowity
facznie 87,7% stanu zalegtosci w podatku od towarow i ustug wykazywanego przez
Urzad.

W US w Grudziadzu - 66,5%, w US w Toruniu - 17,2% zalegtosci stanowily dtugi
przedsigbiorstw panstwowych.

2.3. ogloszeniem upadlosci lub likwidacji wielu jednostek gospodarczych

(zaleglo$ci czgsto z lat ubieglych),
na przyklad:

w US w Brzegu 57% ogoétu zalegtosci w podatku od towaréw i ustug, wykazywanych
przez Urzad na koniec 1996 r. stanowia nieuregulowane naleznosci firm postawionych
w stan upadtosci;
w US w Janowie - 81,1%; w US w Zdunskiej Woli - 73,3%; w US w Otwocku - 12,5%
ogotu zalegtosci.

2.4. nakladaniem na podatnikow - w wyniku przeprowadzonych kontroli -
bardzo wysokich zobowiazan podatkowych, niejednokrotnie przewyzszajacych

mozliwosci finansowe podatnika i czgsto nie majacych pokrycia w jego majatku;
Na przyklad:

wspolna kontrola przeprowadzona przez US w Otwocku i UKS w Warszawie
w H. Spétka z o0.0. (obecnie w upadtosci) i H.s.j. ustalita uszczuplenie w kwotach
91.087 =zt 1111.741zt plus sankcja 160.455 zl. Spoétkom tym zarzucono
wykorzystywanie zwiazkow kapitatowych i osobowych, przerzucanie dochodow; stan
majatkowy Spotki H.s.j. nie daje gwarancji pokrycia nawet kosztow egzekucyjnych.

Ze "Sprawozdania z dziatalnosci kontroli skarbowej w 1996 r."*’

wynika, iz
ustalone uszczuplenia podatkowe w podatkach posrednich wyniosty w 1996 r. 232.325,0
tys. zt. Ich udziat w ustalonych przez kontrole skarbowa uszczupleniach ogdtem stanowit
55,1%. W stosunku do dochodow uzyskanych w 1996 r. przez budzet panstwa z tytulu

podatkow posrednich, ustalona wyzej kwota uszczuplen stanowi 2,6%.

** Stosunek zrealizowanych dochodéw do dochodéw naleznych (zrealizowane dochody + zaleglosci).
> Ministerstwo Finansow. Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej. Warszawa, marzec 1997 r.
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3. Ustalenia kontroli wykazaly, Ze objete kontrola urzedy skarbowe
w niedostatecznym stopniu dbaty zar6wno o zapobieganie powstawaniu zaleglosci, jak

1 0 ich zmniejszenie.

Potwierdzity si¢ ustalenia kontroli NIK zawarte w "Informacji o wynikach
kontroli realizacji przez urzedy skarbowe zadan w zakresie egzekucji administracyjnej w

latach 1994-1996 (I poétrocze)", tj.:

3.1. zaniedbania w ksiggowosci podatkowej powodowaly opdznienia
w ustalaniu dtuznikow i zaleglo$ci, a w nastgpstwie tego opdznione wystawianie tytutow
wykonawczych. Czas od dnia dokonania przypisu do dnia wystawienia tytulu

wykonawczego wahat si¢ srednio w granicach od 4 do 180 dni.

Na przyklad:

w II US Warszawa-Srédmiescie opdznienia w ksiggowaniu deklaracji VAT-7 wynosily
od 2 do 168 dni;

w US w Olsztynie kontrola 65 deklaracji VAT i kart kontowych, wykazata ze 27 z nich
zaksiggowane zostaly na biezaco, 37 w okresie od 10 do 26 dni od daty wplywu
deklaracji, a w jednym przypadku ksiggowanie nastapito po uptywie 30 dni.

3.2. We wszystkich kontrolowanych urzg¢dach skarbowych wystapity opdznienia
w wystawianiu tytuldow wykonawczych w stosunku do daty powstania wymagalnos$ci

obowiazku zaplaty naleznosci i kierowania ich do komoérek egzekucyjnych.
Na przyklad:

w US w Lasku 10 tytutow wykonawczych przekazano do komornika po uptywie od 5
do 10 miesigcy od powstania zaleglosci podatkowe;j;

w US w Piasecznie od daty przypisu do daty wystawienia tytulu wykonawczego uptywa
okres od 15 do 65 dni.

3.3. Z ustalen kontroli wynika ponadto, ze w niektorych urzedach skarbowych
wystawione juz tytuly wykonawcze byly realizowane ze znacznym opoOZnieniem.
Opoznienia w tym zakresie stwierdzita takze kontrola Izby Skarbowej z Opola w np.

Urzedzie Skarbowym w Kluczborku.



52

Na przyklad:

W US w Brzegu: w aktach J.G. znajdowaly si¢ tytuly wykonawcze z dnia 24
pazdziernika 1995 r., 7 grudnia 1995 r., 4 kwietnia 1996 r. i 2 grudnia 1996 r.
Czynnosci egzekucyjne podjeto po 6 miesigcach wysytajac pismo (z dnia 24 kwietnia
1996 r.) do Banku Zachodniego w Brzegu zawiadamiajace o zajgciu wierzytelnosci.

Na powyzsze pismo Urzad nie otrzymat odpowiedzi, a w aktach zobowiazanej brak
bylo dokumentéw $wiadczacych o podejmowanych dziataniach celem uzyskania
informacji w przedmiotowej sprawie.

W US w Grajewie na podstawie analizy 28 tytutow wykonawczych wystawionych
w stosunku do podatnikéow posiadajacych zaleglosci podatkowe na koniec 1996 r.
stwierdzono, ze 14 dhuznikom nie dor¢czono tytutéw wykonawczych. W przypadku 8
brak bylo ponadto adnotacji $wiadczacych o jakiejkolwiek probie ich dorgezenia.

3.4. W toku kontroli ustalono takze, iz nie wszystkie zaleglosci w podatku od
towarow i ustug byly objete tytutami wykonawczymi.
Na przyklad:
w US w Drawsku - w okresie objgtym kontrola - tytulami wykonawczymi objgto od

16,2% do 82% zalegltosci w podatku od towaréw i ustug.

W US w Zambrowie do 24.01.1997 r. nie wystawiono tytutow wykonawczych na
zalegtosci z 1996 roku, a kwota zaleglosci nie objgta postgpowaniem egzekucyjnym na
dzien 24.01.1997 r. wynosita 51,6 tys.zt.

W US w Grajewie na zalegtosci z 1996 r. w kwocie 63 tys. zt do konca stycznia 1997 r.
nie wystawiono tytutéw wykonawczych.

3.5. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci dotyczyly rowniez samego
postgpowania egzekucyjnego. Przewleklo$¢ tego postgpowania stwierdzono we
wszystkich objetych kontrola wurzgdach skarbowych. Czas trwania czynnoSci
egzekucyjnych wahat si¢ srednio od 10 dni do 10 miesigcy (pomijajac przypadki skrajne).

W wigkszos$ci urzedow skarbowych corocznie wzrastata liczba niezatatwionych

tytulow wykonawczych oraz kwota niewyegzekwowanych zaleglo$ci.
Na przyklad:

w US w Bilgoraju liczba niezatatwionych tytutéw wykonawczych wzrosta w okresie
kontrolowanym ponad dziewigciokrotnie (z 14 niezatatwionych tytutow egzekucyjnych
w 1993 r., poprzez 59 w 1994 1 122 w 1995 r. do 150 na koniec 1996 r.). Jednoczesnie
wzrastala kwota niewyegzekwowanych zalegtosci, tj. z 116,7 tys.zt na koniec 1993 r.,
539,1 tys.zt w 1995 1., do kwoty 663,4 tys.zt na koniec 1996 r.

W US w Koscianie liczba niezatatwionych tytutow wykonawczych wzrosta z 19 na
koniec 1993 r. do 141 na koniec 1996 r. (w 1994 r. - 53, w 1995 r. - 93).
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Z informacji uzyskanych od naczelnikow urzedéw skarbowych wynika, iz

przyczynami wymienionych wyzej nieprawidlowosci sa:

- brak wilasciwego oprzyrzadowania informatycznego (brak modutu "rachunkowos¢"

w systemie Poltax - rachunkowo$¢ prowadzona jest rgcznie),

- konieczno$¢ poprzedzania wystawienia tytutu wykonawczego wystaniem upomnienia
(z uwagi na opieszato$¢ poczty, zwroty potwierdzenia doreczonych upomnien urzedy

skarbowe otrzymuja niejednokrotnie po miesiacu),
- nieadekwatna liczba etatow w stosunku do zadan komorek rachunkowosci.

Z dokonanej przez NIK analizy przyczyn opdznien wystgpujacych w dzialach
ksiggowosci urzedow skarbowych wynika, iz najistotniejsza jest brak w tych
komorkach wlasciwego oprzyrzadowania informatycznego. W czgéci urzedow
skarbowych ksiggowos$¢ prowadzona jest recznie, w czgsci stosowane sa lokalne,
rozne aplikacje ksiegowosci podatkowej. Niezbedne w zwiazku z tym jest
doprowadzenie przez Ministerstwo Finansow do opracowania takiej koncepcji
funkcjonowania rachunkowosci aby wszystkie informacje dotyczace rachunkowosci
podatkowej byly skladowane w jednolitych bazach we wszystkich urze¢dach
skarbowych.

W wyniku realizacji wnioskow pokontrolnych zwiazanych, m.in. z wykonaniem
przez urzedy skarbowe tytuldow wykonawczych, odzyskano dla budzetu panstwa kwote

1.036.754,74 zt

4. Na poziom realizowanych przez urzedy skarbowe dochodéw z podatku od
towarow 1 uslug ma wplyw takze skala i zakres podejmowanych decyzji o zaniechaniu

ustalania 1 poboru oraz umarzaniu zalegtosci podatkowych.

Jak wczesniej wspomniano od 1993 r. (od II pdtrocza) do 31 grudnia 1995 r.
Minister Finansow - kolejnymi decyzjami - ograniczyt ustawowe uprawnienia organow
podatkowych do udzielania ulg w podatku od towaréw i ustug.

Wydawane w ww. okresie - przez objete kontrola urzedy skarbowe - decyzje

o ulgach dotyczyly przede wszystkim podatnikow, ktorych wymienialy pisma zalecajace

Ministerstwa Finansow.
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W kontrolowanym okresie najwigcej decyzji dotyczacych zaniechania ustalania

ipoboru oraz umorzenia zaleglosci w podatku od towaréw i ustug urzedy skarbowe

wydaty w sprawach:

inwestycji oraz adaptacji 1 remontu budynkéw przeznaczonych na potrzeby
sadownictwa 1 prokuratury oraz organdéw podatkowych (zaniechanie do wysokosci

7% podstawy opodatkowania),
towarow przekazanych na cele charytatywne przez spotki cywilne i osoby fizyczne,
opakowan do mleka sprowadzanych z zagranicy,

sprzedazy samochodow uzywanych skupionych od o0so6b fizycznych lub od
podmiotow gospodarczych (zaniechanie do wysokosci 22% rdznicy miedzy cena

zakupu a ceng sprzedazy w okresie do 31 grudnia 1996 r.),

sprzedazy przez apteki lekow podlegajacych refundacji z budzetu, w czgsci

dotyczacej zrefundowanej sprzedazy lekow,

sprzedazy komorek i innych budowli zwiazanych ze sprzedaza mieszkan zaktadowych
oraz wydzierzawiania gruntow nie bedacych gruntami rolnymi na cele ogroédkow

dzialkowych,

sprzedazy 1 dzierzawy przez Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa.

Decyzje urzedow skarbowych, wydane w wyniku zalecen Ministerstwa

Finansoéw, dotyczace ograniczenia poboru podatku od towaréow i ustug od inwestycj,

adaptacji i remontéw prowadzonych na rzecz jednostek budzetowych przez podmioty

wykonujace prace, bardzo czesto byly podejmowane bez znajomosci przez urzedy

skarbowe kosztorysowej wartosci robot i czasokresu ich trwania. Stad, prawie zadna

z decyzji nie okreslata kwoty (lub chociazby szacunku) udzielonej ulgi.

Na przyklad:

- W wyniku zalecen Ministra Finanséw Urzad Skarbowy w Przasnyszu w okresie
objetym kontrola wydat 4 decyzje w sprawie ograniczenia poboru od towarow
iushug do 7% od wartosci robot budowlanych wykonywanych przez Przasnyskie
Przedsigbiorstwo Budowlane, przy czym w zadnej znich nie okreslit kwoty
udzielonej ulgi. Ponadto decyzje wydane zostaly bez przedstawienia przez PPB
dowodow stwierdzajacych m.in. umowna badz kosztorysowa wartos¢ tych robot,
czasokres wykonywania itp.
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- na 18 zbadanych decyzji w Urzedzie Skarbowym w Ostrolgce, dotyczacych
zaniechania poboru zobowiazania podatkowego na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy
o zobowigzaniach podatkowych z dnia 19 grudnia 1980 r. 9 wydano bez podania
wysoko$ci zobowiazania podatkowego. Decyzje te wydano dla firm prowadzacych
prace remontowo-budowlane na rzecz jednostek budzetowych, m.in.:

e decyzja PO III 732-3/57a/96 z 26.03.1996 r. w czesci przewyzszajace] 7%
podstawy opodatkowania od robdt budowlano-montazowych zwiazanych
z budowa budynku Urzgdu Skarbowego w Wyszkowie;

e decyzja PO III 732-3/PP3/96 z 17.12.1996 r. r. dla M.W. w czgsci
przewyzszajacej 1% podstawy opodatkowania prac remontowo-budowlanych
zwigzanych z remontem pomieszczen biurowych w budynku Urzedu
Skarbowego w Ostrotece;

e decyzja PO IIl 732-3/49/94 z 31.08.1994 r. w czesci przewyzszajacej 7%
podstawy opodatkowania od robdt budowlano-montazowych zwiazanych
z budowa Urzedu Skarbowego w Ostrowi Maz.;

e decyzja PO IIl 732-3/27/95 z 21.02.1995 r. wczgsci przewyzszajacej 7%
podstawy opodatkowania od robét zwiazanych zbudowa budynku Sadu
i Prokuratury Rejonowej w Przasnyszu.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji podano aspekty spoteczne ze wzgledu na

finansowanie prowadzonych prac ze srodkow budzetu panstwa.

Wnhnioski podatnikdw o zaniechanie poboru podatku od towardéw i ushug
kierowane bezposrednio do urzg¢du skarbowego - pomimo, iz rowniez dotyczyly prac na

rzecz jednostek budzetowych lub gminy, byly przez urzgdy zatatwiane odmownie.

Na przyklad:

W US w Stargardzie Szczecinskim wniosek Spotki z o.0. "J" dotyczacy prosby
o zaniechanie poboru podatku od towarow i ustug w kwocie 2,3 tys. zt za ustugi
$wiadczone dla Szpitala Rejonowego w Resku (decyzja odmowna urzedu z dnia
24.08.1994 r.);

wniosek Przedsigbiorstwa o zaniechanie poboru podatku od towaréw i ustug w kwocie
13,7 tys. zt z tytutu robot budowlanych na rzecz Zarzadu Miasta Stargard (decyzja
odmowna z dnia 19.01.1995 r.).

"Zalecenia" kierowane przez Ministerstwo Finansow do urz¢ddéw skarbowych

dotyczyly takze imiennie wskazanych podatnikow.

Na przyklad:

W wyniku analizy dokumentow dotyczacych ulg przyznanych przez II US Warszawa-
Srodmiescie stwierdzono, ze:

- wilasciciel gabinetu okulistycznego "L" pismem z dnia 8.VIL.96 r. (akta kontroli
str. 177-178) zwrocit si¢ do Ministerstwa Finanséw o zwolnienie z podatku VAT
od zakupu aparatu okulistycznego o wartosci 560.000 DM.

Izba Skarbowa w odpowiedzi na pismo Ministerstwa Finansow w tej sprawie
udzielonej przy pismie nr ISOP/737-169/96 z dnia 12.VIIL.96 r. stwierdza migdzy
innymi, ze nie znalazla okolicznosci uzasadniajacych zastosowanie rozwigzan
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okreslonych w art. 8 ust. 2 ustawy o zobowiazaniach podatkowych. Izba uwaza, ze
udzielenie ulgi oznaczatoby naruszenie zasady powszechno$ci opodatkowania
podatkiem od towarow i ustug. Zdaniem Izby, zakup aparatu okulistycznego do
prywatnego gabinetu okulistycznego nie jest okoliczno$cia przemawiajaca za
zwolnieniem od podatku ze wzgledow spotecznych.

Minister Finanséw skierowat do Izby Skarbowej pismo nr PP2-7404-769/96/Z
z dnia 20.IX.96 r. (podpisane przez Podsekretarza Stanu), w ktorym stwierdza si¢
migdzy innymi ..."Jednocze$nie informujeg, iz uwzgledniajac spoteczny aspekt
sprawy 1 nowatorskie zamierzenia podatnika dajace w efekcie poprawg jakosci
standardu ustug medycznych nie zgtaszam zastrzezen do pozytywnego rozpatrzenia
sprawy...".

Urzad Skarbowy decyzja nr US4/AV/861/BW/201/96 z dnia 12.XI1.1996r.
postanowit zaniecha¢ ustalenia i poboru podatku od importu lasera eximerowego
MEL-60 w kwocie 235.870 zt.

Kontrola NIK stwierdzita takze liczne przypadki nieprzestrzegania przez objgte

kontrola urzedy skarbowe - przy wydawaniu decyzji administracyjnych - przepisow

kodeksu  postgpowania  administracyjnego. W szczeg6lnosci  dotyczylo  to

niezamieszczania w decyzjach uzasadnienia, speliajacego wymagania art. 107 kpa.

Na przyklad:

w US w Ostrolgce na 24 zbadane decyzje wydane na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy
o zobowiazaniach podatkowych dotyczace odroczenia terminu ptatnosci lub roztozenia
na raty, zadna nie zawiera uzasadnienia faktycznego w rozumieniu art. 107 § 3 kpa, tj.
wskazania faktow, ktére Urzad uznal za uzasadnione oraz dowoddéw, na ktérych sig
opart. Akta poszczegoélnych spraw nie zawieraly udokumentowania rozpoznania stanu
faktycznego i okoliczno$ci mogacych uzasadni¢ wniosek podatnika o przyznanie ulgi.
Jedna z badanych decyzji z 22.10.1996 r. PO III 173/96 wydana zostata bez oznaczenia
strony.

Uzasadnieniem decyzji o uldze bylo najczg$ciej powotanie si¢ urzedu na

odpowiednie pismo Ministerstwa Finansow.

Na przyklad:

Decyzja PP/86-1/94/96 z 26 lutego 1996 roku orzekajaca zaniechania poboru
podatku od towarow i ustug od sprzedazy samochodow uzywanych zakupionych od
0s0b fizycznych nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej do wysokosci 22%
roéznicy migdzy cena zakupu a cena sprzedazy, co do zobowiazan powstatych
w okresie do 31 grudnia 1996 r. w uzasadnieniu zawiera stwierdzenie: "Pierwszy
Urzad Skarbowy w Toruniu stosownie do zalecen Ministra Finansow - pismo z dnia
7 wrzesnia 1993 roku nr PP1-7200-300/93/AS w powiazaniu z pismem z dnia 16
stycznia 1996 roku, znak: PP3-8213-2963/95/Ecz - ogranicza pobdr podatku od
towarow 1 ushug od sprzedazy samochodéw uzywanych do wysokosci 22% roznicy
migdzy ceng sprzedazy dokonanej w okresie do 31 grudnia 1996 roku".

Decyzja PP1/86-1/97/96 z 27 stycznia 1996 roku orzekajaca udzielenie ulgi poprzez
zaniechanie poboru podatku od towaréw i ustug od importu USG - na wniosek
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Toruniu. W uzasadnieniu podano pismo



57

Min. Finanséw numer PP2-7407-1381/95/JZ, zalecajace zaniechania poboru
podatku od towaréw i ustug w przedmiotowej sprawie.

Okreslone w decyzjach 38 urzedow skarbowych kwoty zaniechania ustalania
i poboru podatku oraz umorzenia zaleglo$ci w podatku od towaréw i ushug, w okresie

od 1993 r. (Il poétr.) do 1996 r. wynosity:

w1993 r. (Il potr.) -  721,7 tys.zk
w1994 r. - 4.097,0 tys.zk
w 1995 1. - 13.644,0 tys.zt
w 1996 1. - 19.466,7 tys.zk

Wymienione kwoty nie odzwierciedlaja faktycznej wysokosci ulg, gdyz decyzje
wydawane podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ zwiazana np. ze skupem i sprzedaza
samochodéw uzywanych oraz robotami budowlanymi na rzecz podmiotow
wymienionych na str. 55 informacji, nie okreslaly kwoty ulgi, a jedynie: "zaniechanie
podatku w czgéci przewyzszajacej roznice migdzy cena sprzedazy i zakupu" lub

"zaniechanie w czg$ci przewyzszajacej 1% (lub 7%) podstawy opodatkowania".

5. Zgodnie z generalng zasada podatku od towardéw i ustug podatnik ma prawo
do obnizenia kwoty podatku naleznego (ktory powinien wplaci¢ do budzetu) o kwote
podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ushig. Zwrot roéznicy podatku moze
przybra¢ formeg zwrotu posredniego lub bezposredniego. Zwrot posredni réznicy
podatku polega na prawie obnizenia o t¢ réznicg podatku naleznego na nastgpne okresy
rozliczeniowe. Zwrot bezposredni polega na fizycznym zwrocie podatnikowi rdznicy

podatku i przystuguje zasadniczo w dwoch przypadkach™:

- gdy calos$¢ lub czg$¢ sprzedazy towarow jest opodatkowana stawka nizsza niz stawka

podstawowa (22%),

- gdy calo$¢ sprzedazy towaréw jest opodatkowana wylacznie stawka podstawowa,
zwrot roznicy podatku przystluguje w kwocie nie wyzszej od kwoty podatku
naliczonego przy nabyciu towardw i ustug zaliczanych przez podatnika do $rodkow

trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych podlegajacych amortyzacji.

% Pewne przypadki zwrotu bezposredniego okresla takze rozporzadzenie Ministra Finanséw z 21 grudnia
1995 r. w sprawie wyykonania przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym
- Dz.U. Nr 154, poz. 797 ze zm.
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Z ustalen kontroli wynika, iz okoto 90% zwrotéw dokonanych przez objgte

kontrola urzedy skarbowe, stanowily zwroty bezposrednie.

Obowiazki urzgdow skarbowych zwiazane z dokonywaniem zwrotow zawieraja
wytyczne do organizacji prac urzgdow skarbowych w zakresie podatku od towarow
iushug (Decyzja Ministra Finansow Nr 2/ON z dnia 28 lutego 1994 r. - "kontrola
zrédtowa nalezy obja¢ w szczego6lnosci podatnikow wykazujacych wysokie obroty, takze
wtedy gdy deklaracja VAT nie budzi zastrzezen, wykazujacych wysokie kwoty zwrotu

podatkow z tym, ze kontrola powinna by¢ przeprowadzona przed dokonaniem zwrotu").

Ustalenia kontroli wskazuja, iz 3/4 objgtych kontrola urzedow skarbowych nie
w pehi realizuje obowiazek obejmowania kontrola Zrédlowa - przed dokonaniem

zwrotu - podatnikow deklarujacych zwrot podatku.

Na przyklad:

w US w Drawsku Pomorskim: na 334 dokonane zwroty podatku VAT w tym 224 (67,1%)
zwrotow bezposrednich na rachunek bankowy podatnika lub na pokrycie innych
zobowiazan podatkowych, w 4 przypadkach, co stanowi 1,2% ogoétu zwrotow
bezposrednich, przed dokonaniem zwrotu przeprowadzono kontrole zréodtowe - w 4
przypadkach (1,2%) dokonano poglgbionej kontroli wstgpnej na podstawie dokumentow
przedlozonych przez podatnikéw - w 26 przypadkach (7,8%) dokonano wstgpnej kontroli
formalno-merytorycznej (bez dokumentoéw) w pozostatych 300 przypadkach, tj. 89,8%
zasadno$¢ zwrotow sprawdzono tylko pod wzglgdem rachunkowym,

w US w Rawiczu: na 151 wykazanych zwrotéw (w tym 47 powyzej 10 tys. z1), kontrola
zrodtowa objeto ogdtem 27 zwrotéw. W odniesieniu do ww. 47 zwrotow kwot powyzej 10
tys. zt, kontrola objgto trzy - 6,3% (pozostate 23 kontrole objelty zwroty ponizej 10 tys.zt).
Podatnik prowadzacy wytacznie produkcje na eksport elementow stolarki budowlanej,
uzyskat w okresie od lutego 1993 r. do grudnia 1994 r. - 11 zwrotow, w tym 10 w granicy
od 13 do 20 tys.zl. Natomiast kontrola objeto w maju 1994 r. jeden zwrot w kwocie 9,7
tys.zt z lutego 1995 r. Wszystkie kontrole przeprowadzono po dokonaniu zwrotow,

w US w Przasnyszu: kontrola dokumentacji 69 podatnikow w tym 10 spotek cywilnych, 4
spotek z 0.0., 9 0s6b prawnych i 46 osob fizycznych, ktérzy w badanym okresie otrzymali
stosunkowo wysokie zwroty podatku przy niskich, badz w czgsci przypadkéw w ogodle nie
dokonywanych wptatach podatku VAT do Urzedu, wykazala, ze na ogélna kwotg zwrotow
podatku VAT przekazana tym podatnikom w okresie 10 miesigcy 1996 r. w wysokosci
2.441 tys.zl wptywy do budzetu dokonane zostalty w tym okresie w kwocie 2.010 tys.zt.
Zbadana dokumentacja wymienionych podatnikow wykazata, ze 29 (42%) z nich
w badanym okresie nie byto objgtych kontrola zrodtowa,

US w Goleniowie, zaden zwrot nizszy od 10.000 zi nie byt poprzedzony kontrola US,
a z grupy przekraczajacej 10.000 zt kontrola objete byly 4 zwroty, tj. 36,4%.

W US w Otwocku z 46 podatnikéow ktorym dokonano w 1996 r. najwyzszych zwrotow
kontrola objgto (przed dokonaniem zwrotu) 24 podatnikow.

Przed dokonaniem zwrotu, zasadno$¢ zwrotu, urzedy skarbowe badaty gtéwnie

w oparciu o analiz¢ deklaracji podatkowej z wykazanymi zwrotami (VAT-7).
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Deklaracje podatkowe VAT-7 sprawdzane byly pod wzgledem formalnym,
merytorycznym i rachunkowym, tzn. badano czy podatnik byl zarejestrowany w danym
urzedzie skarbowym, czy deklaracja wypemiona jest prawidlowo oraz czy rodzaj
prowadzonej dziatalnos$ci opodatkowany jest stawkami nizszymi niz 22%. W przypadku
niezalaczenia do deklaracji wymaganych dokumentoéw, pracownicy urzedu zadali
dokumentacji zrodlowej, tj. faktur zakupu srodkoéw trwalych i zakupow inwestycyjnych,

dokumentow potwierdzajacych eksport towardw i ushug (JDA - SAD).

Zaznaczy¢ nalezy, iz zwrot rdéznicy podatku przez urzad skarbowy nie
przesadza definitywnie kwestii zasadnosci zwrotu (deklaracje podatkowe korzystaja
w podatku od towarow i ushug z domniemania prawdziwosci - art. 10 ust. 2 ustawy),
tym niemniej zasadno$¢ zwrotu moze by¢ podwazona, dopiero w wyniku

przeprowadzonej przez urzad skarbowy kontroli.

W $wietle wynikéw kontroli, sama analiza deklaracji podatkowej (szczegdlnie
w przypadkach wysokich i czgstych zwrotow w powiazaniu z charakterem dziatalno$ci

podatnika) nie zawsze jest wystarczajaca.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli - konieczne jest aby tego typu zwroty byly

poprzedzone kontrola zrédlowa u podatnika.

Z wyjasnien naczelnikow urzedéw skarbowych wynika, iz przyczyna nie
obejmowania kontrola zrodlowa podatnikow deklarujacych zwroty - przed przekazaniem
zwrotu - jest niewystarczajaca liczba pracownikow komorek podatkéw posrednich i
komoérek kontroli podatkowej w stosunku do rosnacej corocznie liczby podatnikow i
liczby zwrotéw, oraz pracochtonno$¢ czynnosci analitycznych przy deklaracjach VAT-7.
Nie chcac uchybia¢ ustawowemu terminowi zwrotu, w przypadkach gdy deklaracje
VAT-7 nie budzily zastrzezen, rezygnowano z dokonywania kontroli Zrédlowych przed

dokonaniem zwrotu.

Z wyjasnien tych wynika ponadto, ze nieprzeprowadzanie kontroli Zrédlowych,
kazdorazowo przed dokonaniem zwrotu, nie oznacza iz podatnicy, ktérym dokonano
zwrotu podatku, nie sa objeci kontrola podatkowa. Jednym z kryteriow typowania
podatnikow do kontroli dotyczacych podatku od towarow i ustug jest m.in. wysokos$é

1 czestotliwose zwrotow.
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Wyniki kontroli przeprowadzanych przez urzedy skarbowe, ktore dokonanie

zwrotu poprzedzaly kontrola Zrédlowa, wskazuja ze deklarowane przez podatnikow

w VAT-7 kwoty zwrotow byly czgsto zawyzane.

W przypadku stwierdzenia zawyzenia zwrotu, urzedy skarbowe - decyzjami

administracyjnymi - obnizaly kwoty zwrotu.

Na przyklad:

US w Chelmie w wyniku przeprowadzonych - przed dokonaniem zwrotu - 148 kontroli
zrodtowych (od sierpnia 1993 r. do grudnia 1996 r.) wydal 11 podatnikom 28 decyzji
zmniejszajacych kwoty zwrotu w lacznej wysokosci 1.198 tys.zt. Analiza wydanych
decyzji w tym zakresie wykazata, Zze najczgstsza przyczyna obnizenia wysokosci
deklarowanego zwrotu, bylo naruszenie przez podatnikoéw przepisow art. 19 ust. 3a, art. 25
ust. 1 pkt 1, art. 25 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw
i ushug oraz o podatku akcyzowym a takze § 54 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 8 grudnia w sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towarow i ustug

oraz o podatku akcyzowym”.

Rowniez wyniki kontroli przeprowadzanych przez urzedy skarbowe (po

dokonaniu zwrotu) potwierdzaja zawyzanie kwot zwrotow deklarowanych przez

niektorych podatnikdw.

podatnik
1997 1.*8

Na przyklad:

w US w Przemyslu w latach 1993 (II poétrocze) - 1996 r. w wyniku przeprowadzonych
kontroli, decyzjami administracyjnymi ograniczono wysoko$¢ zwrotow: w 1993 r.
z deklarowanej kwoty zwrotu w wysokos$ci 68,6 tys. zt do 11,5 tys. zt (0 83,1%); w 1994 r. 18
podatnikom ktorzy wykazywali zwroty na ogoélna kwotg 858,7 tys. zt ograniczono wysoko$¢
zwrotow do kwoty 16,4 tys. zt (0 98,1%); w 1995 r. na ogdlna kwot¢ zadeklarowanych przez
53 podatnikéw zwrotow w wysokosci 1.061,3 tys. zt ograniczono zwroty do kwoty 223,0
tys. zt (0 79%).

Na koniecznos$¢ kontroli przez urzedy skarbowe zasadno$ci deklarowanej przez

6w kwoty zwrotow wskazuja rowniez wyniki kontroli skarbowej za I potrocze

Na przyklad:

"W spoétce akcyjnej ustalono za lata 1995-1996 uszczuplenie naleznosci budzetowej na
ogo6lna kwote 4.252 tys. z, w tym z tytutu podatku od towardw i ustug w wysokosci 4.073
tys. zl. Ujawnione nieprawidtowosci dotyczace podatku od towaréw i ustug polegaty
glownie na zawyzaniu podatku naliczonego o podatek: zawarty w fakturach dotyczacych
zakupu towaréw wniesionych przez spotkg¢ w formie aportu rzeczowego i w fakturach
dokumentujacych pozorny obrot towarami oraz wynikajacy z optat leasingowych, na ktore
spotka nie posiadata dowodow potwierdzajacych poniesienie kosztow. W ten sposob spotka
wykazujac w deklaracjach nadwyzke¢ podatku naliczonego nad naleznym niestusznie
otrzymywala zwroty tego podatku".

37 Dz.U. Nr 133, poz. 688 ze zm.

38

Ministerstwo Finansow, Departament Kontroli Skarbowej. Warszawa, sierpien 1997 r.
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Z ustalen kontroli 38 urzedéw skarbowych wynika, iz w okresie 1993
(IT pétrocze) - 1996 r. urzedy te kontrolami w zakresie podatku od towardéw i ustug
(obejmujacych réwniez zwroty) objely, odpowiednio: 9,17%, 12,9%, 14,6% i 14,1%
podatnikow tego podatku (str. 64 informacji).

W okresie 1993 r. (I pdélrocze) - 1996 r., 38 skontrolowanych urzedéw

skarbowych dokonato zwrotow rdznicy podatku naliczonego nad naleznym w kwotach:

w 1993 r. (I potr.) 117.799,4 tys.zt

w 1994 r. - 708.537,0 tys.zt
w 1995 r. - 1.142.869,3 tys.zl
w 1996 1. - 1.228.984,6 tys.zt

Wskaznik udzialu kwoty zwrotow w zrealizowanych przez objgte kontrola

urzedy skarbowe wptywach z podatku od towardw i ustug, wynosit w 1993 r. (II potr.)
-42,6%, w 1994 1. - 72,1%, w 1995 1. - 79,8% 1w 1996 r. - 60,1%.

W kontrolowanym okresie w 7 z 38 urzedow skarbowych kwoty zwrotoéw
podatku od towardw i ushug przewyzszaty kwoty wplywow z tego podatku. W urzgdach
skarbowych w Chelmie, Ostrowi Mazowieckiej i Ostrowcu Swigtokrzyskim w catym
okresie kontrolowanym, w Urzedzie Skarbowym w Leborku w 1994 r., w Urzedzie
Skarbowym w Jaworznie w 1995 r. i w Urzedzie Skarbowym w Piasecznie w 1995
11996 1.

Niedobory $rodkow z tytulu dokonywanych zwrotéw na wnioski Urzedu
Skarbowego w Chelmie pokrywane byly przez Departament Budzetu Panstwa

Ministerstwa Finansow. Urzad otrzymat:

w 1993 1. 610.000 zt (1 przelew, ktory stanowit pokrycie niedoboru w 50%),

- w 1994 r. 857.135 zt (3 przelewy, ktérych warto$¢ stanowila pokrycie niedoboru
w 54%),

- w1995 r. 5.091.935 zt (6 przelewow, ktorych warto$¢ stanowila pokrycie niedoboru
w 105%),

- w 1996 r. 14.862.282 zt (12 przelewow, ktorych warto$¢ stanowila pokrycie

niedoboru srodko6w na dokonanie zwrotu w 104%).
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W zwiazku z uchybieniami ustawowego terminu zwrotu podatku, objgte
kontrola urzedy skarbowe, zwrécity podatnikom (w L. 1993 II pohr. - 1996 r.) kwote
372,8 tys.zt tytutem odsetek za zwloke.

Z ustalen kontroli wynika, iz przekroczenia terminu zwrotu nadwyzki podatku
mialy miejsce najczgsciej w sytuacji podjgcia przez urzad skarbowy poglebionej kontroli
oraz gdy decyzja wlasciwej izby skarbowej uchylona zostata decyzja urzedu skarbowego
lub decyzje urzedu i izby skarbowej uchylone byly przez NSA. W przypadkach zaniedban
w tym zakresie ze strony pracownikow urzedow skarbowych, naczelnicy urzedow
wobec 0sO6b odpowiedzialnych za dopuszczenie do przekroczenia terminu zwrotu,
wyciagali konsekwencje stuzbowe (polegajace najczgsciej na zmniejszeniu wysokosci

premii kwartalne;j).

Ustalenia kontroli NIK wskazuja, z jednej strony, na konieczno$¢ poprzedzenia
zwrotu nadwyzki podatku (szczegdlnie przy wysokich i czgstych zwrotach) kontrola
u podatnika. Z drugiej strony, okreslony ustawa 25-dniowy termin zwrotu uniemozliwiat
przeprowadzenie wnikliwej 1 rzetelnej kontroli (np. tzw. "krzyzowej"). Przy
niedotrzymaniu ustawowego terminu zwrotu - r6znicg podatku niezwrdcong przez urzad
skarbowy - traktuje si¢ jako nadplate podatku podlegajaca oprocentowaniu w wysokosci

odsetek za zwloke pobieranych od zaleglosci podatkowych.

Znowelizowany art. 21 ust. 6 ustawy o podatku od towaréow i ustug oraz
o podatku akcyzowym daje urzgdowi skarbowemu (od 1 kwietnia 1997 r.) prawo do
przedluzenia terminu zwrotu rdéznicy podatku do czasu zakonczenia postgpowania
wyjasniajacego. Przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego moze potwierdzi¢

istnienie jednego z trzech stanéw faktycznych, tj. wykaze ono:
- zasadnos¢ zwrotu,
- bezzasadno$¢ zwrotu,

- oraz, ze zwrot réznicy podatku powinien nastapi¢ w kwocie nizszej niz wykazana

przez podatnika.

6. Objete kontrola NIK urzedy skarbowe w okresie od 1993 r. (II potr.) do
1996 r. przeprowadzily u podatnikéw podatku od towardéw i ushig nastepujace ilosci

kontroli:
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w1993 r. (Il pok) - 1.962

w 1994 r. - 6.370
w 1995 r. - 9.598
w 1996 1. - 10.857

Z tej ilosci, kontrole pozytywne, tj. skutkujace przypisami do budzetu,
stanowily odpowiednio: 310 (15,8), 1.101 (17,3%), 1.915 (20%) 1 1.480 (13,6%).
W wyniku kontroli pozytywnych objgte kontrola urzedy skarbowe ustality uszczuplenia

podatkowe w kwotach:

w1993 r. (Il pok) - 1.072,6 tys.zt

w 1994 r. - 17.663,9 tys.zl
w 1995 . - 43.206,2 tys.zl
w 1996 1. -29.727,4 tys.zl

Ponadto w wyniku przeprowadzonych postgpowan karno-skarbowych

wysokos$¢ orzeczonych kar 1 grzywien wyniosta:

w1993 r. (I pok) - 51,0 tys.zk

w 1994 1. - 452,0 tys.zt
w 1995 r. - 787,0 tys.zt
w 1996 r. - 908,9 tys.zt

W stosunku do zrealizowanych dochodéw z podatku od towarow i ushug,
kwoty nalezno$ci glownych oraz kar i grzywien stanowity odpowiednio: 4,1%, 1,8%,

3,1%11,5%

Ustalenia kontroli wskazuja, iz §rednia wysokos$¢ kar orzeczonych przez objgte

kontrola urzedy skarbowe wynosita 105 zt, a grzywien 507 zi.

Liczb¢ podatnikow podatku od towaréw 1 ustug oraz ilo$¢ kontroli

przeprowadzonych przez 38 urzgdéw skarbowych obrazuje zestawienie:

Rok Ilo$¢ podatnikow Ilo$¢ kontroli 3:2
%
1 2 3 4
1993 r. (II potrocze) 21.388 1.962 9,17
1994 r. 49.024 6.370 12,99
1995 r. 65.580 9.598 14,63

1996 r. 76.507 10.857 14,19
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7. W okresie objetym kontrola, urzedy skarbowe podejmowaty w stosunku do

podatnikow majacych obowiazek prowadzenia ewidencji obrotéw i podatku naleznego

za pomoca kas rejestrujacych, dzialania polegajace gldéwnie na:

ustalaniu wykazéw podatnikow zobowiazanych do instalowania kas,

prowadzenia ewidencji (i jej aktualizowaniu) podatnikow stosujacych kasy

rejestrujace,
nadawaniu numeru ewidencyjnego kasie rejestrujacej stosowanej u podatnika,

kontrolowanie stanu technicznego kasy (m.in. badanie stanu plomb na obudowach

kas),

wydawaniu na wnioski indywidualnych podatnikéw, decyzji dotyczacych odraczania
terminéw rozpoczgcia ewidencji obrotow 1 kwot podatku przy zastosowaniu kas
rejestrujacych (zgodnie z pismami Ministerstwa Finansow m.in. z dnia 14.01.1994 r.
112.04.1996 r. - naczelnicy urzegdéw skarbowych byli upowaznieni do czasowego

odroczenia podatnikom termindw zainstalowania kasy - w okreslonych przypadkach),

dokonywaniu odliczen od podatku naleznego kwot wydatkowanych na zakup kazdej
z kas rejestrujacych - zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 27 maja

1994 r. w sprawie kas rejestrujacych®.

Dziatania urzedow skarbowych w wyzej wymienionym zakresie, generalnie nie

budza zastrzezen kontroli NIK, z tym iz:

w dwoch urzedach skarbowych (w Grajewie i Zambrowie) kontrola ustalila, iz
podatnikom odliczono od podatku kwoty - odpowiednio - 5.750 zt i 51.436 zi
z tytulu zakupu kas rejestrujacych z naruszeniem § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 27 maja 1994 r. w sprawie kas rejestrujacych (brak o$wiadczenia

podatnika o liczbie stanowisk kasowych w danym punkcie sprzedazy detalicznej).

w okresie objgtym kontrola, urzedy skarbowe nie przeprowadzaly kontroli
dotyczacych prawidlowos$ci wykorzystania zainstalowanych kas do rejestracji obrotu i
kwot podatku naleznego poprzez sprawdzenie: prawidlowosci otrzymywanych
raportow fiskalnych i przyporzadkowania towarow wg nazwy dla

poszczegélnych stawek podatku od towarow i ushug. Obowiazek kontroli stanu
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wykorzystania kas rejestrujacych jako urzadzen shuzacych do przechowywania danych
o obrotach i podatku (kasy rejestrujace sa fragmentem ksiag rachunkowych), wynika
z przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 12 maja 1993 r. w sprawie
kryteriow i warunkow technicznych, ktérym musza odpowiada¢ kasy rejestrujace
oraz warunkéw stosowania tych kas przez podatnikoéw*’ oraz pisma Ministerstwa

Finanséw z dnia 18.03.1994 r. znak PP-7-7253/087/94.

Z wyjasnien naczelnikow urzedow skarbowych wynika, iz kontrole w tym
zakresie nie byly prowadzone ze wzgledu na brak przeszkolonych pracownikow.
Serwisanci zobowiazani do przeprowadzania szkolen (pkt 8 zal. nr 2 do cytowanego
wyzej rozporzadzenia) nagminnie uchylali si¢ od obowiazku szkolenia pracownikow

urzedow skarbowych.

Jakkolwiek informacje z kas rejestrujacych (traktowane jak dane z ksiag
rachunkowych) maja znaczenie w rozliczeniach podatku od towarow i ustug dopiero po
zainstalowaniu przez podatnika kas we wszystkich prowadzonych przez niego punktach
sprzedazy’', tym niemniej z roku na rok wzrasta liczba podatnikéw, ktérzy proces
instalowania kas juz zakonczyli. W zwiazku z tym przeszkolenie pracownikow urzedow
skarbowych w zakresie wykorzystywania kas do ewidencji obrotéw i kwot podatku

naleznego jest - zdaniem NIK - sprawa bardzo pilna.

Ustalenia kontroli wskazuja, iz w okresie od maja 1994 r. do lipca 1996 r.
urzedy skarbowe udostgpnialy producentom, importerom 1 dystrybutorom kas
rejestrujacych, posiadajacych pozytywna opini¢ Ministra Finansow o pracy kasy, listy
podatnikow aktualnie obowigzanych do prowadzenia ewidencji i kwot podatku
naleznego przy uzyciu kas rejestrujacych, stosownie do pisma Ministerstwa Finansow

z dnia 30.05.1994 r. znak: PP7-7253/132/94.

Niektore urzedy skarbowe - biorac pod uwagg art. 5 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o ochronie tajemnicy panstwowej i shizbowej", odmawialy udzielenia

producentom i importerom kas tych informacji.

39
40
41

42

Dz.U. Nr 65, poz. 278 ze zm.

Dz.U. Nr 39, poz. 178 ze zm.

Zgodnie z pismem Ministerstwa Finanséw z dnia 7 wrze$nia 1994 r. znak PP-7-7253/240/94: "podatnicy
rozpoczynajacy rejestracj¢ obrotu i kwot podatku naleznego przy pomocy kas rejestrujacych - do chwili
wprowadzenia wszystkich kas rozliczaja podatek nalezny wg struktury zakupow".

Dz.U. Nr 40, poz. 271 ze zm.
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Na przyklad:

W zwiazku z odmowa Urzgdu Skarbowego w Bitgoraju firmie T. udostgpnienia listy
podatnikow zobowiazanych do wprowadzenia kas fiskalnych, otrzymat od ww. firmy
nastgpujace pismo:

"W zwiazku z pismem z dnia 20.04.1995 r. nr DP.I-741/53/95 firma T. uprzejmie
wyjasnia, ze nasza intencja kierujac prosbe o liste podatnikéw zobowiazanych do
wprowadzenia kas fiskalnych w biezacym roku - nie bylo uzyskanie informacji o obrotach
wspomnianych podatnikéw. Ministerstwo Finanséw w pismie z dnia 30.05.1994 r. numer
PP7-7253/132/94 nie okresla wedlug stanu na jaki dzien urzedy skarbowe moga
udostgpniac listy wspomnianych wyzej podatnikow. Importer lub producent kasy fiskalnej
moze w dowolnej chwili zwroci¢ si¢ do Urzedu z prosba o taka liste. Potwierdzenie takich
wlasnie intencji pisma MF mozna uzyska¢ w Departamencie Podatkéw Posrednich MF.
Wspomniane wykazy podatnikow otrzymali$my juz z kilkunastu urzedow skarbowych.
Zawieraja one jedynie nazw¢ podatnika oraz adres, ewentualnie telefon. Biorac pod uwage
powyzsze, jeszcze raz zwracamy Si¢ z uprzejma prosba o udostgpnienie firmie T.,
importerowi kas fiskalnych SHARP listy podatnikow zobowiazanych do wprowadzenia kas
fiskalnych w biezacym roku".

III. INFORMACJA O PRZEBIEGU POSTEPOWANIA
KONTROLNEGO 1 DZIALANIACH PODJETYCH PO
ZAKONCZENIU KONTROLI

W toku kontroli, na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zasiggano informacji

w 3 jednostkach, tj. dwoch izbach skarbowych i Narodowym Banku Polskim.
Do protokotow kontroli kierownicy jednostek kontrolowanych nie wniesli zastrzezen.

Wyniki kontroli urzgdoéw skarbowych omoéwione zostaly na 23 naradach pokontrolnych
oraz sformutowano tacznie 40 wystapien pokontrolnych, tj. do Ministra Finansow, 38 do

naczelnikow urzedoéw skarbowych i 1 do dyrektora izby skarbowe;.

Naczelnicy urzedow skarbowych nie skladali zastrzezen do ocen zawartych
w wystapieniach pokontrolnych, zwlaszcza negatywnych ocen nieterminowego wystawiania
tytutdw wykonawczych, niewielkiej liczby kontroli zrédlowych przeprowadzonych przed
dokonaniem zwrotu podatku od towaréw i ushug oraz kontroli wykorzystywania kas fiskalnych
do rejestracji kwoty obrotow i podatku naleznego. Rowniez Minister Finanséw nie wniost

zastrzezen do wystapienia pokontrolnego.
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Naczelnicy urzedow skarbowych, odpowiadajac na wystapienia pokontrolne,
informowali Najwyzsza Izbg¢ Kontroli o podjetych dziataniach zmierzajacych do realizacji

wnioskow pokontrolnych.

Minister Finansow poinformowat NIK o realizacji wnioskdw pokontrolnych

(vide str. 10 informacji) w nastgpujacy sposob:

- "We wszystkich przypadkach, w ktérych mozliwe jest dokladne ustalenie kwoty
skutkéw budzetowych, w zarzadzeniach dotyczacych zaniechania ustalania i poboru podatku

od towarow i ustug skutki te beda podawane";

- "Praktyka wpltywania na tre$¢ decyzji o ulgach podatkowych wydawanych przez izby
iurzedy skarbowe zostata ograniczona w ostatnim czasie do minimum. Tego rodzaju

rozwiazania sa stosowane obecnie tylko wyjatkowo, w bardzo szczegolnych przypadkach";

- "Nie uwazam natomiast za zasadne uchylenie decyzji Nr 2/ON Ministra Finansow
z dnia 27 lipca 1995 r. Decyzja ta zostal powolany Zesp6t do spraw opiniowania projektow
decyzji przyznajacych ulgi podatkowe, w zwiazku z wczes$niej wysuwanymi zarzutami NIK

pod adresem urzedow skarbowych.

Wedhug NIK urzedy skarbowe, w sposob dowolny i niekontrolowany, przyznawaly
podatnikom ulgi i zwolnienia podatkowe. Zarzuty NIK dotyczyly rowniez dziatania w tym
zakresie niektorych departamentdw i nadzorujacych je Podsekretarzy Stanu w Ministerstwie
Finanséw. Powotanie Zespotu miato na celu pewne zdyscyplinowanie organoéw podatkowych.
Minister Finansow ma bowiem - zgodnie z art. 4 ustawy z 18 grudnia 1980 r.
o zobowiazaniach podatkowych - prawo i1 obowiazek sprawowania ogdélnego nadzoru
w sprawach zobowigzanh podatkowych. W sytuacji zatem otrzymywania sygnalow
o wystepujacych nieprawidlowosciach, i to w skali kraju, powinien w sposob szybki reagowac,

czego efektem bylo powolanie wspomnianego Zespotu.

Trzeba przy tym podkreslic, ze w S$wietle § 5 statutu Ministerstwa Finansow,
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 1993 r.
w sprawie nadania statutu Ministerstwu Finanséow (Dz.U. Nr 52, poz. 241, ze zm.) Minister

Finansow moze powotywaé organy o charakterze stalym 1 doraznym jako organy
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opiniodawcze lub doradcze, okreslajac ich nazwe, sklad osobowy, zakres i tryb dzialania.
W sposob identyczny sprawa ta uregulowana jest w § 3 statutu Ministerstwa Finansow,
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 1996 r.
w sprawie nadania statutu Ministerstwu Finanséw (Dz.U. Nr 157, poz. 797, obowiazujacego

od 1 stycznia 1997 r.)".

Najwyzsza [zba Kontroli podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie "Decyzji Nr 2/ON z
dnia 27 lipca 1995 r." wyrazone w wystapieniu pokontrolnym, tj. wnosi o jej uchylenie z uwagi
na fakt, iz narusza ona art. 9 ust. 4-6 ustawy z dnia 29 grudnia 1982 r. (obecnie art. 5 ust. 6-8
nowej ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r.) o urzedzie Ministra Finanséw oraz o urzedach i
izbach skarbowych, art. 6 i 19 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz sprzeczna jest z

art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych.

"Decyzja" stwarza warunki do ingerowania Ministerstwa Finansow w ustawowe
kompetencje organow podatkowych, przez co w praktyce urzedy skarbowe czuja sig

zwolnione z obowiazkéw ustalenia stanu faktycznego, niezbednego do podjgcia decyzji

o uldze.
Dyrektor Departamentu
Budzetu Panstwa
Warszawa, dnia pazdziernika 1997 r. Waldemar DLUGOLECKI
Akceptuje:
Dyrektor Generalny
Najwyzszej Izby Kontroli
Jozef MIKOSA Zatwierdzam:
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