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I. CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli

1.1. Kontrolg dziatalno$ci organdéw administracji rzadowej oraz podmiotow
gospodarczych w zakresie realizacji postanowien ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 r. o regulacji
rynku cukru i przeksztalceniach wlasnosciowych w przemysle cukrowniczym', zwanej dalej
ustawa, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w II kwartale 1997 r.

Kontrola podjgta na wniosek Prezydenta RP zostala przeprowadzona w ramach
kontroli planowanych na 1997 r. (kontrola P/97/179).

Celem kontroli byto dokonanie oceny realizacji ustawy o regulacji rynku cukru
1 przeksztalceniach wiasnosciowych w przemysle cukrowniczym ze szczeg6dlnym
uwzglednieniem funkcjonowania systemu limitowania produkeji cukru, ksztaltowania cen,
dzialalno$ci Spotek Cukrowych oraz przebiegu przeksztatcen wlasnosciowych.

W toku kontroli badaniami objgto w szczegdInosci nastgpujace zagadnienia:

® sposob i terminowo$¢ ustalania kwot produkcji cukru i minimalnej ceny zbytu cukru,
prawidlowos¢ 1 terminowo$¢ podziatu limitow produkcji i zbytu cukru pomigdzy
producentéw oraz obr6t limitami produkcji cukru,

® wielko$¢ produkcji i sprzedazy cukru na rynek krajowy w poréwnaniu z limitami
przyznanymi producentom, poziom cen cukru i marz handlowych oraz realizacj¢ eksportu
cukru,

® sposob zagospodarowania nadwyzek cukru (tzw. kwoty C),

® stopien wykorzystania zdolnosci produkcyjnych cukrowni i czas trwania kampanii
cukrowniczej,

® tworzenie, organizacj¢ i funkcjonowanie 4 Spotek Cukrowych (holdingdéw), w tym m.in:

e strukturg wewngtrzna, zatrudnienie, kwalifikacje 1 wynagrodzenie pracownikow,
e koszty dziatalno$ci i zroédfa finansowania,

e dziatalno$¢ statutowa z uwzglednieniem zamierzen i dziatan obejmujacych
restrukturyzacj¢ cukrowni,

e przygotowanie do prywatyzacji,
e pozastatutowa dzialalno$¢ na rzecz cukrowni;

® cfekty dziatan restrukturyzacyjnych w cukrowniach, w tym przedsigwzigcia dostosowujace
baz¢ surowcowa cukrowni do poziomu limitowanej produkcji cukru,

® przebieg realizacji programu prywatyzacji Spotek Cukrowych,

' Dz.U. Nr 98, poz. 173 ze zm.



® wykonywanie uprawnien Skarbu Panstwa jako zalozyciela i akcjonariusza Spotek
Cukrowych,

® wykonanie wnioskdw pokontrolnych NIK z 1996 r.

Kontrolg, ktora obejmowata lata 1995-1996 oraz I kwartat 1997 r., przeprowadzit
Departament Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej oraz Delegatury NIK w: Bydgoszczy,
Lublinie, Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie, Wroctawiu i
Zielonej Gorze.

Kontrola objeto tacznie 35 jednostek, w tym:
e Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej;
e Ministerstwo Skarbu Panstwa;
e Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

e 4 Spotki Cukrowe (holdingi), tj. Lubelsko-Matopolska Spotke Cukrowa SA w Zamosciu,
Mazowiecko-Kujawska Spotke Cukrowa S.A. w Toruniu, Poznansko-Pomorska Spotke
Cukrowa S.A. w Poznaniu i Slaska Spotke Cukrowa w Losiowie, woj. opolskie;

e 28 cukrowni (23 zgrupowane w Spotkach Cukrowych i 5 pozostajacych poza tymi
spotkami).

Ponadto, zgodnie z programem kontroli, okre§lony w nim zakres badan zrealizowaly
Okregowe Delegatury Panstwowej Inspekceji Skupu i Przetworstwa Artykulow Rolnych, ktore
przeprowadzily na zlecenie NIK kontrolg w 12 cukrowniach (8 zgrupowanych w Spoétkach
Cukrowych i1 4 pozostajacych poza tymi spotkami), a w 7 cukrowniach przeprowadzily
kontrolg wspolnie z NIK (na zasadzie okreslonej w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli®).

Kontroli poddane zostato wigc ogdtem 40 cukrowni sposrod 76 istniejacych, w tym

31 zgrupowanych w Spotkach Cukrowych i 9 pozostajacych poza tymi spotkami.

Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zatacznik nr 1 do informacji.

W kontroli uczestniczylo rowniez - na zasadzie okre$lonej w art. 12 ust. 3 ustawy o NIK - 15
wojewodzkich inspektoratow Panstwowej Inspekcji Handlowej, ktore przeprowadzity kontrolg
87 hurtowni i 515 jednostek handlu detalicznego.

1.2. Najwyzsza [zba Kontroli przeprowadzita juz dwukrotnie kontrole dotyczace
sektora cukrowniczego:

e w I kwartale 1994 r. przedmiotem kontroli byta restrukturyzacja i przeksztatcenia
wlasnosciowe w przemysle cukrowniczym,’

o w IV kwartale 1995 r. i I kwartale 1996 r. kontrola objgto zagadnienia
funkcjonowania rynku cukru i przeksztatcen whasnosciowych.*

*Dz.U. 21995 r. Nr 13, poz. 59 ze zm.

? Informacja NIK o wynikach kontroli przebiegu restrukturyzacji i przeksztalcen whasnoéciowych w przemysle
cukrowniczym, Warszawa, Wrzesien 1994 r.

Informacja NIK o wynikach kontroli jednostek przemystu cukrowniczego, handlu oraz administracji
rzadowej w zakresie funkcjonowania rynku cukru i przeksztalcen wtasnosciowych w przemysle cukrowniczym,
Warszawa, Lipiec 1996 .



Pierwsza z tych kontroli miata wprawdzie miejsce w okresie, gdy jeszcze nie istniata
ustawowa regulacja krajowego rynku cukru ani tez szczeg6lna regulacja dotyczaca
przeksztalcen wlasnosciowych w przemysle cukrowniczym, lecz wyniki jej wykazaty bardzo
stabe tempo zaréwno dziatan restrukturyzacyjnych, jak i procesoOw prywatyzacyjnych w
cukrowniach.

Wiyniki kontroli przeprowadzonej na przetomie 1995 1 1996 r. tj. juz w okresie obowiazywania
ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku cukru i przeksztalceniach wlasno$ciowych
w przemysle cukrowniczym, wykazaty m.in., ze nieskutecznie rozwigzano w ustawie system
limitowania produkcji cukru. Zastrzezenia budzit przede wszystkim przyjety sposob ustalania
limitow dla producentéw cukru.

Kwestia ta znalazla nowe rozwiazanie w znowelizowanej ustawie, obowiazujacej od dnia 7
stycznia 1997 r.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono op6znienia administracji rzadowej w wydawaniu
rozporzadzen ustalajacych kwoty produkeji cukru oraz minimalne ceny zbytu cukru na rynku
krajowym.

W zakresie przeksztatcen wlasnosciowych wyniki kontroli wykazaty opdznienia w ustaleniu
zasad 1 harmonogramu programu prywatyzacji Spotek Cukrowych.

Wyniki badan kontrolnych przeprowadzonych u producentéw cukru wykazaly niezachowanie
przez nich - okreslonego ww. ustawa - terminu ustalania minimalnej ceny skupu burakow
cukrowych.

Whioski koncowe z ww. kontroli w sferze organizacji dotyczyly glownie potrzeby:

1) takiego zorganizowania przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej prac nad
okreslaniem kwot produkcji cukru na zaopatrzenie rynku krajowego i na eksport oraz
przygotowaniem propozycji minimalnej ceny zbytu cukru, aby rozporzadzenia Rady
Ministrow w tych sprawach mogly by¢ wydawane w terminach okreslonych w ustawie,

2) przyspieszenia realizacji przez b.Ministra Przeksztalcen Wiasno$ciowych przepisow
dotyczacych utworzenia Spotek Cukrowych i rozpoczgcia przez nie dzialalnosci,

3) powotywania do rad nadzorczych jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa powstatych w
wyniku komercjalizacji cukrowni oraz Spotek Cukrowych (holdingdw) oséb spehiajacych
ustalone wymagania, a takze mozliwie szybkiego zapewnienia wyboréw do tych rad
przedstawicieli plantatorow i pracownikow,

4) szczegdlowego informowania przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej
producentéw cukru o stosowanym sposobie wyliczenia dla nich limitow produkcji cukru na
zaopatrzenie rynku krajowego i eksport.

Whioski obejmujace sferg legislacji wskazywaly na potrzebg wprowadzenia zmian i uzupeien
niektorych przepiséw ustawy. I tak NIK wnioskowata o zmiang:

— sposobu wyliczania limitéw produkcji cukru tak, aby byt on jednoznaczny i zrozumiaty dla
producentéw cukru oraz, aby preferowat producentow o niskich kosztach produkc;ji
(dotyczylo to art. 4 ust. 2 ustawy),

— sposobu przekazywania przez producentéw cukru na rachunek Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa optat przeznaczonych na doptaty do eksportu cukru (dotyczylo to
art. 5 ust. 2 ustawy), a takze o:

> Ustawa z 20 lipca 1996 r. o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru i przeksztalceniach wtasnosciowych w
przemysle cukrowniczym (Dz.U. Nr 152, poz. 724).



¢ uzupehienie obowiazujacych przepisdéw o okreslenie terminu dokonywania przez
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej podziatu ustalonych kwot produkcji
cukru migdzy Spoiki Cukrowe i producentow pozostajacych poza tymi spotkami,
zapewniajacego przyznanie im limitow produkcji w okresie poprzedzajacym
rozpoczecie kontraktacji burakow cukrowych,

¢ uwzglednienie w przepisach dotyczacych kwotowania i limitowania produkcji cukru,
potrzeb Agencji Rynku Rolnego na rzecz rezerw panstwowych.

Ponadto NIK wnioskowala o rozwazenie celowosci okreslania kwartalnych limitow sprzedazy
cukru na rynku krajowym (dotyczylo to art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy).

W toku obecnej kontroli NIK stwierdzono, ze sposrod ww. czterech wnioskow
dotyczacych sfery organizacji, wykonano trzy, tj. oznaczone nr 2, 3 i 4. Okolicznosci
niezrealizowania wniosku nr 1 zostaly przedstawione w czegsci szczegdtowej informacii (p.
3.1.) Sposrod ww. pigciu wnioskow dotyczacych potrzeby podjecia dzialan legislacyjnych
zrealizowano trzy wnioski, tj. obejmujace:

— zmiany sposobu wyliczania limitow produkcji cukru;
— okreslenie w obowiazujacych przepisach terminu podziatu kwot produkcji migdzy
producentow;

— uwzglednienie potrzeb Agencji Rynku Rolnego przy ustalaniu kwot i limitéw produkcji
cukru.
Nie uwzglgdniono natomiast wniosku dotyczacego zmiany sposobu przekazywania przez

producentoéw cukru oplat przeznaczonych na doplaty do jego eksportu oraz wniosku
dotyczacego ewentualnego zaniechania okreslania kwartalnych limitow sprzedazy cukru na

rynku krajowym.
1.3. Glownym zrodlem danych do sporzadzenia informacji byly wyniki kontroli
jednostek wymienionych w zataczniku nr 1.
Ponadto wykorzystano i uwzgledniono materiaty pokontrolne z badan

przeprowadzonych przez NIK w ramach nastgpujacych tematow:

— Kontrola jednostek przemystu cukrowniczego, handlu oraz administracji rzadowej w
zakresie funkcjonowania rynku cukru i przeksztatcen wlasnosciowych w przemysle
cukrowniczym (nr /A9562),

— Kontrola wykonania planu finansowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w 1996 r.(nr P/97/103).

2. Svnteza ustalen kontroli i ocen kontrolowanej dzialalnosci

2.1.. Ustalenia kontroli wskazuja, ze w dotychczasowym okresie obowigzywania
ustawy, wprowadzone nig instrumenty regulacyjne nie zostaly we wlasciwy sposob
wykorzystane w celu zapewnienia utrzymania rozmiarow produkcji cukru na poziomie
wielkoS$ci kwot ustalanych przez Rade¢ Ministrow. Przyczyna tego byly opdznienia
w ustalaniu wielko$ci kwot produkcji cukru na kolejne kampanie cukrownicze przez Radg
Ministrow 1 w zwiazku z tym réwniez opdznione ustalanie przez Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej limitéw produkeji cukru dla Spotek Cukrowych i producentow



cukru pozostajacych poza tymi Spotkami

(str. 24-26).

Wskutek tych opoznien producenci cukru dowiadywali si¢ o wielkosci produkcji cukru

w danej kampanii juz po zakonczeniu kontraktacji burakéw cukrowych, tym samym wdrazany
system regulacji tracit swoje znaczenie. Producenci cukru zwigzani umowami kontraktacyjnymi
zmuszeni byli skupi¢ zakontraktowane ilo$ci surowca a nastgpnie przetworzy¢ na cukier, co w
efekcie powodowato przekroczenie wielko$ci produkcji okreslonej w przyznanych im limitach.
To za$ rzutowalo na ich sytuacje ekonomiczna ze wzglgdu na mozliwos¢ sprzedazy nadwyzek
cukru wylacznie na eksport, bez zastosowania doptat. Op6znione w stosunku do potrzeb
producentow ustalanie limitow produkcji cukru wynikalo rowniez z braku okreslenia w
ustawie obowiazujacej w okresie od 1 pazdziernika 1994 r. do 6 stycznia 1997 r. terminu
ustalania limitow. T¢ luke wyeliminowano dopiero w znowelizowanej ustawie, gdzie
okre$lono, ze Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej ustala corocznie limity w
okresie do 31 pazdziernika roku poprzedzajacego przysztoroczna kampani¢ cukrownicza.

Podobnie w dotychczasowym okresie obowiazywania ustawy Rada Ministrow,
z dwumiesi¢gcznym opdznieniem wydawata rozporzadzenia ustalajace dla producentéw cukru
minimalng ceng zbytu cukru na rynku krajowym (str. 25).

2.2. Wyniki kontroli funkcjonowania utworzonych na podstawie ustawy
4 Spolek Cukrowych wykazaly, ze nie wszystkie one wykonywaly zadania okreslone
w statutach. Dotyczylo to podziatu limitow produkcji cukru - jako jednego z zadan
okreslonych ustawa i statutem - pomiedzy zgrupowane cukrownie, czego Spotki mogly
dokona¢ po raz pierwszy dopiero na kampani¢ 1997/1998.

Stwierdzono, ze Lubelsko-Matlopolska SC SA w Zamosciu nie zastosowata si¢ do
wynikajacego z ustawy obowiazku okreslenia zasad podziatu limitéw produkcji i sprzedazy
cukru na rynek krajowy (art. 4 ust. 4). Dokonanie podzialu limitow przez t¢ Spotke przy braku
zasad podziatu nalezy wigc uzna¢ za nielegalne. Brak okreslonych zasad podzialu przyczynit
si¢ do wniesienia przez 2 cukrownie odwotan od przyznanych limitow, ktore zarzad Spotki
rozpatrzyl negatywnie (str. 39).

2.3. Zastrzezenia budzi nadal - w Swietle wynikow kontroli - mozliwos¢
odplatnego zbywania limitéw produkcji i sprzedazy cukru. Wyniki kontroli ujawnity
bowiem, ze w jednym z holdingéw, tj. w Slaskiej SC SA nabyte limity zostaty sprzedane
podporzadkowanym cukrowniom za cen¢ wyzsza niz cena ich nabycia, co zdaniem NIK nie
bylo uzasadnione a wplyn¢to niewatpliwie na podwyzszenie kosztéw dzialalnosci cukrowni,
ktore limity nabyly i wykorzystaty (str. 31).

2.4. Negatywnie nalezy oceni¢ wykonywanie przez Spolki Cukrowe statutowego
obowiazku restrukturyzacji podporzadkowanych cukrowni.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze zakres podjgtych przez Spotki dziatan
restrukturyzacyjnych byl niewielki, mimo ze trzy sposréd nich posiadaly juz odpowiednie
programy, okreslajace konkretne zadania majace na celu dostosowanie struktury produkcyjnej
do przyjetych w ustawie kierunkdw zmian w organizacji i funkcjonowaniu cukrownictwa. O ile
dziatania restruturyzacyjne dotyczace baz surowcowych podjete zostaty we wszystkich 4
holdingach cukrowniczych, o tyle realizacja przedsigwzi¢¢ majacych na celu doprowadzenie do
koncentracji produkcji cukru nie zostata zapoczatkowana praktycznie w zadnym z holdingéw
(str. 41-43).



2.5. Za niegospodarne nalezy uzna¢ dotychczasowe dzialanie organow dwoch
Spélek Cukrowych, tj. Lubelsko-Malopolskiej SC SA w Zamosciu i Slaskiej SC SA
w Losiowie, polegajace na zaangazowaniu relatywnie wysokich Srodkow finansowych

pochodzacych z kredytow bankowych w koszty remontow obiektow, w ktorych
znajdowaly si¢ ich siedziby. I tak Lubelsko-Matopolska SC SA na remont siedziby wydata
138.874 zt a Slaska SC SA 552.229 zt (str. 48).

2.6. Zastrzezenia budzil poziom ustalanych przez rady nadzorcze wynagrodzen
prezesow holdingow. Wysoko$¢ tych wynagrodzen byla bowiem ksztaltowana niezaleznie od
wynikéw ekonomicznych zgrupowanych cukrowni i efektéw realizacji zadan statutowych
holdingdéw oraz ustalona jako 4,5 - 8 krotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia brutto w sektorze
przedsigbiorstw w kraju, co w I kwartale 1997 r. stanowito miesi¢cznie kwoty od 10.000 zt do
14.128 z&. Na podobnej zasadzie ustalane byly wynagrodzenia pozostatych pracownikow
Spotek Cukrowych (str. 45-46).

Ponadto stwierdzono nieprawidlowosci w pobieraniu wynagrodzen przez prezesow ww.
2 Spétek Cukrowych. W przypadku Lubelsko-Matopolskiej SC SA bylo to nierespektowanie
przez prezesa Spoiki poziomu wynagrodzenia ustalonego mu przez Radg Nadzorcza i
samowolne pobieranie z kasy Spolki kwot przewyzszajacych ustalone wynagrodzenie
miesigczne. Skutkiem ww. nieprawidlowosci byto odwotanie przez Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy prezesa z funkcji oraz skierowanie stosownego doniesienia do organéw $cigania
(str. 46-47).

W Slaskiej Spotce Cukrowej SA stwierdzono réwnoczesne pobieranie przez prezesa Spotki
wynagrodzenia w Spotce i w Cukrowni ,,Otmuchéw” SA, gdzie rowniez pehit funkcje prezesa
Zarzadu (str. 47).

2.7. Wyniki kontroli wykazaly istotne problemy dotyczace finansowania Spolek
Cukrowych w poczatkowym okresie ich funkcjonowania. Bylo to spowodowane
niezapewnieniem $rodkow na pokrycie kosztow dziatalnosci holdingéw. Zrodet pozyskiwania
przez nie srodkéw finansowych nie okreslono bowiem w pierwotnej ustawie. Dopiero
znowelizowana ustawa przewidziala mozliwo$¢ pokrywania kapitatu akcyjnego Spotek
Cukrowych - obok wktaddéw niepieni¢znych - rowniez wkladem pienigznym.

Zadna z 4 Spotek Cukrowych nie skorzystala po I roku obrachunkowym z prawa
poboru dywidendy z tytutu posiadania 51% akcji zgrupowanych cukrowni, uznajac za zasadne
przeznaczenie przypadajacych na ten cel srodkoéw na realizacjg przedsigwzig¢ rozwojowych
(str. 39-40).

Na pokrycie kosztow organizacji i funkcjonowania w okresie objetym kontrola holdingi
zaciagnely kredyty bankowe 1 pozyczki w podporzadkowanych cukrowniach, tym samym
kreujac juz na poczatku swego istnienia znaczne zadluzenia (str. 44-45).

2.8. Niedostatecznie realizowane byly dzialania Ministra Skarbu Panstwa
(a uprzednio Ministra Przeksztalcen Wlasnosciowych) majace na celu przygotowanie i
przeprowadzanie prywatyzacji Spélek Cukrowych. Wyniki kontroli wykazaly istotne
op6znienie w przygotowaniu prywatyzacji Spotek Cukrowych przewidzianej w przepisach
ustawy (str. 50).
Opdznienie tego procesu zapoczatkowane zostato ponad sze$ciomiesigczng zwloka w wydaniu
przez Rad¢ MinistroOw rozporzadzenia dotyczacego okreslenia zasad i harmonogramu



programu prywatyzacji Spotek Cukrowych®, ktore spowodowane byto dlugotrwatym
opracowywaniem jego projektu przez b.Ministerstwo Przeksztalcen Wiasnosciowych a
nastgpnie trwajacym ponad dwa miesiace uzgadnianiem z Ministerstwem Rolnictwa i
Gospodarki Zywno$ciowe;.”

W terminie okreslonym w tym rozporzadzeniu, tj. w 6 miesi¢cy od zarejestrowania ostatniej
Spotki Cukrowej (od 20 czerwca 1996 r.) nie zostat wyloniony doradca do realizacji
programu prywatyzacji Spotek Cukrowych. Ministerstwo Skarbu Panstwa podjgto wprawdzie
dziatania w tym zakresie lecz do czasu zakonczenia kontroli NIK nie dokonato wyboru takiego
doradcy.

W ocenie NIK, termin rozpoczgcia sprzedazy akcji Spotek Cukrowych inwestorom
wynikajacy z ,,Harmonogramu Prywatyzacji Spotek Cukrowych” przypadajacy na poczatek
1998 1. - nie zostanie dotrzymany (str. 51).

2.9. Za celowe - z punktu widzenia ochrony interesow producentow rolnych
nalezy uzna¢ wprowadzony przepisami ustawy obowiazek ustalania przez producentow
cukru cen minimalnych skupu burakéw cukrowych. Interesy te nie byly jednak w okresie
objetym kontrola nalezycie chronione, gdyz producenci cukru nie zawsze w ustawowo
okreslonym terminie ustalali minimalna ceng skupu burakéw cukrowych, jak tez nie zawsze
przestrzegali obowiazku uprzedniego konsultowania tych cen ze zwiazkami zawodowymi
rolnikéw 1 spoteczno-zawodowymi organizacjami rolnikow. Opdznienie w ustalaniu
minimalnej ceny skupu burakéw na kampanig 1995/1996 stwierdzono u 6 sposrod 28 objetych
kontrola producentow. W odniesieniu do kampanii 1997/1998 wyniki kontroli wykazaty
istotna poprawg sposobu i terminowosci ustalania cen skupu burakow przez producentow
(str. 31-32).

2.10. Prawidlowo - w Swietle wynikow kontroli - przebiegalo wdrazanie systemu
limitowania sprzedazy cukru przez producentéw na rynek krajowy. Elastyczne ustalanie
przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej kwartalnych limitéw sprzedazy, nie
powodowato trudnosci w przestrzeganiu tych limitow przez producentéw (str. 34).

2.11. Pozytywnie - z punktu widzenia interesu konsumentow - nalezy oceni¢
odnotowang obnizke cen detalicznych cukru w maju br. Ustalenia kontroli potwierdzily, ze
znaczna podaz cukru z kampanii 1996/1997 wymusila obnizenie przez producentéw cen zbytu
i w konsekwencji réwniez spadek cen detalicznych cukru (str. 62-63).

2.12. Podobnie jak kontrola przeprowadzona w 1996 r., obecna potwierdzila,
ze wigkszo$¢ kontrolowanych producentow cukru terminowo dokonywala wplat na
rachunek Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa srodkow pochodzacych
z oplat od podmiotow nabywajacych cukier na zaopatrzenie rynku krajowego,
przeznaczonych na doplaty do eksportu cukru. Stwierdzono przypadek nie przekazania
ww. oplat na rachunek ARIMR 14 przypadki opdznien wplat. Jednoczes$nie stwierdzono, ze
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w przypadkach tych nie naliczyla odsetek z
tytutu op6znien - uchybiajac tym samym obowiazkowi zapisanemu w art. 5 ust. 3 ustawy
cukrowej (str. 34-35).

% Rozporzadzenie Rady Ministrow z 20 czerwca 1995 r. w sprawie okre$lenia zasad i harmonogramu programu
prywatyzacji Spotek Cukrowych (Dz.U. Nr 75, poz. 375).
7 patrz przypis 4 na str. 3.
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2.13. Za celowe nalezy uzna¢ dzialania podje¢te na rzecz dokapitalizowania
cukrowni.
W wyniku tych dzialan w okresie objetym kontrola nastapito dokapitalizowanie Cukrowni
,Ropczyce” SA, podporzadkowanej Lubelsko-Matopolskiej Spotce Cukrowej SA.
Przedsigwzigcia prowadzace do zwigkszenia kapitatu spotek sa szczegdlnie uzasadnione
w przypadku cukrowni o stabej kondycji ekonomicznej od ktorej glownie zalezy dalsze
funkcjonowanie cukrowni (str. 52).

2.14. W wyniku kontroli w trzech Cukrowniach, tj. ,,Glinojecku” SA, ,,Zi¢bice”
SA i,,Strzyzow” SA stwierdzono uszczuplenia finansowe na laczng kwote 3.182.896,18
z1.

Najwigksza kwota, tj. 2.784.000 zt obejmowata 2.584.000 zt niezrefundowanych przez
»ROLIMPEX” S.A. kosztow poniesionych przez Cukrownig ,,Glinojeck” SA w zwiazku z
produkcja cukru na rzecz tej firmy w kampanii 1996/1997 1 200.000 zt nie przekazanych przez
,ROLIMPEX” $§rodkow na wynagrodzenia.

Kwota uszczuplen finansowych w Cukrowni ,,Zigbice” SA wynosita 364.295 zt
i stanowita nalezno$ci budzetu panstwa z tytutu zobowiazan podatkowych tej cukrowni. W
Cukrowni ,,Strzyzo6w” SA w 34.601,18 zt uszczuplen kwota 31.638,82 zt stanowita naleznos$ci
budzetu panstwa a 2.962,36 zt naleznosci podmiotéw gospodarczych wspolpracujacych z
cukrownia.

3. Whioski

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w celu zapewnienia stabilizacji na krajowym rynku
cukru, dostosowania struktury organizacyjnej i wlasnosciowej producentoéw cukru
zgrupowanych w utworzonych holdingach do potrzeb prywatyzacji sektora cukrowniczego,
wymagane jest podjecie przez: Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej dziatan:

* gwarantujacych terminowe ustalanie kwot produkcji cukru i limitéw produkcji cukru
oraz minimalnych cen zbytu cukru na rynku krajowym dla Spétek Cukrowych
1 producentow cukru pozostajacych poza tymi spotkami;

*  zapewniajacych obiektywny i nie budzacy zastrzezen sposob wyliczania limitow;

* a ponadto rozwazenie mozliwos$ci wprowadzenia obligatoryjnej zasady nieodptatnego
zbywania limitéw produkcji cukru;

przez Ministra Skarbu Panstwa dziatan zapewniajacych:

* urealnienie harmonogramu prywatyzacji Spotek Cukrowych,

*  stosowne wykorzystanie mozliwosci dokapitalizowania cukrowni zgrupowanych
w Spotkach Cukrowych,

* prawidlowy nadzor nad gospodarka finansowa w Spotkach Cukrowych;
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przez zarzady Spotek Cukrowych dziatan:
* restrukturyzacyjnych w zgrupowanych cukrowniach majacych na celu koncentracje
produkcji cukru i zmiang profilu dziatalno$ci cukrowni, w ktorych przewidziano

trwate zaniechanie przerobu burakéw na cukier,

* dostosowujacych bazg surowcowa poszczegolnych cukrowni do poziomu limitowanej
produkcji cukru,

*  zapewniajacych racjonalne gospodarowanie srodkami finansowymi.

II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystvka stanu prawnego kontrolowanej dzialalnosci

1.1. Zasadniczym aktem prawnym w zakresie objetym kontrola jest ustawa z dnia 26
sierpnia 1994 r. o regulacji rynku cukru i przeksztalceniach wiasnosciowych w przemysle
cukrowniczym. Ustawa ta zostata znowelizowana ustawa z dnia 20 listopada 1996 r., przepisy
jej weszty w zycie z dniem 7 stycznia 1997 r.*

Ustawa wprowadzita limitowanie krajowej produkcji cukru, polegajace na tym, ze
Rada Ministrow ustala corocznie, w drodze rozporzadzenia na wniosek Ministra Rolnictwa 1
Gospodarki Zywnosciowej, kwoty produkcji cukru - kwote A i kwote B (art. 2). Kwoty te
oznaczaja maksymalnag ilo$¢ cukru, jaka moze by¢ wyprodukowana w czasie kampanii
cukrowniczej danego roku 1 przeznaczona na zaopatrzenie rynku krajowego (kwota A) oraz na
eksport z zastosowaniem doplat (kwota B).

Przepisy ustawy po nowelizacji z 1996 r., okreslaja kwotg B jako maksymalng ilo§¢
cukru, jaka moze by¢ wyprodukowana w czasie kampanii cukrowniczej danego roku i
przeznaczona na eksport w postaci cukru lub wyroboéw przetworzonych, w ktorych udziat
cukru przekracza 20%, w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia nastgpnego roku, z
zastosowaniem doptat do eksportu. Ponadto znowelizowana ustawa wprowadzono kwote
cukru C, ktora moze by¢ przeznaczona wylacznie na eksport, w tym rowniez w wyrobach
przetworzonych, w ktorych udziat cukru przekracza 20%.

Zgodnie z ustawa ustalenie kwoty A 1 B nastgpuje w terminie do dnia 1 sierpnia roku
poprzedzajacego przysztoroczna kampani¢ cukrownicza (art. 2 ust. 4).

Limity okreslajace maksymalnag ilo$¢ cukru, ktéra moze by¢ wyprodukowana w ramach
kwot A i1 B przez Spotki Cukrowe i producentéw pozostajacych poza tymi Spotkami, a takze
maksymalna ilo$¢ cukru wyprodukowanego w ramach kwoty A, ktéra moze by¢ wprowadzona
na rynek krajowy w ciagu kwartatu, ustala corocznie Minister Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoséciowej (art. 4 ust. 1). Przepisy ustawy przed jej nowelizacja nie okreslaty terminu, w
ktorym Minister Rolnictwa i GZ zobowiazany byt dokonaé ustalenia ww. limitow, natomiast
znowelizowana ustawa zobowiazuje Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej do
ustalania tych limitéw w terminie do dnia 31 pazdziernika roku poprzedzajacego
przysztoroczna kampani¢ cukrownicza.

Ustawa okresla rowniez sposob ustalania limitow produkcji cukru w ramach kwot A 1
B (art. 4 ust. 2), a takze upowaznia Spotki Cukrowe do okreslania zasad podziatu

¥ Zobacz przypis 5 na stronie 3



12

otrzymanych limitow dla podmiotéw produkujacych cukier, ktorych sa wspotwilascicielami
(art. 4 ust. 4).

Sposob ustalania limitow produkcji cukru zostal zmieniony przepisami ustawy
nowelizujacej. Ponadto w ustawie tej zobowigzano producentow cukru, ktérzy nie uruchomili
produkcji cukru w danej kampanii, do przekazania za posrednictwem Ministra Rolnictwa i
Gospodaki Zywnoéciowej przyznanych limitéw innym producentom, ktérzy przejeli baze
surowcowa tego producenta.

Zgodnie z postanowieniami ustawy, w przypadku wprowadzania na rynek krajowy
ilosci cukru przekraczajacej ustalony limit, producenci cukru zobowiazani sa do wnoszenia
opfat sankcyjnych w wysokos$ci 100% wartosci cukru sprzedanego na rynek krajowy ponad
ten limit (art. 4 ust. 5). Oplaty sankcyjne w wysokosci 100% wartosci sprzedanego cukru
zobowiazani sa wnosi¢ roéwniez producenci cukru wprowadzajacy na rynek krajowy cukier po
cenie nizszej od ceny minimalnej zbytu cukru, ktéra zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy ustala
corocznie Rada Ministrow w terminie do dnia 1 sierpnia i ktéra obowiazuje od dnia 1
pazdziernika tego roku do dnia 30 wrze$nia nastgpnego roku (art. 10 ust. 3). Oplaty sankcyjne
stanowia dochdd budzetu panstwa, podlegaja przepisom ustawy o zobowiazaniach
podatkowych (art. 4 ust. 6) i powinny by¢ wplacone bez wezwania w terminie 14 dni od daty
wprowadzenia cukru do obrotu, na rachunek urz¢du skarbowego wlasciwego ze wzgledu na
siedzibe producenta.’

Ustawa zobowiazuje producentdw cukru do ustalania w terminie do dnia 31 sierpnia
roku poprzedzajacego zbior burakoéw cukrowych, ceny minimalnej skupu burakéw cukrowych,
po przeprowadzeniu konsultacji ze zwiazkami zawodowymi rolnikéw i spoleczno-
zawodowymi organizacjami rolnikow (art. 10 ust. 2).

Ustawa przewiduje stosowanie doptat do eksportu cukru realizowanego do ilosci
okreslonej kwota B (art. 2 ust. 3 pkt 2). Srodki na te doplaty pochodza z optat pobieranych
przez producentéw cukru od podmiotoéw nabywajacych cukier na zaopatrzenie rynku
krajowego. W ustawie okreslono, ze wysoko$¢ oplat wnoszonych przez ww. podmioty nie
moze by¢ wigksza, niz 7% warto$ci zakupionego cukru oraz zobowiazano Rad¢ Ministrow do
corocznego okreslania w drodze rozporzadzenia - na wniosek Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej w porozumieniu z Ministrem Finanséw - wysokosci tych optat, a
takze zasad stosowania dopltat do eksportu cukru w ramach kwoty B (art. 5 ust. 1 15).
Nadwyzka cukru ponad ustalone kwoty A i B moze by¢ przeznaczona wyltacznie na eksport
bez zastosowania dopfat. Nadwyzka ta - w znowelizowanej ustawie okreslona jako kwota C -
dotyczy rowniez eksportu cukru w wyrobach przetworzonych, w ktérych udziat cukru
przekracza 20%.

W zakresie przeksztatcen wlasnosciowych ustawa zobowiazata Ministra Przeksztatcen
Wiasno$ciowych do zawiazania w imieniu Skarbu Panstwa czterech jednoosobowych spétek
akcyjnych Skarbu Panstwa (zwanych ,,Spétkami Cukrowymi”) i wykonywania uprawnien
Skarbu Panstwa jako zatozyciela i akcjonariusza tych spotek' (art. 6 ust. 1 i2). Natomiast
Rada Ministrow zostata zobowiazana do okres$lenia - w drodze rozporzadzenia -
jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa oraz przedsigbiorstw panstwowych podlegajacych

’ Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 lipca 1995 r. w sprawie okreslenia terminu ptatnosci optat
sankcyjnych przez producentéw cukru (Dz.U. Nr 95, poz. 476).

' Wykonywanie uprawnien wynikajacych z praw majatkowych Skarbu Panstwa nalezy obecnie - zgodnie z art.
2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Urzedzie Ministra Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493) - do zakresu
dzialania Ministra Skarbu Panstwa.
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przeksztalceniu w jednoosobowe spoiki Skarbu Panstwa, ktorych akcje zostana wniesione do
Spotek Cukrowych (art. 7 ust. 2).

W mysl przepisoOw ustawy, kapital akcyjny Spotek Cukrowych pokryje Skarb Panstwa
wktadami niepieni¢znymi w postaci 51% akcji jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa
powstatych w wyniku przeksztalcenia przedsigbiorstw panstwowych (art. 7 ust. 1).

Po nowelizacji z 1996 r. ustawa dopuscita mozliwos¢ pokrycia kapitalu Spotek Cukrowych
réwniez wkladem pienigznym.

W wykonaniu powyzszej delegacji Rada Ministrow wydala w dniu 14 marca 1995 r.
rozporzadzenie, "' w ktérym okreslono:

— 5 jednoosobowych spoétek Skarbu Panstwa, ktorych akcje zostana wniesione do Spotek
Cukrowych,

— 47 przedsigbiorstw panstwowych podlegajacych przeksztalceniu w jednoosobowe spotki
Skarbu Panstwa w celu wniesienia akcji tych spotek do Spotek Cukrowych,

— 15 przedsigbiorstw panstwowych podlegajacych przeksztalceniu w jednoosobowe spotki
Skarbu Panstwa na zasadach okreslonych w § 3 rozporzadzenia, tj. po spelieniu warunku
polegajacego na osiagnigciu stanu funduszy wlasnych tych przedsigbiorstw ustalonych na
podstawie zatwierdzonego rocznego sprawozdania finansowego, poczynajac od
sprawozdania za 1995 rok - w wysokosci przewyzszajacej 100 tys. zt.

Rozporzadzenie to zostato zmienione Rozporzadzeniem RM z dnia 21 listopada
1995 r."* w ten sposob, ze 5 sposrod 15 cukrowni okreslonych do przeksztalcenia na ww.
zasadach dotaczono do 47 podlegajacych przeksztalceniu bezwarunkowo.

Prezes Rady Ministrow - zgodnie z ww. dyspozycja ustawy - wydat w dniu 14 marca
1995 r. rozporzadzenie", na podstawie ktorego 47 wskazanych imiennie cukrowni zostato
przeksztalconych w jednoosobowe spoiki Skarbu Panstwa.

Ustawa zobowigzata Rad¢ Ministrow rowniez do okreslenia na wniosek Ministra
Przeksztalcen Wiasnosciowych w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej, w drodze rozporzadzenia, w terminie do dnia 31 grudnia 1994 r. zasad
1 harmonogramu programu prywatyzacji Spotek Cukrowych (art. 9).

1.2. Stosownie do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 1995 r.
w sprawie okreslenia zasad i harmonogramu programu prywatyzacji Spotek Cukrowych
prywatyzacja Spotek Cukrowych nastepuje w drodze udostgpnienia osobom trzecim akcji

""" Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 czerwca 1995 r. w sprawie okreslenia jednoosobowych spotek
Skarbu Panstwa oraz przedsigbiorstw panstwowych podlegajacych przeksztalceniu w jednoosobowe spotki
Skarbu Panstwa, ktorych akcje zostang wniesione do Spotek Cukrowych

(Dz. U. Nr 34, poz. 165).

' Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 listopada 1995 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie

okreslenia jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa oraz przedsigbiorstw panstwowych podlegajacych
przeksztalceniu w jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, ktorych akcje zostana wniesione do Spotek Cukrowych
(Dz.U. Nr 136, poz. 668).

" Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 marca 1995 r. w sprawie przeksztatcenia niektérych

przedsigbiorstw w jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 34, poz. 168).

"4 Zobacz przypis na stronie 9
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nalezacych do Skarbu Panstwa lub w drodze podwyzszenia kapitatu Spotek Cukrowych przez
emisj¢ nowych akcji i obejmowania tych akcji przez osoby trzecie.

W okresie do czasu zatwierdzenia przez Walne Zgromadzenie Spotki Cukrowe;j
sprawozdania i rachunku zyskow i strat za drugi rok obrotowy, prywatyzacja Spolek
Cukrowych moze nastapi¢ wylacznie w drodze podwyzszenia kapitatu przez emisj¢ nowych
akcji 1 objecia tych akcji przez osoby trzecie.

Zalacznikiem do omawianego rozporzadzenia jest Harmonogram Prywatyzacji Spotek
Cukrowych, przewidujacy na okres 1995-1996 prywatyzacje Spotek wylacznie w drodze
podwyzszenia kapitatu przez emisj¢ nowych akcji i obejmowanie tych akcji przez osoby
trzecie, a po tym okresie - zgodnie z przepisami rozdzialu 3 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych.

Zgodnie z ww. harmonogramem, przed udostgpnieniem akcji osobom trzecim Minister
Przeksztatlcen Wlasnosciowych (obecnie Minister Skarbu Panstwa) powinien zarzadzi¢
przeprowadzenie analiz okre§lonych w art. 20 powolanej wyzej ustawy o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych.

Harmonogram zawiera takze okreslenie terminu dla przeprowadzenia tych analiz,
sposobu i terminu wylonienia inwestorow zainteresowanych zakupem akcji Spotek Cukrowych
oraz terminu przewidzianego na negocjacje i zawarcie umowy sprzedazy akcji Spotek
Cukrowych.

1.3. Dziatania przedsigbiorstw panstwowych przemyshi cukrowniczego do czasu
przeksztalcenia ich w jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa - polegajace na dysponowaniu
sktadnikami mienia tych przedsigbiorstw, powinny by¢ prowadzone zgodnie z przepisami art.
46 i 46a ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych. '® Natomiast
dzialania polegajace na przekazywaniu gminom lub innym osobom prawnym gruntow
zabudowanych budynkami mieszkalnymi wraz z towarzyszacymi obiektami infrastruktury
technicznej - zgodnie z ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania
zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe ' (zakres
podmiotowy tej ustawy obejmuje takze jednoosobowe spoiki Skarbu Panstwa powstate w
wyniku przeksztatcenia przedsigbiorstw panstwowych).

1.4. Zasady gospodarki finansowej przedsigbiorstwa panstwowego, w tym rodzaje
funduszy przedsigbiorstwa, zasady i1 zrodfa ich zasilania oraz cele, na ktore mozna wykorzysta¢
srodki tych funduszy, okresla ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowe;j
przedsigbiorstw panstwowych. '*

1.5. Bankowe postgpowanie ugodowe, publiczng sprzedaz wierzytelnosci bankowych
oraz nabycie akcji jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa za wierzytelno$ci reguluje ustawa
z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankéw oraz o zmianie
niektorych ustaw. '* Bankowe postgpowanie ugodowe dotyczy dtuznikow bedacych

5 Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.
Dz.U. 2 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.
7 Dz.U. Nr 119, poz. 567, z 1996 r. Nr 25 poz. 236 i z 1997 r. Nr 6 poz. 32.

¥ Dz.U. 21992 r. Nr 6, poz. 27,7 1993 r. Nr 18, poz. 82,z 1994 r. Nr 121, poz. 591, z 1995 r.
Nr 154, poz. 791.

¥ Dz.U. Nr 18, poz. 82, z 1996 r. Nr 52, poz. 235, Nr 106, poz. 496, Nr 118, poz. 561.
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przedsigbiorstwami panstwowymi, jednoosobowymi spotkami Skarbu Panstwa lub spotkami, w
ktorych akcje bedace wiasnoscia Skarbu Panstwa, przedsigbiorstw panstwowych i
jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa stanowia wigcej niz 50% (art. 6 ust. 1, pkt 1).
Wszczecie przez bank postgpowania ugodowego moze nastapi¢ na wniosek dtuznika, ktory
zaprzestal sptacania dlugu wobec banku lub nie bedzie w stanie sptaca¢ dlugu w przysziosci.
Zgodnie z przepisem zawartym w art. 37 ustawy, wszczecie postgpowania ugodowego mogto
nastapi¢ do dnia 18 marca 1996 r.

2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne zmian w sektorze cukrowniczym

Swiatowa produkcja cukru w 3 ostatnich sezonach tj. w sezonie 1994/1995, 1995/1996
11996/1997 wyniosta - odpowiednio - 116 min ton, 125,7 miln ton
i 123,3 mln ton (w przeliczeniu na cukier biaty). ** Zmniejszenie globalnej produkcji cukru w
sezonie 1996/1997 w poréwnaniu z sezonem 1995/1996, wobec szacowanego wzrostu
spozycia w tym okresie - o ok. 3,4 mln ton, spowoduje poglgbienie niedoboru cukru na
obszarach, gdzie stale wystgpuje jego deficyt. Dotyczy to Azji (szacowany deficyt wzro$nie
tam do ok. 6,7 min ton), Europy Wschodniej (przewaga spozycia nad produkcja cukru
zwigkszy si¢ do ok. 4,8 mln ton), a takze Standw Zjednoczonych Ameryki Pt (2,2 min ton
niedoboru).

Produkcja cukru w Europie w 3 ostatnich sezonach uksztattowata si¢ na poziomie:
27,3 min ton; 28,7 min ton 1 30,0 min ton. W sezonie 1996/1997 wzrost produkcji cukru w
poréwnaniu z sezonem poprzednim nastapit jedynie w Europie Zachodniej (lacznie o ok. 1,5

mln ton), natomiast w cukrownictwie wschodnioeuropejskim produkcja byta mniejsza (o ok.
0,2 min ton).

Panstwa Unii Europejskiej (posiadajace 60% udziatu w produkcji cukru w Europie) od
wielu lat dysponuja lacznie nadwyzka cukru (spozycie ksztaltuje si¢ tam na poziomie ok. 80%
wolumenu produkciji).
W Europie Wschodniej nadwyzki produkeji cukru mozliwe do wyeksportowania wystepuja
zasadniczo tylko w Czechach, Polsce, Ukrainie i na Wegrzech, natomiast w pozostalych
krajach tej czgsci kontynentu wystgpuja niedobory cukru, pokrywane importem. Najwigkszy
niedobor ma miejsce w Rosji, gdzie - wg danych szacunkowych - w sezonie 1996/1997
uksztattowal si¢ na poziomie ok. 3,6 min ton.

Ceny cukru bialego notowane na gietdach $wiatowych (w Nowym Jorku, Londynie,
Paryzu i Tokio) w sezonie 1995/1996 utrzymywaly si¢ na relatywnie wysokim poziomie - w
granicy od 365 do 399,9 USD za tong.

W sezonie 1996/1997, poczawszy od wrzesnia 1996 r. odnotowany zostat spadek gieldowych
cen cukru bialego. I tak np. na Gieldzie Londynskiej w sierpniu 1996 r. cena wynosita 370,4
USD/t, w listopadzie 1996 r. - 310,6 USD/t, a w styczniu 1997 r. juz tylko 305,9 USD/t.
Poczawszy od marca br. obserwowane jest zahamowanie spadku cen cukru (na Gietdzie w
Londynie notowana przecigtna cena wynosita wtedy 309,8 USD/t).

Z informacji gieldowych w Londynie i ParyZzu wynikalo, Ze zawierane w lutym i marcu
br. transakcje terminowe na maj i sierpien br. przewidywaly ceny cukru biatlego w granicach
305-309 USD/t, a zawierane na pazdziernik i grudzien br. (czyli juz na cukier z sezonu
1997/1998) - 300-303 USD/t. Tak wigc spadkowa tendencja moze si¢ utrzymac jesli w
nadchodzacym sezonie 1997/1998 nie zostanie w znacznych rozmiarach zmniejszona

* Wszystkie dane liczbowe w tym punkcie informacji podano za Instytutem Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywnos$ciowej (opubl. w Nr 11 ,,Rynek cukru, stan i perspektywy” kwiecien 1997 r.).
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produkcja cukru - co jest prawdopodobne, szczegdlnie przy uwzglednieniu przewidywanych
duzych globalnych zapas6w cukru pozostajacych na koniec biezacego sezonu (szacowanych na
ok. 4,9 min ton).

Polska od kilku lat zajmuje wérdéd europejskich producentéw cukru 3 miejsce
(po Francji i Niemczech). W 1996 r. powierzchnia krajowych upraw burakéw cukrowych
wynosita ok. 454 tys. ha, a przecigtna wielko$¢ powierzchni plantacji - 1,74 ha. Obydwie te
wielkoS$ci potwierdzaja, ze w poroéwnaniu z latami 1991-1995 nastapit dalszy przyrost
powierzchni upraw, oraz - co jest pozytywnym zjawiskiem - odnotowano istotne, bo ponad
50% zwigkszenie przecigtnej powierzchni plantacji (z 1,15 ha w 1990 r.). Liczba plantatorow
burakoéw cukrowych wynosita w 1996 r. ok. 260 tys., co oznaczatlo w pordwnaniu z latami
1991-1993 zmniejszenie o ok. 30 tys. (10%). Dane dotyczace liczby plantatoréw burakow
cukrowych wspotpracujacych w latach 1995 1 1996 z cukrowniami zgrupowanymi w 4
Spotkach Cukrowych wskazuja, ze w regionach zachodnich i potudniowych kraju liczba
plantatorow w 1996 r. ulegta zmniejszeniu (o ok. 9%), natomiast w regionach wschodnich i
srodkowych - niewielkiemu zwigkszeniu (o ok. 3%). Oznacza to wyzsze tempo koncentracji
uprawy burakow na terenach, gdzie od wielu lat istnialo poréwnywalnie mniejsze
rozdrobnienie plantacji (Wielkopolska, Slask, Pomorze). Niewielki wzrost liczby plantatorow
w rejonach dziatania cukrowni zlokalizowanych we wschodnich i §rodkowych czgéciach kraju
wynika z faktu, ze w 1996 r. obsiano burakami dodatkowo pola, na ktérych wymarzt rzepak
oraz z dziatan podejmowanych dla dostosowania baz surowcowych poszczegdlnych cukrowni
do potrzeb (ograniczenie transportu surowca z duzych odleglosci).

Srednie wieloletnie plony burakéw cukrowych w Polsce utrzymuija sig na poziomie
330-340 ton/ha, jednakze w ostatnich 5 latach wystepuja duze rdznice w plonach, siggajace
nawet 100 ton/ha. Thumaczone jest to istotnym wptywem warunkow agrometeorologicznych,
przy duzej wrazliwosci krajowych plantacji, ktore nie maja zapewnionych odpowiednich
srodkow plonotworczych, regulujacych wilgotno$¢ oraz wymaganych zabiegdw
technologicznych upraw.

Najwyzsze $rednie krajowe plony burakéw cukrowych (w 1990, 1993 1 1996 r.) byty
nizsze od uzyskiwanych w rozwinigtych krajach Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pln. W 1993 r. np. krajowy plon burakéw wynosit 392 t/ha, podczas gdy we Francji
721 t/ha a w Belgii 669 t/ha.

W 1996 r. krajowy plon wynoszacy ok. 390 t burakéw z hektara byt o 12% wyzszy, niz
w 1995 r. 10 18% wyzszy, niz w latach 1991-1995. Zbior burakéw cukrowych w 1996 r.
wedtug GUS wyniost 17,5 mln ton. Wielko$¢ ta rozni sig o ok. 0,4 min ton od wykazanej
lacznie przez krajowe cukrownie wielko$ci skupu (ok. 18 min ton). Zaopatrywanie cukrowni
w buraki do produkcji cukru oparte jest w Polsce na systemie kontraktacji 1 skupu,
ksztattowanym przy wspolpracy z organizacjami zrzeszajacymi plantatorow. Warunki realizacji
skupu burakow cukrowych sa okreslane w umowach kontraktacyjnych zawieranych przez
cukrownie z poszczegdlnymi plantatorami. Istotnym elementem tych umow jest ustalona cena
skupu, ktora zgodnie z przepisami ustawy cukrowej podlega obowiazkowi konsultacji ze
zwiazkami zawodowymi rolnikow i spoteczno-zawodowymi organizacjami rolnikow.
Obowiazek ten dotyczy producentéw cukru, ktorzy - w mysl przepisow ww. ustawy - maja
ustali¢ minimalng ceng skupu w terminie do dnia 31 sierpnia roku poprzedzajacego zbior
buraké6w cukrowych.

Zmiana powolanej ustawy wprowadzona od dnia 7 stycznia 1997 r. umozliwia
producentom cukru réznicowanie ceny skupu burakow w zalezno$ci od ich przeznaczenia: na
produkcje cukru w ramach kwoty A, B lub C. Takie roznicowanie mogto by¢ w praktyce
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zastosowane w odniesieniu do cen skupu burakoéw na kampani¢ 1997/1998 lecz tylko przy
zawieraniu umow kontraktacyjnych w terminie po dniu wejscie w zycie wspomniane;j
nowelizacji ustawy.

W 1996 r. ceny skupu burakéw cukrowych wyniosty srednio w kraju 90,70 zVt, i byly
0 11% wyzsze nizw 1995 r.

W okresie najwigkszego skupu (w pazdzierniku) najwyzsze ceny burakow w 1996 r.
wyniosty: 98,00 zV/t (w woj. lubelskim), 94,30 z¥/t (w woj. zamojskim) 1 93,40 zV/t (w woj.
wroctawskim). Natomiast najnizsze ceny, w tym samym czasie odnotowano: w woj. opolskim
(75,50 z¥t), leszczynskim (85,50 z¥/t) 1 torunskim (85,60 zb/'t). Zwyzkujace ceny skupu
burakoéw cukrowych w ostatnich 2 latach wptywaty korzystnie na dochody plantatoréw i byty
w duzym stopniu przyczyna wzrostu zainteresowania ta uprawa. Ocenia si¢, ze w zwiazku z
wyzszymi plonami burakow cukrowych, w 1996 r. uprawiajacy je rolnicy osiagneli
przewyzszajacy 20% wzrost $redniego dochodu brutto z 1 hektara uprawy.

W dwoch ostatnich kampaniach, tj. 1995/1996 1 1996/1997 przerob burakéw odbywat
si¢ w 76 cukrowniach, ktorych status wlasnosciowy byl w wigkszo$ci wynikiem zmian
zapoczatkowanych ustawa cukrowa. Wedlug stanu na dzien 31 marca 1997 r. 61 cukrowni
bylo jednoosobowymi spotkami Skarbu Panstwa, powstatymi z przeksztatcenia przedsigbiorstw
panstwowych, 13 cukrowni bylo wlasno$cia podmiotéw prywatnych a 2 przedsigbiorstwami
panstwowymi.

Sposrod ww. 61 skomercjalizowanych przedsigbiorstw, 59 wchodzi w sklad
4 ugrupowan (holdingéw) funkcjonujacych w formie spotek akcyjnych zawiazanych przez
Skarb Panstwa, ktorych kapitat akcyjny Skarb Panstwa pokryt 51% akcji jednoosobowych
spotek Skarbu Panstwa powstatych w wyniku komercjalizacji i administracyjnie
przydzielonych do danego ugrupowania w liczbie od 14 do 17.
Spotki Cukrowe rozpoczely dziatalnos¢ od I pétrocza 1996 r. Ich zadania statutowe obejmuja
przede wszystkim ustalanie zasad podzialu limitow produkcji cukru, ktory to obowiazek
zapisany zostal w ustawie cukrowej oraz koordynowanie dziatan restrukturyzacyjnych w
zgrupowanych cukrowniach, prowadzenie szkolen, a takze $wiadczenie roznego rodzaju ustug
na rzecz cukrowni.

Nominalna zdoIlno$¢ przerobowa krajowych cukrowni w kampanii 1996/1997 r.
wynosila tacznie 160 tys. ton burakow w ciagu doby 1 w zwiazku ze znacznym zwigkszeniem
podazy burakéw cukrowych, zostata praktycznie przekroczona o 28%. Przerobiono 17,6 min
ton burakéw, z ktorych uzyskano 2297,5 tys. ton cukru w przeliczeniu na cukier biaty. Ilo§¢
wyprodukowanego cukru byta o 45% wigksza od produkcji uzyskanej w kampanii 1995/1996
a takze wyzsza roéwniez o 45% od wielkos$ci sredniej produkeji uzyskanej w pigciu
poprzednich kampaniach poczynajac od kampanii 1991/1992.

Wielko$¢ produkeji cukru w kampanii 1996/1997 przekroczyta Iacznie o ponad 31%
okreslony przez Rzad na 1630 tys. ton limit produkcji cukru z przeznaczeniem na rynek
krajowy (kwota A) i okreslony na 122,9 tys. ton limit produkcji cukru na eksport z doplata
(kwota B).

Obok zwigkszonej - w poréwnaniu z poprzednia kampania - podazy burakow
cukrowych na wielko$¢ produkcji cukru miata niewatpliwie wptyw wielko$¢ wydatku cukru z
tony burakdéw, ktora uksztattowata si¢ w wysokosci 13,03% (w kampanii 1995/1996 byto to
12,03%).

Natomiast spozycie cukru w krajowych gospodarstwach domowych w przeliczeniu na
1 mieszkanca, w ostatnich kilku latach wykazuje tendencj¢ malejaca. W 1996 r. wynosito
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23,28 kg, tj. o ok. 1% mniej niz w 1995 r. Analiza tempa tego spadku w ciagu 4 ostatnich lat
wykazuje jednak, ze z roku na rok ono stabnie.

Istotny wzrost odnotowano w 1996 r. w produkcji wyrobow ze zwigkszonym udzialem
cukru. W wypadku np. wyroboéw ciastkarskich wzrost ten w poréwnaniu
z 1995 r. wynidst 56%, w wypadku sokéw owocowych - 48%, 1 40% w wypadku czekolady.

Szacuje sig, ze ogolny krajowy popyt na cukier w 1996 r. uksztaltowat si¢ na poziomie
ok. 1630 tys. ton, lecz faktyczna jego konsumpcja byla znacznie mniejsza. Fakt ten kojarzony
jest z trudna do oszacowania wielko$cia cukru zawartego w wielu artykutach
wyeksportowanych, a takze wywiezionych z kraju przez zagranicznych konsumentow
zaopatrujacych si¢ w te wyroby podczas pobytow w rejonach przygranicznych.

Wielko$¢ eksportu cukru z zastosowaniem doplat jest limitowana ze wzgledu na
uczestnictwo Polski w Porozumieniu Koncowym GATT, okre$lajacym kwoty eksportu.
Przyznany na 1995 r. limit eksportu w wysokosci 127,5 tys. ton nie zostat wykorzystany z
powodu niskiej podazy cukru w kraju (uzupetnionej importem).

Przy limicie 122,9 tys. ton przyznanym na 1996 r. wyeksportowano 160,4 tys. ton
cukru ze wzgledu na mozliwo$¢ kumulowania limitow niewykorzystanych. Przecigtna cena w
eksporcie cukru w 1996 r. wynosita okoto 300,1 USD/tong.

Limit eksportu z doptata na cukier z kampanii 1996/1997 bgdzie mozna wykorzystac
tacznie w ilosci ok. 360 tys. ton, pod warunkiem zgromadzenia w Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa $§rodkow na doptaty.

Zapewnienie rownowagi na krajowym rynku cukru w latach 1995-1996 z powodu
produkcji cukru w ilosci nie pokrywajacej popytu wymagato dziatan interwencyjnych Agencji
Rynku Rolnego, a takze konieczno$ci zaimportowania cukru.

W III kwartale 1996 r. Agencja Rynku Rolnego wprowadzita na rynek 75 tys. ton
cukru, z zakupionych uprzednio w czasie kampanii partii tego towaru przeznaczonej na
uzupehienie rezerw. Ponadto zakupiono za granica ok. 11 tys. ton cukru. Mimo tych dziatan
rynek cukru nie osiagnat rownowagi, ktéra w tej sytuacji mégt zapewnic tylko wzrost cen.

Zwigkszony popyt na cukier na rynku krajowym, jaki odnotowano w sezonie
1995/1996, byl powodem, ze Rada Ministroéw zwigkszyta na kampani¢ 1996/1997 kwotg A
produkcji cukru, ktora - zgodnie z ustawa cukrowa przeznaczona jest na zaopatrzenie rynku
krajowego. Kwota ta po zwigkszeniu wynosita 1630 tys. ton.

Duza produkcja cukru w kampanii 1996/1997 spowodowata, ze réznica miedzy jej
wolumenem a suma kwot A i B cukru, zwana kwota C, stanowi nadwyzke trudna do
zagospodarowania dla wigkszosci producentow cukru.

Problem ten poglebia dodatkowo fakt, ze przy wysokich cenach zbytu cukru (okoto
1900 z¥/t) 1 niskich cenach $wiatowych (ok. 915 z¥/t), w I pétroczu 1997 r. na rynku pojawit si¢
cukier z importu, co w konsekwencji ograniczylo zbyt cukru z kwoty A. Ocenia sig, ze w
cukrowniach pozostanie na nastgpny sezon nadwyzka, tj. kwota C cukru, a takze czg$¢ nie
ulokowanej na rynku kwoty A. Konieczno$¢ przetrzymywania cukru moze wplynaé
niekorzystnie na sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa cukrowni, szczegolnie jesli bedzie
kontynuowany import cukru przy nie zmienionej cenie $wiatowej 300 USD/t.

Ceny zbytu cukru na rynku krajowym poczawszy od 1995 r. wykazywaly tendencje
wzrostowa. W sezonie 1996/1997 ceny te réwniez stale rosty. Tak np. w czerwcu 1996 r. cena
zbytu cukru wynosita 1770 zl/t, a w listopadzie 1 grudniu tego samego roku zwigkszyta si¢ do
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poziomu ponad 1900 zV/t. Wraz ze wzrostem cen zbytu nastgpowal tez wzrost cen hurtowych
1 detalicznych.

3. Szczegolowe ustalenia kontroli

3.1. Wdrazanie ustawowych zasad regulacji rynku cukru

3.1.1. Przepisy ustawy dotyczace rynku cukru objety regulacja nastepujace
zagadnienia:

¢ limitowanie w skali kraju produkcji cukru z przeznaczeniem na rynek krajowy i na eksport,
¢ podziat limitow produkcji cukru migdzy producentow,
¢ ustalanie limitéw dostaw cukru od producentow na rynek krajowy,

¢ ustalanie minimalnej ceny skupu burakéw cukrowych oraz minimalnej ceny zbytu cukru
przez producentow,

e stosowanie sankcji finansowych z tytulu wprowadzenia przez producentéw na rynek
krajowy:

a) cukru w ilo$ci ponad ustalony limit,
b) cukru po cenie nizszej od ustalonej minimalnej ceny zbytu,

® sposob pozyskiwania sSrodkéw na doplaty do eksportu cukru w ilosci limitowane;.

Limitowanie produkcji cukru, zgodnie z przepisami ustawy polega na corocznym
ustalaniu przez Rad¢ Ministrow w drodze rozporzadzenia, w terminie do dnia 1 sierpnia roku
poprzedzajacego przysztoroczna kampani¢ cukrownicza dwoch kwot produkcji cukru, tj.
kwoty A ikwoty B.*!

Po raz pierwszy od czasu wejscia w zycie ustawy (1 pazdziernika 1994 r.) limitowanie
produkcji cukru moglo by¢ zastosowane w odniesieniu do kampanii cukrowniczej 1995/1996,
z tym, ze okreslenie kwoty A i B na t¢ kampani¢ miato nastapi¢ w terminie 14 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy, tj. 15 pazdziernika 1994 r. Termin ten nie zostat zachowany, gdyz
rozporzadzenie Rady Ministréw ustalajace kwoty cukru na kampanig¢ 1995/1996 (kwota A =
1500 tys. ton i kwota B = 300, tys. ton) zostalo wydane dopiero w dniu 25 pazdziernika 1994
r., a zaczeto obowiazywaé od dnia 8 listopada 1994 r.

Analiza termindw wydania rozporzadzen, w ktorych Rada Ministrow ustalita kwoty
produkcji cukru na dwie kolejne kampanie cukrownicze, wykazala, ze okreslony w ustawie
termin ustalenia tych kwot rowniez nie zostat zachowany. I tak:

* kwoty produkcji cukru na kampani¢ 1996/1997 (kwota A = 1500 tys. ton i kwota
B =122,9 tys. ton) ustalone zostaty rozporzadzeniem RM z dnia 23 sierpnia 1995 r., ktore
weszto w zycie 23 wrzesnia 1995 r., tj. z ok. dwumiesigcznym opdznieniem w stosunku do
terminu okreslonego w ustawie,

* ponadto na wniosek Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, Rada Ministrow
rozporzadzeniem z dnia 27 listopada 1996 r., obowiazujacym od dnia 5 grudnia 1996 r.
zmienita wielko$¢ ustalonej kwoty A (z 1500 tys. ton na 1630 tys. ton). Tym samym

*! Ustawowe definicje kwoty cukru A i B oméwione zostaly w czesci II p. 1 informacji.
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faktyczne ustalenie kwoty nastapito juz podczas kampanii cukrowniczej 1996/1997 i
oznaczato 15-miesigczne opoznienie w stosunku do terminu ustawowego;

Zmiang wielkosci kwoty A na kampanig 1996/1997 z 1500 tys. ton na 1630 tys. ton cukru
uzasadniono wyeliminowaniem konieczno$ci wprowadzenia kontygentu na bezctowy import
cukru oraz potrzeba utrzymania rownowagi podazowo-popytowej na krajowym rynku dla
uniknigcia nadmiernego wzrostu cen;

* kwoty produkcji cukru na kampanig¢ 1997/1998 ustalone zostaly rozporzadzeniem RM z
dnia 5 listopada 1996 r., ktore weszto w zycie z dniem 11 grudnia 1996 r. a wigc z ponad
trzymiesigcznym opdznieniem w stosunku do terminu okre$lonego w ustawie.

Z powodu wprowadzenia w znowelizowanej ustawie** zmiany okreslenia kwoty B
(polegajacej na wprowadzeniu roku kalendarzowego jako okresu realizacji eksportu z doptata
do cukru wyprodukowanego w kampanii roku poprzedniego oraz wprowadzeniu mozliwos$ci
stosowanie doplat rowniez do eksportu cukru w postaci wyrobéw przetworzonych z ponad
20% udziatem cukru), Rada Ministréw rozporzadzeniem z dnia 25 marca 1997 r. ustalita:

* nowa wielko$¢ kwoty B cukru wyprodukowanego w kampanii 1996/1997, ktory moze by¢
przeznaczony na eksport z zastosowaniem doplaty, w okresie od dnia 1 stycznia 1997 r. do
dnia 31 grudnia 1997 r. Kwota ta wynosi 200 tys. ton, co oznacza zwigkszenie w
poréwnaniu do kwoty B ustalonej ww. rozporzadzeniu RM z dnia 23 sierpnia 1995 r. na
okres realizacji od 1 pazdziernika 1996 r. do 30 wrze$nia 1997 r. (122,9 tys. ton);

* nowaq wielko$¢ kwoty B cukru wyprodukowanego w kampanii 1997/1998, ktory moze by¢
przeznaczony na eksport z zastosowaniem doplaty, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
1998 r. Kwote te ustalono na 113,7 tys. ton, co oznacza zmniejszenie w poréwnaniu do
kwoty B ustalonej pierwotnie w ww. rozporzadzeniu RM z dnia 5 listopada 1996 r. na
okres realizacji od 1 pazdziernika 1997 r. do 30 wrze$nia 1998 r. (118,3 tys. ton).

Na dokonanie powyzszych zmian kwoty B cukru wyprodukowanego w kampanii
1996/1997 oraz 1997/1998 zezwalaly przepisy ,,Porozumienia w sprawie rolnictwa”
stanowiacego zatacznik do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO), dopuszczajace kumulacje niewykorzystanych w latach poprzednich kwot
subsydiowanego eksportu cukru oraz zwigkszanie kwot tego eksportu w kolejnych latach o
okreslony procent kwoty bazowe;j z listy koncesyjne;.

Podobnie jak kwoty cukru, z opdznieniem ustalana byta corocznie przez Radg
Ministrow minimalna cena zbytu cukru przez producentow na rynku krajowym, obowiazujaca
od dnia 1 pazdziernika danego roku do dnia 30 wrzes$nia nast¢gpnego roku. I tak:

* minimalna cena zbytu cukru obowiazujaca w okresie od 1 pazdziernika 1994 r. do
30 wrzesnia 1995 r. zgodnie z ustawa powinna by¢ ustalona w terminie do 1 pazdziernika
1994 r., natomiast rozporzadzenie Rady Ministrow ustalajace t¢ ceng wydane zostalo w
dniu 25 pazdziernika 1994 r. i weszto w zycie z dniem 8 listopada 1994 r. z moca wsteczna
tj. od 1 pazdziernika 1994 r.;*

* minimalna cena zbytu cukru obowiazujaca w okresie od 1 pazdziernika 1995 r. do
30 wrzesnia 1996 r. powinna by¢ ustalona w terminie do dnia 1 sierpnia 1995 r., natomiast
ustalenie jej nastapito rozporzadzeniem RM z dnia 23 sierpnia 1995 r., ktore weszlo w zycie

** Nowelizacja weszta w zycie z dniem 7 stycznia 1997 r.

23 . . . ’ . . S, ..

Ustalona cena nie miata zastosowania do umow sprzedazy cukru zawartych przed dniem wejscie w zycie
rozporzadzenia, co oznaczato, ze producenci w okresie od rozpoczgcia kampanii cukrowniczej do dnia 8
listopada 1994 r. mogli zbywac¢ cukier po cenach nizszych od ceny minimalne;j.
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30 wrzesnia 1995 r. a wigc z dwumiesigcznym opdznieniem w stosunku do krancowego
terminu okreslonego ustawa dla ustalenia omawianej ceny;

* minimalng cen¢ zbytu cukru obowiazujaca w okresie od 1 pazdziernika 1996 r. do
30 wrzesnia 1997 r. ustalifa Rada Ministréw rozporzadzeniem z dnia 27 sierpnia 1996 r.
obowiazujacym od dnia 26 wrze$nia 1996 r., tj. 2 miesiace pozniej po krancowym terminie
okreslonym w ustawie dla ustalenia tej ceny.

Limity produkcji i zbytu cukru na kampani¢ 1996/1997 Minister Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej ustalil decyzjami z dnia 22 XII 1995 r. (kwoty produkcji cukru na ten okres
Rada Ministrow ustalila 23 sierpnia 1995 r., rozporzadzenie w tej sprawie weszlo w zycie 22
wrzesnia 1995 r.). Przestanie ww. decyzji do cukrowni nastapito natomiast w okresie od 5
stycznia 1996 r. do 10 maja 1996 r.:

e w dniu 5 stycznia 1996 r. do 18 cukrowni,

e w dniu 13 lutego 1996 r. do Cukrowni ,,Klecina”,
e w dniu 4 marca 1996 r. do Cukrowni ,,Chelmica”,
e w dniu 10 maja 1996 r. do 58 cukrowni.

Producenci cukru otrzymali wigc informacje o wielkos$ci produkeji cukru okreslone;j
limitami, po uptywie ponad 3 do ponad 7 miesi¢cy od wejScia w zycie rozporzadzenia Rady
Ministrow z ustalonymi na kampani¢ 1996/1997 kwotami cukru.

Przyczyna opdznionego przestania przez Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej ww. limitow - wedlug wyjasnien udzielonych w czasie kontroli NIK - byto
oczekiwanie na zakonczenie rejestracji Spotek Cukrowych przewidywane przez b.Ministra
Przeksztalcen Wiasnosciowych na koniec stycznia 1996 r.

Opoznione przestanie producentom cukru limitu okreslajacego wielkos$¢ produkcji
spowodowalo, ze wigkszo$¢ z nich zakontraktowata buraki cukrowe na kampanig 1996/1997
nie wiedzac jaka ilo$¢ cukru beda mogli wyprodukowac.

Stwierdzono, ze w okresie od 18 kwietnia do 9 lipca 1996 r, wptynglo od cukrowni
15 wnioskoéw o zwigkszenie przyznanych limitow. Cukrownie uzasadnialy te wnioski glownie
nieuwzglednieniem poziomu zrealizowanej kontraktacji oraz kwestionowaty sposob wyliczenia
przez Ministerstwo wielkosci produkeji cukru okreslonej w przyznanych im limitach. Na
przyktad:

e Cukrownia Jawor SA w uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie wielko$ci
przyznanego limitu zwrocita uwagg, ze przyznany na kampani¢ 1996/1997 limit zgodnie z
art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy cukrowej powinien by¢ liczony m.in. ,,jako iloczyn
$redniowazonego przerobu dobowego burakow i wydajnosci cukru z ostatnich trzech
kampanii ....”,,Wyznaczony maksymalny limit w ramach kwoty A bazuje na iloczynie
wyliczonym z kampanii 1992/1993, 1993/1994, 1994/1995, podczas gdy decyzja z dnia
10.05.1996 r. winna bra¢ pod uwagg kampani¢ 1995/1996, zakonczona przed ustaleniem
limitu 1 podjgciem decyzji”;

e (Cukrownia Ropczyce SA w uzasadnieniu do odwotania od przyznanego limitu podala, ze w
ciagu dwoch ostatnich lat nastapil wzrost powierzchni kontraktacyjnej o prawie 50% z
czego w rejonie Rzeszowa w tym samym okresie o ponad 110%. Przyznany cukrowni limit
na kampani¢ 1996/1997 wykorzystuje tylko w okoto 60% jej zdolnosci produkcyjne;
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e Cukrownia Witaszyce SA we wniosku kwestionowata wysoko$¢ przyznanego limitu
uzasadniajac to nie uwzglgdnieniem w jego wyliczeniu przyrostu wartosci srodkow
trwatych w ostatnich dwoch latach o kwotg 15.600 tys. zi.

Wszystkie wnioski dotyczace zmiany wysokosci limitow zostaty przez Ministerstwo RiGZ
rozpatrzone negatywnie, z zachowaniem termindw przewidzianych przepisami Kodeksu
Postegpowania Administracyjnego.
W udzielonych cukrowniom odpowiedziach podano, ze rozdysponowana limitami faczna
wielkos$¢ produkeji cukru odpowiadata wielkosci kwot A i B cukru, ustalonych przez Rade
Ministrow oraz, ze limity zostaly wyliczone wg jednakowych zasad dla wszystkich
producentéw cukru.

Jednocze$nie Ministerstwo RiGZ poinformowalo, Ze przygotowuje zmiane
rozporzadzenia Rady Ministréw, w ktorym ustalono nowe kwoty produkcji cukru na kampanig
1996/1997 i w razie zwigkszenia tych kwot, dokona ponownie ich podziatu.

Po uchwaleniu przez Rad¢ Ministrow zmiany wielkosci kwoty A produkcji cukru w
kampanii 1996/1997 (co opisano w p. 3.1.), polegajacej na zwigkszeniu jej do 1630 tys. ton,
réznica wielkos$ci wynoszaca 130 tys. ton zostata podzielona migdzy cukrownie w formie
,dodatkowych limitéw”, a decyzje w tej sprawie przestano w dniu 6 grudnia 1996 r.
Stwierdzono, ze ww. podziatu dokonano w sposob inny, niz okreslony w ustawie* (art. 4 ust.
2). Sposob ustawowy polegat na tym, ze 90% limitu nalezato ustali¢ jako iloczyn
sredniowazonego przerobu dobowego burakow i wydajnosci cukru z ostatnich trzech
kampanii, przy zalozeniu jednakowej dtugosci kampanii we wszystkich cukrowniach,
pomniejszony o przekroczenie limitu, a 10% limitu nalezalo ustala¢ w proporcji do przyrostu
warto$ci srodkow trwalych 1 zapasow w ostatnich dwoch latach, z wylaczeniem zapasow
wyrobow gotowych. Omawiane ,,dodatkowe limity” podzielono natomiast w ten sposob, ze w
odniesieniu do 90% uwzgledniono kryterium udziatu poszczeg6lnych cukrowni w
sredniodobowym poziomie produkcji ogétu cukrowni, a w odniesieniu do 10% ilosci -
kryterium udzialu przyrostu wartosci majatku w przyroscie majatku ogotu cukrowni.

Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej przydzielit limity produkcji cukru na kampanie
1996/1997 (podobnie jak 1 na poprzednia) Cukrowniom ,,Klecina” i ,,Chelmica”, mimo zZe juz
w I potowie 1995 r. oglosity one upadtos¢ i zaprzestaty przerobu burakéw cukrowych na
cukier.

Poniewaz 7 stycznia 1997 r. weszly w zycie przepisy nowelizujace ustawe, ww. 2
cukrownie nie mogly otrzyma¢ dodatkowego limitu produkcji cukru (z omowionej wyzej ilosci
130 tys. ton). Przepisy te bowiem wprowadzily m.in. zasadg, ze w razie nieuruchomienia
produkcji cukru w danej kampanii, przyznany producentowi limit produkcyjny obligatoryjnie
zostaje przekazany za posrednictwem Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej innym
producentom, ktérzy przejeli baze surowcowa tego producenta. W zwiazku z tym
przypadajace na omawiane 2 cukrownie wielkosci dodatkowej produkcji Minister RiGZ
podzielit migdzy cukrownie, ktore przejety od nich bazg surowcowa. Podzialu tego dokonano
wedhig zasady proporcji ustalonych procentowo do przejetego przez dana cukrowni¢ areatu
uprawy burakow cukrowych, uprzednio uzgodnionej z przedstawicielami wszystkich
zainteresowanych cukrowni. Decyzje o przyznaniu dodatkowych limitéw produkcji i sprzedazy
cukru na rynek krajowy, ustalonych wedlug powyzszej zasady, Ministerstwo Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej przestato w dniu 27 marca oraz 15 kwietnia 1997 r., tj. po
zakonczeniu produkcji cukru w kampanii 1996/1997.

** W okresie dokonywania podziatu obowiazywaly przepisy art. 4 ust. 2 ustawy w brzmieniu przed nowelizacja.
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Limity produkcji i zbytu cukru na kampani¢ 1997/1998 Minister Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej ustalit decyzjami przestanymi w dniu 9 kwietnia 1997 r. do 4
Spotek Cukrowych oraz producentéw cukru pozostajacych poza tymi spétkami. Decyzje te
okreslaty dla ww. spotek i producentow:

¢ maksymalng ilo§¢ cukru jaka moze by¢ wyprodukowana w ramach kwoty A w okresie
od 1 pazdziernika 1997 r. do 30 wrzes$nia 1998 r.,

¢ maksymalng ilo§¢ cukru jaka moze by¢ wprowadzona na rynek w ciagu kwartatu,

¢ maksymalng ilo§¢ cukru jaka moze by¢ wyprodukowana w ramach kwoty B
1 przeznaczona na eksport w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1998 r.

Ponadto, w dniu 9 kwietnia 1997 r. przestano decyzje okreslajace maksymalng ilo$¢ cukru jaka
moze by¢ przeznaczona na eksport w ramach kwoty B w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
1997 r.

Limity produkcji cukru na kampani¢ 1997/1998 Minister Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnoséciowej ustalit w sposob okreslony w znowelizowanej ustawie.

Z poréwnania terminu ustalenia przez Rad¢ Ministroéw kwot produkcji cukru na
kampani¢ 1997/1998 (11 grudnia 1996 r.) i terminu ustalenia Spétkom Cukrowym
1 pozostatym producentom cukru limitow produkcji cukru na ten okres wynika, ze limity te
zostaly ustalone blisko 4 miesiace po wejsciu w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow
ustalajacego kwoty produkcji cukru na t¢ kampanig.

W kampanii 1995/1996 cukrownie nie wykorzystaty w pelni przyznanych limitow
produkcji cukru, gdyz laczna produkcja cukru w kwocie A i B wyniosta 1582,9 tys. ton, tj.
83,8%, z tym ze 10 cukrowni wyprodukowata ilosci cukru przekraczajace przyznane im limity
w granicach od 1,3% (Cukrownia ,,Gostyn) do 10,9% (Cukrownia ,,Raciborz”). Wielkos¢
produkcji cukru w pozostatych 66 cukrowniach ksztattowata si¢ w stosunku do przyznanych
im limitow od 56,3% (w Cukrowni ,.L.apy”) do 99,2% (w Cukrowni ,k.agiewniki”).

W kampanii 1996/1997 faczna produkcja cukru wyniosta 2296,8 tys. ton, tj. 0 31%
wigcej niz suma limitow produkcji w kwocie A 1 B, przyznanych na ten okres wszystkim
cukrowniom. Wigkszo$¢, bo 70 cukrowni, przekroczyta przyznane limity produkcji - od 4,4%
(Cukrownia ,,Mata Wies”) do 89,9%, (Cukrownia ,,Wschowa”). W 4 cukrowniach wielko$¢
produkcji cukru byla nizsza od ilosci okreslonej w limitach - od 5% (w Cukrowni ,,L.apy”) do
10,3% (w Cukrowni ,,Glinojeck™).

3.1.2. Przepisy ustawy dopuszczaja mozliwo$¢ zbywania przez producentéw cukru
prawa do przyznanych im limitow lub czg¢sci limitow (art. 4 ust. 3). Nie okreslaja jednak, czy
zbywanie to moze by¢ dokonywane nieodplatnie, czy za odptatnoscia. Istnieje natomiast
obowiazek niezwlocznego powiadomienia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej o
dokonanym zbyciu limitu lub jego czgsci.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze do zbywania limitow dochodzito zaréwno w kampanii
1995/1996 jak tez w kampanii 1996/1997.

Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej zostat powiadomiony o zbyciu
w kampanii 1995/1996 limitéw produkcji i sprzedazy cukru z kwoty A (na rynek krajowy) w
tacznej ilosci 94019 ton przez 21 cukrowni oraz limitow kwoty B (na eksport z doplata) w
tacznej ilosci 10021 ton - przez 8 cukrowni. Ilo$¢ cukru z kwoty A na jaka opiewaly zbyte
limity stanowila ok. 6% ogolnej ilosci cukru na jaka Minister Rolnictwa i Gospodarki
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Zywnosciowej przyznat cukrowniom limity kwoty A. Tlo$é cukru z kwoty B objeta zbytymi
limitami stanowila za$ okoto 5% tacznej ilosci cukru okreslonej kwota B.

W kampanii 1996/1997 - wg informacji Ministra RiGZ - 13 cukrowni dokonalo zbycia
limitow produkcji i sprzedazy cukru z kwoty A na laczna ilo§¢ 140585,5 tony cukru
stanowiaca ok. 9% sumy limitéw przyznanych w tej kwocie facznie wszystkim cukrowniom.
Zbyte przez 5 cukrowni limity produkcji cukru w kwocie B opiewaly na 10.200 ton i stanowity
ok. 9% ilosci cukru okreslonej kwota B na omawiang kampanig.

Zbyte przez 8 cukrowni limity produkcji cukru z kwoty A opiewaly tylko na czg$¢
przyznanego im limitu, natomiast 5 cukrowni zbylo pelne limity z kwoty A i B:

e (Cukrownia ,,Klecina” (nie podjeta produkeji cukru) limit z kwoty A - 17889 tiz
kwoty B - 1466 t,

e (Cukrownia ,,Szczecin” - limit z kwoty A - 14270 t iz kwoty B - 1169 t,
e (Cukrownia ,,Glinojeck™ - limit z kwoty A - 3944 t i z kwoty B - 3231 t,
e (Cukrownia ,,Chetmza” - limit z kwoty A - 35285 t i z kwoty B - 2891 t,
e (Cukrownia ,,Ketrzyn” - limit z kwoty A - 16799 t i z kwoty B - 1375 t.

Zbycie pelnych limitéw produkeji cukru w kampanii 1996/1997 przez Cukrownie: ,,Szczecin”,
,Glinojeck”, ,,Chetmza” i ,,Ketrzyn” nastapilo na rzecz firmy ,,Rolimpex”, z ktora zawarte
zostaly umowy obejmujace m.in. finansowanie przez t¢ firme przerobu burakéw cukrowych na
cukier i nastgpnie dokonywanie jego sprzedazy. Na przyktad:

¢ Cukrownia ,,K¢trzyn” produkowala w kampanii 1996/1997 cukier dla ,,Rolimpexu”
na podstawie umowy dzierzawy z dnia 27 IV 1995 r.,

e (Cukrownia ,,Szczecin” pozostajaca w zarzadzie komisarycznym produkowata w
kampanii 1996/1997 cukier dla ,,Rolimpexu” na podstawie umowy uzyczenia tej
firmie mienia, zawartej w dniu 1 XI 1995 r.,

e (Cukrownia ,,Glinojeck™ posiadata zawarta z ,,Rolimpexem” umowg z dnia 25 VI 1996
r., na podstawie ktorej koszty podstawowe kampanii cukrowniczej 1996/1997
pokrywala ta firma i wyprodukowany cukier byl jej wtasnoscia.

Stwierdzono, ze zbycie czgsci lub pelnych limitow produkeji cukru przez producentow
dokonywane byto nieodplatnie lub za uméwiona ceng. Na przyktad:

e (Cukrownia ,,Zbiersk” SA zbyla nieodplatnie Cukrowni ,,Witaszyce” SA na podstawie
umowy zawartej w dniu 23 XII 1996 r. prawo do czgsci przyznanego na kampani¢
1996/1997 limitu wynoszacej 475 t cukru z kwoty A oraz na podstawie umowy
zawartej w dniu 12 XII 1996 r. prawo do czg$ci limitu wynoszacej 1000 t cukru z
kwoty B z kampanii 1995/1996;

e (Cukrownia ,,Krasnystaw” SA zbyta Cukrowni ,,Opalenica” SA na podstawie umowy
zawartej w dniu 20 XII 1996 r. prawo do produkcji i sprzedazy 1539 ton cukru w
ramach limitu kwoty B (przyznanego na kampani¢ 1995/1996), przy czym strony
ustality ceng zbywanego prawa na 230850 zl, przyjmujac stawke za jedna tong limitu
150 zk,

e Cukrownia ,,Glinojeck” sprzedala przyznane prawo do catego limitu produkcji
i sprzedazy cukru na kampanie 1995/1996 1 1996/1997 tacznie za ceng 1140 tys. zt.
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Odnotowano tez wtorng sprzedaz prawa do limitow produkeji i sprzedazy cukru:

e Slaska Spotka Cukrowa SA za posrednictwem Cukrowni ,,Otmuchow” SA zakupita
od syndyka bytej Cukrowni ,,Klecina” we Wroctawiu limit na produkcje i sprzedaz
cukru w kampanii 1996/1997 opiewajacy na 7355 t cukru, w tym z kwoty A - 5889 t i
kwoty B - 1466 t, za ktory zaplacita 224.202,46 zt. Nastgpnie nabyte prawo do limitu
sprzedata w czg$ciach 8 cukrowniom pobierajac za nie tacznie 250.123 z1, tj. o
25.920,54 7zt wigeej od ceny, za jaka limit nabyta.

3.1.3. Ustawa wprowadzita obowiazek ustalania przez producentéw cukru ceny
minimalnej skupu buraka cukrowego. Ceny te zgodnie z przepisami ustawy powinny by¢
ustalane po konsultacjach ze zwiazkami zawodowymi rolnikow 1 spoteczno-zawodowymi
organizacjami rolnikéw w terminie do dnia 31 sierpnia roku poprzedzajacego zbior buraka
(art. 10 ust. 2).

Stwierdzono, ze termin powyzszy nie byt przestrzegany i nie zawsze spelniano wymog
konsultacji wysokosci ceny skupu burakow z okreslonymi ustawa organizacjami. Uchybienia w
tym zakresie wystgpowaty u producentéw cukru tak w odniesieniu do kampanii 1995/1996,
1996/1997 jak 1 1997/1998. Opdznienia w ustaleniu minimalnej ceny skupu na kampani¢
1995/1996 odnotowano w 6 sposrdd 28 cukrowni objetych kontrola; wynosity one od 20 dni
do 14 miesigcy. Na przykiad:

e w Cukrowniach , Kruszwica”, ,,Borowiczki”, ,,Dobrzelin” 1 ,,Sokoldw” minimalne
ceny skupu burakow ustalono dopiero we wrzesniu i pazdzierniku 1995 r.

Przed kampania 1996/1997 w wymaganym terminie ceny minimalnej skupu burakéw nie
ustalifo 5 cukrowni sposrod 28 poddanych badaniom kontrolnym, przy czym op6znienie
ustalenia tej ceny wynosito od 12 miesigcy (w Cukrowni ,,Dobrzelin” i ,,Szczecin™) do
14 miesiecy (w Cukrowni ,,Sokotow”).

Na kampani¢ 1997/1998 kontrolowane cukrownie ustality minimalne ceny skupu
burakéw na 0go6t z zachowaniem wymaganego terminu z tym, ze zdarzalo si¢ nieustalenie tych
cen. Na przykfad:

e Cukrownia ,,Cerekiew”wchodzaca w sktad Slaskiej Spotki Cukrowej SA do dnia 28 maja
1997 r. nie ustalita minimalnej ceny skupu burakoéw ze zbioréw tego roku, a w zawartych
umowach kontraktacyjnych stosowata 2 ceny: 96 zt/'t za 92% masy dostawy i1 60 zV/'t za
pozostata czg$¢ tj. 8% dostawy. Ceny te byly stosowane wedlug wytycznych Zarzadu
Slaskiej Spotki Cukrowej SA;

e Cukrownia ,,Wroblin” (rowniez ze Slaskiej Spotki Cukrowej) nie posiadata do dnia 30
kwietnia 1997 r. ustalonej minimalnej ceny skupu burakéw na kampani¢ 1997/1998 i
stosowata w kontraktacji ww ceny skupu zalecone przez Zarzad SSC SA.

Przyczyna nieustalenia omawianych cen w rejonach dziatania Slaskiej Spotki Cukrowe;
SA (gléwnie na Opolszczyznie) byt brak ich dwustronnego uzgodnienia, tj. przez zarzady
cukrowni zgrupowanych w Slaskiej Spolce Cukrowej SA i Prezesa tej Spotki
z przedstawicielami: Zwiazku Plantatoréw Roslin Okopowych, Zwiazku Zawodowego
Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢ RI” 1 Wojewodzkiego Zwiazku Rolnikow, Kolek i
Organizacji Rolniczych. W dniu 30 sierpnia 1996 r. przedstawiciele cukrowni i Prezes SSC SA
zaproponowali w toku konsultacji minimalng ceny skupu buraka ze zbiorow w 1997 r. w
wysokosci 96 zt za tong burakow z przeznaczeniem na produkcjg cukru w kwocie A i ceng na
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buraki do produkcji cukru w kwocie B w wysoko$ci stanowiacej 30% ceny 96 zb/t.
Przedstawiciele ww. zwiazkoéw i1 organizacji zaproponowali natomiast, aby cena minimalna
skupu burakéw na produkcje cukru w kwocie A wynosita 94 zV/t powigkszone o wskaznik
inflacji okreslony w ustawie budzetowej na 1997 r. Do uzgodnienia ceny nie doszlo.

Uzgadnianie w sierpniu 1996 r. zr6znicowanych minimalnych cen skupu burakoéw
cukrowych,w zaleznos$ci od przeznaczenia, tj. do produkcji cukru z kwoty A czy z kwoty B
wyprzedzato uchwalenie nowelizacji ustawy, ktora wprowadzila obowiazek ustalania
minimalnych cen skupu burakéw cukrowych do produkeji cukru w ramach kwoty A 1 B oraz
nadwyzki ponad ustalone kwoty (nazwanej w znowelizowanej ustawie kwota C), jednak
przepisy znowelizowanej ustawy zaczgly obowiazywac od 7 stycznia 1997 r., a wigc po
obowiazujacym terminie ustalenia minimalnej ceny skupu burakow na kampanig 1997/1998 (do
31 sierpnia 1996 r.).

Podobnie, zroznicowane minimalne ceny skupu burakow na kampani¢ 1997/1998
ustalit w formie uchwaly w dniu 31 sierpnia 1996 r. Zarzad Cukrowni ,,Ropczyce” SA,
okreslajac minimalng ceng skupu burakoéw do produkcji cukru w kwocie A na 105 z¥/'t oraz
przewidujac wprowadzenie do uméw kontraktacyjnych ceny za buraki cukrowe dla produkcji
cukru z kwoty B i C.

Stwierdzono, ze na 1997 r. w Cukrowni ,,Ropczyce” SA zawarto umowy
z producentami burakéw na dostawg burakow:

¢ do produkcji cukru z kwoty A po cenie 107 z¥t (ceng ze 105 zt podwyzszyta uchwata
Zarzadu w dniu 22 lutego 1997 r.),

¢ do produkcji cukru z kwoty B - po cenie nie mniejszej niz 70% ceny ustalonej dla kwoty A,
stosowanej do dostaw burakoéw od cztonkow Zwiazku Plantatoréw Burakéw Cukrowych i
w wysokosci 50% ceny ustalonej dla kwoty A stosowanej do dostaw burakow od rolnikoéw
spoza tego zwiazku.

3.1.4. Ustawa zobowiazuje Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej do
ustalania corocznie Spotkom Cukrowym oraz producentom cukru pozostajacym poza tymi
spotkami limitow okreslajacych maksymalna ilo$¢ cukru wyprodukowanego w ramach kwoty
A, jaka moze by¢ wprowadzona na rynek krajowy w ciagu kwartatu.

W okresie objetym kontrola, tj. w odniesieniu do produkcji cukru w kampanii
1995/1996 oraz 1996/1997, Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej limity te ustalit w
nastgpujacych proporcjach na poszczegolne kwartaty od 1 pazdziernika do 30 wrzesnia
nastgpnego roku:

22,5% - od 1 pazdziernika do 31 grudnia,

25% - od 1 stycznia do 31 marca,

25% - od 1 kwietnia do 30 czerwca,

27,5% - od 1 lipca do 30 wrzesnia.

Wielkos$ci dostaw cukru okreslone w tych limitach mogly by¢ - zgodnie z decyzjami Ministra
RiGZ ustalajacymi limity - przesuwane pomiedzy kwartatami do wysokosci 25%.

Wedhug powyzszych proporcji zostaly ustalone limity zbytu cukru na rynek krajowy
z kampanii 1997/1998 z tym, ze przesunigcia pomigdzy kwartatami moga obejmowac do 25%
ilosci cukru z nastgpnego kwartatu i do 50% ilo$ci cukru z poprzedniego kwartahu.
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Wyniki kontroli wykazaty, ze producenci przestrzegali limitow dostaw cukru na rynek
krajowy (z kwoty A). W objetych kontrola 28 cukrowniach nie stwierdzono wprowadzania na
rynek cukru w ilo$ciach wyzszych od wyznaczonych ustalonymi limitami.

Stwierdzono przestrzeganie przez wigkszo$¢ kontrolowanych cukrowni terminu
dokonywania wptat na rachunek Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa §rodkow
pochodzacych z optat od podmiotoéw nabywajacych cukier na zaopatrzenie rynku krajowego,
przeznaczonych na doptaty do eksportu cukru (w ramach kwoty B).”

W 4 sposrod 28 objetych kontrola NIK cukrowni odnotowano jednak op6znione w stosunku
do okreslonego w ustawie siedmiodniowego terminu (art. 5 ust. 2), przekazywanie wplat na
rachunek ARIMR. Na przykiad:

e Cukrownia ,,Wozuczyn” SA oplaty naliczone od wielko$ci wydanego w danym dniu z
magazynu cukru przekazata w 1996 r. z opdznieniem od 8 do 23 dni po terminie
okreslonym w ustawie,

e Cukrownia ,,Przeworsk” SA optaty od cukru sprzedanego w okresie od stycznia do
maja 1997 r. przekazywata z opdznieniem od 12 do 29 dni,

e w przypadku Cukrowni ,,Zigbice” SA stwierdzono, ze oplaty pobrane od nabywcow
cukru od 4 grudnia 1995 r. do konca III kwartatu 1996 r. na taczna kwote ponad 245
tys. zt do czasu zakonczenia kontroli, tj. do dnia 16 maja 1997 r, w ogole nie zostaly
przekazane na rachunek Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, mimo
otrzymania w dniu 30 grudnia 1996 r. wezwania ARIMR do uregulowania tego
zobowiazania w terminie 14 dni. W pi$mie do ARiIMR przestanym w dniu 17 1 1997 .
Prezes Zarzadu Cukrowni ,,Zigbice” SA poinformowat natomiast, ze od lutego 1997
r. nalezno$¢ bedzie sptacona w zaleznosci od mozliwosci sprzedazy cukru.

Negatywnie nalezy oceni¢ fakt, ze w zadnym ze stwierdzonych opdznien przekazania
na rachunek ARIMR oplat pobranych od nabywcoéw cukru nie zastosowano w stosunku do
cukrowni sankcji finansowych w formie naliczenia odsetek okreslonych w ustawie o
zobowiazaniach podatkowych.

Obowiazek naliczenia i egzekwowania tych odsetek na zasadach i w trybie okreslonych
w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji spoczywal - w mysl przepisow
ustawy - na Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (art. 5 ust. 3).

3.1.5. Ustawa wprowadzila obowiazek wnoszenia przez producentow cukru optat
sankcyjnych w wysokos$ci 100% wartosci cukru wprowadzonego na rynek krajowy po cenie
nizszej od ustalonej corocznie przez Rad¢ Ministrow minimalnej ceny zbytu cukru,
obowiazujacej od dnia 1 pazdziernika do dnia 30 wrze$nia nastgpnego roku.

*0d 1 grudnia 1995 r. do 30 wrzesnia 1996 r. oplata ta - zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
14 listopada 1995 r. w sprawie zasad stosowania doplat do cukru wyeksportowanego w okresie od
1 pazdziernika 1995 r. do dnia 30 wrzesnia 1996 r. oraz okreslenia wysokosci oplat przeznaczonych na doptaty
do eksportu cukru (Dz.U. Nr 132, poz. 644) - wynosita 2% warto$ci zakupionego cukru (tzn. ceny zbytu z
uwzglednieniem podatku od towarow i ustug), a w okresie od 1 pazdziernika 1996 r. do 30 wrzesnia 1997 r.
wynosi 1% warto$ci zakupionego cukru (ustalona zostala rozporzadzeniem Rady Ministrow z dniu 30
wrzesnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci oplat przeznaczonych na doptat¢ do eksportu cukru oraz
zasad stosowania doptat do cukru wyeksportowanego w okresie od dnia 1 pazdziernika 1996 r. do dnia 30
wrzesnia 1997 r. - Dz.U. Nr 96, poz. 116 ze zm. Dz.U. z 1997 r. Nr 31, poz. 179).

%% Ustawa z dnia 13 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych (tekst jednolity Dz.U. z 1993 r. Nr 108,
poz. 486 ze zm.).
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Badania kontrolne przeprowadzone w 28 cukrowniach potwierdzily, Zze stosowane przez nie
ceny zbytu cukru na zaopatrzenie rynku krajowego nie byly w okresie objetym kontrola (1995
- T kw. 1997 r.) nizsze od obowiazujacych minimalnych cen zbytu.”

3.2. Funkcjonowanie Spolek Cukrowych

W dniu wejscie w zycie ustawy (1 pazdziernika 1994 r.) sposrod 78 istniejacych
cukrowni, 8 byto juz sprywatyzowanych. Wiasnos$¢ panstwowa stanowito natomiast
70 cukrowni, z ktorych 65 bylo przedsigbiorstwami panstwowymi a 5 jednoosobowymi
spotkami Skarbu Panstwa.

Wedlug stanu na dzien 26 czerwca 1997 r. akcje 59 cukrowni (sposrod 67 okreslonych
przez Rade Ministrow) zostato sukcesywnie wniesionych do Spotek Cukrowych. Z
pozostatych 8 cukrowni (ich komercjalizacja i wniesienie do Spotek Cukrowych warunkowato
osiagnigcie poziomu wilasnych funduszy w kwocie przewyzszajacej 100 tys. zt):

® 2 oglosity upadto$¢ (Cukrownie ,,Klecina” we Wroctawiu i Cukrownia ,,Chelmica™),

® 2 przeksztalcone w 1996 r. w jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa sa przewidziane
do wniesienia do Slaskiej Spotki Cukrowe;j (,,Zigbice” i Cukrownia ,,Pastuchow™),

® 2 pozostawaly nadal przedsigbiorstwami panstwowymi (cukrownia ,,Szczecin”
i Cukrownia ,,Pelplin™),

® 2 zostaly sprywatyzowane poprzez sprzedaz firmie ,,Rolimpex” (cukrownia ,,.Dobre” i
Cukrownia ,,Ketrzyn”).

Stwierdzono, ze Ministerstwo Skarbu Panstwa mimo uplywu p6t roku od osiagnigcia
przez cukrownie ,,Szczecin” i,,Pelplin” stanu funduszy wtasnych pozwalajacych na ich
komercjalizacjg, nie otrzymato z tych cukrowni sprawozdan finansowych za 1996 r.
Sprawozdania te, niezbgdne przy wycenie majatku cukrowni przed przeksztalceniem w
jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa zostaty nadestane - odpowiednio - przez Wojewodg
Szczecinskiego 1 Wojewode¢ Gdanskiego dopiero w lipcu br., po zgloszeniu im interwencji
MSP.

Dziatania zmierzajace do zawiazania Spotek Cukrowych przez b.Ministra Przeksztalcen
Wiasnosciowych w imieniu Skarbu Panstwa trwaty - liczac od daty wej$cia w zycie ustawy -
16 miesigcy. W okresie tym przygotowano statuty tych spolek, ktére - zgodnie z przepisami
ustawy (art. 6 ust. 2) - musialy by¢ uzgodnione z Ministrem Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnosciowej. Ostatecznie akty notarialne utworzonia Spotek Cukrowych zostaty
sporzadzone w dniu 31 stycznia 1996 r. W dniu 14 lipca 1995 r. rozstrzygnigto konkurs na
siedziby Spotek Cukrowych, a 27 listopada 1995 r. rowniez droga konkursu wyloniono
prezesow ich zarzadow.

*" W okresie od 1 pazdziernika 1995 r. do 30 wrzesnia 1996 r. obowiazywala minimalna cena zbytu cukru w
wysokosci 1,16 zt za kg ustalona Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 23 sierpnia 1995 r. w sprawie
ustaleniu dla producentéw cukru minimalnej ceny zbytu na rynek krajowy (Dz.U. Nr 106, poz. 523) a w okresie
od 1 pazdziernika 1996 r. do 30 wrzesnia 1997 r. obowiazuje minimalna cena zbytu cukru w wysokosci 1,33 zt
za kg ustalona Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 27 sierpnia 1996 r. w sprawie ustalenia dla
producentéw minimalnej ceny zbytu cukru na rynku krajowym (Dz.U. Nr 96, poz. 108).
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Rejestracja Spotek Cukrowych we wiasciwych sadach nastapita w ponizszych
terminach:

® | kwietnia 1996 r. Mazowiecko-Kujawskiej Spotki Cukrowej SA z siedziba w Toruniu;
® 22 maja 1996 r. Slaskiej Spotki Cukrowej SA z siedziba w Losiowie, woj. opolskie;
® 24 maja 1996 r. Lubelsko-Malopolskiej Spotki Cukrowej SA z siedziba w Zamosciu;

® 20 czerwca 1996 r. Poznansko-Pomorskiej Spétki Cukrowej SA z siedziba w Poznaniu.

Kilkumiesigczny okres pomigdzy terminem sporzadzenia aktow notarialnych zawiazania
Spotek Cukrowych a terminami ich rejestracji wypeknita procedura sprawdzania przez sady
prawidfowosci wyceny majatku cukrowni wnoszonego jako wktad niepienigzny.

W okresie objetym kontrola zakonczony zostat proces tworzenia 3 sposrod
zawiazanych 4 Spotek Cukrowych:

¢ W dniu 28 pazdziernika 1996 r. nastapito objgcie przez Lubelsko-Matopolska Spotke
Cukrowa SA 51% akcji ostatniej z 14 cukrowni wyznaczonych do wiaczenia do tej Spotki.

¢ W dniu 31 pazdziernika 1996 r. ostatnia z 15 - wyznaczonych cukrowni wiaczono do
Poznansko-Pomorskiej Spotki Cukrowej SA.

¢ W dniu 11 marca 1997 r. Mazowiecko-Kujawska Spotka Cukrowa SA objeta okreslony
ustawa pakiet akcji ostatniej z 14 przydzielonch do niej cukrowni.

Formowania czwartego holdingu, tj. Slaskiej Spotki Cukrowej SA nie zakonczono, gdyz

Spotka ta nie objela dotychczas akcji jeszcze 2 z 17 przydzielonych do niej cukrowni.

Kapitat akcyjny 4 Spétek Cukrowych wg stanu na dzien 31 marca 1997 r. wynosit
facznie 526.231.693 zt, w tym:

Lubelsko-Matopolskiej SC SA - 211.174.076 zt,
Mazowiecko-Kujawskiej SC SA - 109.908.597 z,
Poznansko-Pomorskiej SC SA - 109.896.086 zt,
Slaskiej SC SA - 95.252.934 7.

Realizacja zadan statutowych

Statuty Spotek Cukrowych okreslaty wykonywanie nastgpujacych zadan, bedacych
przedmiotem ich dziatalnosci:

* okre$lanie dla spotek produkujacych cukier, ktorych Spoika jest akcjonariuszem zasad
podziatu limitow produkcji cukru ustalanych corocznie przez Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej;

*  wykorzystywanie praw z akcji spotek produkujacych cukier;

* organizowanie szkolen dla pracownikow spotek produkujacych cukier, w ktorych
Spotka jest akcjonariuszem, w szczegdlnosci w zakresie:

O przydziale okreslonych imiennie cukrowni (jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa) do jednej

z 4 zawigzanych przez Skarb Panstwa Spotek Cukrowych zadecydowal zespdt ztozony z przedstawicieli
b.Ministerstwa Przeksztalcen Wtasnosciowych, Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej oraz
b.Urzedu Antymonopolowego (obecnie Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow).
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e uprawy burakéw cukrowych,

e technologii przetworstwa i wykorzystywania odpadoéw z przetworzonych
burakoéw cukrowych oraz wszelkich inwestycji proekologicznych,

e organizacji, zarzadzania i marketingu;

* koordynowanie podejmowanych dziatan restrukturyzacyjnych w spétkach
produkujacych cukier, ktorych Spotka jest akcjonariuszem oraz wszelka dziatalnos¢
umozliwiajaca realizacjg tych programéw przez te spoitki;

* prowadzenie dzialalno$ci ustugowej w zakresie know-how, zarzadzania i marketingu,
analizowania i opracowywania programow oraz wszelkiej dzialalno$ci szkoleniowe;,
organizacyjnej, dokumentacyjno-projektowej i inwestycyjne;.

W zwiazku z dlugotrwalym okresem tworzenia i1 organizacji Spotek Cukrowych, okreslenie
zasad podziatu limitéw produkeji cukru migdzy cukrownie zgrupowane w poszczegdnych
Spotkach Cukrowych, stosownie do obowiazku wynikajacego z ustawy (art. 4 ust. 4) i
zapisanego w statutach jako jedno z zadan - w okresie dotychczasowego funkcjonowania
moglo dotyczy¢ limitow na kampanig 1997/1998.

Stwierdzono, ze 3 z 4 Spotek Cukrowych posiadaly dokumentacje potwierdzajaca
okreslenie zasad podziatu limitéw. Na przykiad:

 w Slaskiej Spolce Cukrowej SA za kryteria podziatu przyjeto: $rednie tempo przerobu
burakoéw w okresie od poczatku kampanii 1996/1997 do 16 grudnia 1996 r., oraz
mnoznik 7,801 dla ustalenia limitu produkcji cukru na rynek krajowy (A) i mnoznik
0,5662 dla ustalenia limitu produkcji cukru na eksport z zastosowaniem doptaty (B)
(mnozniki stanowily ilorazy uzyskane z podzielenia catego limitu dla spotki -
odpowiednio wielko$ci A 1 B - przez sumg $redniego tempa przerobu);

*  w Mazowiecko-Kujawskiej Spotce Cukrowej SA kryteriami podziatu limitow
produkcji cukru byly: kryteria techniczne preferujace cukrownie, ktore uzyskaty
w poprzedniej kampanii wydatek cukru z burakéw wyzszy od $redniego wszystkich
zgrupowanych w tej spotce cukrowni i kryterium ekonomiczne preferujace cukrownie
o lepszych wynikach ekonomicznych. Kryteria przed zastosowaniem zostaty
zaakceptowane przez zarzady poszczego6lnych cukrowni zgrupowanych w spoice.

W Lubelsko-Matopolskiej Spotce Cukrowej SA przed dokonaniem uchwatla zarzadu w
dniu 22 stycznia 1997 r. podziatu limitéw produkcji cukru na kampanig 1997/1998 nie
okreslono zasad podziatu, natomiast w toku kontroli NIK wyjasniono, ze przy dokonywaniu
podziatu uwzgledniono 7 kryteriow. Do kryteridéw tych zaliczono: wydajno$¢ cukru, ubytki
surowca, jakos¢ produktéw, bazg surowcowa, koszty jednostkowe produkeji cukru, handel
limitami (w poprzedniej kampanii) oraz program restrukturyzacji okreslajacy tzw. centra zysku
oraz dywersyfikacje produkcji. Brak okreslenia zasad podziatu limitéw przyczynit si¢
niewatpliwie do zgloszenia przez zarzady 2 cukrowni (Cukrowni ,,Przeworsk” i Cukrowni
,,Lublin”) odwotan od przyznanych limitéw, ktére zostaly przydzielone na mniejsza ilo§¢
produkcji cukru w kampanii 1997/1998, niz ilo§¢ przydzielona na poprzednia kampanig.
Odwotania zostaly rozpatrzone negatywnie, a w uzasadnieniu tych odmow Zarzad Spotki
powotal si¢ na zgodno$¢ dokonanego podziatu limitow z zalozeniami programu
restrukturyzacyjnego holdingu.
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Uchwalony przez Zarzad Lubelsko-Matopolskiej Spotki Cukrowej SA podziat limitow
produkcji cukru na kampanig 1997/1998 zostat jednak zmieniony w kwietniu 1997 r. Zmiany
te polegaly na zmniejszeniu limitow produkeji cukru w kwocie A i B 2 cukrowniom (Cukrowni
,Werbkowice” i, Krasnystaw”) 1 jednoczesnym zwigkszeniu limitow w obydwu tych kwotach
2 cukrowniom (Cukrowni ,,Klemensow” i ,,Ropczyce”), przy czym - jak wyjasniono w toku
kontroli - zmian tych dokonano na polecenie Prezesa Spotki i w uzgodnieniu z prezesami ww.
cukrowni, ktorym limity zmniejszono.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze zadna z 4 Spotek Cukrowych nie skorzystala -
w ramach statutowego celu wykonywania praw z akcji spotek produkujacych cukier -
z mozliwosci pobrania za 1996 r. dywidend naliczanych od zyskow poszczegdlnych cukrowni.
Organy Spotek Cukrowych postanowity bowiem o niekorzystaniu z przystugujacego im
uprawnienia:

* Zarzad Lubelsko-Malopolskiej Spotki Cukrowej SA uznat za wlasciwy zaproponowany
przez zarzady podporzadkowanych cukrowni podziat zysku za 1996 r.* przewidujacy
przeznaczenie go w cato$ci na inwestycje 1 kapital zapasowy;

*  WZA Poznansko-Pomorskiej Spotki Cukrowej SA wyrazito sugesti¢ aby kwoty zysku netto
w podporzadkowanych spotkach produkujacych cukier, przeznaczy¢ na cele rozwojowe
tych spotek;

# W Slaskiej Spotce Cukrowej SA niekorzystanie z wykonania praw z akcji w formie
dywidend za 1996 r. od akcji posiadanych w zgrupowanych cukrowniach uzasadniono
przewidywanymi trudno$ciami finansowymi producentéw cukru na skutek wyprodukowania
duzych jego ilosci ponad sume limitow kwot A 1 B w kampanii 1996/1997 i - w zwiazku z
tym - taczna strata holdingu przewidywana w skonsolidowanym sprawozdaniu za II rok
obrachunkowy (tj. na dzien 30 wrzes$nia 1997 r.);

* W Mazowiecko-Kujawskiej Spofce Cukrowej SA nie skorzystano z uprawnien do
partycypowania w zysku podporzadkowych cukrowni, bowiem $rodki osiagnigtego przez
cukrownie zysku zdecydowano przeznaczy¢ na kapitat zapasowy producentow cukru.

Pozytywnie nalezy oceni¢ prowadzona - w ramach zadan statutowych - dziatalnos¢
szkoleniowa Spotek Cukrowych. Organizowane szkolenia obejmowaty glownie tematy
dotyczace funkcjonowania cukrowni w nowych strukturach, dzialalno$ci handlowe;,
problematyki jako$ci produkcji, marketingu, organizacji bazy surowcowej, rozliczen
podatkowych, prowadzenia rachunkowosci itd. Na przyktad:

e W Poznansko-Pomorskiej Spotce Cukrowej SA w okresie od 8 listopada 1996 r. do 14
kwietnia 1997 r. zorganizowano 5 szkolen dla stuzb surowcowych, w ktorych uczestniczyli
dyrektorzy ds. surowcowych cukrowni zgrupowanych w tej Spotce. Zakres szkolen
obejmowal zagadnienia dotyczace: opracowania wieloletniej umowy kontraktacyjnej,
wspoldzialania z organizacjami zrzeszajacymi plantatorow buraka cukrowego, organizacji
rejondw intensywnej uprawy burakow, przygotowania cukrowni do wprowadzenia oceny
jakosci technologicznej surowca, zasad wdrazania ,,Branzowego programu wspierania
restrukturyzacji cukrownictwa i produkcji buraka cukrowego.” W dniach od 5 do 7 V 1997
r. przeprowadzono szkolenie glownych ksiggowych i pracownikow stuzb ksiggowo-
finansowych zgrupowanych cukrowni w zakresie zagadnien objgtych ustawa o

¥ Dotyczyto to 11 zgrupowanych w holdingu cukrowni dla ktérych rok obrachunkowy konczyt si¢ 30 wrzeénia
1996 r. (pozostate cukrownie mialy inne okresy obrachunkowe).
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rachunkowosci, rozliczen podatkowych z budzetem panstwa, zasad stosowania doptat do
eksportu cukru oraz pracowniczych ubezpieczen spotecznych;

e W Slaskiej Spolce Cukrowej SA w okresie od 15 pazdziernika do 16 grudnia 1996 r.
zorganizowano 3 szkolenia dla pracownikéw cukrowni i plantatoréw burakéw cukrowych
wspoOtpracujacych ze zgrupowanymi cukrowniami, ktorych tematem byly m.in. zagadnienia
organizacji i zarzadzania w strukturach holdingowych oraz przygotowywania walnych
zgromadzen akcjonariuszy.

Glowne kierunki zmian w krajowym cukrownictwie zostaty okreslone w ,,.Branzowym
programie wspierania restrukturyzacji cukrownictwa i produkcji buraka cukrowego”
opracowanym przez Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej i zatwierdzonym w
dniu 12 marca 1997 r. przez Sekretarza Stanu w tym Ministerstwie.

Podstawowym celem tego programu jest restrukturyzacja cukrownictwa i gospodarstw
rolnych produkujacych buraki, zmierzajaca do zwigkszenia ilosci pozyskiwanego cukru
z jednostki powierzchni plantacji oraz obnizenia kosztow krajowej produkcji cukru.
Wykonawcami tego programu maja by¢ Spétki Cukrowe, cukrownie i plantatorzy buraka
cukrowego. Przedsigwzigcia podejmowane w ramach programu maja doprowadzi¢ do:

¢ podniesienia plonow i zwigkszenia zawartosci cukru w korzeniach buraka cukrowego oraz
zmniejszenia strat cukru w burakach w czasie zbioru, transportu i przerobu;

¢ dostosowania rozmiarOw kontraktacji burakéw cukrowych do wielkos$ci wynikajacych z
mozliwosci zbytu cukru;

¢ zmniejszenia energochtonnos$ci produkcji i zuzycia wody w cukrowaniach;
¢ znacznej redukcji oplat i kar placonych przez cukrownie za korzystanie ze srodowiska;
e stabilizacji poziomu wielko$ci produkcji, cen i rynku cukru;

e poprawy rentownosci cukrowni przez poszerzenie asortymentu ich produkc;ji.

Zgodnie z powyzszym programem restrukturyzacja cukrownictwa obejmuje przedsigwzigcia
organizacyjne i modernizacyjno-inwestycyjne ujgte w ,,Programach restrukturyzacji
cukrownictwa i produkcji burakow cukrowych”, opracowanych dla Spotek Cukrowych oraz
producentow cukru spoza tych spotek. Programy restrukturyzacji powinny by¢ zaopiniowane
przez zwiazki zawodowe rolnikow i spoteczno-zawodowe organizacje rolnikéw, a nastgpnie
zatwierdzone - odpowiednio - przez Rady Nadzorcze Spotek Cukrowych oraz wiasciwego
wojewode (programy producentéw cukru pozostajacych poza Spotkami Cukrowymi). Kopie
zatwierdzonych programéw powinny by¢ przekazane osrodkom doradztwa rolniczego lub
innym instytucjom upowaznionym przez wojewodg do opiniowania wnioskow kredytowych
oraz do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Programy restrukturyzacji
powinny zawiera¢ szczegdlowe omowienie sposobu i zroédet finansowania zadan
inwestycyjnych i modernizacyjnych, harmonogramy ich realizacji oraz zatozone efekty.

Realizacja ,,Branzowego programu wspierania restrukturyzacji cukrownictwa
1 produkcji buraka cukrowego” ma by¢ finansowana ze srodkow wiasnych producentow
buraka cukrowego i producentéw cukru oraz kredytow preferencyjnych do oprocentowania
ktorych stosowane beda doplaty ze srodkoéw bedacych w dyspozycji Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa.

Spotki Cukrowe zostaty zobowiazane do dostosowania w terminie do 30 czerwca 1997
r. wezesniej opracowanych przez siebie programow regionalnych do programu branzowego.
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Ustalono, ze 3 Spotki Cukrowe posiadaty opracowane ,,Regionalne programy
restrukturyzacji cukrownictwa i rozwoju produkcji buraka cukrowego”, ktore zostaty
zatwierdzone przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe;j:

¢ w dniu 2 pazdziernika 1996 r. program Mazowiecko-Kujawskiej Spotki Cukrowej SA,
e w dniu 12 listopada 1996 r. program Lubelsko-Matopolskiej Spotki Cukrowej SA,
e w dniu 12 stycznia 1997 r. program Poznansko-Pomorskiej Spotki Cukrowej SA.

W programach zostaty okreslone wielko$ci srodkow finansowych potrzebnych na realizacjg
rozwoju produkcji buraka cukrowego oraz wielko$ci nakladow na programowane inwestycje
w zgrupowanych cukrowniach, z tym ze Lubelsko-Matopolska SC SA i Poznansko-Pomorska
SC SA okreslity wielkosci naktadow na okres do 2000 roku, a Mazowiecko-Kujawska SC SA
okreslita zapotrzebowanie srodkoéw dla producentéw buraka cukrowego na okres do 2000 r. a
naklady inwestycyjne tylko na 1997 r., z zaznaczeniem, ze jest to wielko$¢ na pokrycie
najbardziej pilnych potrzeb cukrowni. Omawiane 3 programy roznily si¢ w zasadniczy sposob
stopniem uszczegotowienia. | tak:

e program Lubelsko-Malopolskiej SC SA zawierat okreslenie zadan 1 wielko$ci nakladow
inwestycyjnych na lata 1997-2000 dla poszczegolnych cukrowni o tacznej wartosci 352.800
tys. zt,

e w programie Poznansko-Pomorskiej SC SA okreslono 11 tego samego rodzaju zamierzen
modernizacyjno-inwestycyjnych lecz tacznie dla wszystkich zgrupowanych cukrowni o
ogolnej wartosci naktadéw do 2003 r. - 331.550 zt, z tego na 1997 r. - 33.050 zk.

Programy dotyczace restrukturyzacji w cukrowniach zgrupowanych w 3 omawianych
Spotkach Cukrowych przewidywaty cele wyznaczone do realizacji dlugookresowe;j,
uwzgledniajacej pozadany efekt koncentracji produkceji. Tak wige np.:

e Poznansko-Pomorska SC SA przyjeta w programie koncentracj¢ produkcji w wybranych
cukrowniach posiadajacych - wedlug dokonanej oceny - najlepsze warunki rozwojowe i
jednocze$nie stopniowe ,,wygaszanie” produkcji w pozostatych. Zalozono przy tym, ze w
cukrowniach uznanych za nierozwojowe podjgte zostang dzialania adaptacyjne do
rozwinigcia produkcji - alternatywnie:

— gorzelniczej wraz z destylacja spirytusu dla celéw paliwowych (w oparciu
o wykorzystywanie odpadow i nadwyzek burakéw cukrowych lub innych surowcow),

— owocowo-warzywnej, szczegdlnie z duza zawartos$cia cukru,

— galanterii cukrowej dla indywidualnych odbiorcow 1 potproduktow dla piekarnictwa i
cukiernictwa,

— pasz objgtosciowych na bazie wystodkéw suszonych;

e Lubelsko-Malopolska SC SA w swoim programie restrukturyzacji za cel nadrz¢dny przyjeta
wylonienie 5 tzw centrow generacji zyskow, stanowiacych najefektywniejsze i najbardziej
nowoczesne cukrownie, ktore beda funkcjonowaé w otoczeniu pozostatych, mniej
efektywnych cukrowni sukcesywnie eliminowanych jako producentow cukru i wdrazanych
nastgpnie jako jednostki produkcji pomocniczej 1 ushug dla przemyshu.

Krytycznie natomiast nalezy ocenié dzialania dotyczace restrukturyzacji w Slaskiej
Spotce Cukrowej SA, ktora do czasu rozpoczgceia kontroli NIK nie zakonczyla czynnos$ci
zmierzajacych do wytyczenia zasadniczych kierunkéw zmian strukturalnych w ramach



34

powstatego holdingu. Stwierdzono bowiem, ze od grudnia 1996 r. do maja 1997 r. na zlecenie
Zarzadu Spotki firma AKC CONSULTING z Tych wykonala kosztem 125.600 zt analizy
dzialalno$ci 14 cukrowni zgrupowanych w Spoélce za lata 1994-1996, a nastgpnie oddzielne
analizy zaplecza surowcowego tych cukrowni oraz oceny ich parametrow technicznych i
technologicznych.

Do pozytywnych zjawisk nalezy zaliczy¢ podjecie przez Spotki Cukrowe realizacji
zadan dotyczacych reorganizacji i rozwoju bazy surowcowej, dostosowania jej rozmiaréw do
limitowanej produkcji cukru, a takze dziatan zmierzajacych do zapewnienia wymaganej jakosci
surowca. Na przyklad:

e w Poznansko-Pomorskiej SC SA przeprowadzono zmiany dostosowawcze w rejonach
kontraktacji 1 skupu burakéw polegajace na przejeciu przez Cukrownig ,,Zbiersk” rejonow
kontraktacji Cukrowni ,,Opalenica”, ktore sa oddalone od niej ok. 180 km, podczas gdy
Cukrownia ,,Zbiersk” znajduje si¢ w odlegtosci 68-85 km; Spotka ta podjela tez
koordynacjg zakupu i rozprowadzania w$rod plantatoréw nasion buraka cukrowego i
wprowadzila zasad¢ udziatu nasion krajowych i sprowadzanych z zagranicy w proporcji
1:1;,

e w Mazowiecko-Kujawskiej SC SA doprowadzono do uregulowania granic rejonow
kontraktacyjnych w obrgbie sasiadujacych cukrowni, umozliwiajac skrocenie drogi dowozu
surowca oraz likwidujac mato efektywne punkty odbioru burakow; wytypowano tez 4
cukrownie, w ktorych zainicjowany zostanie program wdrazania odbioru jako$ciowego
surowca z mechanicznym okresleniem stopnia zanieczyszczen.

Svtuacja ekonomiczno-finansowa Spolek Cukrowych

Powaznym problemem utrudniajacym rozpoczgcie prawidlowego funkcjonowania
Spotek Cukrowych byt brak uregulowania dotyczacego zrddet finansowania ich dziatalno$ci, a
przynajmniej ustalenia sposobu pokrywania kosztow w okresie ich organizacji. Przepisy
ustawy nie wskazaly ani zasad, ani Zrddet pozyskania Srodkoéw finansowych przez zarzady
Spotek Cukrowych w celu zapewnienia plac pracownikom, ich ubezpieczenia, urzadzenia
stanowisk pracy, nabycia srodkow transportu i lacznos$ci, terminowego optacania czynszu
najmu i dzierzawy pomieszczen biurowych w siedzibach spotek itd.

Rada Ministrow w dniu 18 czerwca 1996 r. odrzucita przygotowany przez b.Ministra
Przeksztalcen Wiasnosciowych projekt uchwaty w sprawie przyznania srodkéw finansowych w
celu wniesienia ich jako wkladu gotdéwkowego na pokrycie kapitalu akcyjnego czterech Spotek
Cukrowych (w lacznej wysokosci 2 min zt), co - w razie podjgcia uchwaly RM - rozwiazaloby
problem zapewnienia tym spotkom srodkow umozliwiajacych podjgcie statutowej dziatalnosci.
W ww. projekcie jako zrodio srodkéw podano rezerwe budzetowa Rady Ministréw, ktora -
wobec braku podstaw prawnych - nie mogla speti¢ oczekiwan projektodawcy.

Mozliwo$¢ pokrywania kapitalu akcyjnego Spotek Cukrowych wkladem pienigznym
przewiduje obecnie znowelizowana ustawa (art. 7 ust. 1a), ktéra weszta w zycie z poczatkiem
1997 r. Tak wigc do tego czasu Spotki Cukrowe funkcjonowaly zasadniczo dzigki srodkom
finansowym pochodzacym z kredytow bankowych oraz pozyczek udzielonych przez
zgrupowane w tych Spotkach cukrownie, a takze korzystajac w formie uzyczenia ze Srodkow
materialno-technicznych nalezacych do cukrowni, co pozwolilo im na ograniczenie
zapotrzebowania srodkéw pieni¢znych.
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Ustalono, ze w I roku obrachunkowym, trwajacym w Spotkach Cukrowych od dnia
zarejestrowania do dnia 30 wrze$nia 1996 r., zaciagnely one facznie 1.800 000 zt pozyczek i
kredytow z przeznaczeniem na finansowanie swojej dziatalnosci, przy czym kwoty tych
zobowiazan byly znacznie zréznicowane:

e Poznansko-Pomorska Spotka Cukrowa SA zaciagneta w zgrupowanych w niej cukrowniach
pozyczki w tacznej kwocie 750.000 zi, ktére byly oprocentowane w wysokosci 10%
rocznie;

e Slaska Spotka Cukrowa SA zaciagnela w Banku Spétdzielczym w Losiowie kredyt
w wysokosci 500.000 zt ktory zostat porgczony przez 2 z podporzadkowanych cukrowni,
tj. ,,Wroblin” 1 ,,Cerekiew”;

e [ubelsko-Matopolska Spétka Cukrowa SA zaciagneta we Wschodnim Banku
Cukrownictwa w Lublinie kredyt w wysokosci 400.000 zk;

e Mazowiecko-Kujawskiej Spotce Cukrowej SA 4 podporzadkowane cukrownie udzielity
pozyczek w tacznej kwocie 150.000 z1, z 8% oprocentowaniem w skali roku (pozyczka z
Cukrowni ,,Brzes¢ Kujawski”) oraz z oprocentowaniem na poziomie nie przekraczajacym
oprocentowania kredytu skupowego (pozyczki z Cukrowni: ,,Dobrzelin”, ,,Nowy Staw” i
,,Krasieniec”).

W strukturze kosztow Spotek Cukrowych najwigkszy udziat stanowity wynagrodzenia
oraz $wiadczenia pracownicze, ktore lacznie ksztaltowaty si¢ na poziomie 60-80% ogdhu
ponoszonych wydatkow.

Wprawdzie wielko$¢ zatrudnienia w poszczegdlnych Spotkach Cukrowych wynosita od
8 0s6b (w Slaskiej Spotce Cukrowej SA) do 11 0s6b (w Mazowiecko-Kujawskiej Spotce
Cukrowej SA), lecz wynagrodzenia rzutowaty na wielko$¢ kosztow ze wzgledu na sposob ich
ustalania, a takze na fakt pobierania wynagrodzen przez czlonkéw rad nadzorczych tych
spotek. W I kw. 1997 r. $rednia placa zatrudnionych w Spotkach Cukrowych ksztaltowata sig
nastepujaco:

e 5000 zt w Lubelsko-Matopolskiej SC SA,

e 4249 zt w Poznansko-Pomorskiej SC SA,

e 3120 zt w Mazowiecko-Kujawskiej SC SA,
e 3090 zt w Slaskiej SC SA.

Wynagrodzenia pracownikow Spotek Cukrowych ustalane byly przez zarzady na podstawie
regulaminéw, z ktorych dwa, tj. w Poznansko-Pomorskiej SC SA i Lubelsko-Matopolskiej SC
SA, zasadnicza ptacg okreslaty jako warto$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto
w sektorze przedsigbiorstw za ostatni miesigc kwartatu poprzedzajacego wyplatg. Oprocz
placy zasadniczej sktadnikami wynagrodzenia byly: premia w wysokosci 30% placy zasadniczej
1 dodatek stazowy (w Poznansko-Pomorskiej SC SA); kwartalna premia motywacyjna w
wysokosci do 50% placy zasadniczej i dodatek stazowy (w Lubelsko-Matopolskiej SC SA).
Natomiast w Mazowiecko-Kujawskiej SC SA regulamin wynagrodzenia przewidywat ptacg
zasadnicza dla 12 kategorii zaszeregowania (od 400 zt do 7900 zt) oraz dodatki funkcyjne dla
pracownikoéw zatrudnionych na kierowniczych samodzielnych stanowiskach pracy (od 50 zi
do 1000 zt).

Regulamin wynagradzania pracownikow Slaskiej Spotki Cukrowej SA przewidywat
kwote ryczaltowa (w zaleznosci od kategorii zaszeregowania jej dolna granica wynosila od
500 zt do 4000 z1, natomiast gornej granicy nie okreslat) oraz nagrody dla pracownikow
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wyrdzniajacych si¢ w pracy, przyznawane przez prezesa zarzadu. Ponadto regulamin ten
przewidywal, ze stawki wynagrodzenia podlegaja waloryzacji 2 razy w ciagu roku (w marcu i
wrzesniu) o skumulowany wskaznik procentowy wzrostu cen detalicznych i ustug.

Wynagrodzenia prezesow Spotek Cukrowych ustalily ich rady nadzorcze w wysokosci
od 4,5 (w Lubelsko-Matopolskiej SC SA) do 8-krotnego (w pozostatych 3 Spotkach
Cukrowych) przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsigbiorstw za
ostatni miesiac kwartalu poprzedzajacego wyplatg oraz do 50% premii kwartalnej plus dodatek
stazowy.

Kwoty miesigcznych $rednich wynagrodzen prezeséw Spotek Cukrowych wyplacone w
I kwartale 1997 r. wynosily brutto:

e 14.128 zt - Prezesa Poznansko-Pomorskiej SC SA,

e 12.981 - Prezesa Slaskiej SC SA,

e 12.860 zt - Prezesa Mazowiecko-Kujawskiej SC SA,
e 10.000 zt - Prezesa Lubelsko-Matopolskiej SC SA.

Stwierdzono, ze na skutek ustalenia w czerwcu 1996 r. wynagrodzenia dla Prezesa Lubelsko-
Matopolskiej SC SA w wysokosci nizszej od uzyskiwanego przez niego w poprzednim miejscu
pracy (w Cukrowni ,,Krasnystaw” SA), jak tez od poziomu wynagrodzen prezesow
pozostatych 3 holdingoéw, do konca okresu zajmowania tego stanowiska, tj. do dnia 24
kwietnia 1997 r. nie doszlo do zawarcia z nim umowy o pracg. W zwiazku z tym kwoty
pobierane z kasy Spoéiki z tytulu zatrudnienia w okresie zajmowania stanowiska Prezesa Spotki
traktowat on jako zaliczki na poczet poborow. Kwoty te wynosity miedzy czerwcem 1996 r. a
pazdziernikiem 1996 r. od 6400 zt do 6524 z1, a od listopada 1996 r. do lutego 1997 r. 10.000
zt, przy czym w listopadzie 1996 r . i styczniu 1997 r. b.Prezes Spotki pobral wyréwnanie
wyplat za wezesniejszy okres do wysokosci 10.000 zt. Samowolne pobranie przez Prezesa
Spotki srodkéw pienigznych w kwotach przewyzszajacych wysoko$¢ wynagrodzenia
ustalonego mu przez Rad¢ Nadzorcza w ocenie NIK bylo dzialaniem nielegalnym.

Na skutek nierespektowania ustalen Rady Nadzorczej Lubelsko-Matopolskiej SC SA
co do wysokos$ci wynagrodzenia, niezawarcia umowy o prace, a takze uznania za
niegospodarno$¢ m.in. decyzji o zakupie samochodu marki ,,VOLVO” do celéw stuzbowych
za $rodki kredytu, Rada Nadzorcza Spotki wystapita do Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy - po wczesniejszym zawieszeniu w czynnosciach - o odwotanie Prezesa Spotki,
co nastapito w dniu 24 kwietnia 1997 r. Ponadto, w zwiazku z pobraniem przez b.Prezesa
Spotki wynagrodzen przewyzszajacych w ww. okresie o 48,2 tys. zt poziom okreslony w
uchwalach Rady Nadzorczej, Prokuratura Rejonowa w Zamos$ciu na wniosek Rady Nadzorczej
w marcu 1997 r. wszczeta postgpowanie przygotowawcze.

Nieprawidlowosci w zakresie wynagrodzen stwierdzono réwniez w Slaskiej Spotce
Cukrowej SA:

e Prezes Slaskiej SC SA od maja 1996 r. do marca 1997 r. pobierat jednocze$nie
wynagrodzenie miesi¢czne w poprzednio zatrudniajacej go Cukrowni ,,Otmuchow” SA iw
Spotce Cukrowej; przy czym od maja do grudnia 1996 r. w wymienionej cukrowni otrzymat
taczng kwote 58.195,6 zt, a w Spolce 53.570,45 z1, za okres I kwartatu 1997 r. Cukrownia
, Otmuchow”’SA wyplacita mu 29.011,60 zt a Spotka 38.945,40 zt. Tak wige $rednia kwota
miesigcznych poboréw Prezesa SC SA w okresie ww. 8 miesigcy 1996 r. wynosila tacznie
13.970,75 zt, a w I kwartale 1997 r. - 22.655,33 zi.



37

Pobranie podwdjnego wynagrodzenia umozliwito op6znienie czynnosci
dotyczacych rozwiazania stosunku pracy w Cukrowni ,,Otmuchow” SA, gdzie Prezes pehit
funkcje prezesa zarzadu spotki, zwolnieniu go z obowiazku $wiadczenia pracy w okresie
trzymiesigcznego wypowiedzenia przez tamtejsza radg nadzorcza, a takze wykorzystywanie
urlopu wypoczynkowego w trakcie okresu wypowiedzenia.

W ocenie NIK jednoczesne pobieranie wynagrodzen z dwdch Zrddet byto
postepowaniem nierzetelnym Prezesa Slaskiej SC SA, ktére spowodowalto uszczuplenie w
majatku spotki zgrupowanej w zarzadzanym przez niego holdingu.

Przychody uzyskane przez Spotki Cukrowe z wplywow za ushugi §wiadczone na rzecz
zgrupowanych cukrowni byly w I roku obrachunkowym stosunkowo niewielkie i pokrywaty
tylko czg§¢ ponoszonych kosztow. Na przyklad:

¢ w Lubelsko-Matopolskiej Spotce Cukrowej SA przychody wynosily 56.685 z1, tj.
okoto 27% kosztow poniesionych w I roku obrachunkowym.
Na skutek braku pokrycia przychodami poniesionych kosztow wszystkie Spotki Cukrowe
zamkngely I rok obrachunkowy strata bilansowa w wysokosci:
332.687 zt (Slaska Spotka Cukrowa SA),
154.171 zt (Lubelsko-Malopolska Spotka Cukrowa SA),
151.450 zt (Poznansko-Pomorska Spotka Cukrowa SA),
57.100 zt (Mazowiecko-Kujawska Spotka Cukrowa SA).

Whioski zarzadow do rad nadzorczych Spotek Cukrowych w sprawie sposobu pokrycia tych
strat zawieraly gtéwnie propozycje pokrycia ich zyskami przysztych okresow.

Negatywnie nalezy oceni¢ - z punktu widzenia celowosci i gospodarnosci - godzenie si¢
organow Spolek Cukrowych na ponoszenie wydatkow na remonty obiektow w ktorych
znajdowaly sig ich siedziby.

Poniesienie takich wydatkow stwierdzono w dwéch Spotkach Cukrowych:

e Lubelsko-Malopolska SC SA pokryta wlasnymi srodkami koszty modernizacji
1 przebudowy pomieszczen wynajetych w zabytkowej kamienicy w Zamosciu przy ul.
Rynek Wielki 6, ktore wyniosty 138.874 zl;

e Slaska Spotka Cukrowa SA, ktorej siedziba znajduje si¢ w Losiowie (W woj.
opolskim) tylko od zarejestrowania w dniu 22 maja 1996 r. do dnia 30 kwietnia 1997
r. wydatkowata na remont, adaptacj¢ i wyposazenie pomieszczen o powierzchni
352,46 m’ (stanowiace tylko 53,8% powierzchni wydzierzawionej w zabytkowym
patacu od Osrodka Doradztwa Rolniczego) kwotg nie mniejsza niz 552.229,10 zi, w
tym z tytutu remontu - 371.114,49 zt1 181.114,61 zl na zakup mebli i wystroju
wnetrz.

Tak wigc koszt urzadzenia 1 m” siedziby Spotki wyniost 1566,78 zt (Slaska SC SA do
czasu zakonczenia kontroli zatrudniata 8 pracownikow).

Na remont siedziby Spotki Zarzad Slaskiej SC SA uchwalit przeznaczenie kwoty
1.050 tys. zt. Zrodtem finansowania kosztow remontu byly m.in. kredyty bankowe,
zaciagnigte na taczng kwote 1500 tys. zt

Wobec braku zrddet statych dochodéw Spotki Cukrowe podjely probg zapewnienia stalego
wptywu $rodkéw finansowych z tytulu ushug swiadczonych zgrupowanym cukrowniom.
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e Slaska Spotka Cukrowa w styczniu 1997 r. zawarta z 13 sposrod 15 -
podporzadkowanych Cukrowni umowy na okres od 1 stycznia 1997 r. do
31 grudnia 1999 r., ktérych przedmiotem bylo $wiadczenie przez Spotke na rzecz
cukrowni ustug w zakresie:

— zarzadzania,

— programowania i organizacji dziatan restrukturyzacyjnych,
— obslugi prawnej,

— informacji,

— szkolenia.

Zgodnie z zawartymi umowami cukrownie maja wnosi¢ oplatg roczna - w taczne;j
kwocie 512 tys. zt oraz 256,4 tys. zt z tytulu optat miesigcznych (bez VAT).
Stwierdzono, ze mimo uptywu umownego terminu 15 lutego 1997 r. dla wniesienia
ww. opfat rocznych do dnia 31 marca 1997 r. oplaty te w tacznej kwocie 366,61 tys.
zt wniosto tylko 8 sposrod 13 cukrowni, ktore zawarly ww. umowy.

Na zawarcie omawianych umoéw nie wyrazity zgody 2 cukrownie, tj. Cukrowania

, Otmuchoéw” SA i Cukrownia ,,Chybie” SA.

Krytycznie nalezy oceni¢ fakt, ze w zawartych umowach nie okreslono sankcji z tytulu
niewykonania zobowiazan przez Spotke, jak tez trybu rozwiazania umowy.

Podobnie umowy o odptatne §wiadczenie ustug na rzecz zgrupowanych cukrowni
zawarta w 1997 r. Lubelsko-Matopolska Spotka Cukrowa SA.
W $wietle wynikow kontroli Zarzad L-M SC SA zmuszony zostat do podjgcia inicjatywy
zawarcia takich umow z powodu utracenia przez Spotke zdolnosci kredytowej, a tym samym
zagrozenia jej dalszego funkcjonowania. Do dnia 25 maja 1997 r. umowy ze Spotka dotyczace
$wiadczenia przez nig ustug na rzecz cukrowni; zawarto 9 sposrod 14 podporzadkowanych
cukrowni; przy czym do czasu zakonczenia kontroli nie wszystkie, ktore zawarly umowy,
wplacily zaliczki na poczet przyszlego wykonania ustug.
Laczna kwota zaliczek wyznaczonych przez Zarzad L-M SC SA do wplacenia przez
14 cukrowni na podstawie zaproponowanych uméw wynosita 628,8 tys. zt .
Zarzad L-M SC SA uzasadnit koniecznos$¢ obciazenia kosztami dziatalnosci Spolek
zgrupowane cukrownie, wskazujac, ze finansowanie Spotki sSrodkami pochodzacymi
z dywidend od cukrowni jest najdrozsza forma, gdyz przed wyplata $rodki te sa opodatkowane
w wysokos$ci 40%, a Spotka od kazdej otrzymanej dywidendy musiataby zaptaci¢ 20% podatku
dochodowego.

3.3. Przygotowanie prywatyzacji Spolek Cukrowych

Ustawa zobowiazata Rade Ministrow do ustalenia w terminie do 31 grudnia 1994 r. w
drodze rozporzadzenia, zasad i harmonogramu programu prywatyzacji Spotek Cukrowych.

Wyznaczony w ustawie termin nie zostal dotrzymany, rozporzadzenie Rady Ministrow
w sprawie okreslenia zasad 1 harmonogramu programu prywatyzacji Spotek Cukrowych
zostalo wydane 20 czerwca 1995 r. i weszto w zycie 15 lipca 1995 r°., tj. z ponad
sze$ciomiesigcznym opdznieniem.

% Dz.U. Nr 75, poz. 375.
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Wedlug przepisow ww. rozporzadzenia prywatyzacja Spotek Cukrowych nastgpuje w
drodze udostepnienia osobom trzecim akcji nalezacych do Skarbu Panstwa lub w drodze
podwyzszenia kapitatu akcyjnego Spotek Cukrowych przez emisje nowych akcji i
obejmowania tych akcji przez osoby trzecie (§ 1).

Rozporzadzenie wskazywalo jednocze$nie na mozliwos$¢ prywatyzacji Spotek
Cukrowych do czasu zatwierdzenia przez Walne Zgromadzenie Spotki Cukrowe;j
sprawozdania i rachunku zyskow i strat za drugi rok obrotowy, wylacznie w drodze
podwyzszenia kapitatu przez emisj¢ nowych akcji i objecia tych akcji przez osoby trzecie.

W mysl przepisOw omawianego rozporzadzenia do prywatyzacji Spétek Cukrowych stosuje si¢
przepisy rozdziatu 3 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych®' z wylaczeniem art. 24 tej ustawy, ktorego przepisy regulowaty udostepnianie
na zasadach preferencyjnych akcji przeksztalconych w spoiki przedsigbiorstw pracownikom i
producentom rolnym na trwale zwiazanym z przedsigbiorstwem przez kontraktacj¢ lub
kooperacje.

Harmonogram prywatyzacji Spotek Cukrowych stanowiacy zalacznik do omawianego
rozporzadzenia Rady Ministrow przewiduje na lata 1995/1996 mozliwo$¢ prywatyzacji Spotek
Cukrowych wylacznie w drodze podwyzszenia kapitatu akcyjnego przez emisjg nowych akcji i
obejmowanie ich przez osoby trzecie, lecz tylko do czasu zatwierdzenia przez walne
zgromadzenie tych spolek sprawozdania i rachunkdéw zyskow i strat za drugi rok obrotowy. W
nastgpnym okresie prywatyzacja Spotek Cukrowych miata odbywac si¢ zgodnie z przepisami
rozdziatu 3 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych.
Wedlug harmonogramu w terminie 6 miesiecy od dnia wpisania do rejestru handlowego
ostatniej Spotki Cukrowej mialy rozpoczaé sig prace zmierzajace do wyboru doradcy do
realizacji programu prywatyzacji Spotek Cukrowych, wybor doradcy oraz zawarcie z nim
umowy.

Stwierdzono, ze jako ostatnia zostata zarejestrowana w dniu 20 czerwca 1996 r.,
Poznansko-Pomorska Spotka Cukrowa SA, wobec czego powyzsze prace zakonczone
zawarciem umowy z doradca do realizacji programu prywatyzacji Spotek Cukrowych powinny
by¢ zakonczone do dnia 20 grudnia 1996 r.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze do tego czasu, ani do czasu zakonczenia kontroli NIK
w III dekadzie lipca 1997 r. ww. doradca nie zostat wybrany.

Prace zmierzajace do tego celu Ministerstwo Skarbu Panstwa (ktore przejeto zadania
dotyczace prywatyzacji od b.Ministerstwa Przeksztatlcen Wlasno$ciowych) kontynuowato w I
poétroczu 1997 r. W kwietniu 1997 r. ogloszono konkurs ofert na doradcg do prywatyzacji
Spotek Cukrowych, przy czym komisje do wyboru ofert powotano po uptywie ponad 3
tygodni od daty zamknigcia konkursu, powodujac tym samym dalsze op6Znianie procesu
przygotowania prywatyzacji.

Wedlug ww. harmonogramu sprzedaz akcji Spotek Cukrowych inwestorom powinna
rozpoczaé si¢ na poczatku 1998 r. Z dotychczasowego przebiegu realizacji zadan okreslonych
w harmonogramie wynika, Ze rozpoczgcie prywatyzacji Spotek Cukrowych w tym terminie nie
jest realne.

Krytycznie w zwiazku z tym nalezy oceni¢ fakt, ze Ministerstwo Skarbu Panstwa nie

doprowadzito - mimo przygotowania w styczniu 1997 r. projektu zmiany ww. rozporzadzenia
Rady Ministrow - do zaktualizowania terminéw okreslonych w harmonogramie ani do

! Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.
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dostosowania zasad prywatyzacji Spotek Cukrowych odpowiednio do zmian wynikajacych z
uchylenia (przez art. 74 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych® ) ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych, na podstawie ktorej okreslono zasady prywatyzacji Spotek
Cukrowych.

Wobec opdznien w przygotowaniu prywatyzacji Spotek Cukrowych, pozytywnie
nalezy oceni¢ - podejmowane w okresie objetym kontrola - inicjatywy w celu podwyzszenia
kapitatu akcyjnego w skomercjalizowanych cukrowniach, a szczegdlnie w spotkach o stabej
kondycji ekonomicznej, w zwiazku z tym majacych znikome szanse dalszego rozwoju.

W 1997 r. podwyzszenie kapitatu akcyjnego przez emisje nowych akcji i objgcie tych
akcji przez osoby trzecie nastapito w Cukrowni ,,Ropczyce” SA, ktorej 51% akcji zostato
uprzednio wniesione do Lubelsko-Matopolskiej Spotki Cukrowej SA.

Po dokonaniu - droga konkursu ofert - wyboru przez Zarzad Lubelsko-Matopolskiej
Spotki Cukrowej SA i Zarzad Cukrowni ,,Ropczyce” SA inwestora zagranicznego objat on w
podwyzszonym do 18.300.000 zt kapitale tej cukrowni 38,25% akcji za ceng 49.000.000 zt
wplacong na konto cukrowni w terminach uchwalonych przez Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy.
Podwyzszenie kapitalu zostato wpisane do rejestru Cukrowni ,,Ropczyce” SA na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy z dnia 28 marca 1997
I.

Wyniki dodatkowo przeprowadzonej kontroli NIK majacej na celu dokonanie oceny
prawidfowosci procedur zwigzanych z podwyzszeniem kapitatu akcyjnego Cukrowni
,»Ropczyce” SA nie wykazaly istotnych naruszen przyjgtego przez Zarzad Lubelsko-
Malopolskiej Spotki Cukrowej SA 1 Zarzad Cukrowni ,,Ropczyce” SA Regulaminu Wyboru.

Przepisy ustawy przewiduja udzial w prywatyzacji skomercjalizowanych cukrowni
pracownikow oraz plantatoréw, przez okreslenie prawa tych 2 grup do nabycia akcji
nalezacych do Skarbu Panstwa.

Przepisy ustawy przed jej nowelizacja okreslaly, ze prawo nabycia akcji przystuguje na
zasadach preferencyjnych zgodnie z przepisami ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych.

W znowelizowanej ustawie cukrowej (obowiazujacej od 7 stycznia 1997 r.) okreslono,
ze uprawnionym pracownikom’ oraz plantatorom® przystuguje prawo do nieodptatnego
nabycia 15% akcji nalezacych do Skarbu Panstwa oraz ze uprawnienie to powstaje z dniem
whniesienia do Spotek Cukrowych akcji skomercjalizowanych cukrowni.

> Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.

3 W znaczeniu ustawowym (art. la) uprawnieni pracownicy to osoby fizyczne bedace w dniu wykreslenia z
rejestru przedsigbiorstwa panstwowego przeksztalconego w spotke pracownikami tego przedsigbiorstwa
panstwowego, a takze osoby, ktére w dniu wykre§lenia przedsigbiorstwa panstwowego z rejestru
przedsigbiorstw panstwowych byly strona umowy o zarzadzaniu przedsigbuiorstwem panstwowym, zawartej na
podstawie przepisow rozdziatu 8a ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U.
z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.).

** W znaczeniu ustawowym plantatorzy buraka cukrowego to rolnicy, ich nastgpcy prawni oraz podmioty

gospodarcze, ktorzy w okresie pigciu lat przed wykresleniem przedsigbiorstwa panstwowego z rejestru
dostarczyli do tego przedsigbiorstwa, z prowadzonych gospodarstw rolnych, co najmniej 50 ton korzeni buraka
cukrowego.
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Szczegdtowy tryb nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow, zgodnie
z ustawa zobowiazany byl okresli¢ Minister Skarbu Panstwa w drodze rozporzadzenia (art. 8
ust 8).

Stwierdzono, ze przygotowanie tego aktu trwalo ponad 6 miesigcy. Rozporzadzenie
Ministra Skarbu Panstwa w sprawie szczegétowego nabywania przez uprawnionych
pracownikéw akcji Skarbu Panstwa w spotkach, ktorych akcje wniesione zostaty do Spotek
Cukrowych zostato wydane 4 sierpnia 1997 r. i opublikowane 12 sierpnia 1997 r., a weszlo w
zycie 27 sierpnia 1997 r*°., tj. po uptywie ponad 7 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie
znowelizowanej ustawy cukrowej, ktora wprowadzita nowe, korzystniejsze zasady udziatu
pracownikow i plantatorow w prywatyzacji. Ten stosunkowo dhugi okres spowodowat
op6znienie udostgpniania akcji skomercjalizowanych cukrowni uprawnionym pracownikom.

Szczegodtowy tryb nabywania akcji przez uprawnionych plantatorow zgodnie
z dyspozycja zawarta w znowelizowanej ustawie miat zosta¢ okreslony w drodze
rozporzadzenia przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (art. 8 ust. 9).

Przygotowanie tego aktu - jak wykazaty wyniki kontroli - trwato ponad 4 miesiace od
dnia wejécia w Zycie ustawy. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
w sprawie szczegdlowego trybu nabywania akcji przez uprawnionych plantatoréw buraka
cukrowego zostato wydane 5 maja 1997 r. i weszto w zycie z dniem 30 maja 1997 r.*

Opoznienie prywatyzacji Spotek Cukrowych przyczynia si¢ do dalszego pogarszania
sytuacji najstabszych ekonomicznie cukrowni, obnizajac tym samym ich warto$¢ rynkowa oraz
ogranicza mozliwos$ci podejmowania dziatan restrukturyzacyjnych w powstatych holdingach.
Dziatania te wymagaja zaangazowanie srodkow finansowych, ktérych Spotki Cukrowe nie sa
w stanie zapewnic.

Przeprowadzenie prywatyzacji Spotek Cukrowych zapewni rozw6j cukrowniom, ktore
posiadaja ku temu najlepsze warunki techniczne, surowcowe i kadrowe, lecz dla podjgcia
przedsigwzig¢ rozwojowych wymagane jest ich dokapitalizowanie.

3.4. Dzialalnos¢ producentéw cukru

Zmiany dostosowawcze w bazach surowcowych

W 24 cukrowniach objetych kontrola w zakresie zmian dostosowawczych zaplecza
surowcowego stwierdzono wzrost w 1996 r. - w poréwnaniu z 1995 r. - powierzchni upraw
burakoéw cukrowych (z 126,4 tys. ha do 153 tys. ha). Liczba plantatorow wzrosta przy tym w
14 cukrowniach, w 7 ulegla zmniejszeniu,

a w 3 pozostala bez zmian. Zwigkszeniu ulegta $rednia powierzchnia plantacji w zapleczu
cukrowni - z 0,9 - 3,27 haw 1995 r. do 1,10 - 4,61 ha. W zwiazku z tym korzystniej
ksztattowata si¢ w 1996 r. struktura plantacji. I tak, o ile w 1995 r. plantacje wielkosci od 1,5
do 3 ha wystgpowaly w rejonie 22 cukrowni, o tyle w 1996 r. juz tylko w bazie surowcowej 16
cukrowni, przy czym jednoczesnie w bazie 8 cukrowni w 1996 r. wystapity plantacje o
powierzchni przewyzszajacej 3 ha, podczas gdy w poprzednim roku plantacje takiej wielkosci
wystepowaly tylko w 2 cukrowniach.

3 Rozporzadzenie Ministra Skarbu Pafistwa z dnia 4 sierpnia 1997 r. w sprawie szczegolowego trybu

nabywania przez uprawnionych pracownikow akcji Skarbu Panstwa w spotkach, ktorych akcje wniesione
zostaty do Spétek Cukrowych (Dz.U. 9Nr 95, poz. 587).
% Dz.U. Nr 47, poz. 31
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Realizacja zadan dotyczacych restrukturyzacji bazy surowcowej w kontrolowanych
cukrowniach zmierza do koncentracji upraw, przez wzrost ich powierzchni, a takze
ukierunkowanie rozwoju upraw buraka cukrowego na zlokalizowane w poblizu cukrowni. Na
przyktad:

¢ w Cukrowni ,,Gryfice” w latach 1995-1997 $rednia powierzchnia plantacji wzrosta z
4,81 ha do 12,13 ha i w zwiazku z tym liczba plantatoréw zmalata z 998 w 1995 r. i
1047 w 1996 r. do 392 w roku biezacym. W tej samej cukrowni kontraktacja
obejmuje si¢ plantacje potozone w odlegltosci 30 km od cukrowni, podczas gdy
jeszcze do niedawna buraki transportowano z odleglosci nawet 120 km;

¢ w Cukrowni ,,Znin” podjeto dzialania zmierzajace do cze$ciowej eliminacji
z kontraktacji burakéw gospodarstw nie gwarantujacych wymaganej efektywnosci
uprawy. Na skutek takich dziatan areal kontrolowanego surowca w okresie 1995-
1997 zmniejszono z 5960 ha do 5395 ha, a liczbg plantatoréw z 2305 do 1805.
Wynikiem tego byt wzrost areatu jednej plantacji z 2,59 ha do 2,85 ha.

Zmiany bazy surowcowej we wszystkich cukrowniach objgtych kontrola wprowadzano przede
wszystkim w celu dostosowania jej rozmiaro6w do zapotrzebowania surowca wynikajacego z
poziomu ustalanych limitow produkc;ji i sprzedazy cukru.

Objete badaniami kontrolnymi 24 cukrownie wyprodukowaty w kampanii 1996/1997
acznie 715,1 tys. ton cukru, tj. o ok. 32,2% wigcej niz w kampanii 1995/1996. Wzrost
produkcji w poszczego6lnych cukrowniach byt znacznie zréznicowany i ksztaltowat si¢ od 11%
(w Cukrowni ,,Jawor”) do 82,4% (w Cukrowni ,,Szczecin)”, przy czym w 11 cukrowniach
wynosit ponad 50%, a w 10 cukrowniach - od 20 do 41%.

Korzystny byl w 1996 r. wzrost poziomu wielkos$ci dobowego przerobu burakéw w
wigkszos$ci kontrolowanych cukrowni. Wielko$¢ ta ksztaltowata si¢ od 1257 t (w Cukrowni
,Baboréw”) do 7300 t (w Cukrowni ,,Ropczyce”).

W 17 cukrowniach wzrost dobowego przerobu burakoéw w 1996 r. w porownaniu z 1995 r.
wyniost od 1 do 7%, w 5 cukrowniach - od 7 do 12%. Tylko w jednej cukrowni dobowy
przeréb burakow utrzymat si¢ w 1996 r. na nie zmienionym - w poréwnaniu z 1995 r.
poziomie.

Zwigkszenie dobowego przerobu burakow w wigkszosci cukrowni bylo wynikiem
dobrego przygotowania zakltadow przetworczych do kampanii przerobowe;.

Wykorzystanie dobowych zdolno$ci produkcyjnych cukru w 1996 r. ksztattowalo si¢ w
badanych 24 Cukrowniach od 100% (w Cukrowni ,,Glinojeck™) do 157% (w Cukrowni
,Gostawice”). W pordwnaniu z 1995 r. wykorzystanie to w 13 cukrowniach uleglo
zwickszeniu - ze 108% - 142% do 117,3% - 157%, w 7 zmniejszylto si¢ z 108% - 136,7% do
100% - 126,7%, a w 4 cukrowniach ksztaltowalo si¢ na nie zmienionym poziomie.

Korzystne bylo znaczne zwigkszenie w 1996 r. liczby cukrowni, w ktorych kampania
przerobu burakéw trwata od 80 do 100 dni. Podczas, gdy
w 1995 r. sposrod badanych 24 cukrowni tylko 4 przerabiaty buraki w optymalnym czasie od
81 do 90 dni, to w 1996 r. az w 16 cukrowniach kampania przerobowa trwata od 81 do 96 dni.

Nastapila znaczna poprawa gospodarki surowcowej i prowadzenia procesu
technologicznego przerobu burakow na cukier. Potwierdzeniem tej oceny jest zmniejszenie w
1996 r. w poréwnaniu z 1995 r. w 20 sposrdd 24 badanych cukrowni - strat cukru, liczonych
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jako roznica pomigdzy polaryzacja’ burakéw i wydatkiem cukru. Poprawa ta przejawila sig tez
zmniejszeniem liczby cukrowni, gdzie straty cukru uksztattowaty si¢ na poziomie 3% 1 ponizej
tego poziomu. W 1996 r. wérod badanych 24 cukrowni strate taka odnotowano bowiem w 7
cukrowniach, podczas gdy w poprzedniej kampanii - w 9 cukrowniach.

Wynik finansowy brutto wykazany za 1995 r. w 4 sposrdd 24 kontrolowanych
cukrowni byt ujemny. Dotyczylto to Cukrowni ,,Chelmza”, ,,Glinojeck”, ,,Szczecin”
1,,50kotow”, przy czym najwigksza strata wynosita 15,3 min zt w Cukrowni ,,Glinojeck”.

W 1996 r. wyniki finansowe 23 sposrod 24 cukrowni objgtych kontrola byty znacznie
lepsze niz w 1995 r. Kwota zysku netto ksztaltowata si¢ tam od 413 tys. zt (w Cukrowni
,.Sokotow”) do 10.271 tys. zt (w Cukrowni ,,.Sroda™) i 10.582 tys. zt (w Cukrowni
,Ropczyce”). Natomiast w Cukrowni ,,Glinojeck” za 1996 r. strata netto wynosita 17.163 tys.
ztibyla o 1.812 tys. z1, tj. 0 12% wyzsza niz w 1995 r.

Osiagnigty za 1996 r. dodatni wynik finansowy w wigkszosci kontrolowanych
cukrowni pozwolit na przeznaczenie cz¢sci zysku na cele rozwojowe: od 32% (Cukrownia
,Przeworsk’) do 100% (Cukrownie ,,Szamatuly”, ,,.Sroda”, ,,Cerekiew”) kwot zysku.

W zwiazku z tym nastapit znaczacy wzrost nakltadéw inwestycyjnych. Kwota tych
naktadow w 1996 r. wynosita w 22 badanych cukrowniach lacznie 73.625 tys. zl i byta wyzsza
od naktadow zrealizowanych w 1995 r. 0 32.008 tys. zl, tj. 0 77%.

W 15 cukrowniach wielko$¢ nakladow inwestycyjnych wzrosta w porownaniu z naktadami z
1995 r. od 6% (w Cukrowni ,,Borowiczki”) do 379% (w Cukrowni ,,Wozuczyn”). Najwigksze
naklady inwestycyjne odnotowano:

® w Cukrowni ,.Sroda” - 21.036 tys. zt (ponad dwukrotnie wigcej niz w 1995 r.),

® w Cukrowni ,,Géra Slaska” - 6.307 tys. zt (ponad trzykrotnie wigcej niz
w 1995 1.),

Znaczny wzrost zakresu inwestowania umozliwiat podjgcie i realizacjg zadan
modernizacyjnych w kontrolowanych cukrowniach. Na przyktad:

® w Cukrowni ,,Sroda” SA, gdzie w latach 1995-1996 zainwestowano ponad 30,9 min
zl, przeprowadzono modernizacj¢ prawie wszystkich stacji technologicznych - co
przyczynito si¢ m.in. do zwigkszenia wykorzystaniu zdolnosci przerobowej o 20%
oraz zmniejszenia zuzycia paliwa umownego na cele technologiczne o 42% (w

przeliczeniu na przetworzone buraki) i energii elektrycznej na cele technologiczne - o
37%:

® w Cukrowni ,,Wozuczyn” SA zainstalowanie pras filtracyjnych w procesie produkcji
cukru pozwolilo obnizy¢ straty cukru w wapnie defekacyjnym z 0,17% do 0,02% - co
w efekcie umozliwito odzyskanie cukru o wartosci 599,15 tys. zi;

® w Cukrowni ,,Géra Slaska” SA naklady poniesione na finansowanie majatku trwalego
zapewnily uzyskanie ulgi w zobowiazaniach wobec Skarbu Panstwa w wysokosci
913,7 tys. zt z tytulu odroczonych oplat dodatkowych z pierwszych 8 kwartatow
obowigzywania umowy leasingowej zawartej z wojewoda leszczynskim o odptatne
korzystanie z mienia stanowiacego cukrownig.

*7 Polaryzacja jest to oznaczona zawarto$é cukru.
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Zadluzenie ogotem badanych 24 cukrowni na koniec 1996 r. wynosito 680400 tys. zt i
bylo 0 198600 tys. zl, tj. 0 41,2%, wyzsze niz zadtuzenie na koniec 1995 r., przy czym w 21
cukrowniach wzrosto w granicach od 6% (w Cukrowni ,,Mala Wie$” SA) do 105% (w
Cukrowni ,,Dobrzelin” SA). W 3 cukrowniach, tj. ,,Szczecin”, ,,Chelmza” i ,,Znin”, zadluzenie
na koniec 1996 r. bylo nizsze niz na koniec 1995 r. - odpowiednio - 0 5%, 3,5% 1 22%.

W strukturze zadluzenia badanych cukrowni w 1996 r. przewazaly kredyty obrotowe.
Udziat ich w zadluzeniu stanowit od 16% (w Cukrowni ,,Baborow”) do 94% (w Cukrowni
,,Gostawice™).

Zobowiazania kontrolowanych cukrowni wobec budzetu panstwa wynosity na koniec
1996 r. tacznie 37.675 tys. zt i byly wigksze o 4.104 zl, tj. 0 12,2% od kwoty tych zobowiazan
na koniec 1995 r. Najwigksze zobowiazania wobec budzetu panstwa ciazyly na 3 cukrowniach:
,Glinojeck™ - 16.876 tys. zl, ,,Chetmza” - 5.028 tys. zt 1 ,,Ropczyce” - 3.618 tys. zk
Negatywnym zjawiskiem byl przy tym fakt, ze w Cukrowni ,,Chetmza” stan zobowiazan
budzetowych na koniec 1996 r. wzrdst w porownaniu ze stanem na koniec 1995 r. do 5.028
tys. zt (z 2.084 tys. zt), tj. o ponad 141%, i podobnie w cukrowni ,,Glinojeck™ do 16.876 tys.
7t (z 12.098 tys. z}), tj. 0 39%. W Cukrowni ,,Ropczyce” nastapito natomiast zmniejszenie
zobowiazan budzetowych z 6.748 tys. zt do 3.618, tj. 0 46%.

Wynikiem nierzetelnego - w ocenie NIK - postgpowania zarzadow Cukrowni

w egzekwowaniu naleznosci byt wzrost naleznosci ogdtem na koniec 1996 r. w poréwnaniu z
koncem 1995 r. Laczna kwota tych naleznos$ci w badanych 24 cukrowniach wynosita 116.529
tys. zt i byta 0 31.713 tys. zk, tj. 0 37,4%, wigksza niz na koniec 1995 r.
W 17 sposrdd 24 cukrowni objetych badaniami kontrolnymi w poréwnywalnym okresie stan
nalezno$ci zwigkszyt si¢ od 2% (w Cukrowni ,,Kruszwica” SA) do 582% (w Cukrowni
,Wschowa” SA), przy czym najwyzsze kwoty naleznosci wystgpowaly:

® w Cukrowni ,,Wschowa” SA - 10.679 tys. zt (ok. szeSciokrotny wzrost),

® w Cukrowni ,,Wroblin” SA - 9.697 tys. zt (wzrost o 167%).

Kwoty naleznosci przeterminowanych na koniec 1996 r. wykazano w 14 sposrod 24 cukrowni
- 0 facznej wartosci 9691 tys. zt (ok. 8% ogdhu naleznosci). W niektdrych cukrowniach
wielko$¢ przeterminowanych naleznosci w 1996 r. wzrosta. Na przykiad:

® w Cukrowni ,.Borowiczki” wedlug stanu na dzien 31 grudnia 1995 r. naleznosci tzw.
trudno $ciagalne wynosily 88 tys. zl, a na 28 lutego 1996 r. wzrosty do 101,1 tys. zt i
w 80% obejmowatly nalezno$ci od odbiorcoOw cukru.

Wyniki kontroli wykazatly, ze do powstawania naleznosci tzw. trudno $ciagalnych
przyczynialy si¢ w duzym stopniu same cukrownie, nie stosujac nalezytego zabezpieczenia
platnos$ci za sprzedany cukier. Na przyktad:

® w Cukrowni ,,Wozuczyn” SA wierzytelnos¢ w wysokosci 400.000 zt powstala w
zwiazku z ulokowaniem cukru w skladzie fabrycznym firmy ,,EL-MAR” w Tarnowie
zabezpieczono hipoteka kaucyjna ustanowiona na nieruchomosciach tej firmy lecz
tylko do wysokosci 100.000 zi, tj. 1/4 kwoty wierzytelnos$ci.

W tej samej cukrowni stwierdzono rowniez brak zawiadomienia z sadu o dokonaniu
wpisu do ksiag wieczystych o ustanowieniu hipotek kaucyjnych (aktami notarialnymi
z dnia 25 pazdziernika 1996 r. i 24 marca 1997 r.) zabezpieczajacych wierzytelnosci
powstale z tytulu odroczenia ptatnosci za cukier sprzedany firmom: ,IWANA” z
Krakowa (o wartosci 100.000 zt) i ,MERY” z Buska -Zdroju (o wartosci 150.000
zh).
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W 2 sposrod 14 cukrowni, w ktorych wystgpowaty naleznosci przeterminowane
stwierdzono brak nalezytej starannosci i rzetelno$ci w dziataniach podejmowanych w celu
odzyskania tych nalezno$ci:

® w Cukrowni ,,Przeworsk™ SA od listopada 1996 r. do 22 maja 1997 r., tj. przez okres
ponad sze$ciu miesig¢cy nie interesowano si¢ wynikiem postgpowania ezekucyjnego
podjetego dla odzyskania 527,2 tys. zt za cukier sprzedany w 1992 r. Fundacji
Securitas-Laboris z Warszawy;

® w Cukrowni ,,Kluczewo” SA w Stargardzie Szczecinskim nie stosowano pisemnych
wezwan dhuiznika do uregulowania nalezno$ci za zakupiony cukier, mimo uptywu
nawet kilku miesigcy od wyznaczonego terminu zaptaty. Np. w terminie do 31
grudnia 1995 r. nie wystosowano takich wezwan do 16 odbiorcow cukru
zalegajacych z zaptata 195,7 tys. zt, ktorych termin platnosci uptynat we wrzesniu
1995 r. Podobnie nie przestano zawiadomien o zadaniu zaptaty do 16 odbiorcow
cukru, ktorych zalegle zobowiazania finansowe wobec cukrowni wynosity na 31
marca 1997 r. 5225,6 tys. zt.

3. 5. Ksztaltowanie sie poziomu cen na krajowym rynku cukru

Kontrolg cen stosowanych w obrocie cukrem na rynku krajowym przeprowadzita na
zlecenie NIK Panstwowa Inspekcja Handlowa. Badaniami objeto jednostki prowadzace
sprzedaz hurtowa i detaliczna, zlokalizowane w 15 wojewodztwach.

Lacznie poddano kontroli 602 jednostki, w tym:
* 57 hurtowni zaopatrujacych si¢ w cukier bezposrednio u producentow,
* 30 tzw. podhurtowni, czyli hurtowni kupujacych cukier w innych jednostkach hurtowych,

% 515 jednostek handlu detalicznego.

Wytypowane do kontroli punkty sprzedazy detalicznej byly zr6znicowane pod wzgledem
wielkosci i usytuowania. Wérod nich byly zarowno niewielkie z punktu widzenia obrotu budki
bazarowe, jak i sklepy polozone na peryferiach oraz w centrach miast, duze obiekty handlowe,
a takze sieci sklepow.

W celu zachowania maksymalnej obiektywnosci 1 zapewnienia poréwnywalnosci

w kontrolowanych hurtowniach sprawdzono marze i ceny cukru zakupionego w miesiacach
kwiecien - maj 1997 r., natomiast w punktach sprzedazy detalicznej badania kontrolne
przeprowadzono w okresie od 5 do 10 maja 1997 r.

Ustalony w wyniku kontroli poziom cen zbytu 1 kg cukru w okresie kwiecief - maj 1997 r. w
cukrowniach sprzedajacych cukier kontrolowanym podmiotom przedstawiono w zataczniku nr
2 do informacji.

Ceny zbytu® 1 kg cukru w objetych analiza 35 cukrowniach (tj. 46% cukrowni
funkcjonujacych) ksztattowaty si¢ w ww. okresie od 1,47 zt za cukier luzem (w Cukrowni
,Ostrowy” SA) do 1,96 zt za cukier paczkowany (w Cukrowni ,,Wroblin” SA). Poziom cen
zbytu cukru - poza kosztami produkcji - ksztaltowany byt w zaleznosci od ilo$ci nabywanej
przez dany podmiot, czg¢stotliwosci zakupow, warunkéw platnosci, warunkéw transportu i
innych czynnikow okreslanych indywidualnie w umowach zawieranych migdzy producentem a

** "W cenie zbytu zawarty byt 7% VAT i 1% oplata pobierana od nabywcéw cukru z przeznaczeniem na doptaty
do eksportu cukru.
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podmiotem nabywajacym cukier. Analiza poziomu cen zbytu cukru z punktu widzenia
przynalezno$ci cukrowni do poszczegdlnych holdingdow wykazata:

* w7 cukrowniach Poznansko-Pomorskiej SC SA ksztattowaty si¢ od 1,60 zt do 1,83 zt za 1
kg (max. rozpigtos¢ = 14,4%),

* w 6 cukrowniach Lubelsko-Matopolskiej SC SA ksztaltowaly si¢ od 1,64 zt do 1,84 zt za 1
kg (max. rozpigtos¢ = 12,2%),

* w9 cukrowniach Mazowiecko-Kujawskiej SC SA ksztattowatly si¢ od 1,47 zt do 1,84 zt za
1 kg; (max. rozpigtos$¢ = 25,2%),

* w 6 cukrowniach Slaskiej SC SA ksztattowaly si¢ od 1,62 zt do 1,84 zt za 1 kg
(max. rozpigtos¢ = 13,5%).

W 6 cukrowniach prywatnych cena zbytu cukru ksztattowala si¢ od 1,50 zt do 1,84 zt/kg
(rozpigto$¢ max. = 20%). Ceny zbytu cukru w Cukrowni ,,Szczecin” (jest to przedsigbiorstwo
panstwowe w zarzadzie komisarycznym) wynosity od 1,68 zt do 1,73 z¥/kg.

Srednie ceny zakupu cukru, $rednie marze oraz $rednie ceny sprzedazy cukru przez hurtownie
1 jednostki detaliczne przedstawiono w zataczniku nr 3 do informacji.

Poziom marz doliczanych przez hurtownie do ceny zakupu cukru ksztattowat si¢
$rednio od 0,04 zkkg, tj. ok. 2,41% - w woj. wroctawskim, do 0,17 zVkg, tj. ok. 10,07% - w
woj. rzeszowskim.

Najtaniej sprzedawaty cukier hurtownie wojewoddztwa plockiego - $rednio po 1,62 z¥kg (przy
czym najnizsza ceng stwierdzono w Plocku - 1,53 zbVkg cukru nabytego w Cukrowni
,Ostrowy” SA po 1,47 zVkg).

Najdrozej za$ sprzedawaty cukier hurtownie w woj. lubelskim - $rednio po 1,90 zkg (przy
czym najwyzsza ceng 2,02 zl/kg za cukier paczkowany kupiony po 1,84 zt w Cukrowni
,,Lublin” odnotowano w hurtowni w Lublinie).

Stwierdzono, Ze hurtownia w Zninie (woj. bydgoskie) nie pobiera w ogole marzy z powodu
uzyskania od producenta cukru, tj. Cukrowni ,,Znin” SA, prowizji w zamian za sprzedaz
cukru po cenie 1,83 z¥/kg, ustalonej przez t¢ cukrownig.

Poziom marz doliczanych przez tzw. podhurtownie do ceny zakupu cukru w innych
hurtowniach ksztattowat si¢ srednio od 0,03 z¥/kg, tj. ok. 1,78% - w woj. leszczynskim, do
0,21 z¥/kg, tj. ok. 12,3% - w woj. bydgoskim. Ceny zakupu cukru przez podhurtownie
ksztattowane byly niejednokrotnie w zaleznosci od nabycia w danej hurtowni réwniez innych
towarow, warunkow platnosci, czestotliwosci zakupow itp. W niektérych miejscowosciach
preferencje cenowe stosowano do cztonkow stowarzyszen kupieckich. Najnizsza ceng
sprzedazy cukru przez podhurtownie stwierdzono w woj. ptockim - 1,61 zVkg, a najwyzsza w
woj. bydgoskim - 2,02 z¥/kg.

Srednie ceny detaliczne cukru paczkowanego ksztaltowaly si¢ od 1,90 zb/kg (w woj.
ptockim) do 2.25 zVkg (w woj. lubelskim). Odnotowana najnizsza faktyczna cena detaliczna
wynosita 1,65 zVkg - rowniez w woj. plockim, a najwyzsza - 2,70 z¥/kg, w woj. szczecinskim i
st. warszawskim.

Poziom $rednich marz detalicznych ksztattowat si¢ od 0,26 zV/kg, tj. 16,4% (w woj.
plockim), do 0,48 zbkg, tj. 26,3% (w woj. katowickim).

Znaczna rozpigto$¢ w poziomie cen detalicznych cukru zarowno w kraju, jak
1 poszczegdlnych wojewodztwach (roznica migdzy faktyczna najnizsza cena detaliczng a
najwyzsza wynosita 1,05 zl, tj. 63,6%) wynikata gléwnie z duzego zréznicowania cen
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hurtowych. Na jej wysoko$¢ mialy wplyw rowniez takie czynniki jak sita konkurencji na
rynkach lokalnych, praktykowane w handlu dziatania majace na celu pozyskanie klientow m.in.
przez stosowanie nizszych cen sprzedazy cukru i spowodowanie tym odczucia, ze dany sklep
,jest tani”. Nie bez wplywu na ceny w punktach sprzedazy detalicznej pozostaja koszty
funkcjonowania danego obiektu, na ktore sktadaja si¢ m.in. oplaty czynszu, energii i place.

Rozpigtos¢ cen sprzedazy 1 kg cukru w hurtowniach, podhurtowniach oraz cen
detalicznych przedstawiono w zalaczniku nr 4 do informacji.

Pordéwnanie poziomu $rednich cen hurtowych cukru z listopada 1996 r.*° z cenami
hurtowymi stosowanymi w maju 1997 r. wykazato w 14 wojewddztwach ich obnizenie.
Srednia obnizka ksztattowata si¢ od 0,22 zbkg (tj. 10,2%) w woj. rzeszowskim do 0,49 zb/kg
(1. 23,2%) w woj. ptockim.

Ceny detaliczne cukru w poréwnywanym okresie ulegly rowniez obnizeniu. Wielko$¢ obnizki
$redniej ceny detalicznej cukru ksztaltowala si¢ od 0,16 zVkg (tj. 6,7%) w woj. rzeszowskim
do 0,47 z¥Vkg (tj. 19,8%) w woj. ptockim.

Ksztattowanie si¢ cen hurtowych i detalicznych w maju 1997 r. w poréwnaniu z analogicznymi
cenami w listopadzie 1996 r. przedstawiono w zalaczniku nr 5 do informacji.

Obnizenie cen cukru w hurtowniach, a za nimi cen detalicznych spowodowala duza
podaz cukru z kampanii 1996/1997. Wyniki badan kontrolnych wykazaty, ze w maju 1997 r.
cukrownie sprzedawaty cukier po cenach nizszych od cen zbytu w listopadzie 1996 r. - $rednio
o ponad 16%, przy czym odnotowano nawet 20% obnizki. Obnizenie cen zbytu cukru przez
producentow nie wszgdzie wywolalo obnizenie marzy hurtowej. PIH odnotowala bowiem w
niektorych wojewddztwach podwyzke marzy przez hurtownie. Na przyktad:

* w woj. katowickim z 0,04 zl/kg (w listopadzie 1996 r.) do 0,08 zVkg - czyli o 100%;
* w woj. rzeszowskim z 0,10 z¥kg do 0,17 z¥/kg, tj. o 70%;
*  w woj. biatostockim z 0,05 z¥Vkg do 0,09 zt/kg, tj. o 45%.

W mniejszym stopniu wzrosly w omawianym okresie marze detaliczne. Stwierdzono jednak
przyktady znacznego wzrostu tych marz w wojewddztwach o stosunkowo duze;j sile
nabywczej:

* $rednio o 39% w woj. st. warszawskim,
* §rednio o 31% w woj. katowickim.

O nierd6wnym roztozeniu ekonomicznego skutku obnizenia cen cukru $wiadczy przyktad woj.
poznanskiego, gdzie cukrownie obnizyly ceny zbytu $rednio o ok. 20%, co wywotato spadek
cen hurtowych o ok. 16%, natomiast ceny detaliczne obnizono tylko o okoto 11%.

Fakt ten - poza wynikiem analizy pordéwnawczej poziomu wysoko$ci marz na poszczegdnych
szczeblach obrotu - jest potwierdzeniem, ze najbardziej cenotworczymi marzami w wypadku
cukru byly marze stosowane przy sprzedazy detaliczne;.

Obnizke cen cukru spowodowana zwigkszona podaza (na skutek wyjatkowo duzej
produkcji cukru w kampanii 1996/1997) nalezy oceni¢ pozytywnie. Przyja¢ bowiem nalezy, ze
zapoczatkowany zostat proces pozytywnego wplywania na decyzje producentow cukru
informacji plynacych z rynku. Przyczyni si¢ to zapewnie rowniez do wzmocnienia przekonania,
ze zysku nie mozna zwigksza¢ tylko przez windowanie cen zbytu, lecz mozliwosci ich

* Kontrole ksztattowania si¢ cen cukru na rynku przeprowadzita PIH w listopadzie 1996 r. z wlasnej

inicjatywy.



48

zwigkszenia nalezy poszukiwa¢ w obnizaniu kosztow produkcji oraz w sferze wytwarzania
surowca.

III. PRZEBIEG POSTEPOWANIA KONTROLNEGO ORAZ DZIALANIA PODJETE
PO ZAKONCZENIU KONTROLI

W toku postgpowania kontrolnego nie zgloszono zastrzezen do ustalen zawartych w
protokotach kontroli.

W zwiazku z przeprowadzona kontrola kontrolerzy zasiggali tez informacji

w dwoch jednostkach nie objetych kontrola. Raz wystapita potrzeba przestuchania pracownika
kontrolowanej jednostki. W trakcie jednej kontroli skorzystano z pomocy specjalisty w sprawie
okreslenia poziomu cen samochoddéw z importu.

Wyniki kontroli oméwiono na naradach pokontrolnych. Kierownicy skontrolowanych
jednostek przyjeli stosowne wnioski do realizacji.
Woystapienia pokontrolne skierowano do kierownikéw wszystkich objgtych kontrola, tj. 35
jednostek i do 2 organéw nadzorujacych ich dziatalnos¢. W jednym wypadku o wynikach
kontroli poinformowano Wiceprezesa Rady Ministrow.
Do jednego wystapienia pokontrolnego zostalo zgloszone zastrzezenie w sprawie zawartych w
nim ocen. Zglosit je Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej
do wystapienia pokontrolnego NIK skierowanego - w zwiazku z kontrola Ministerstwa - do
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;.
Dotyczyly one ocen, ktorych przedmiotem byly: opdznione ustalenia limitoéw produkcji cukru
na kampani¢ 1997/1998 i rozdzielenie ich migdzy producentéw cukru oraz przewlekle
przygotowanie rozporzadzenia okreslajacego szczegdtowy tryb nabywania akcji przez
uprawnionych plantatorow.
Kolegium Najwyzszej [zby Kontroli ww. zastrzezenia oddalito w cato$ci. W uzasadnieniu
uchwaly Kolegium NIK w tej sprawie podano, ze zgloszone zastrzezenia miaty charakter
wyjasnien dotyczacych stwierdzonych podczas kontroli op6znien w realizacji zadan
okreslonych dla Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w ustawie o regulacji rynku
cukru i przksztalceniach wilasno$ciowych w przemysle cukrowniczym. Ponadto Kolegium NIK
wskazalo, ze niezachowanie wymaganego ustawa terminu ustalania limitow produkcji cukru
bylo niekorzystne zaréwno dla producentow burakoéw cukrowych jak i producentéw cukru i w
istocie podwazato celowos$¢ ustawowej regulacji rynku cukru.
Wystapienia pokontrolne zawieraty ogotem 127 wnioskow.
Do czasu sporzadzenia informacji zrealizowano 61 wnioskéw, 11 wnioskow byto w trakcie
realizacji, a 55 oczekiwalo na realizacje.

Warszawa, dnia 15 pazdziernika 1997 r.

Dyrektor Departamentu
Rolictwa i Gospodarki Zywnoséciowej

Jerzy Osinski
Akceptuje

Wiceprezes



Najwyzszej Izby Kontroli

Zbigniew Wesotowski
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Zatwierdzam

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Janusz Wojciechowski

Warszawa, dnia 20.10.1997 r.
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Zalacznik nr 1

Wykaz skontrolowanych jednostek

Lp nazwa jednostki kontrolowanej kontrolujaca jednostka
NIK, PISiPAR
1 2 3
1. |Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, | Departament Rolnictwa i Gos-

Warszawa, ul. Wspdlna 30

podarki Zywnosciowej NIK

2. | Ministerstwo Skarbu Panstwa
Warszawa, ul. Krucza 36/Wspdlna 6 ”

3. | Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Warszawa, Pl. Powstancow Warszawy 1 ,

4. | Lubelsko-Matopolska Spotka Cukrowa S.A.
w Zamosciu, ul. Rynek Wielki 6 .

5. |Mazowiecko-Kujawska Spotka Cukrowa S.A. Delegatura NIK w Bydgoszczy
w Toruniu, ul. Kraszewskiego 40

6. |Slaska Spotka Cukrowa S.A. w Eosiowie Delegatura NIK w Opolu
ul. Gléwna 1 woj. opolskie

7. | Poznansko-Pomorska Spotka Cukrowa S.A. Delegatura NIK w Poznaniu
w Poznaniu, ul. Mickiewicza 35

8. |Cukrownia ,,CHELMZA” S.A. w Chelmzy Delegatura NIK w Bydgoszczy
woj. torunskie

9. |Cukrownia ,Kruszwica” S.A. w Kruszwicy
woj. bydgoskie "

10. |Cukrownia ,,ZNIN” S.A. w Zninie
woj. bydgoskie ”

11. |Cukrownia ,,STRZYZOW” S.A. w Strzyzowie Delegatura NIK w Lublinie
woj. zamojskie

12. | Cukrownia ,,WOZUCZYN” S.A. w Wozuczynie
woj. zamojskie "

13. | Cukrownia ,,GLINOJECK” S.A. w Glinojecku Delegatura NIK w Olsztynie
woj. ciechanowskie

14. | Cukrownia ,,KRASINIEC” S.A. w Krasincu
woj. ostrofeckie ,

15. |Cukrownia ,WROBLIN” S.A. w Lewinie Brzeskim Delegatura NIK w Opolu
woj. opolskie 1 Okregowa Del. PISiPAR

w Opolu

16. | Cukrownia ,OTMUCHOW” S.A. w Otmuchowie
woj. opolskie ”

17. | Cukrownia ,,CEREKIEW” S.A. w Cigzkowicach
woj. opolskie ”

18. |Cukrownia ,,BABOROW” S.A. w Baborowie

woj. opolskie
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19. | Cukrownia ,,GOSLAWICE” S.A. w Koninie Delegatura NIK w Poznaniu

20. | Cukrownia ,,GNIEZNO” S.A. w Gnieznie
woj. poznanskie ,

21. |Cukrownia ,,SZAMOTULY” S.A. w Szamotulach
woj. poznanskie ,»

22. | Cukrownia ,,SRODA” Spétka z 0.0. w Srodzie Wikp.
woj. poznanskie ,»

23. | Cukrownia ,,PRZEWORSK” S.A. w Przeworsku Delegatura NIK w Rzeszowie
woj. przemyskie

24. | Cukrownia ,,ROPCZYCE” S.A. w Ropczycach
woj. rzeszowskie ,

25. | Cukrownia ,,GRYFICE” w Gryficach Delegatura NIK w Szczecinie
woj. szczecinskie 1 Okrggowa Delegatura

PISiPAR w Szczecinie

26. |Cukrownia ,,KLUCZEWO” S.A. w Stargardzie Szcz.
woj. szczecinskie ’

27. | Cukrownia ,,SZCZECIN” Przedsigbiorstwo
Panstwowe w zarzadzie komisarycznym ,

28. | Cukrownia ,,SOKOLOW?” S.A. w Sokotowie Podl. Delegatura NIK w Warszawie
woj. siedleckie

29. |Cukrownia ,,DOBRZELIN” S.A. w Dobrzelinie
woj. plockie "

30. |Cukrownia ,MALA WIES” S.A. w Matej Wsi
woj. plockie "

31. |Cukrownia ,BOROWICZKI” S.A. w Plocku ,

32. | Cukrownia , JAWOR” S.A. w Jaworze Delegatura NIK we Wroclawiu
woj. legnickie

33. |Cukrownia ,,ZIEBICE” S.A. w Zigbicach
woj. walbrzyskie ,

34, |Cukrownia ,,GORA SLASKA” S.A. w Goérze Delegatura NIK w Zielone;j
woj. leszczynskie Gorze

35. | Cukrownia , WSCHOWA” S.A. we Wschowie
woj. leszczynskie ”

36. |Cukrownia ,BRZESC KUJAWSKI” S.A. Okregowa Delegatura PISIPAR
w Brzesciu Kuj. woj. wloctawskie w Bydgoszczy

37. | Cukrownia ,MELNO” S.A. w Meknie
woj. torunskie ,

38. | Cukrownia ,, JANIKOWO” S.A. w Janikowie
woj. bydgoskie ”

39. | Cukrownia ,KRASNYSTAW” S.A. w Siennicy Okrggowa Delegatura PISIPAR
Nadolnej woj. chelmskie w Lublinie

40. | Cukrownia , WERBKOWICE” S.A. w Werbkowicach

woj. zamojskie
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41. |Cukrownia ,KETRZYN” ROLIMPEX Sp. z 0.0. Okrggowa Delegatura PISIPAR
w Ketrzynie woj. olsztynskie w Olsztynie

42. | Cukrownia ,MICHALOW” S.A. w Lesznie/k Blonia Okregowa Delegatura PISIPAR
woj. warszawskie w Warszawie

43. |Cukrownia ,,PUSTKOW” S.A. w Pustkowie Zuro- Okregowa Delegatura PISIPAR
minskim woj. wroctawskie we Wroctawiu

44. |Cukrownia ,,STRZELIN” S.A. w Strzelinie
woj. wroctawskie ,

45. | Cukrownia ,,GOSTYN” S.A. Okregowa Delegatura PISIPAR
woj. leszczynskie w Zielonej Gorze

46. |Cukrownia ,,KOSCIAN” S.A. w Koscianie
woj. leszczynskie "

47. |Cukrownia ,MIEJSKA GORKA”

woj. leszczynskie




