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CZESC OGOLNA

I. Charakterystyka kontroli

Kontrola P/97/191 ,Funkcjonowanie warsztatow szkolnych w szkolnictwie
zawodowym” zostata podjgta przez Najwyzsza Izbg¢ Kontroli z wlasnej inicjatywy i
przeprowadzona w II 1 III kwartale 1997 r. w ramach kontroli planowanych.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny warunkéw techniczno - organizacyjnych,
kadrowych 1 finansowych funkcjonowania warsztatow szkolnych w latach szkolnych
1995/96 1 1996/97. Oceny tej dokonano w odniesieniu do postanowien ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty', zwanej dalej ,,ustawa o systemie o$wiaty” oraz
aktow wykonawczych, a w sprawach budzetowych w odniesieniu do ustawy z dnia
5 stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe’, zwanej dalej ,,prawem budzetowym” oraz aktow
wykonawczych.

Tematyka kontroli w kuratoriach o$wiaty prowadzacych szkoly zawodowe

obejmowata zagadnienia dotyczace w szczegdlnosci:

sieci szk6t zawodowych 1 funkcjonujacych na ich bazie warsztatéw szkolnych, w tym

zmian w strukturze kierunkéw i zawodow,

— zmian w ramowych planach nauczania w powiazaniu z programami zajgc
praktycznych,

— sytuacji finansowej warsztatow szkolnych, kierunkéw 1 zasadnosci wspomagania
warsztatow z budzetu,

— finansowania szk6t w zakresie zaj¢¢ praktycznych organizowanych na podstawie

umOw migdzy szkotami i zaktadami pracy,

— efektywnosci nadzoru sprawowanego nad dziatalno$cia warsztatow szkolnych.

" Tekst jednolity Dz.U. z 1996 r. nr 67, poz. 329 ze zm.



W zespotach szkét zawodowych tematyka kontroli dotyczyta w szczegdlnosci:

organizacji szkoty i usytuowania warsztatow w swietle zalozen statutowych,

— organizacji zaje¢ praktycznych,

— zasadnosci zmian w profilach ksztalcenia,

— realizacji zalozeh programéw zajg¢ praktycznych w warunkach warsztatow
szkolnych,

— stanu zatrudnienia i kwalifikacji nauczycieli nauki zawodu,

— zrédet dochodéw 1 kierunkéw wydatkowania srodkéw budzetowych przez warsztaty
szkolne,

— warunkOw oraz bezpieczenstwa i higieny prowadzenia zajg¢ praktycznych,

— zakresu i efektow nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez dyrektorow szkot

nad dzialalno$cia warsztatow szkolnych.

Kontrola objeto 8 jednostek, w tym kuratoria o$wiaty w Piotrkowie Trybunalskim i
Skierniewicach oraz 6 zespotéw szkét zawodowych prowadzacych warsztaty po 3 w
wojewoddztwach piotrkowskim 1 skierniewickim. Wykaz skontrolowanych jednostek

stanowi zalacznik do niniejszej informacji.

Kontrolg przeprowadzita Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w £odzi.

Niektore zagadnienia wchodzace w zakres tematyki niniejszej kontroli byly badane
juz wczesniej, tj. w 1995 r. w kontroli ,,Dziatalno$¢ organéw administracji rzadowej w
zakresie organizacji 1 finansowania szkolnictwa zawodowego dla mliodziezy” (temat

A/95/53). Przeprowadzone woOwczas badania, na terenie wojewddztw 16dzkiego i

* Tekst jednolity Dz.U. z 1993 r. nr 72, poz. 344 ze zm.



sieradzkiego, wykazaly m.in., Ze przeznaczenie niewystarczajacych srodkow na o$wiate,
w tym na szkolnictwo zawodowe, wplynglo hamujaco na niezbgdne zmiany
organizacyjne i techniczne warsztatow szkolnych. Ich baza techniczna, a niekiedy i
kadrowa nie byla dostosowana do zmieniajacych si¢ kierunkéw i specjalnosci w
ksztatceniu zawodowym. W kazdym z tych wojewddztw juz w 1995 r. zorganizowane
zostato Centrum Ksztalcenia Praktycznego, co w duzym stopniu, wptynglo na poprawe
warunkow i efektywnos¢ szkolenia praktycznego.

Ustalenia wspomnianej kontroli w powaznym stopniu zdecydowaly o decyzji

podjecia badah problematyki warsztatow szkolnych.

W kontroli jednostek oswiatowych - z inicjatywy NIK - udzial wzigli przedstawiciele
Panstwowej Inspekcji Pracy (PIP), ktérzy przeprowadzili kontrolg warsztatéw szkolnych

w zakresie stanu bezpieczenstwa i higieny pracy.

II. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 1994-1996 sie¢ szkolnictwa zawodowego, w tym takze warsztatow
szkolnych nie uleglta zmianom. Wystapily natomiast wyrazne zmiany w profilach i
kierunkach ksztalcenia, co wynikalo z informacji rejonowych urzgdéw pracy, w tym
dotyczacych liczby absolwentéw szk6t zawodowych pozostajacych bez pracy. Analiza
wspomnianych zmian wskazuje, ze byly one uzasadnione i wychodzace naprzeciw
oczekiwaniom rynku pracy. Widoczna jest rowniez tendencja spadku ilosci ucznidw
szko6t zasadniczych na korzys$¢ srednich szk6t zawodowych.

(Zob. pkt V.1.1)



1. Stosowane ramowe plany nauczania oraz programy nauczania teoretycznych
przedmiotow zawodowych 1 zajg¢ praktycznych byly zgodne z obowiazujacymi
przepisami wydanymi przez Ministra Edukacji Narodowej’, lecz nie wszystkie szkoty w
pelni je realizowaly, m.in. z powodu braku dostatecznego wyposazenia warsztatow
szkolnych, jak réwniez braku odpowiednich zaméwien na realizowane ustugi
produkcyjne.

Dziatania dostosowujace programy nauczania do ramowych plandw nauczania
spowodowaly obnizenie od 5% do 35% lacznego wymiaru godzin zaj¢¢ praktycznych w
calym cyklu nauczania. Wigkszo$¢ realizowanych programéw nauczania teoretycznych
przedmiotéw zawodowych 1 zaje¢ praktycznych byta opracowana w latach
osiemdziesiatych i siedemdziesiatych, a nawet szes¢dziesiatych.

(Zob. pkt V.1.2; V.2.4)

2. Wigkszos¢ warsztatow  szkolnych prowadzona byla w ramach gospodarki
pozabudzetowej w formie gospodarstw pomocniczych. Na ogélem 20 warsztatow w
kontrolowanych wojewddztwach (13 w piotrkowskim, 7 w skierniewickim), tylko jedne
byly prowadzone w formie $rodkéw specjalnych (woj. piotrkowskie) i jedne jako
jednostka budzetowa (Centrum Ksztatcenia Praktycznego - woj. piotrkowskie).

Mimo wspomagania warsztatOw dotacjami z budzetu przeznaczonymi na pokrycie
kosztéow ogrzewania pomieszczen, sytuacja finansowa wigkszosci warsztatow

prowadzonych jako gospodarstwa pomocnicze byla niezadowalajaca, o czym Swiadczyly

? Zarzadzenie nr 13 MEN z dnia 28 maja 1992 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w publicznych
szkotach ogdlnoksztatcacych i zawodowych (Dz. Urz. MEN nr 12, poz. 12 ze zm.),

Komunikat MEN z dnia 21 listopada 1993 r. w sprawie zestawu programéw nauczania przedmiotow
ogodlnoksztatcacych i zawodowych dopuszczonych do uzytku szkolnego (Dz.Urz. MEN nr 10, poz. 42 ze
zm.),



poniesione straty lub minimalne zyski. Brak srodkéw mial ujemny wpltyw na bazg
techniczng warsztatow, w ktérych dominowaty maszyny i urzadzenia 20 - 30 - letnie, na
0g6t umorzone w 100%.

(Zob. pkt V.1.3)

3. Poza warsztatami zajgcia praktyczne organizowane byly réwniez w zaktadach pracy, w
tym zakladach rzemieSlniczych i sklepach, na podstawie uméw zawieranych migdzy
szkotami a tymi placowkami (Zob. pkt V.1.4).

Z uwagi na ograniczone wyposazenie w maszyny i urzadzenia zaktadéw z ktérymi
zawarto umowy - gléwnie z uwagi na ich specjalizacj¢ w okreslonych profilach produkcji
- niektére pozycje programowe nie mogly by¢ realizowane lub byly realizowane w
ograniczonym zakresie. Wystgpowaly rowniez przypadki braku przygotowania
pedagogicznego czgsci os6b prowadzacych zajgcia, szczegdlnie u wiascicieli zaktadow

rzemieslniczych i sklepow.

4. W statutach zespoldw szkét byty zawarte postanowienia, ze w strukturze organizacyjnej
wystgpuja warsztaty szkolne, cho¢ nie okreslono formy prowadzenia tej dziatalnosci (nie
dotyczy Centrum Ksztalcenia Praktycznego - woj. piotrkowskie).

W niektérych statutach zespotéw szkét brak bylo zapisow wskazujacych na
aktualnie prowadzone kierunki i specjalnosci zawodowe.

(Zob. pkt V.2.1)

Komunikat MEN z dnia 15 lipca 1996 r. w sprawie wykazu dokumentacji programowych dopuszczonych do
uzytku szkolnego w publicznych szkotach zasadniczych i $rednich zawodowych (Dz.Urz. MEN nr 6, poz.
34).



5. Stan zatrudnienia oraz kwalifikacje kadry nauczajacej w warsztatach szkolnych nie
budzity zastrzezen. Nauczyciele prowadzacy zajgcia praktyczne, poza nielicznymi
przypadkami, legitymowali si¢ wymaganym przygotowaniem pedagogicznym i
wyksztatceniem kierunkowym (Zob. pkt V.2.5).

Kierownictwa zespotéw szkét, w tym kierownicy warsztatow nie w pekni
wywiazywali si¢ z obowiazku nadzoru pedagogicznego, m.in. nie realizowali przyjetych
planéw hospitacji zaje¢ praktycznych prowadzonych w warsztatach szkolnych (Zob. pkt

V.2.8).

6. Warunki pracy w warsztatach szkolnych - wedtug wynikow kontroli przeprowadzonej z
inicjatywy NIK przez PIP w zakresie stanu bezpieczenstwa i higieny pracy - byly
niezadowalajace.

We wszystkich skontrolowanych zespotach szkét PIP stwierdzita szereg
nieprawidlowosci dotyczacych pomieszczen, warunkéw Srodowiska pracy, stanu
technicznego maszyn, urzadzen i narzedzi, badan lekarskich, szkolen bhp, zaplecza
higieniczno - sanitarnego oraz ochrony pracy mtodocianych.

(Zob. pkt V.2.7)

III. Uwagi i wnioski

Wyeliminowanie wymienionych wyzej negatywnych zjawisk wystgpujacych w

funkcjonowaniu warsztatow szkolnych, wymaga podjgcia nastgpujacych dziatan:

1. Rozwazenie zasadno$ci odejscia od powszechnie dominujacej formy prowadzenia

warsztatow, jaka sa gospodarstwa pomocnicze.
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Zalozenie, ze zadanie edukacyjne, jakim sa =zajgcia praktyczne, bedzie sig
samofinansowa¢ poprzez prowadzenie w warsztatach szkolnych dziatalnosci
gospodarczej w ramach gospodarki pozabudzetowej, w warunkach gospodarki
rynkowej nie moze by¢ w peli zrealizowane bez szkody dla jakosci procesu
dydaktycznego, a w szczegdlnosci pelnej realizacji tresci programowych.

W minionym okresie (do 1990 r.), tj. w warunkach niedostatecznej podazy na rynku
wyrobow 1 ustug, nabywce stosunkowo fatwo znajdowaly nawet drogie wyroby i
ustugi, czgsto niedostatecznej jakosci. Warsztaty szkolne, ktére z natury rzeczy
produkowaty wyroby niezbyt wysokiej jakosci (brak wprawy i dostatecznych
umieje¢tnosci wykonawcOw - ucznidw) oraz po stosunkowo wysokich kosztach (m.in.
z powodu zwigkszonego zuzycia materialu i czasu pracy), bez wigkszych trudnosci
byly w stanie sprzeda¢ swoja produkcj¢ z odpowiednim zyskiem. Nie nastrgczato
rowniez woOwczas trudnosci uzyskanie odpowiednich zlecen produkcyjnych,
koniecznych do realizowania tresci programowych zaje¢ praktycznych.

Aktualnie produkcja warsztatow realizowana przy uzyciu przestarzalego i czgsto
wyeksploatowanego parku maszynowego na ogoét jest niekonkurencyjna.

Uwarunkowania te maja réwniez odbicie w wynikach finansowych warsztatow.
Nalezy przy tym pamigtac, ze wyniki dziatalnosci warsztatow sa znieksztalcone (straty
zanizone, zyski zawyzone), gdyz nie sa uwzgledniane petne koszty ich produkcii,
poniewaz szkoly, jako jednostki budzetowe, w tym warsztaty, dokonuja odpiséw
umorzeniowych, natomiast nie amortyzuja majatku trwalego.

Z kolei konkurencja rynkowa zmusza kierownikdw warsztatow szkolnych,
odpowiedzialnych gléwnie za wyniki finansowe, do przyjmowania zlecen
produkcyjnych, ktérych wykonanie nie daje mozliwosci pelnej realizacji tresci

programowych.



11

Najprostsza forma organizacyjna warsztatow, gdzie wyeliminowane moga by¢ ww.
mankamenty, bylyby warsztaty jako samodzielne jednostki budzetowe Iub
funkcjonujace w dotychczasowych strukturach szkoél, lecz nie prowadzace
dziatalno$ci gospodarczej w ramach gospodarki pozabudzetowej. Przyktad taki byt
odnotowany w woj. piotrkowskim, gdzie na bazie warsztatow szkolnych dziatajacych
w formie gospodarstwa pomocniczego w 1996 r. utworzono Centrum Ksztalcenia
Praktycznego, jako nowa jednostke budzetowa. Réwniez i ta forma organizacyjna
posiada pewne wady, gdyz nie zachgca do przyjmowania ewentualnych zlecen
produkcyjnych z zewnatrz, bowiem uzyskiwane dochody ze sprzedazy wyrobow i
ustug jednostka budzetowa zobowiazana jest odprowadzi¢ do budzetu, zgodnie z art.

15 ust. 1 prawa budzetowego.

W opinii niektérych dyrektoréow zespotdow szko6t 1 kuratorow, w aktualnych
warunkach gospodarki rynkowej, najlepszym rozwiazaniem byloby prowadzenie
warsztatow w ramach gospodarki pozabudzetowej, ale w formie Srodkéw
specjalnych.

Istotng zaleta tej formy jest to, iz prowadzone warsztaty, zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt
2 prawa budzetowego, nie sa wyodrgbnione organizacyjnie z jednostki budzetowe;j
oraz zgodnie z § 11 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 8 maja 1991 r. w
sprawie $rodkéw specjalnych jednostek budzetowych?, obstuga administracyjno -
ksiggowa nalezy do obowiazkéw dysponenta.

Z powyzszych uwarunkowan m.in. wynika, ze 100% o0s6b zatrudnionych w

warsztatach szkolnych lub pracujacych na ich rzecz, bytoby optacanych z budzetu.

*Dz.U. z 1991 r. nr 42, poz. 184.
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Sytuacja taka stwarza warunki, ktére nie zmuszaja warsztatow do ,,pogoni” za
wynikami ekonomicznymi kosztem efektywnosci nauczania, m. in. aby by¢ w stanie
utrzyma¢ zatrudniony personel, jak réwniez nie zachgcaja do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej, tj. przyjmowania zlecen produkcyjnych.

Poza tymi prostymi formami funkcjonowania warsztatéw szkolnych, tj. jednostka
budzetowa lub s$rodki specjalne, duze zalety mialoby polaczenie obu tych form.
Przyktadowo w realizacji programéw zaj¢¢ praktycznych calos¢ niezbgednych
wydatkéw warsztatow pokrywalby budzet, a jednocze$nie prowadzityby one
dziatalno$¢ gospodarcza w formie srodkéw specjalnych, gdzie nadwyzka przychodéw
nad rozchodami mogtaby by¢ przeznaczana na rozwdj i unowoczesnienie wyposazenia

technicznego.

Bez wzgledu na ksztalt organizacyjny warsztatow szkolnych czg$¢ zaje¢ praktycznych
bedzie 1 tak musiata by¢ realizowana w coraz wigkszym stopniu w jednostkach
pozaoswiatowych, m.in. ze wzgledu na ich specyfike, szczegdlnie w sferze ustug, np.
ustugi handlowe, hotelarskie, itp. ROwniez szybko zmieniajace si¢ kierunki i profile
ksztalcenia zawodowego beda wymusza¢ organizowanie zajg¢ praktycznych w
jednostkach pozaoswiatowych. Staranny doboér tych jednostek oraz wynegocjowanie
optymalnych warunkéw umownych w jakich beda realizowane zajgcia praktyczne, w
tym zapewnienie przygotowania pedagogicznego oséb prowadzacych zajecia - musi
w dalszym ciagu w zdecydowane] mierze obcigza¢ kierownictwa zespotow szkoét
zawodowych. Jednak w obecnych warunkach gospodarczych zadanie prawidlowego
zorganizowania zaje¢ praktycznych w jednostkach pozao$wiatowych bedzie jednym z

trudniejszych zadan, ktérego realizacja ze strony dyrektoréw szkoét zawodowych
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napotyka¢ bedzie na powazne przeszkody. Niezbedna jest w tym zakresie pomoc ze

strony stuzb kuratoriow o$wiaty.

. Weryfikacja i nowelizacja programéw nauczania.
Powszechne sa przypadki realizacji programéw pochodzacych sprzed 10, 20, a
nawet 30 lat (z 1967 r.), ktorych tresci mocno si¢ zdezaktualizowaty. W tej sytuaciji

nalezy oczekiwa¢ weryfikaciji ,,starych” programéw 1 ich aktualizacji.

. Uporzadkowanie i uaktualnienie statutow czgsci zespotow szkot.
W  statutach powinny znalez¢ si¢ postanowienia dotyczace ewentualnego
prowadzenia gospodarki pozabudzetowej, w tym jej formy, a takze okreslajace

aktualnie prowadzone kierunki ksztatcenia.

. Pilnej poprawy wymagaja warunki pracy warsztatow szkolnych w zakresie
bezpieczenstwa 1 higieny pracy. Poprawa w tym zakresie w czgsci uzalezniona jest od
naktadéw finansowych na remonty pomieszczen, w tym zaplecza sanitarno -
higienicznego oraz wymiang zuzytych maszyn i urzadzeh na nowe spelniajace
aktualne wymagania. Bez dodatkowych $srodkéw z budzetu na ten cel, radykalna

poprawa w tym zakresie nie bgdzie mozliwa.

. Poprawa efektywnosci nadzoru pedagogicznego.

Na obnizenie poziomu nauczania zawodowego, m.in. z powodu niepetnej realizacji
tresci programowych zaje¢ praktycznych realizowanych w warsztatach szkolnych, jak
rowniez jednostkach pozaoswiatowych, ujemny wplyw miat niedostateczny nadzoér
pedagogiczny na wszystkich szczeblach tego nadzoru, w tym réwniez kuratoréw

wobec szkoét.
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CZESC SZCZEGOLOWA

IV. Charakterystyka stanu prawnego w zakresie kontrolowanej dziatalnosci

Podstawowym aktem prawnym normujacym funkcjonowanie 1 organizacjg
szkolnictwa, w tym szkolnictwa zawodowego, jest ustawa z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o
systemie oswiaty. Ustawa ta wskazuje na wiodaca rolg, jaka pelni Minister Edukacji
Narodowej w zarzadzaniu o$wiata, w tym ksztalceniem zawodowym. Stanowi ona, iz do
obowiazkéw Ministra Edukacji Narodowej, zgodnie z art. 22 ust. 2, nalezy m.in.

ustalanie:

ramowych planéw nauczania (pkt 1),

— podstaw programowych obowigzkowych przedmiotéw ogdlnoksztalcacych, a dla
szk6t zawodowych réwniez podstaw programowych ksztalcenia w poszczegdlnych
zawodach (pkt 2),

— warunkéw 1 trybu dopuszczania do uzytku szkolnego programéw nauczania i
podrgcznikéw, zalecania srodkéw dydaktycznych oraz wykazéw tych programoéw,
podrecznikéw 1 srodkow (pkt 3),

— zasad 1 warunkOow prowadzenia dzialalno$ci innowacyjnej 1 eksperymentalnej przez

szkoly i placowki (pkt 6).

Na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 pazdziernika 1992 r. w sprawie
zasad wspotdziatania ministrow w zakresie ksztalcenia zawodowego’, Minister Edukacji
Narodowej oraz inni ministrowie i kierownicy urzedow centralnych wspotdziataja w

ustalaniu ramowych planéw nauczania, miniméw programowych specjalistycznych
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obowiazkowych przedmiotéw zawodowych, zestawdw dopuszczonych do uzytku
szkolnego programéw 1 podrecznikow szkolnych oraz zalecanych sSrodkéw
dydaktycznych w zakresie zawodéw podstawowych dla reprezentowanych przez nich

branz (§ 1 ust. 1).

W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 grudnia 1992 r. w sprawie
organizowania 1 finansowania praktycznej nauki zawodu, praw 1 obowiazkow
podmiotéw organizujacych t¢ nauke¢ oraz ucznibw odbywajacych praktyczng nauke
zawodu®, okreSlony zostal cel praktycznej nauki zawodu. Jest nim przygotowanie
ucznidw publicznych szkét zawodowych (zasadniczych i S$rednich) do sprawnego
wykonywania zawodu w zakresie umiejgtnosci okreslonych w opisie zawodu. Wedlug
tego rozporzadzenia praktyczna nauka zawodu moze by¢ organizowana jako zajgcia
praktyczne i praktyki zawodowe, a okres ich prowadzenia w cyklu nauczania oraz
rodzaje i1 zakres zdobywanych umiejetnosci okreslaja ramowe plany nauczania i
programy nauczania oraz minima programowe.

Przepisy powyzszego rozporzadzenia odnosza si¢ do wszystkich organizatorow
praktycznej nauki zawodu, bez wzgledu na miejsce organizowania tej nauki. Wynika
stad, ze oprocz warsztatow szkolnych, ma ono réwniez zastosowanie do zaktadow pracy

uczestniczacych w procesie ksztalcenia praktycznego.

Podstawa prawna do prowadzenia przez szkoly zawodowe warsztatow w celu
realizacji programéw praktycznej nauki zawodu jest zarzadzenie nr 14 Ministra Edukacji

Narodowej z dnia 19 czerwca 1992 r. w sprawie ramowego statutu szkét publicznych

> Dz.U. z 1992 1. nr 77, poz. 387.
®Dz.U. 21992 r. nr 97, poz. 479 1z 1994 r. nr 130, poz. 648.
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dla dzieci i miodziezy’. Wynika stad, ze warsztaty szk6t zawodowych sa placéwkami
dydaktyczno - wychowawczymi i stanowia integralna czgs$¢ tych szkét. Podstawowym
ich zadaniem jest wyrabianie u ucznidw umiejgtnosci praktycznych oraz poszerzanie
wiedzy teoretycznej zdobyte] na lekcjach przedmiotéw zawodowych. Poniewaz szkoty
prowadzone przez kuratoréw oswiaty sa panstwowymi jednostkami budzetowymi, stad
zgodnie z art. 16 ust. 1 prawa budzetowego, moga prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza
podejmowana w celu realizacji zadan szkoty, w formie gospodarki pozabudzetowej -
jezeli koszty tej dziatalnosci pokrywane sa z uzyskiwanych dochodéw witasnych.

Prawo budzetowe w art. 16 ust. 2 przewiduje trzy formy gospodarki
pozabudzetowe;j:
— zaklad budzetowy,
— srodki specjalne,

— gospodarstwo pomocnicze.

Badania kontrolne wykazaly, ze warsztaty szkolne kontrolowanych zespotéw szkot
z terenu wojewOdztw piotrkowskiego i skierniewickiego prowadzone sa gléwnie w
formie gospodarstw pomocniczych.

Gospodarstwo pomocnicze, zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w
z dnia 8 maja 1991 r. w sprawie gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych®,
tworzy si¢ na podstawie decyzji kierownika jednostki budzetowej, a w przypadku kiedy
dochody gospodarstwa nie pokrywaja w peli kosztéw jego dziatalnosci, co wymagac
moze dofinansowania srodkami budzetowymi, dysponenta czgsci budzetowej na wniosek

kierownika jednostki budzetowe;].

" Dz.Urz. MEN z 1992 1. nr 4, poz. 18.
¥ Dz.U. z 1991 r. nr 42, poz. 185.
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Decyzje o prowadzeniu dziatalnosci w ramach gospodarki pozabudzetowej w formie
srodkéw specjalnych (w warsztatach szkolnych forma ta wystgpuje sporadycznie - dop.
NIK), zgodnie z § 3 ust. 1 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 maja 1991 r. w
sprawie $rodkow specjalnych jednostek budzetowych’, podejmuje kierownik jednostki
budzetowej, lecz jezeli zaistnieje koniecznos$¢ doptat z budzetu, wymagane jest uzyskanie
zgody dysponenta czg¢sci budzetowe;.

Istotnym elementem odrézniajacym dziatalno$¢ w formie $rodkéw specjalnych od
gospodarstwa  pomocniczego, jest fakt wyodrgbnienia lub niewyodrebnienia

organizacyjnego z jednostki budzetowe;.

Dziatalnos¢ w formie srodkéw specjalnych nie jest wyodrgbniona organizacyjnie z
jednostki budzetowej, czego konsekwencja m.in.  jest to, ze zgodnie z § 11
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 maja 1991 r. w sprawie srodkéw specjalnych
jednostek budzetowych obstuga administracyjna i ksiggowa srodkow specjalnych nalezy
do obowiazkéw dysponenta. Natomiast dziatalnos¢ w formie gospodarstwa
pomocniczego jest wyodrebniona organizacyjnie z jednostki budzetowej, co pozwala na
zatrudnienie kierownika 1 gléwnego ksiggowego gospodarstwa pomocniczego.
Mozliwos¢ ta posrednio wynika z § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8

maja 1991 r. w sprawie gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych.

Wedlug wyzej powotanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 grudnia
1992 r. w sprawie organizowania i finansowania praktycznej nauki zawodu..., przebieg

realizacji programu praktycznej nauki zawodu podlega udokumentowaniu w
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dokumentacji przebiegu nauczania (§ 5). Program zaje¢ praktycznych powinien byc¢
realizowany w procesie produkcji lub ushlug albo ¢wiczen, jezeli wynikaja one z
programu lub organizacji zaje¢ praktycznych (§ 6 ust. 1). Szczegdlnie w poczatkowym
okresie ksztalcenia program zaje¢ praktycznych powinien by¢ realizowany w warsztatach
szkolnych badz w warsztatach szkoleniowych zaktadéw pracy bedacych wydzielonymi
pomieszczeniami przystosowanymi do prowadzenia tych zaj¢¢, natomiast w koncowym
okresie ksztalcenia, w miar¢ mozliwosci, na stanowiskach pracy w zakladach
przystosowanych do prowadzenia zaje¢ praktycznych indywidualnie lub grupowo (§ 6
ust. 2).

W warsztatach zajecia praktyczne z uczniami prowadza nauczyciele praktycznej
nauki zawodu, a w uzasadnionych przypadkach dyrektor szkoly moze powierzyc
prowadzenie tych zajec takze instruktorowi praktycznej nauki zawodu - pracownikowi
tych warsztatow (§ 8). Natomiast w zakladach pracy zajgcia praktyczne z uczniami
prowadza instruktorzy praktycznej nauki zawodu, ktérzy powinni spetniaé wymagania

kwalifikacyjne okreslone dla nauczycieli (§ 9).

Kuratorzy os$wiaty, na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty,

zobowiazani sa do sprawowania nadzoru pedagogicznego, polegajacego na:

ocenianiu stanu i warunkéw dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej 1 opiekunczej

szko6l, placéwek 1 nauczycieli,

— analizowaniu 1 ocenianiu efektow dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej 1
opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoét 1 placowek,

— udzielaniu pomocy szkolom, placowkom 1 nauczycielom w wykonywaniu ich zadan

dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych,

® Zob. przypis 4.
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— inspirowaniu nauczycieli do innowacji pedagogicznych, metodycznych i
organizacyjnych.
Nadzoér pedagogiczny sprawuja rowniez - zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy o systemie

oswiaty - dyrektor szkoty oraz inni nauczyciele zajmujacy kierownicze stanowiska.

Szkota kieruje dyrektor, ktory jest kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych w
szkole nauczycieli i pracownikow nie bedacych nauczycielami (art. 39 ust. 113 ustawy o
systemie oswiaty). Dyrektorem szkoty moze by¢ nauczyciel posiadajacy kwalifikacje
pedagogiczne i co najmniej 5 letni staz pracy pedagogicznej w petnym wymiarze zajec
(rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 stycznia 1996 r. w sprawie
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ osoby zajmujace stanowiska dyrektoréw oraz
inne stanowiska kierownicze w poszczegdnych typach szkét i placéwek'”).

Zgodnie z art. 39 ust. 5 ustawy o systemie o$§wiaty do uprawnien dyrektora szkoty
zawodowej nalezy mozliwos¢ zmiany zawodu lub wprowadzenie nowego zawodu czy
profilu ksztalcenia zawodowego, w porozumieniu z organem prowadzacym szkote,

organem sprawujacym nadzor pedagogiczny oraz wojewddzkim urzgdem pracy.

" Dz.U. Nr 20, poz. 91.
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1.1.  Sie¢ szkolnictwa zawodowego i funkcjonujacych na ich bazie warsztatow szkolnych,

w_tym zmiany w strukturze kierunkéw i zawodow

W objetych kontrola wojewddztwach (piotrkowskie, skierniewickie) w badanym okresie

stan ilosciowy szkot zawodowych prowadzonych przez kuratoréw os$wiaty i1 liczba

ksztatcacej si¢ w tych szkotach miodziezy, wg standbw na 1 wrzesnia - byly jak w

ponizszej tabeli:

Tabela nr 1
1994 1995 1996 1997

Wyszczegdlnienie szkot mtodziezy |szkoét mtodziezy |szkoét mtodziezy |szkoét mtodziezy
Szkoty zawodowe ogdétem 129 35.335 135 35.291 138 34.571 141 33.202
w tym:

a) szkoty zasadnicze 44 18.234 44 17.352 44 16.513 44 15.149
b) szkoly $rednie, w tym: 79 16.783 81 17.448 84 17.605 87 17.631
- technika 69 15.449 68 16.028 71 16.315 73 16.171
- licea zawodowe 10 1.334 10 1.318 10 1.057 11 1.031
- licea techniczne - - 3 152 3 223 3 429
¢) szkoty policealne 6 318 10 491 10 453 10 422
d) szkoty pomaturalne - - - - - - - -

Z przedstawionej tabeli wynika m.in., ze w latach 1994-1997 wystapit spadek liczby

miodziezy uczacej si¢ w szkotach zasadniczych (o 17%), na korzys¢ uczacych si¢ w

srednich szkotach zawodowych (wzrost o 5%), przy ogdélnym spadku o 6% facznej

liczby mlodziezy ksztalcacej si¢ we wszystkich typach szkét zawodowych. Szkoty
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zawodowe na og6t funkcjonowaty w ramach struktur organizacyjnych zespotéw szkot
zawodowych, w sklad ktérych wchodzito kilka szk6t zawodowych (2-5).

Zespotow szkot zawodowych bylo ogétem 42 (25 w woj. piotrkowskim i 17 w woj.
skierniewickim). W zdecydowanej mniejszosci jako jednostki organizacyjne wystgpowaty
pojedyncze szkoly zawodowe, ktérych bylo 4 (3 w woj. piotrkowskim 1 1 w woj.
skierniewickim).

Przy szkolach i zespotach szkét funkcjonowato ogétem 20 warsztatow szkolnych
(13 w woj. piotrkowskim, 7 w woj. skierniewickim), co przy ogélnej ilosci szkét
zawodowych, np. wg stanu na 1 wrzes$nia 1996 r. - 138 szk6t (97 w woj. piotrkowskim,
41 w woj. skierniewickim) wskazuje, ze na jeden warsztat szkolny przypadato 6,9 szkoty
zawodowej (7,5 w woj. piotrkowskim i 5,9 w woj. skierniewickim).

Dominujaca forma funkcjonowania warsztatow szkolnych bylo gospodarstwo
pomocnicze. W tej formie bylo prowadzonych ogéltem 18 warsztatéw (wg stanu na
koniec 1996 r.), z tego 11 w woj. piotrkowskim i wszystkie 7 w woj. skierniewickim.

Z dwoéch pozostalych warsztatow z woj. piotrkowskiego, jeden byt prowadzony
jako jednostka budzetowa (Centrum Ksztalcenia Praktycznego) i jeden w formie

srodkéw specjalnych.

Poza wzrostem ilosci szk6t zawodowych z ogétem 129 w 1994 r. do 141 w 1997 r.,
tj. o 12 szk6t (wzrost dot. tylko woj. piotrkowskiego), w badanym okresie nastapily

zmiany w kierunkach 1 profilach ksztalcenia.

W woj. skierniewickim mimo braku istotnych zmian w sieci szkolnictwa

zawodowego (40-41 szkot), odnotowano az 72 zmiany w profilach 1 kierunkach
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ksztalcenia, ktére wystapity we wszystkich jednostkach organizacyjnych szkolnictwa
zawodowego.

W zmianach tych daje si¢ wyraznie zauwazy¢ spadek uczacych si¢ w czgsci tzw.
zawodow tradycyjnych, szczegdlnie w branzy mechanicznej i elektromechanicznej, przy
wzroscie uczacych si¢ w kierunkach bgdacych nosnikiem postgpu technicznego jak
elektronika 1 innych kierunkéw na bazie elektroniki.

Widoczny jest wzrost uczacych si¢ w kierunkach ekonomicznych; tworzone sa
rowniez nowe kierunki, np. hotelarstwo.

O wychodzeniu naprzeciw aktualnym wymaganiom rynku pracy S$wiadczy
odchodzenie od waskich specjalnosci zawodowych na rzecz szkolenia
wielozawodowego. Przykltadowo w Zespole Szkét Zawodowych Nr 1 w Rawie
Mazowieckiej w szkole zasadniczej nastapit wzrost z 2 oddziatéw wielozawodowych (80
ucznidw) w roku szkolnym 1994/95, do 6,5 oddziatléw (237 uczniéw) w roku szkolnym

1996/97.

Nieco inny ksztalt organizacyjny zmian kierunkéw ksztalcenia wystapit w woj.
piotrkowskim, m.in. z powodu wzrostu o 12 szkét sieci szkolnictwa zawodowego.
Przyktadowo w roku szkolnym 1995/96 w celu zaspokojenia potrzeb ksztalcenia
zawodowego absolwentéw liceéw ogdlnoksztalcacych, powolano 4 szkoty policealne, a
w roku szkolnym 1996/97 powotano 2 technika (hotelarstwo, zywienie). Zlikwidowano
natomiast 2 technika (kierunek gérnictwo), a ksztalcenie w kierunku ceramicznym na
poziomie szkoly zasadniczej zmieniono na technikum ceramiczne.

Zmiany w kierunkach i profilach ksztalcenia zawodowego odbywaly si¢ przy

wspotpracy kuratoréw oswiaty z wojewddzkimi urzegdami pracy.
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Podobnie jak w niektérych rejonach woj. skierniewickiego, réwniez w woj.
piotrkowskim odnotowano przyktady organizowania naboru do klas wielozawodowych

jako nastgpstwo wilasciwego rozpoznania potrzeb miejscowego rynku pracy.

1.2. Zmiany w _ramowych planach nauczania w powigzaniu z programami zajec

praktycznych

Dokumentacje programowe 1 programy nauczania, na podstawie ktérych
opracowano arkusze organizacyjne szkol, przy ktérych funkcjonowaly warsztaty
szkolne, byly zgodne z wykazem obowiazujacych dokumentacji programowych
opracowanych na podstawie komunikatu MEN z dnia 2 listopada 1993 r. w sprawie
zestawu programOw nauczania przedmiotow ogoélnoksztalcacych i1 zawodowych
dopuszczonych do uzytku szkolnego'' i komunikatu MEN z dnia 15 lipca 1996 r. w
sprawie wykazu dokumentacji programowych dopuszczonych do uzytku szkolnego w
publicznych szkotach zasadniczych i $rednich zawodowych'.

Jednak tygodniowy wymiar godzin lekcyjnych zaje¢ praktycznych i przedmiotéw
zawodowych opracowanych na podstawie zarzadzenia nr 13 MEN z dnia 28 maja
1992 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w publicznych szkotach
ogoblnoksztalcacych 1 zawodowych odbiegal od wymiaru godzin praktycznej nauki

zawodu okreslonego w planach nauczania wymienionych w ww. komunikacie MEN.

Przyktady:

— w woj. piotrkowskim w Zespole Szkot Ponadpodstawowych Nr 1 w Radomsku w

zasadniczej szkole zawodowej nauczanie w zakresie zaje¢ praktycznych w

"' Dz.Urz. MEN z 1993 r. nr 10, poz. 42 ze zm.
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specjalnosci ,,mechanik maszyn i urzqdzen” w 3-letnim cyklu nauczania na
podstawie programu Nr P-41300-20/80 po dostosowaniu wymogow okreslonych w
ww. zarzqdzeniu nr 13 MEN spowodowato obnizenie tqcznego wymiaru zajec
praktycznych w catym cyklu nauczania (3 lata) z 1789 godzin do 1260 godzin, tj. o
29,6%.

— w wojewddztwie skierniewickim w Zespole Szkot Zawodowych Nr 1 w Ltowiczu w
zasadniczej szkole zawodowej dostosowanie programu nauczania, jak w ww.
przyktadzie (Nr P-41300-20/80), spowodowato obnizenie tqcznego wymiaru zajec
praktycznych w catym cyklu nauczania (3 lata) z 1775 godzin do 1.192 godzin, tj. o
32,9%.

Z 1innych przykladow wynikalo, Zze dostosowanie programéw nauczania do
ramowych plandw nauczania spowodowalo obnizenie Iacznego wymiaru zajec
praktycznych w granicach od 5% do 35%. Stwierdzono powszechne stosowanie
programéw przedmiotéw zawodowych i zaje¢ praktycznych opracowanych w latach

osiemdziesiatych i siedemdziesiatych, a nawet szes¢dziesiatych (np. z 1967 r.).

1.3. Sytuacja finansowa warsztatOw szkolnych, kierunki i zasadno$¢ wspomagania

warsztatéw z budzetu

Na przychody warsztatow szkolnych (dot. warsztatow prowadzonych w formie
gospodarstw pomocniczych) skladaty si¢ gléwnie przychody z tytutlu sprzedazy
wyrobow 1 ustlug oraz dotacje na pokrycie kosztow ogrzewania pomieszczen
warsztatowych przyznawanych na podstawie decyzji dysponenta czgsci budzetu i
dzielonych na poszczegdlne gospodarstwa pomocnicze przez kuratorow oswiaty.

Wielkos¢ przychodéw ogétem gospodarstw pomocniczych w okresie lat 1994-1996

byla nastgpujaca:

2 Dz.Urz. MEN z 1996 r. nr 6, poz. 34
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(wzb)
1994 1995 1996
- woj. piotrkowskie 2.061.824 3.085.732 2.935.067
- woj. skierniewickie 767.041 928.008 996.250

Udzial ww. dotacji w przychodach ogdétem gospodarstw pomocniczych w latach

1994-1996 wynosit:

1994 1995 1996
- woj. piotrkowskie 3,6% 3,0% 3,6%
- woj. skierniewickie 6,5% 6,6% 7,1%

Z ww. danych wynika m.in., Ze udzial procentowy dotacji ogétem w przychodach
gospodarstw pomocniczych w woj. skierniewickim byt okoto dwukrotnie wigkszy niz w

woj. piotrkowskim.

Rozchody gospodarstw pomocniczych przeznaczone byly na materialy,

wynagrodzenia pracownikOw obstugi i administracji 1 inne wydatki.

Wielkos¢ wynikéw finansowych ogétem (zysk ,+7, strata ,-”) gospodarstw

pomocniczych w latach 1994-1996, byta nastgpujaca:

1994 1995 1996
- woj. piotrkowskie + 105.001 + 155.279 -176.993
- woj. skierniewickie +41.485 + 72.942 +33.169

Z powyzszych danych wynika, ze razem wszystkie gospodarstwa pomocnicze

osiagaty w kolejnych latach wyniki dodatnie, z wyjatkiem woj. piotrkowskiego
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w 1996 r. Jednak wyniki finansowe poszczegdlnych gospodarstw pomocniczych w
r6znych latach byly zaré6wno dodatnie, jak i ujemne, co wynika z nizej przedstawionych
tabel:

wojewodztwo piotrkowskie

Tabela nr 2
(w zlotych)
Lp. Warsztaty szkolne 1994 1. 1995 1. 1996 1.

1. | ZSP Nr 1 w Piotrkowie Trybunalskim +7.261 +22.652 +21.811
2. | ZSO w Piotrkowie Trybunalskim + 11.781 +9.303 +3.716
3. | ZSP Nr 3 w Piotrkowie Trybunalskim + 6.865 + 14.416 (- 5.091)
4. | ZSP Nr 1 w Radomsku + 17.280 +69.496 (-41.885)
5. | ZSDrzewnych w Radomsku + 13.806 X +34.983
6. | ZSE-Elektronicznych w Radomsku +6.622 (- 18.181) (-19.730)
7. | ZSZ Nr 1 w Tomaszowie Maz. (- 6.061) + 12.754 (-4.800)
8. | ZSZ Nr 2 w Tomaszowie Maz. + 5.858 +7.562 (- 7.595)
9. ZSZ Nr 3 w Tomaszowie Maz. + 1.088 +10.971 (-21.444)
10. | ZSZ Nr 4 w Tomaszowie Maz. (- 32.761) + 52.858 +5.272
11. |ZSZ Nr 1 w Koluszkach (- 2.305) (- 1.566) +6.876
12. | ZSZ Nr 1 w Zelowie +28.812 (- 1.847) (- 24.661)
13. | ZSMecha.-Energ. w Belchatowie + 36.755 (-23.133) (-124.445)
Razem 105.001 + 155.279 (-176.993)

Tabela nr 3

wojewOddztwo skierniewickie (w zlotych)

Lp. Warsztaty szkolne 1994 1. 1995 1. 1996 1.

1. |ZSZ Nr 1 w Brzezinach (- 648) + 165 + 188
2. | ZSZ Nr w Lowiczu (- 14.646) + 13.473 (- 6.250)
3. | ZSZ Nr 1 w Rawie Mazowieckiej +20.637 + 15.052 _ 1512
4. | ZSZ Nr 1 w Skierniewicach +6.713 (- 4.040) (- 6.250)
5. | ZSZ Nr 2 w Skierniewicach +9.498 +22.058 + 16.693
6. | ZSZ Nr 1 w Sochaczewie +5.144 + 14.502 (- 3.656)
7. | ZSZ w Zyrardowie + 14.787 + 10.832 + 10.878
Razem +41.485 +72.942 +33.169
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Mimo przypadkOéw ponoszenia strat przez czg$¢ warsztatoOw szkolnych warsztaty te
w formie gospodarstw pomocniczych funkcjonowaly w nastgpnych latach. Pozostawato
to w sprzecznosci z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
8 maja 1991 r. w sprawie gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli panstwowe gospodarstwo pomocnicze nie spelnia warunkow
samofinansowania organ, ktory powotal to gospodarstwo, wydaje decyzje o jego
likwidacji lub przeksztatceniu w inng forme gospodarki finansowej, najp6zniej do

31 grudnia danego roku.

Z przedstawionych tabel wynika, ze niektére gospodarstwa pomocnicze osiagaly
strat¢ nawet w kolejno nastgpujacych po sobie latach, a mimo to nie byly podejmowane
decyzje o ich likwidacji lub przeksztalceniu w inng form¢ gospodarki pozabudzetowe;.
Wyjatkiem byly tu warsztaty przy Zespole Szk6t Mechaniczno-Energetycznych w
Belchatowie na bazie ktérych - m.in. z powodu odnotowanej w 1996 r. straty ponad

124 tys. zt - powotano Centrum Ksztalcenia Praktycznego jako jednostke budzetowa.

W  zespolach szkét prowadzacych gospodarstwa pomocnicze byla réwniez
prowadzona gospodarka pozabudzetowa w formie srodkéw specjalnych.

Zrédlem dochodéw $rodkéw specjalnych byt gléwnie najem pomieszczen oraz
darowizny, natomiast rozchody przeznaczone byly na wydatki rzeczowe szkot. Skala
przychodéw s$rodkéw specjalnych zespotéw szkét prowadzacych warsztaty szkolne
niewiele ustgpowata wielkosci przychodéw gospodarstw pomocniczych. Przyktadowo w
1996 r. w woj. skierniewickim przychody srodkéw specjalnych ogétem dla tej grupy

szkot wyniosty 723 tys. zl, gdy przychody gospodarstw pomocniczych 996 tys. zt, w tym
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w trzech zespotach szkét (w Brzezinach, w Skierniewicach Nr 2 i Rawie Mazowieckiej)
przychody s$rodkéw specjalnych byly wyzsze od przychodéw gospodarstw
pomocniczych.

O stosunkowo niewielkim i malejacym znaczeniu gospodarstw pomocniczych w
aspekcie finansowym S$wiadczy rowniez fakt, ze wielko$¢ rozchoddéw gospodarstw
pomocniczych w woj. skierniewickim ogétem do wydatkéw i zobowigzan wymagalnych
zespotow szkot jako jednostek budzetowych wynosit w 1994 r. - 11,4% (726 tys. zl,
6383 tys. zt), w 1995 r. - 9,3% (855 tys. zl, 9.162 tys. z1), a w 1996 r. - 8,3% (963 tys.
zh, 11.541 tys. z1).

Nizsze tempo przyrostu rozchodéw (ograniczone przychodami) gospodarstw
pomocniczych przy ich minimalnych zyskach lub stratach, w stosunku do przyrostu
wydatkéw 1 zobowigzan wymagalnych zespotéw szkét bedacych w  przyblizeniu
odzwierciedleniem ich kosztow, m.in. wskazuje na spadek ich dziatalnosci produkcyjno-
ustugowe;j.

W odniesieniu do catosci budzetu Kuratora O$wiaty w Skierniewicach, gdzie
przyktadowo w 1996 r. wydatki i zobowigzania wymagalne wyniosty ogétem
54.537 tys. zt, rozchody gospodarstw pomocniczych ogétem stanowity 1,77%

(963 tys. z1).

Réwniez skala zatrudnienia w gospodarstwach pomocniczych wynoszaca
przyktadowo w woj. skierniewickim w 1996 r. ogétem 36 etatéw, byla niewielka w
stosunku do zatrudnienia ogétem w zespotach szkét (678 etatéw) - 5,3%.

O czgsciowym tylko ponoszeniu cigzaru finansowego zwiazanego z faktycznym
zatrudnieniem w warsztatach szkolnych §wiadczyt fakt, iz udziat wynagrodzen

(z pochodnymi) pracownikéw zatrudnionych na etatach gospodarstw pomocniczych w
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woj. skierniewickim w rozchodach ogétem w roku 1996 wynosit jedynie 37,3%
(359 tys. zl, 963 tys. zl), gdy natomiast udzial wynagrodzen (z pochodnymi) w
wydatkach ogétem zespotéw szkét jako jednostek budzetowych wynosit 85,2%

(8.308 tys. zt, 9.751 tys. zb).

Minimalne zyski, a tym bardziej straty warsztatow szkolnych nie mogly mie¢
realnego wplywu na ich rozwdj i unowoczesnienie bazy materialnej. Znajdowalo to
odzwierciedlenie w wartos$ci ewidencyjnej majatku trwalego netto warsztatow, ktéry wg
bilans6w sporzadzonych na koniec 1996 r. w woj. skierniewickim wynosit tacznie
81.242 7z, w tym w czterech warsztatach (w Brzezinach, Skierniewicach Nr 1,
Sochaczewie i Zyrardowie) warto$¢ majatku trwalego netto byta réwna ,.zero”. Biorac
pod uwage ksiggowa warto$¢ umorzenia majatku trwalego warsztatéw wynosza tacznie
2.493.137 z1, ogblny stopien umorzenia wynosit 96,8%, w tym w ww. warsztatach -

100%.

1.4. Finansowanie szkét w zakresie zaje¢ praktycznych organizowanych na podstawie

umow miedzy szkotami a zakladami pracy

Poza warsztatami szkolnymi, realizacja zaj¢¢ praktycznych i1 praktyk zawodowych
odbywala si¢ w zakladach pracy, w tym w zakfadach rzemieslniczych i1 sklepach, na

podstawie zawieranych uméw migdzy szkotami a zaktadami pracy.

W wojewddztwie piotrkowskim na ogétem 28 jednostek szkolnictwa zawodowego
prowadzonych przez Kuratora Os$wiaty, warsztaty szkolne posiadalo 13 jednostek.

Pozostale korzystaly przy realizacji programéw zaje¢ praktycznych z bazy zakltadow
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pracy. Analogicznie w woj. skierniewickim na ogétem 18 jednostek, warsztaty posiadato
7, pozostate korzystaty z zaktadéw pracy.

Przy realizacji uméw zawieranych z zakladami pracy na prowadzenie zajgc
praktycznych, czgs$¢ szkot nie ponosita z tego tytulu zadnych kosztéw. Przykladowo w
woj. piotrkowskim w badanym okresie na 15 szko6t posiadajacych zawarte umowy,

10 szk6t nie ponosito zadnych kosztéw, a 5 ponosito koszty, w tym jedna tylko z tytutu

dozoru uczniéw (zgodnie z warunkami uméw).

1.5.  Efektywno$¢ nadzoru sprawowanego nad dzialalnoscia warsztatéw szkolnych

Z ustalen kontroli wynika, ze kuratorzy oswiaty sprawowali nadz6r nad szkotami
zawodowymi, w tym szkotami prowadzacymi warsztaty szkolne.

Przestrzegana byla czgstotliwos$¢ wizytacji, nie rzadziej niz raz na 5 lat zgodnie
z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 grudnia 1991 r. w
sprawie szczegdlowych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk
1 kwalifikacji niezbednych do ich zajmowania oraz zasad i trybu dokonywania oceny
pracy nauczyciela”. Wyjatek stanowito zaniedbanie tego obowiazku przez Kuratora
Oswiaty w Skierniewicach w stosunku do czgsci szk6t zawodowych prowadzonych
przez inne organy. Na ogélem 37 jednostek szkolnictwa zawodowego prowadzonych
przez inne organy na terenie woj. skierniewickiego nie objgto nadzorem 10 szkot

rolniczych, w stosunku do ktérych Kurator O$wiaty zobowiazany byt - zgodnie z art. 35

" Dz.U. 2 1991 r. nr 122, poz. 537 ze zm. Od dnia 20 lutego 1997 r. obowiazuje rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 31 grudnia 1996 r. w sprawie szczeg6towych zasad sprawowania nadzoru
pedagogicznego, wykazu stanowisk i kwalifikacji niezbgdnych do ich zajmowania (Dz.U. z 1997 r., Nr 9,
poz. 46).
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ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty - do nadzoru pedagogicznego w zakresie

nauczania przedmiotéw ogdlnoksztatcacych.

2. W zespotach szkét zawodowych

2.1. Organizacja szkoly i usytuowanie warsztatéw na tle zalozen statutowych

We wszystkich statutach kontrolowanych zespotéw szk6t zawarto postanowienia, iz
w ich strukturze organizacyjnej funkcjonuja warsztaty szkolne. Brak w nich bylo
natomiast postanowien wskazujacych, ze warsztaty prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w
celu realizacji zadan szkoly - jako panstwowej jednostki budzetowej - w ramach
gospodarki pozabudzetowej, w tym rowniez formy organizacyjnej tej gospodarki (uwaga
ta nie dotyczy Centrum Ksztalcenia Praktycznego - woj. piotrkowskie).

Na fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez warsztaty wskazuja -
posrednio - postanowienia statutow okreslajace odpowiedzialno$¢ kierownikéw
warsztatow szkolnych. Stanowia one, ze kierownicy warsztatow odpowiedzialni sa za
podejmowane decyzje organizacyjne i finansowe w zakresie realizacji planéw produkcji
oraz uzyskiwane - zalozone w planie - wskazniki ekonomiczne. Faktem jest, iz
stwierdzony w tym zakresie stan faktyczny zgodny byt z art. 60 ust. 1 ustawy o systemie
os$wiaty, jak réwniez zarzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 czerwca

1992 r. w sprawie ramowego statutu szkét publicznych dla dzieci i mlodziezy.
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2.2. Organizacja zaje¢ praktycznych

Organizowanie zaje¢ praktycznych w zespolach szko6t bylo zréznicowane. Byty to
gléwnie tradycyjne zajecia w  warsztatach szkolnych zapewniajace uczniom
zapoznawanie si¢ z podstawowymi narzedziami i1 urzadzeniami niezb¢dnymi do
wykonywania zawodu. Uzupetnieniem tej formy byly réwniez praktyki zawodowe
realizowane poza warsztatami, w zaktadach produkcyjnych badz ustugowych. Istotnym
problemem zaje¢ praktycznych w zespolach szk6t byto zapewnienie wilasciwego doboru
zlecen produkcyjnych umozliwiajacych realizacj¢ obowiazujacych programéw zajgc
praktycznych z jednoczesnym uzyskiwaniem zadowalajacych wynikéw ekonomicznych.
Kontrola wykazala, iz dazenie do uzyskania dodatnich wynikéw ekonomicznych stawato
niekiedy w sprzecznosci z zalozeniami programowymi zaj¢¢ praktycznych, przy czym
kierownictwa zespotéw szk6t napotykaly na powazne trudnosci w uzyskiwaniu
jakichkolwiek zlecen produkcyjnych badz ustugowych. Mimo tych trudnosci
utrzymywano w zespolach szkét tradycyjne zawody i specjalnosci bez perspektywy
uzyskania pracy przez absolwentow.

Stwierdzono tez proby pozytywnych rozwigzan organizacji zaj¢¢ praktycznych
uwzgledniajace potrzeby miejscowego rynku pracy. Przyktadowo:

— wZSZ Nr 1 w Koluszkach, w ktorym ksztatcono uczniow na poziomie zasadniczym i
technikum w specjalnosciach i zawodach branzy mechanicznej, prowadzono nauke
uczniow w oddziatach wielozawodowych takich jak: krawiec, szwacz, kucharz,
fryzjer, tapicer itp., a wiec w zawodach nie zwiqzanych ze specjalnosciq szkoty.
Zajecia praktyczne dla tych uczniow odbywaty sie we wtasciwych zaktadach
rzemiesiniczych i ustugowych,

— w ZSZ Nr 4 w Tomaszowie Mazowieckim, ksztalcono uczniow na poziomie
zasadniczym i technikum w zawodach i specjalnosciach budowlanych, przy czym az

w 80% praktyczna nauka zawodu byta realizowana w trakcie prac ustugowo-
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produkcyjnych zwiqzanych z wykonywaniem okreslonych obiektow budowlanych.
Pozostata czes¢ zaje¢ praktycznych odbywata sie w pracowniach techniczno-
technologicznych warsztatow szkolnych. Wedtug opinii kierownictwa tego zespotu
istniejqca organizacja zaje¢ praktycznych ~wymaga jedynie powaznego

unowoczesnienia pracowni szkoty i warsztatow.

We wszystkich kontrolowanych zespotach szkétf, w réznym zakresie zajgcia
praktyczne realizowane byly tak w warsztatach szkolnych, jak i w jednostkach

pozaoswiatowych.

2.3.Zasadno$¢ zmian w profilach ksztalcenia

Wedlug informacji uzyskanych z rejonowych urzedéw pracy, w rejonach w ktérych
funkcjonowaly kontrolowane zespoly szk6t, dokonywane w ostatnich latach zmiany w
kierunkach i profilach ksztalcenia zawodowego byly wlasciwe z punktu widzenia potrzeb
miejscowego rynku pracy. Potwierdzaly to dane obrazujace skal¢ bezrobocia wsrdd

absolwentow.

2.4.Realizacja zalozen programéw zajeé praktycznych w warunkach warsztatéw szkolnych

We wszystkich zespotach szkél, z wyjatkiem ZSZ Nr 2 w Skierniewicach,
stwierdzono odstgpstwa w realizacji zaj¢¢ praktycznych w warsztatach od zalozen
okreslonych w obowiazujacych programach szkolenia praktycznego. Zréznicowana byla
jednak skala tych odstgpstw, co pozostawalo w zwiazku z warunkami technicznymi

warsztatow, jak tez charakterem przyjmowanych zlecen produkcyjnych. I tak np.:
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— w ZSZ Nr 1 w Koluszkach, brak lub ograniczona ilos¢ zamowien produkcyjnych
powodowaty  czesciowq dezorganizacje zaje¢ I niezgodnosS¢  tematow
programowych z wykonywanq pracq. Zjawisko to wystepowato w catym cyklu
ksztatcenia zarowno uczniow szkoty zasadniczej, jak i technikum;

- w ZSZ Nr 4 w Tomaszowie Mazowieckim wyposazenie warsztatow byto
niewystarczajqce i nie odpowiadajqce nowoczesnym technologiom w
budownictwie. Przy braku zbieznosci zaje¢ teoretycznych przedmiotow
zawodowych 7 zajeciami praktycznymi stwierdzono tez roznice (w ujeciu
godzinowym pomiedzy materiatami nauczania przyjetymi do rozktadu zajeé, a
faktycznymi zapisami z odbytych zajec teoretycznych i praktycznych;

— w ZSP Nr 1 w Radomsku zajecia praktyczne prowadzone w warsztatach szkolnych

realizowane byty w niZzszym wymiarze godzin niz przewidywaly plany godzin
zatwierdzone przez Komisje Przedmiotow Zawodowych i Praktycznej Nauki
Zawodu. Przyktadowo: w Il i Il klasie Technikum Mechanicznego nie zrealizowano
w ogole tematow ,,podstawowe narzedzia i przyrzqdy pomiarowe” oraz ,,prace na
wytaczarko-frezarkach”, na ktére planowano przeznaczyc po 5 godzin. W nizszym
o0 10 godzin (5%) wymiarze zrealizowano program w klasie 1V Technikum.
W Zasadniczej Szkole Zawodowej program realizowano w wymiarze godzin
nizszym w stosunku do planu odpowiednio w klasach: I o 20 godzin (o 5%), w Il o
15 godzin (0 4%) i Ill o 10 godzin (2%). W klasie I ww. szkoly nie zrealizowano w
catosci tematu ,praca na maszynach i urzqdzeniach obrobki plastycznej” a w
klasie Il nie realizowano tematu ,nadzor nad maszynami i urzqdzeniami
warsztatow szkolnych”.

— w ZSZ Nr 1 w Lowiczu na zajeciach praktycznych nie przestrzegano programow
nauczania, w tym zatozen godzinowych zaje¢ z poszczegolnych tematow, a
niektorych tresci programowych nie realizowano w ogoéle w catym cyklu
ksztatcenia. Np. realizacja w klasie 1 ZSZ hasta , pitowanie”, gdzie na
zaplanowanych 45 godzin, uczniowie wykonywali te czynnosci przez 70 godzin, a
temat: ,,wiercenie, pogtebianie, rozwiercanie”, na ktory zaplanowano tqcznie 35
godzin byt wykonywany w 2 grupach odpowiednio przez 70 i 30 godzin. Niektore

grupy zajeciowe w klasie Il ZSZ czes¢ tresci programowych realizowaty w
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symbolicznym wrecz wymiarze czasu. W klasie tej nie zrealizowano tematu ,,praca

na strugarkach i szlifierkach”, na ktory program przewidywat wymiar 24 godziny.

Rowniez w Technikum Mechanicznym faktyczne przeznaczenie czasu na zajecia

praktyczne odbiegato od przyjetych zatozen. Przyktadowo: w klasie I temat

,pitowanie ptaszczyzn i powierzchni ksztattowych” realizowano w wymiarze 25 i

45 godzin (2 grupy zajeciowe), podczas gdy program zaktadat 18 godzin. Podobnie

realizowano temat ,,giecie i prostowanie” (odpowiednio 35 i 25 godzin), podczas

gdy program przewidywat na ten temat jedynie 6 godzin zajec¢. W klasie Il temat pn.

,obrobka drewna i tworzyw sztucznych” realizowano w wymiarze od 30 do 40

godzin wiekszym niz zaktadat program, a w klasie Il na przewidywane 42 godziny

dla obrobki wykanczajqcej zrealizowano (w 4 grupach) 6 godzin zajec.

W catym cyklu nauczania na zajeciach praktycznych nie zrealizowano w catosci 7 z

30 tematow objetych programem nauczania (23,3%) w tqcznym wymiarze 187

godzin, tj. 26,6% z przewidywanych 702 godzin.

w ZSZ Nr 1 w Sochaczewie zadania w zakresie realizacji tresci programowych

praktycznej nauki zawodu nie byly w petni zbiezne z pracami ustugowymi

wykonywanymi przez warsztaty szkolne.

Przyktadowo w Technikum Zawodowym o specjalnosci: technik spawalnik, nie

zrealizowano w ogdle tresci trzech tematow programowych, na ktore przewidziano

tacznie 55 godzin zajec: ,napawanie gazowe i tukowe” - 25 godzin, , lutowanie i

lutospawanie” - 15 godzin oraz ,, spawanie automatyczne” - 15 godzin.

W innych proporcjach niz planowano zrealizowano takie tresci programowe jak

np.:

— spawanie gazowe zaplanowano na 55 godzin, wykonano 20 godzin,

— spawanie tukowe zaplanowano na 55 godzin, wykonano 35 godzin,

— ciecie i Ztobienie tukiem elektrycznym zaplanowano na 25 godzin, wykonano w 5
godzin,

— spawanie gazowe i tukowe stali stopowych i metali niezelaznych zaplanowano
na 5 godzin, wykonano w 29 godzin,

— hartowanie ptomieniowe i metalizacja natryskowa zaplanowano na 20 godzin,

wykonano w 5 godzin.



36

W miejsce wyzej wymienionych nie w petni zrealizowanych tresci programowych

odnotowano jako wykonane tresci nie wyszczegolnione w  programie

zatwierdzonym przez Komisje Programowaq, tj. ,,kontrola jakosci” w wymiarze 25

godzin oraz ,,szlifierki” w wymiarze 25 godzin.

W Szkole Zasadniczej o specjalnosci ,,slusarz spawacz” nie zrealizowano takich

tresci programowych jak:

— ,,0brobka cieplno-plastyczna” zaplanowana na 36 godzin,

— , kontrola ztqcz spawanych” zaplanowana na 20 godzin.

W wymiarze nizszym niz planowano zrealizowano:

— ,montaz i demontaz zespotow mechanicznych” zaplanowany w wymiarze 125
godzin, zrealizowano w 75 godzin,

— ,nadzor nad konserwacjq maszyn” planowany w wymiarze 15 godzin,
zrealizowano w 5 godzin,

— ,ciecie termiczne” zaplanowano w wymiarze 15 godzin, zrealizowano w 5
godzin,

— ,Spawanie gazowe”’ planowane w wymiarze 80 godzin, zrealizowano w 50
godzin.

Natomiast w wiekszym od planowanego wymiarze godzin zrealizowano obrobke

mechaniczng, na ktory to cel zaplanowano 140 godzin, a faktycznie przeznaczono

925 godzin. Zrealizowano takze temat , kontrola jakosci” w wymiarze 25 godzin,

mimo ze hasto to nie wystepowato w programie zmodyfikowanym przez Komisje

Programowq.

W Szkole Zasadniczej o specjalnosci ,,operator obrabiarek skrawajqcych” w

zawodzie tokarz nie zrealizowano tresci programowych w zakresie pracy na

obrabiarkach sterowanych numerycznie zaplanowanych na 20 godzin z powodu

braku takich maszyn w warsztatach szkolnych. Tak powazne zréznicowanie

realizacji tresci programowych do przyjetych (godzinowych) zatozen przez Komisje

Programowq wynikato z faktu przyjmowania niewtasciwych zlecen produkcyjnych.
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2.5. Stan zatrudnienia i kwalifikacje nauczycieli nauki zawodu

Stan zatrudnienia 1 kwalifikacje nauczycieli praktycznej nauki zawodu w
skontrolowanych zespofach szko6t nie budzily zastrzezef, za wyjatkiem Zespotu Szkot
Ponadpodstawowych Nr 1 w Radomsku, gdzie 3 sposréd ogétem 20 zatrudnionych

nauczycieli praktycznej nauki zawodu nie posiadato przygotowania pedagogicznego.

2.6. Zrédta dochodéw i kierunki wydatkowania $rodkéw budzetowych przez warsztaty

szkolne

Przychodami gospodarstw pomocniczych byly giéwnie przychody ze sprzedazy
produkowanych wyroboéw 1 ustug oraz dotacje budzetowe na pokrycie kosztow
ogrzewania pomieszczen warsztatowych. Wystgpowaly réwniez tzw. pozostate
przychody np. z tytulu sprzedazy zbednych materiatléw czy sktadnik6w mienia.

W Zadnym ze skontrolowanych zespotéw szkét nie stwierdzono przypadku, aby
przyznane dotacje budzetowe byly wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem. Jedynie
w Zespole Szkét Zawodowych Nr 1 w Lowiczu nie dopetniono formalnosci
rozliczeniowych zwiazanych z faktem zakupu przez warsztaty szkolne oleju opalowego
na cele grzewcze z zachowaniem art. 67 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamOwieniach publicznych'. Do czasu kontroli NIK warsztaty nie dysponowaly
dokumentami wskazujacymi na sposob rozliczenia oleju w postaci kalkulacji wynikowej,
badz umowy wskazujacej, iz przekazany olej stanowi ekwiwalent za dostarczona

warsztatom energi¢ cieplna.
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2.7. Warunki oraz bezpieczenstwo i higiena prowadzenia zaje¢ praktycznych

We wszystkich skontrolowanych zespotach szkét kontrole w zakresie warunkow
bezpieczenstwa i higieny pracy w warsztatach szkolnych, przeprowadzita, z inicjatywy
NIK, Panstwowa Inspekcja Pracy.

Wyniki tych kontroli wskazaty na powazne zaniedbania warunkow bezpieczenstwa i
higieny pracy. Przykltadowo:

— ZSZ Nr 1 w Koluszkach otrzymat nakaz zawierajqcy 11 zalecen do usuniecia w
wyznaczonym terminach.

Zalecenia dotyczyty budynkow, np. remontu dachu, warunkoéw srodowiska pracy, tj.
natezenia hatasu, bezpieczenstwa maszyn i urzqdzen, ubiorow ochronnych.

PIP stwierdzita rowniez, ze 15 pracownikow nie zostato przeszkolonych w
podstawowym zakresie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy,

— ZSZ Nr 4 w Tomaszowie Mazowieckim otrzymat nakaz zawierajqcy 10 zalecen do
usuniecia w wyznaczonych terminach.

Zalecenia dotyczyly przestrzegania obowiqzku badan okresowych, poprawy
warunkow sanitarno-higienicznych, poprawy warunkow pracy w pomieszczeniach
np. oswietlenia, zapylenia;

— ZSP Nr I w Radomsku otrzymat wystqpienie, w ktorym byty nastepujqce zalecenia:
wyptaty  pracownikom  warsztatow  szkolnych — ekwiwalentow za obuwie,
zobowiqzanie do zlecenia inspekcji sanitarnej ustalenia rodzaju i czestotliwosci
badan, pomiarow czynnikow szkodliwych dla zdrowia, uzupetnienie dokumentacji
dotyczqcej szkolen w zakresie bhp;

— ZSZ Nr 1 w Ltowiczu otrzymat nakaz zawierajqcy 24 zalecenia do usuniecia w
wyznaczonych terminach.

Zalecenia  m.in.  dotyczyly  nieprawidlowego  osSwietlenia  pomieszczen
warsztatowych, niesprawnej wentylacji, braku aktualnych wynikéw pomiarow
czynnikow szkodliwych dla zdrowia. Stwierdzono ponadto brak dokumentacji

eksploatacyjnej wszystkich spawarek oraz wykazano niewtasciwe prowadzenie

" Dz.U. 2 1994 r. nr 76, poz. 344 ze zm.
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ksiqg obiektow budowlanych. W ekspertyzie obiektow warsztatowych stwierdzono,
iz obiekty te zostaty zakwalifikowane jako niebezpieczne.

— ZSZ Nr 2 w Skierniewicach otrzymat nakaz zawierajqcy 16 zalecen z terminem ich
realizacji do 30 pazdziernika 1997 r.
Zalecenia te dotyczyty pomieszczen, warunkow pracy oraz dokumentaciji.

— ZSZ Nr 1 w Sochaczewie otrzymat nakaz zawierajqcy 14 zalecen z terminem
realizacji do 30 sierpnia 1997 r. Przyktadowo stwierdzono, iz obrobke spoiw
spawalniczych wykonywano przy pomocy szlifierek recznych przekraczajgc tym

dopuszczalne normy hatasu.

2.8. Zakres i efekty nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez dyrektorow szkoél nad

dziatalnos$cia warsztatow szkolnych

W toku kontroli nie stwierdzono negatywnych zjawisk majacych zwiazek z brakiem
nadzoru nad dzialalnoscia warsztatow szkolnych. Zaniedbaniem ze strony dyrektoréw w
tym zakresie bylo niepelne realizowanie przyjetych zalozen w zakresie odbywanych
hospitacji zaje¢ praktycznych, jednorodno$¢ tematyczna prowadzonych zajeé przez
nauczycieli praktycznej nauki zawodu, a takze nieprzywiazywanie wagi do prowadzenia

dokumentacji z prowadzonych zajgc.

VI. Przebieg post¢epowania kontrolnego i dzialania podjete po zakonczeniu

kontroli oraz realizacja wnioskéw pokontrolnych

Kontrolg przeprowadzono w okresie od czerwca do 20 sierpnia 1997 r. (data

podpisania ostatniego protokotu).
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W zwiazku z prowadzona kontrola w zespotach szkét zawodowych zasiggnigto
informacji w miejscowych rejonowych urzedach pracy, stanowiacych podstawe do
sfomulowania ocen na temat zasadnosci zmian (lub braku zmian) w profilach i

kierunkach ksztalcenia uczniow.

Panstwowa Inspekcja Pracy realizowala wyniki kontroli we wlasnym zakresie.

W  Zadnej sposréd skontrolowanych jednostek nie zgloszono zastrzezen do
protokotu kontroli. W kazdym przypadku protokét kontroli zostat podpisany przez

kierownika jednostki kontrolowane;.

Po zakoficzeniu kontroli do dyrektoréw zespoldw szkét i kuratoréw oswiaty
skierowano wystapienia pokontrolne zawierajace oceny kontrolowanej dzialalnosci, a
takze - w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci - uwagi 1 wnioski w sprawie ich

usunigcia.

Whioski pokontrolne skierowane do dyrektorow skontrolowanych zespotéw szkot
dotyczyly w szczegdlnosci: petnej realizacji zalozen programéw zaje¢ praktycznych,
m.in. poprzez tworzenie lepszych warunkéw technicznych w warsztatach szkolnych oraz
trafniejszy dobor zaktadéw, w ktorych odbywaja si¢ praktyki zawodowe, zwigkszenia
efektywnosci nadzoru pedagogicznego nad praca nauczycieli zawodu w celu
wyeliminowania dowolnosci w realizacji programéw nauczania, realizacji zalecen

Panstwowej Inspekcji Pracy, uaktualnienia tresci statutow.
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W wystapieniach pokontrolnych do kurator6w oswiaty wnioskowano m.in. o
rozwazenie zasadno$ci zmiany funkcjonowania deficytowych warsztatow szkolnych
prowadzonych w formie gospodarstw pomocniczych na formy dostosowane do

aktualnych warunkéw 1 potrzeb.

Dyrektorzy kontrolowanych zespoldw szkét zawodowych i1 kuratorzy nie zglosili
zastrzezen do prezentowanych im uwag, ocen i wnioskéw zawartych w wystapieniach
pokontrolnych. Tre$¢ nadestanych informacji o realizacji wnioskow pokontrolnych przez
dyrektoréw zespotdw szkoét zawodowych potwierdza trafnos¢ prezentowanych pod ich
adresem ocen i wnioskOw przy czym wskazuja one na zakres podjetych dziatan
biezacych oraz perspektywicznych, ktérych efekty uzaleznia si¢ gléwnie od decyzji
zwigkszajacych srodki budzetowe.

Sposrdd podejmowanych dziatan najistotniejsze z punku widzenia biezacych potrzeb
zespotow szkét zawodowych wydaja sig te, ktére maja na celu wyeliminowanie brakow
organizacyjno - prawnych dotyczacych aktualnosci statutow 1 dokumentacji
pedagogicznej, okreslenie zasad funkcjonowania komisji przedmiotéw zawodowych,
okreslenie zasad i1 zakresu hospitacji zaj¢¢ praktycznych, realizacj¢ zadan okreslonych w
nakazach Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie poprawy warunkéw nauczania
praktycznego w warsztatach szkolnych.

W dziataniach perspektywicznych, ktérych koniecznos¢ podjecia dostrzegaja
niektorzy dyrektorzy zespotow szkét zawodowych, na plan pierwszy wysuwa sig
niezwloczna potrzeba unowoczesnienia sprzetowego 1 maszynowego warsztatow
szkolnych, a takze pracowni szkolnych, co uzaleznione jest jednak od skali zwigkszenia

na ten cel srodkéw budzetowych.
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Na pozytywna oceng zastuguja rowniez dzialania podjgte przez kuratoréw oswiaty,
ktérzy réwniez dostrzegaja mozliwo$¢ realizacji dziatan biezacych usprawniajacych
funkcjonowanie  warsztatow w  szkolnictwie zawodowym, a takze dziatan
perspektywicznych. Przyktadowo Kurator O$wiaty w Skierniewicach w zestawie dziatan
biezacych prezentuje stanowisko, iz utrzymanie warsztatéw szkolnych w dotychczasowe;j
formie organizacyjnej (gospodarstwa pomocnicze), wymaga¢ bedzie poprawy
wyposazenia w nowoczesny sprzet 1 urzadzenia, a takze restrukturyzacji warsztatéw pod
katem zwigkszenia mozliwosci ksztatcenia praktycznego uczniéw klas mtodszych oraz
szerszego skorzystania z oferty zakladow pracy dotyczacej ksztalcenia specjalistycznego
w klasach programowo wyzszych.

Ponadto kurator zapewnit o pelnej realizacji wniosku traktujacego o obowigzku
objecia nadzorem pedagogicznym w zakresie przedmiotow ogoélnoksztatcacych szkot
zawodowych innych resortow.

W grupie zadan perspektywicznych Kurator Oswiaty w Skierniewicach dostrzega
konieczno$¢ zmiany formy organizacyjnej warsztatow o ile nie osiagna dodatnich
wynikéw finansowych, a takze mozliwos¢ przeksztalcenia warsztatow na pracownie i
laboratoria szkolne.

Na uwagg zastuguje rowniez koncepcja zainteresowania podmiotéw gospodarczych

inwestowaniem w warsztaty szkolne i rozwijanie z nimi wspotpracy.

Kurator Oswiaty w Piotrkowie Trybunalskim, uznajac za zasadne oceny i wnioski
pokontrolne NIK, zwlaszcza dotyczace zaniedban w wyposazeniu warsztatow szkolnych
w niezbedny sprzgt 1 urzadzenia techniczne oraz wskazujace na potrzebg podjgcia dziatan
w tym zakresie poinformowal, iz wystapit do Departamentu Ksztalcenia Zawodowego i

Ustawicznego Ministerstwa Edukacji Narodowej o przyznanie funduszy na doposazenie
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w pomoce dydaktyczne pracowni szkolnych 1 warsztatowych w szkotach zawodowych.
Problemem tym zainteresowano rowniez Wojewodeg Piotrkowskiego wnoszac o pomoc
w organizowaniu $rodkéw finansowych 1 zlecen produkcyjnych dla warsztatow
szkolnych w celu poprawy ich sytuacji materialnej, co pozostaje w zwiazku z uchwata
Prezydium Sejmiku Samorzadowego Wojewddztwa Piotrkowskiego z dnia 27 maja
1997 r., w ktérej zasygnalizowano bardzo zly stan techniczny warsztatow i uboga bazg
dydaktyczna.

7 zapowiedzi Kuratora Os$wiaty w Piotrkowie Trybunalskim wynika, ze
podejmowane beda dzialania w celu sukcesywnego przeksztalcania pracowni
warsztatowych w pracownie technologiczne i1 laboratoria, ktére beda finansowane z

budzetu a nie ze srodkéw finansowych wypracowanych przez warsztaty szkolne.

AKCEPTUIJE:
Dyrektor
Delegatury NIK w f.odzi
Henryk TYTON
1.6dz, dnia
ZATWIERDZAM
Prezes

Najwyzszej [zby Kontroli

Janusz WOJCIECHOWSKI
Warszawa, dnia  29.10.1997

Opracowat: L. Poptawski - gl. specjalista k.p.
Korekta: M. Sapinski - doradca ekonomiczny

Konsultacja prawna - W. Robaczynski - doradca prawny



JB.

44

Zalacznik do informaciji

WYKAZ SKONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Kuratorium Oswiaty w Piotrkowie Trybunalskim
Zespot Szkot Zawodowych Nr 1 w Koluszkach

Zespot Szkot Zawodowych Nr 4 w Tomaszowie Mazowieckim

. Zesp6t Szk6t Ponadpodstawowych Nr 1 w Radomsku
. Kuratorium Oswiaty w Skierniewicach

. Zesp6t Szk6t Zawodowych Nr 1 w Lowiczu

. Zesp6t Szk6t Zawodowych Nr 2 w Skierniewicach

. Zesp6t Szk6t Zawodowych Nr 1 w Skierniewicach



