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.  CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli

Kontrola Nr 96006 ,,Udzielanie zamdwien publicznych przez gminy” podjgta zostata z

wlasnej inicjatywy NIK.

Celem kontroli bylo zbadanie i ocena dzialalno$ci gmin w zakresie stosowania
procedur udzielania zamowien publicznych okreslonych w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r.

0 zamowieniach publicznych[l- zwanej w dalszej czgsci informacji ,,ustawg”.

Badaniami objeta zostala prawidlowos¢ dokonywania zamowien publicznych ze
srodkow przekazanych gminie na realizacj¢ zadan administracji rzadowej zleconych i
powierzonych gminie w 1995 r., a w 1996 r. wszystkich wydatkow dokonywanych w trybie
ustawy o zamoOwieniach publicznychEl Kontroli nie podlegal sposéb wydatkowania srodkow

przekazanych gminnym jednostkom organizacyjnym oraz zwiazkom komunalnym.
Kontrola objgto okres od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 30 wrzes$nia 1996 r.

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od grudnia 1996 r. do marca 1997 r. w 86

urzedach gmin w tym:

— w 29 gminach o liczbie mieszkancow do 10.000,

— w 29 gminach o liczbie mieszkancow od 10.000 do 50.000,

— w 28 gminach o liczbie mieszkancow powyzej 50.000,

Wykaz skontrolowanych gmin stanowi zalacznik nr 1 do informacji.

W kontroli koordynowanej przez Departament Administracji Publicznej uczestniczyto

16 delegatur NIK.

1 Dz.U. Nr 76, poz. 344 zm.: 1994 r. Nr 130, poz. 645, z 1995 r. Nr 99, poz. 488.

2 Ustawa o zaméwieniach publicznych weszta w zycie z dniem 1.01.1995 r. - przy czym (zgodnie z art. 97 pkt
2) nie miata ona do 1.01.1996 r. zastosowania do zamowien publicznych finansowanych ze $rodkow
wilasnych jednostek samorzadu terytorialnego, chyba ze w tym okresie rada gminy (na podstawie art. 96)
postanowita o dokonywaniu zaméwien publicznych ze $rodkéw wiasnych zgodnie z przepisami ustawy.
Postanowienie takie nie mogto by¢ odwotane.
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Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita po raz pierwszy koordynowana ﬂkontrolq

udzielania zamowien publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

W ramach kontroli zwrdcono uwagge na problem wdrazania w urzedach gmin nowych
regulacji prawnych zwiazanych z wydatkowaniem $rodkow publicznych oraz przekazywania

regionalnym izbom obrachunkowym informacji o udzielonych zamowieniach publicznych.
W Zadnej z kontrolowanych jednostek nie odmoéwiono podpisania protokotu kontroli.

Przed przystapieniem do kontroli koordynowanej Departament Administracji
Publicznej przeprowadzil w III kwartale 1996 r. w czterech gminach kontrole dorazne
(rozpoznawcze), wyniki ktorych pozwolity na okreslenie probleméw z jakimi borykaja sie
gminy wydatkujac $rodki publiczne i w konsekwencji na zbadanie przyczyn tych problemow

oraz sposobow ich rozwigzywania.

Stwierdzone w wyniku tych kontroli nieprawidlowosci dotyczyly glownie
dokumentowania prowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. W
szeregu przypadkow nie podano (wymaganego przepisem art. 25 ust. 1 pkt 9 ustawy) powodu
zastosowania przez zamawiajacego trybu dokonania zamdwienia innego niz przetarg
nieograniczony, a w przypadku zamowien, ktorych warto§¢ przekraczata 20.000 ECU nie
zadano (zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy) od dostawcow lub wykonawcéw potwierdzenia
spelnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy - ograniczajac si¢ wylacznie do

przyjecia stosownych o$wiadczen.
Ustalenia kontroli rozpoznawczych wykazaty rowniez, ze w gminach:

- zawyzano kwote wadium wymaganego od uczestnikoOw przetargu, ograniczono formy jego
wnoszenia wylacznie do pieniadza oraz zadano ztozenia wadium w przypadku zaméwien,

ktorych warto$¢ nie przekraczata 20.000 ECU,

- prowadzono (wbrew postanowieniu art. 44 ust. 2 ustawy) negocjacje z oferentem

dotyczace oferty ztozonej w trybie przetargu nieograniczonego,

- nie informowano oferentéw o stosowania obowiazkowych preferencji krajowych (art. 30

ust. 1 pkt 5),

w

Zgodnie z § 2 pkt 3 zarzadzenia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 1 marca 1995 r. w sprawie
postgpowania kontrolnego (M.P. Nr 17, poz. 211) przez kontrolg koordynowana rozumie si¢ kontrolg
wykonywana wedtug jednego programu przez wigcej niz jedna jednostke organizacyjna NIK.



udzielajac zamowien na roboty budowlane, ktérych warto$¢ przekraczata 200.000 ECU,
bez uzyskania zgody Prezesa UZP stosowano preferencje krajowe polegajace na
obowiazku wykonania calos$ci prac objetych zamoéwieniem z udzialem podmiotow i

produktéw krajowych.

Wigkszos¢ stwierdzonych nieprawidtowosci miata miejsce w toku prowadzonych

postepowan o udzielenie zamoéwien o wartosci nie przekraczajacej 20.000 ECU. Pracownicy

kontrolowanych gmin uzasadniali to nieprecyzyjnymi postanowieniami ustawy regulujacymi

tryb postgpowania przy udzielaniu tego typu zamowien.

W II kwartale 1997 r. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrolg udzielania

zamoOwien publicznych przez najwigksze miasta oraz ich jednostki organizacyjne. Wyniki tej

kontroli zostana przedstawione w odrgbnej informacji.

2.1.

2.2.

2. Synteza ustalen kontroli i ocen kontrolowanej dziatalnosci

Ustalenia kontroli wykazaly, Ze naruszenia przepisOw ustawy przy udzielaniu
zamoOowien publicznych wystgpowaly nieomal we wszystkich gminach objetych
kontrola (opis str. 20-22). Skala tych nieprawidtowosci, wystepujacych na kazdym z
etapow postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, byla jednak w
poszczegolnych gminach bardzo zroéznicowana. W 12 gminach (t. 14 %
skontrolowanych) przy udzielaniu w 1995 r. niektorych zamowien publicznych
(finansowanych w cato$ci lub w czg$ci z budzetu wojewody) nie stosowano
postanowien ustawy. W 1996 r., w ktorym gminy byly juz zobowiazane do stosowania
postanowien ustawy, rowniez wydatkowujac $rodki wtasne, przypadki niestosowania
ustawy przy udzielaniu zamowien publicznych stwierdzono w 8 gminach (tj. 9 %

skontrolowanych).

Pomimo dhugiego okresu (ok. 1,5 roku) wdrazania postanowien ustawy pracownicy
kontrolowanych gmin na ogoét nie byli nalezycie przygotowani do jej stosowania.
Szkolenia pracownikéw w tym zakresie prowadzilo kilkadziesiat rozmaitych
jednostek, tj. - urzedy, fundacje spotki i osoby fizyczne (opis str. 19-20). W
prowadzonych szkoleniach nieznaczny udziat mialy regionalne izby obrachunkowe,
pomimo iz dzialalno$¢ szkoleniowa nalezy do ich ustawowych zadan oraz stuzby
wojewodow np. petnomocnicy ds. zamowien publicznych. Z uwagi na fakt, iz §rodki

budzetu panstwa begdace w dyspozycji wojewodow sa przekazywane gminom na



2.3.

24.

2.5.

realizacj¢ okreslonych zadan (zleconych i powierzonych), zdaniem NIK, administracja
rzadowa powinna bardziej wspiera¢ jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie

wdrazania nowych uregulowan prawnych, w szczeg6lnosci mate gminy.

Sposrod 86 skontrolowanych gmin, 4 z nich w wyniku podjetych przez rady gmin
uchwat, byly zobowiazane do stosowania, przy udzielaniu zamoéwien publicznych ze

srodkow wilasnych, ustawy o zaméwieniach publicznych juz od 1995 r. (opis str. 15).

W okresie od stycznia do wrzesnia 1996 r. wydatki skontrolowanych gmin
dokonane w trybie ustawy o zamowieniach publicznych stanowily 17,18% ogoétu
(tacznie ze srodkami przekazanymi jednostkom gminy) poniesionych wydatkow. Ze
srodkoéw wydatkowanych przez te gminy w trybie ustawy o zamowieniach publicznych
76,6 % zwiazanych bylo z zakupem dobr 1 ushug, a 23,4 % wykorzystano na roboty

budowlane.

W 95 % skontrolowanych gmin, przy udzielaniu zaméwien publicznych powotywane
byly komisje przetargowe - pomimo iz ustawa nie wprowadzita obowiazku
powolywania takich komisji, a wigc kolektywnego prowadzenia i1 rozstrzygania
przetargow (opis str. 23-24). Powyzsza praktyka byla wynikiem szerokiego
upowszechniania pogladow o celowosci istnienia takich komisji oraz wydania przez
Prezesa UZP zarzadzenia z dnia 28 grudnia 1994 r., w sprawie okres§lenia wzoru
protokotu postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego oraz dodatkowych
wymagan, ktorym musi odpowiada¢ protokot. Niektore z drukéw wprowadzonych tym
zarzadzeniem zawieraty rubryki, do wypetnienia wytacznie przez przewodniczacego i

cztonkéw komisji przetargowe;.

Nie kwestionujac celowosci dziatania komisji przetargowych, ktére spetniatyby
funkcje opiniodawczo-doradcze NIK wskazuje, ze wprowadzenie obowiazku
powolywania takich komisji aktem wykonawczym wykracza poza upowaznienie

ustawowe.

Ponad 60 % gmin udzielajacych w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego zamoéwien publicznych, ktorych warto$¢ przekraczata 20.000 ECU,
wystgpowato do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z wnioskami o skrocenie
ustawowych termindw skladania ofert. Pozytywnie rozpatrzonych zostato 64 na 73

ztozonych wnioskow - tj. 88 %.



2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze skrocenie terminu sktadania ofert nie tylko nie
miato istotnego znaczenia dla sprawnos$ci przebiegu procesu inwestycyjnego, ale w
szeregu przypadkow powodowato wydtuzenie okresu prowadzonego postgpowania
przetargowego i w znacznym stopniu ograniczalo mozliwo$¢ konkurencji (opis str. 24-
27).
Gminy na ogo6t wywiazywaly si¢ z obowiazku kierowania do publikacji w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych ogloszen o przetargach o wartosci powyzej 20.000 ECU.
Przypadki niedopelnienia tego obowiazku stwierdzono jedynie w 6 na 86
skontrolowanych gmin. Natomiast w przypadku zamowien o warto$ci ponizej tej
kwoty, w 39 gminach (tj. 45,3 %) czes¢ ogloszen wywieszanych w urzedach gmin nie
zawieralo wszystkich informacji wymaganych przez ustawg. W innych z kolei
ogloszeniach wprowadzano bezpodstawny wymoég wniesienia wadium (opis str. 27-

28).

W co czwartej gminie, udzielajacej w trybie przetargowym zamowien publicznych o
wartosci przekraczajacej 20.000 ECU, sporzadzone specyfikacje istotnych warunkow

zamoOwienia nie odpowiadaly wymogom okres§lonym w art. 35 ust. 1 ustawy.

W ocenie NIK, w przypadkach pomijania w specyfikacjach takich wymaganych
informacji jak opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowat przy wyborze
oferty oraz opis sposobu obliczania ceny oferty, moze prowadzi¢ do naruszenia zasad
rownego traktowania oferentéw oraz uczciwej konkurencji. Stwierdzone
nieprawidlowosci w tym zakresie byty powodem sktadania przez oferentow protestow

1 odwotan. Ich rozpatrywanie wydtuzalo proces udzielania zamoéwien (opis. str. 28-30).

W 11 skontrolowanych gminach dzielono zamdwienia na czg$ci oraz zanizano ich
warto§¢ w celu uniknigcia stosowania takich procedur udzielania zaméwien
publicznych okreslonych ustawa - jak obowiazek kierowania ogloszen przetargowych,
ktorych warto$¢ przekraczata 20.000 ECU do publikacji w Biuletynie Zaméwien
Publicznych oraz sporzadzanie protokotu postgpowania. Oglaszano na przyktad kilka
przetargdéw na modernizacj¢ ulic miasta (odrgbny dla kazdej ulicy), ktore rozstrzygano
tego samego dnia i umowy o wartosci do 20.000 ECU podpisywano z tym samym

oferentem. Naruszato to art. 3 ust. 2 ustawy (opis. str. 30-33).

Ustalenia kontroli wykazaly, ze przypadki uniewaznienia lacznie 308 przetargow

wystapity w 73 sposrod 86 skontrolowanych gmin. Dotyczyto to zarowno postgpowan,



2.10.

2.11.

2.12.

w ktorych warto$¢ zamodwienia wynosita do 20.000 ECU, jak i powyzej tej kwoty.
Zdaniem NIK, uniewaznianie przetargdéw bylo w znacznej mierze wynikiem ich
niestarannego przygotowania 1 przeprowadzania. Najczestsza  przyczyna
uniewazniania przetargoéw bylo zlozenie mniej niz dwdoch waznych ofert - w 70 %
przypadkow prowadzonych postepowan. Ilo§¢ uniewaznionych w 1996 r. przetargow

wahata si¢ w poszczeg6lnych gminach od kilku do kilkudziesigciu.

Liczne uwagi wzbudzit rowniez dalszy tryb postgpowania gmin po
uniewaznieniu przetargow. Naduzywany byt bowiem w takich przypadkach tryb
negocjacji z zachowaniem konkurencji. Tylko w nielicznych przypadkach zachodzity

okolicznosci uzasadniajace zastosowanie tego trybu (opis. str. 33-36).

W toku kontroli ustalono, ze na 35 protestow ztozonych przez uczestnikow
postgpowania w 20 gminach, tylko 2 zostaly przez zamawiajacych uwzglgednione. Z
kolei zespoty arbitréw po rozpatrzeniu 15 skierowanych do Prezesa UZP odwotan
uwzglednily 3, a pozostate 12 oddalily, zaréwno ze wzgledow merytorycznych jak i
formalnych (opis str. 36-38).

Sporzadzana dokumentacja udzielanych zamdéwien w co drugiej gminie nie
odpowiadata wymogom okreslonym w ustawie. W przypadkach zamowien, ktorych
warto$¢ przekraczata 20.000 ECU, najczgsciej nie zadano od oferentdéw potwierdzenia
spetnienia warunkow wymaganych dla realizacji okre§lonego zadania takich jak
posiadanie niezbgdnej wiedzy, do$wiadczenia oraz potencjalu ekonomicznego i
technicznego, a takze pracownikow zdolnych do wykonania zamowienia. W
kwestionowanej przez NIK dokumentacji zamowien, ktorych warto$¢ nie przekraczata
tej kwoty, udzielonych w trybie innym niz przetarg nieograniczony, nie wskazywano
m.in. na powody zastosowania przez zamawiajacego danego trybu, przez co naruszano

art. 25 ust. 1 pkt 9 ustawy (opis str. 39-40).

Szereg nieprawidlowos$ci stwierdzono przy zawieraniu i realizacji umoéw w sprawach

zamowien publicznych (opis str. 39-41). Polegaly one na:

— zawieraniu umow, ktorych zakres rzeczowy zadania byt odmienny niz okreslony w

specyfikacji (20 % gmin);

— udzielaniu z wolnej reki zamowien dodatkowych, ktoérych warto§¢ przekraczata

15 % uprzedniego zamowienia (22 % gmin);
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2.14.
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— wprowadzaniu do umow niekorzystnych dla gmin postanowien takich jak:
wyrazanie na wniosek wykonawcy zgody na wydluzenie terminéw wykonania

zadania oraz zwigkszenia jego ceny (blisko 70 % gmin).

Akceptujac fakt niedotrzymania przez wykonawceg okre§lonych w umowie
termindw wykonania zadania gminy rezygnowaty jednocze$nie z mozliwosci
egzekwowania kar umownych, co nalezy uzna¢ za niegospodarne. Wydluzanie
terminéw realizacji zadan wiazato si¢ najcze$ciej ze znacznym zwigkszeniem ich
kosztow - ponoszonych przez gminy. Na przyktad jedna z gmin, wyrazajac zgodg na
wydluzenie terminu remontu wiaduktu o 7 miesigcy, poniosta dodatkowe koszty w

wysokos$ci 456 tys. zt, co stanowito 21 % warto$ci zadania okre$lonej w umowie.

Regionalne Izby Obrachunkowe pozytywnie opiniowaly przedktadane im przez gminy
informacje o udzielonych zaméwieniach publicznych oraz sprawozdania z realizacji
zamowien publicznych. Z ustalen kontroli wynika, ze w szeregu przypadkach
pozytywnie zaopiniowane przez RIO informacje i sprawozdania zawieraly dane

nierzetelne.

Stwierdzono ponadto, ze 12 z 86 gmin nie przedktadato takich dokumentow
Izbom uznajac, iz zaden akt prawny nie naktada na zarzady gmin tego obowiazku (opis

str. 42-44).

Ustalono, ze gminy praktycznie nie kontrolowaty - pod katem zgodnosci
wydatkowania §rodkéw publicznych z przepisami ustawy - dotowanych przez siebie
komunalnych jednostek organizacyjnych. Kontrole w tym zakresie przeprowadzito

jedynie 8 gmin, ktore dotowaty takie jednostki (opis str. 44).

3. Podsumowanie i wnioski

Pomimo, iz od ogloszenia ustawy o zamowieniach publicznych do podjecia przez NIK

kontroli realizacji jej postanowien przez jednostki samorzadu terytorialnego uptyngto ponad

dwa lata, w kontrolowanych gminach nie stworzono sprawnie funkcjonujacego systemu

udzielania zaméwien publicznych. Stosowanie ustawy nastr¢czato gminom wiele ktopotow.

W wielu przypadkach ustawy nie postrzegano jako aktu prawnego umozliwiajacego bardziej

efektywne wykorzystywanie posiadanych $rodkéw 1 wprowadzajacego gwarancje nalezytego

wykonania umowy. Pracownicy kontrolowanych gmin podkreslali natomiast nadmierne - ich
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zdaniem - sformalizowanie 1 wydluzenie procesu udzielania zamoéwien publicznych.

Przyczyna wielu nieprawidlowos$ci bylo - jak wskazywano - niejasne sformutowanie wielu

przepisOw ustawy, co powodowato ich rozne interpretowanie w praktyce.

Dla osiagnigcia przez gminy celéw zaktadanych przez ustawg oraz wyeliminowania

stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci niezbedne jest:

1.

Znaczne podniesienie poziomu wiedzy pracownikow samorzadowych w zakresie zasad i
procedur wprowadzonych ustawa o zamowieniach publicznych. Bardziej aktywna rolg w
tym procesie powinny odgrywaé regionalne izby obrachunkowe i Urzad Zamoéwien
Publicznych, do ktéorych ustawowych zadan nalezy organizowanie i1 prowadzenie
odpowiednich szkolen, oraz stuzby wojewody, np. petnomocnicy do spraw zamoéwien
publicznych. Postulatu tego nie nalezy rozumie¢  jako wprowadzenie nowej formy

nadzoru wojewody nad gminami.

. Usprawnienie organizacji pracy w urzedach gmin poprzez wyodrgbnienie komorek badz

wyznaczenie 0s0b odpowiedzialnych za prawidlowy przebieg procesu udzielania

zamoOwien publicznych.

. Ograniczenie wyznaczania przez gminy krotszych niz ustawowe terminow sktadania ofert

jedynie do szczegolnych przypadkéw i1 sytuacji, w ktoérych gwarantowatoby to faktyczne

usprawnienie procesu udzielania zamdwienia.

. Skoordynowanie procesu tworzenia budzetu gminy z planowanym zakresem udzielanych

zamowien publicznych, w sposob uwzgledniajacy wymogi ustawy. Pozwolitoby to na
wyeliminowanie takich nieprawidlowosci jak: dzielenie zamdéwien na czgsci 1

dokonywanie zmian w zawartych umowach niekorzystnych dla zamawiajacych.

. Szczegodlnie staranne przygotowanie 1 przeprowadzanie przetargdw gwarantujace rowne

traktowanie wszystkich oferentow i zachowanie uczciwej konkurencji oraz ograniczajace

przypadki uniewazniania przetargow.

. Rzetelne dokumentowanie wszystkich czynno$ci podejmowanych w toku prowadzonego

postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

. Podejmowanie przez organy gmin, w szerszym niz dotychczas zakresie, kontroli zgodnosci

wydatkowania $§rodkéw publicznych z przepisami ustawy przez komunalne jednostki

organizacyjne dotowane z budzetow gmin.

% * %
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W dniu 29 sierpnia 1997 r. zostala uchwalona szeroka nowelizacja ustawy o
zamoOwieniach publicznych. Uwzgledniono w niej wigkszo$¢ postulatow zglaszanych przez
srodowiska samorzadowe. Nowelizacja wprowadza m.in. - jak wskazano w uzasadnieniu do
projektu ustawy - pewne ,,odformalizowanie” procedury udzielania zamdowien publicznych, a
takze uscisla 1 porzadkuje niektore jej postanowienia.

W niniejszej informacji, ze wzglgdu na dokonana nowelizacjg, Izba nie przedstawia
wnioskOwW 1 propozycji zmian ustawy o zaméwieniach publicznych, wynikajacych z ustalen
kontroli.

System udzielania zamowien publicznych ulegilby niewatpliwie usprawnieniu w
wyniku ustanowienia regionalnych wydan Biuletynu Zamo6wien Publicznych. Zapewnitoby to
potencjalnym oferentom szerszy dostgp do ogloszen o przetargach wywieszanych dotychczas
jedynie w siedzibie zamawiajacego.

Wydawanie biuletynow regionalnych, w ktéorych drukowane bytyby ogloszenia o
przetargach (np. o wartosci od 10 do 30 tys. ECU) jest tym bardziej uzasadnione, iz
znowelizowana ustawa podniosta prog wartosci zamédwienia, powyzej ktérego mozliwy jest
jego druk ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 20 do 30 tys. ECU.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli pozytywna rol¢ w zakresie poprawnego
stosowania ustawy o zaméwieniach publicznych przez gminy odegra¢ moga regionalne izby
obrachunkowe, w ramach prowadzonych przez siebie kontroli, a takze dziatalnosci

informacyjnej i szkoleniowe;.

. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego w zakresie kontrolowanej

dziatalnosci

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych wprowadzita istotne
zmiany w sposobie wydatkowania §rodkow publicznych. Do czasu wejscia jej w zycie
udzielanie zamdéwien przez organy administracji publicznej charakteryzowato si¢ duzym
zakresem swobodnego uznania decydentéw, dowolnoscia wyboru sposobu udzielania
zamoOwien oraz ograniczonym funkcjonowaniem mechanizméw konkurencyjnych.
Wystepowaty istotne trudnosci w skontrolowaniu, a tym bardziej ewentualnym

zakwestionowaniu prawidtowosci udzielenia zamowienia.
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Ustawa o zamowieniach publicznych ograniczyta swobodne uznanie dysponentow
srodkdw publicznych, zmniejszajac jednoczesnie mozliwos¢ naduzyé w zakresie udzielania
zamoOwien publicznych. Ustawa ta utatwita rowniez kontrolg prawidlowosci postgpowania o
udzielenie zamoéwienia, wprowadzita system odwotan i protestow, a takze gwarancje
nalezytego wykonania umowy. Ogdlne zasady udzielania zamowien publicznych okreslone

zostaty w rozdziale 3 ustawy (art. 13-27).

Naczelnymi zasadami ustawy sa zasada uczciwej konkurencji w postgpowaniu oraz
rownego traktowania oferentow, wyrazone w art. 16, 17 i 27 ust. 1. Wszelkie zachowania
powodujace nieroOwne traktowanie oferentdéw stanowia naruszenie ustawy 1 moga byc¢
przyczyna protestow i odwotan. Ustawa zezwala jednak na wykluczenie oferentow

nierzetelnych i niewiarygodnych (art. 19) oraz na stosowanie preferencji krajowych (art. 18).

Kolejna zasada jest pisemno$¢ postgpowania. Zasada pisemnosci dotyczy czynnos$ci
zwigzanych z postgpowaniem, ich dokumentowania oraz zawierania umoéw. Pewne
ograniczenia tej zasady wprowadzono w przypadku czynnos$ci zwiazanych z postgpowaniem o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktoérego warto$¢ nie przekracza rownowartosci 20.000
ECU (art. 15 ust. 1) oraz formy pisemnej umowy, w przypadku gdy warto$¢ zamowienia nie
przekracza réwnowartosci 1000 ECU lub udziat $rodkéw publicznych w finansowaniu

zamodwienia nie przekracza rownowarto$ci 1000 ECU (art. 74 ust. 2).

W art. 13 ustawa wprowadzita zamknigta liste tryboéw udzielania zamowien. Naleza
do nich: przetarg nieograniczony, przetarg ograniczony, przetarg dwustopniowy, negocjacje z
zachowaniem konkurencji, zapytanie o ceng, zamowienie z wolnej r¢ki. Natozony zostat tym
samym bezwzgledny obowiazek stosowania zasad i trybu udzielania zamowien publicznych

okreslonych ustawa.

Ustawa okre$lita przetarg nieograniczony jako podstawowy tryb udzielenia
zamoOwienia publicznego (art. 14). Przetarg nieograniczony daje najszersze mozliwosci
wyboru najkorzystniejszej oferty. Moga wzia¢ w nim udzial wszyscy zainteresowani dostawcy
lub wykonawcy (art. 28 ust. 1 1 2). Tryb ten moze by¢ stosowany zawsze, natomiast inne tryby
udzielania zamoéwien publicznych moga by¢ stosowane w przypadkach wskazanych w

ustawie.

Przetarg ograniczony mozna zorganizowac w przypadku gdy wystepuje

przynajmniej jedna z okoliczno$ci wskazanych w art. 32, tzn. ,,ze wzgledu na specjalistyczny
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charakter zamowienia istnieje ograniczona liczba dostawcow lub wykonawcoéw mogacych
wykona¢ dane zamowienie” lub ,.koszty przeprowadzenia przetargu nicograniczonego bytyby

niewspotmiernie wysokie w stosunku do wartosci zamowienia.”

Przetarg dwustopniowy stosuje si¢ w przypadku, gdy zachodzi jedna z okoliczno$ci
wskazanych w art. 54, tj.:
1) nie mozna z gory okresli¢ wszystkich szczegdtowych cech technicznych i1 jako$ciowych
zamawianych dostaw, ustug lub robo6t budowlanych,
2) z powodu specjalistycznego charakteru dostaw, ustug lub rob6t budowlanych konieczne sa
negocjacje z dostawcami lub wykonawcami,
3) przedmiotem zamoOwienia jest przeprowadzenie badania, eksperymentu, sporzadzenie

opinii naukowej lub §wiadczenie innych wyspecjalizowanych ustug.

Zamoéwienie moze by¢ udzielone w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji
gdy zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci:
1) spetnione sa warunki okre§lone w wyzej omowionym art. 54,
2) zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia w sytuacji, ktdrej wczesniej nie mozna
byto przewidzie¢, a nie wynikala ona z winy zamawiajacego,
3) wszczeto postgpowanie przetargowe i nie wptyngta wymagana liczba waznych ofert lub
wszystkie oferty odrzucono, a mozna w sposdb uzasadniony przypuszczaé, ze powtorny

przetarg nie doprowadzi do zawarcia umowy.

Przed zawarciem umowy zamawiajacy negocjuje jej warunki z odpowiednia,
zapewniajaca konkurencje, liczba dostawcow lub wykonawcoOw, nie mniejsza niz trzech

(art. 63).

W trybie zapytania o cen¢ zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia tylko wtedy, gdy
przedmiotem zamowienia sa dostawy rzeczy lub ustugi powszechnie dostgpne, o ustalonych
standardach jakosciowych (art. 68). Zamawiajacy kieruje pytanie o ceng dostaw rzeczy lub
ustug do takiej liczby dostawcow lub wykonawcow, ktéra zapewni wybor najkorzystniejszej
oferty, konkurencj¢ 1 sprawny przebieg postgpowania, nie mniej niz do czterech (art. 67).
Zgodnie z art. 69 kazdy z dostawcow 1 wykonawcow moze zaproponowac tylko jedna ceng i
nie moze jej zmieni¢. Nie prowadzi si¢ zadnych negocjacji w sprawie ceny. Zamawiajacy
zawiera umowg¢ w sprawie zamoéwienia z dostawca lub wykonawca, ktory zaoferowal

najnizsza ceng.
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Zamowienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamowienia publicznego, w ktorym
zamawiajacy udziela zamowienia po rokowaniach tylko z jednym dostawca lub wykonawca

(art. 70).

Zgodnie z art. 71 zamawiajacy moze udzieli¢ zamdowienia z wolnej reki tylko wtedy,
gdy zachodzi jedna z nastepujacych okolicznosci,

1) dokonuje zamoéwien dodatkowych, nie przekraczajacych 15 % warto$ci uprzedniego
zamOwienia, a zachodzi konieczno$¢ zachowania tych samych norm, parametrow i
standardow,

2) zawiera umowg¢ o przeprowadzenie badan, eksperymentu lub sporzadzenie opinii
naukowej,

3) ze wzgledu na szczegodlny rodzaj dostaw, ustug lub rob6t budowlanych mozna je uzyskac
tylko od jednego dostawcy lub wykonawcy,

4) dokonuje zaméwienia publicznego na tworcze prace projektowe oraz na prace z zakresu
dziatalnos$ci tworczej w dziedzinie kultury i sztuki,

5) mozna skorzysta¢ tylko z jednego dostawcy lub wykonawcy w wyniku zastosowania
dozwolonego zakresu preferencji krajowych,

6) ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci gospodarcze lub spoteczne, ktérych zamawiajacy
nie mégl przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia,

7) warto$¢ zamowienia nie przekracza roéwnowarto$ci 1.000 ECU lub udziat $rodkow

publicznych w finansowaniu zamoéwienia nie przekracza réwnowartosci 1.000 ECU.

W ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych, w art. 4 ust. 1 pkt
3 wskazano, iz jej postanowienia stosuje si¢ do zamoéwien publicznych udzielanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego oraz - zgodnie z pkt 4 tego ustgpu - do panstwowych 1
komunalnych jednostek organizacyjnych, wykonujacych zadania o charakterze uzyteczno$ci

publicznej, jezeli dysponuja srodkami publicznymi.

Ustawa ta weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1995 r. przy czym - zgodnie z art. 97 pkt
2 przepisy powotanego wyzej art. 4 ust. 1 pkt 3 w czedci dotyczacej zamdwien publicznych
finansowanych ze $rodkow wiasnych oraz art. 31 dotyczacego publikacji ogloszen w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej weszty w zycie z dniem 1 stycznia 1996 r. Zgodnie
z art. 96, w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 1995 r. rada gminy mogta
postanowi¢, ze zamoéwienia publiczne dokonywane ze $rodkow wiasnych udzielane sa

zgodnie z przepisami ustawy. Postanowienie takie nie mogto by¢ odwotane.
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Ustawa o zamoéwieniach publicznych do katalogu naruszen dyscypliny budzetowe;,
okreslonego w art. 57 ust. 1 prawa budzetowego, zaliczyla takze naruszenie zasad, formy i

trybu postgpowania przy udzielaniu zamowien publicznych (pkt 14).

2. Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych kontrolowanej

dziatalnosci

2.1. Struktura wydatkéw gmin w 1995 r. i trzech kwartalach 1996 r.

W toku kontroli ustalono, ze korzystajac z mozliwo$ci wskazanych w art. 96 ustawy o
zamowieniach publicznych, rady 4 gmin postanowity o dokonywaniu przez gming zamdwien
publicznych ze $rodkow wilasnych zgodnie z postanowieniami tej ustawy przed dniem

1.01.1996 r. Uchwaty w tej sprawie podjely:

w dniu 21.12.1994 r. Rada Miasta w Bitgoraju,

w dniu 26.04.1995 r. Rada Gminy w Bieskierzu,

w dniu 24.08.1995 r. Rada Gminy w Halinowie,

w dniu 29.09.1995 r. Rada Miasta w Olsztynku.

Pozostale 82 skontrolowane gminy nie byly zobowiazane w 1995 r. do wydatkowania

srodkow wlasnych zgodnie z postanowieniami tej ustawy.

W 1995 r. wydatki 86 skontrolowanych gmin, polegajace na realizacji zadan z zakresu
administracji rzadowej zleconych i powierzonych gminom, wyniosty 16,14 % ogéhu
poniesionych wydatkow. W trybie ustawy o zamowieniach publicznych gminy wydatkowaty
ok. 8 % $rodkdw otrzymanych na realizacj¢ tych zadan. Tak niski udzial $rodkow
wydatkowanych w trybie tej ustawy wynikat z faktu, iz byly one przeznaczone giownie na
réznego rodzaju zasitki oraz wynagrodzenia pracownikow zwiazanych z realizacja zadan

zleconych i1 powierzonych.

W  pierwszych trzech kwartatach 1996 r. skontrolowane gminy przekazaty
komunalnym jednostkom organizacyjnym na realizacj¢ ich zadan $rodki stanowiace ok. 43 %
wydatkéw poniesionych w tym okresie. Sposob wydatkowania tych $rodkéw nie byt

przedmiotem kontroli. W wymienionym wyzej okresie wydatki skontrolowanych gmin,
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dokonane w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych, wyniosty 17,18% ogdétu wydatkow, a
po uwzglednieniu kwot przekazanych jednostkom organizacyjnym gmin - wskaznik ten
wyniost 30,24 %. W 11 gminach (). 12,8 % skontrolowanych) wydatki dokonane w trybie
ustawy o zamowieniach publicznych w 1996 r. przekraczaly 50 % ogétu poniesionych
wydatkow (bez §rodkéw przekazanych jednostkom organizacyjnym), natomiast w 35 gminach

(40,7 % skontrolowanych) wydatki takie nie przekroczyty 20 %.

2.2. Struktura zaméwien publicznych udzielonych przez gminy

Wydatki na realizacje zadan zleconych i powierzonych w 1995 r.

W 1995 r. kontrolowane gminy z ogétu srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ zadan
zleconych i powierzonych wydatkowanych w trybie ustawy o zamdwieniach publicznych,

46,05 % przeznaczyly na zakup dobr 1 ustug a 53,95 % na roboty budowlane.

Najwigkszy udziat mialy zamoéwienia dokonywane z wolnej reki - 40,76 % oraz w
trybie przetargu nieograniczonego - 32,41 %. Zamowienia dokonywane w trybie zapytania o
ceng stanowily - 12,48 %, przetargu ograniczonego - 11,28 %, negocjacji z zachowaniem

konkurencji - 2,72 %, a przetargu dwustopniowego - 0,35 %.

Strukturg udzielonych zamowien publicznych zwiazanych z realizacja w 1995 r. zadan

zleconych 1 powierzonych - wedlug trybow - przedstawia diagram:

negocjacje z
zachowaniem
konkurencji
przetarg ograniczony 2.72%
11.28%

zapytanie o cene z wolnej reki
12.48% 40.76%
przetarg przetarg dwustopniowy

0,
nieograniczony 0.35%

32.41%
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Na ogotem 50 zamoéwien udzielonych w 1995 r. w trybie przetargu nieograniczonego,
38 dotyczylo robdt budowlanych (w 11 gminach) i 12 dostaw i ustug (w 8 gminach).
Najwigcej bo 25 (na 86 skontrolowanych gmin) dokonywato zakupdéw dobr 1 ustug w trybie
zapytania o ceng. Odnotowano tylko 1 przypadek udzielenia zamdéwienia w trybie przetargu

dwustopniowego.

Wydatki na realizacje zadan gmin w 1996 r.

W okresie trzech kwartatow 1996 r. struktura udzielonych zamoéwien publicznych
zwiazanych z realizacja zarowno zadan wilasnych jak rowniez zleconych i powierzonych

przedstawiata si¢ nastgpujaco:

— przetarg nieograniczony - 18,72 % warto$ci udzielonych zaméwien,
— przetarg ograniczony - 1,79 % wartosci udzielonych zamowien,
— przetarg dwustopniowy - 0,35 % wartosci udzielonych zamowien,
— negocjacje z zachowaniem konkurencji - 12,52 % wartos$ci udzielonych zamowien,
— zapytanie o ceng - 8,98 % wartosci udzielonych zamowien,
— z wolnej reki - 57,64 % warto$ci udzielonych zaméwien.

Lacznie 100 %
Strukture udzielonych zamowien publicznych wedhug trybow w trzech kwartatach

1996 r. przedstawia diagram:

przetarg ograniczony
1,79%

z wolnej reki

57,64%
przetarg

nieograniczony
18,72%

przetarg dwustopniowy
0,35%

negocjacje z
zachowaniem

zapytanie o cene konkurenciji
8,98% 12,52%
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Z ogotu srodkéw wydatkowanych w tym okresie w trybie ustawy o zamowieniach
publicznych 76,63 % zwiazanych bylo z zakupem dobr i ustug, a 23,37 % wykorzystano na

roboty budowlane.

Na 1.487 zaméwien dokonanych w trybach przetargowych 1.239 udzielono w trybie
przetargu nieograniczonego (480 na dostawy i1 ustugi 1 759 na roboty budowlane), 242

przetargu ograniczonego, a 6 w trybie przetargu dwustopniowego.

3. Istotne ustalenia kontroli

3.1. Przygotowanie gmin do realizacji postanowien ustawy o zamodéwieniach

publicznych

W toku kontroli ustalono, iz w zwiazku z nowymi uregulowaniami wprowadzonymi
ustawa o zamowieniach publicznych dokonano zmian organizacyjnych w 15 z 86

skontrolowanych gminach (tj. 17,4 %).
Wprowadzone zmiany w strukturach organizacyjnych urzedow polegaty na:

— utworzeniu wydzialow, zespoléw badz referatow do spraw zamodwien publicznych (w 5

gminach),
— powotaniu pelnomocnikow zarzadu do spraw zamowien publicznych (w 5 gminach),

— wskazaniu w regulaminach organizacyjnych pracownikow odpowiedzialnych za

prowadzenie procedur zamowien publicznych (w 5 gminach).

Przyktadowo:

o W Urzedzie Miejskim w Swidnicy utworzono Miejskie Biuro Przetargow, zajmujqce sie
caloksztaltem spraw zwiqzanych z oglaszaniem, przygotowaniem i przeprowadzeniem
przetargow dotyczqcych robot realizowanych z budzetu miasta, a takze wspotdzialajqce w
organizacji innych przetargow.

» W Urzedzie Miasta w Koszalinie powotano Biuro do Spraw Przetargow i Zamowien
Publicznych (3 osoby) jako komorke wspierajacq wydzialy merytoryczne.

* W Urzedzie Miasta w Toruniu powotano petnomocnika do spraw zamowien publicznych,
do zadan ktorego nalezy koordynacja procesu udzielania zamowien publicznych.
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Stwierdzono ponadto przypadki prowadzenia postgpowan w sprawie udzielania
zamowien publicznych przy zastosowaniu wewngtrznych uregulowan, ktorych czgs$¢

postanowien byla sprzeczna z przepisami ustawy o zamowieniach publicznych.

Na przyktad:

e Procedura udzielania zaméwier publicznych przez Zarzqd Miasta Ruda Slgska w czesci
dotyczqcej przeprowadzenia przetargow na roboty budowlano-montazowe odbywata sie do
lutego 1996 r. na podstawie uchwaty Nr 96/94 Zarzqdu Miasta z dnia 21 lutego 1994 r. w
sprawie: wprowadzenia w zZycie zasad przeprowadzania przetargow na roboty budowlano-
montazowe wykonywane na rzecz Miasta Ruda Slgska i innych podmiotow mienia
komunalnego. Zasady te wprowadzaly m.in. niedopuszczalne przez prawo preferencje dla
oferentow samorzqdowych i panstwowych jednostek organizacyjnych, okreslaty, iz ,, termin
sktadania ofert nie moze byc¢ krotszy niz 14 dni”, oraz wskazywaly, ze ,,zamowienia na
roboty budowlano-montazowe o wartosci przekraczajqcej 100 min zi (starych) mogq byc
sktadane w drodze publicznego przetargu ustnego Ilub publicznego zaproszenia do
rokowan”.

* Do 31 grudnia .1995 r. w Urzedzie Gminy i Miasta Police obowiqzywaly ogolne zasady
przeprowadzania przetargow na roboty inwestycyjne i remontowe powyzej 100 min zi
(starych) przyjete na sesji Rady Gminy i Miasta w dniu 2 lutego 1993 r., zgodnie z ktorymi
ogloszenie o przetargu powinno by¢ zamieszczane w poczytnym dzienniku, a termin
sktadania ofert wynosit 14 dni.

W toku kontroli ustalono, iz tylko w 2 (sposrod 86) gminach zaden z pracownikow
urzedu nie uczestniczyl w szkoleniach, ktérych zakres obejmowat problematyke¢ udzielania
zamoOwien publicznych. W 8 gminach udzial w szkoleniach na ten temat wzigto udziat po 1
pracowniku. Byly to na ogoét szkolenia kilku lub kilkunastogodzinne. Z udzielonych wyjasnien
wynikato, iz glownym powodem tak ograniczonego udzialu pracownikow tych gmin w
szkoleniach byly wysokie koszty proponowanych szkolen przy ograniczonej ilosci srodkéw

finansowych jakie gminy mogtly przeznaczy¢ na ten cel.

W pozostatych gminach przeszkolono w roznych okresach od kilku do kilkudziesigciu

pracownikow.

Przyktadowo:

o W Urzedzie Gminy w Wojciechowicach w szkoleniach wzieli udzial wszyscy pracownicy
merytoryczni.

* W Urzedzie Miasta w Pszczynie w listopadzie 1995 r. przeszkolono 84 pracownikow.

» W Urzedzie Miejskim w Zamosciu w 1995 r. przeszkolono 10 osob w 1996 r. - 90 na 129
zatrudnionych.
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Szkolenia organizowane byly zar6wno przez, r6znego rodzaju instytucje, organizacje,
firmy prywatne oraz osoby fizyczne, jak tez regionalne izby obrachunkowe i1 urzgdy

wojewodzkie.

Przyktadowo:

* Pracownicy Urzedu Gminy w Mogilianach w 1996 r. brali udzial w szkoleniach
prowadzonych przez: Forum Skarbnikow Gmin, Forum Sekretarzy Gmin, Sejmik
Samorzqdowy Wojewodztwa Krakowskiego, Matopolski Instytut Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji w Krakowie.

o W lutym 1996 r. 25 pracownikow Urzedu Miasta i Gminy Bolkow uczestniczyto w kursie
zorganizowanym przez Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej - Centrum Samorzqdu
Lokalnego w Jeleniej Gorze (30 % kosztow szkolenia pokryla Fundacja Konrada
Adenauera).

* Pracownicy Urzedu Miejskiego w Krosnie brali udziat w szkoleniach prowadzonych przez
Fundacje Rozwoju Cieplownictwa - Filia w Krakowie oraz Petnomocnika Wojewody do
spraw Zamowien Publicznych.

Niektérzy pracownicy urzedow gmin, odpowiedzialni za przebieg postgpowan w

sprawie zamOwien publicznych, uczestniczyli w szkoleniach wielokrotnie.
Na przyktad:

» Petnomocnik Prezydenta Pily do spraw Zamowien Publicznych uczestniczyla w8
szkoleniach prowadzonych przez:

— —Urzqd Wojewodzki w Pile,

— - Urzqd Zamowien Publicznych,

— - Regionalnq Izbe Obrachunkowgq,

— - Fundacje Rozwoju Samorzqdnosci Terytorialnej,

— - WOKiSS Poznan,

— - Biuro Sejmiku Samorzqdowego Wojewodztwa Pilskiego,

— - Bank Modutow Ksztatceniowych w Warszawie,

— - Biuro Promocji Inicjatyw Gospodarczych.

» Jeden z pracownikow Urzedu Gminy w Krosnienskiem uczestniczyt w czterech szkoleniach
dotyczqcych ustawy o zamowieniach publicznych, prowadzonych przez 3 rozne firmy.

W kontrolowanych gminach, udzial szkolen prowadzonych przez regionalne izby
obrachunkowe byl nieznaczny, pomimo ze dziatalno$¢ informacyjna i szkoleniowa w zakresie
spraw budzetowych nalezy do ustawowych zadan RIO. W niewielkim zakresie szkolenia
takie prowadzone byly przez stuzby wojewody (np. petnomocnikow ds. zaméwien
publicznych). W znacznie szerszym zakresie szkolenia dla pracownikow urzgdéw gmin

prowadzily fundacje rozwoju demokracji lokalnej oraz os$rodki doskonalenia kadr
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administracji rzadowej. Najczesciej jednak wybor jednostki prowadzonej szkolenia byt

przypadkowy.

3.2. Tryb postgpowania przy udzielaniu zaméwien publicznych

Jednostki samorzadu terytorialnego realizujace zadania z zakresu administracji
rzadowej zobowiazane byly do stosowania przepisow ustawy o zamdwieniach publicznych od
1 stycznia 1995 r., a w czgsci dotyczacej zamdwien publicznych finansowanych ze srodkow

wlasnych od 1 stycznia 1996 r.

W toku kontroli w 12 gminach (tj. 14 %) stwierdzono przypadki udzielania w 1995 r.
zamowien publicznych finansowanych w cato$ci lub czgéci z budzetu wojewody, bez
zastosowania postanowien ustawy. Fakty takie najczesciej uzasadniane byty niedostatecznym
przygotowaniem pracownikéw gmin odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan zleconych i
powierzonych oraz btedna interpretacja przepisow ustawy. Innym powodem niestosowania
postanowien ustawy przy realizacji tych zadan w 1995 r. bylo przekazywanie przez
wojewodoéw odpowiednich srodkow dopiero po zakonczeniu i rozliczeniu zadania, a zatem -

w ocenie gmin - nie byly one zobowiazane do stosowania ustawy wydatkujac srodki wlasne.

Na przyktad:

» Urzqd Miasta w Kamieniu Pomorskim, w 1995 r. w odniesieniu do zrealizowanych zadan
zleconych i powierzonych nie stosowat procedur okreslonych w ustawie o zamowieniach
publicznych , poniewaz - jak wynikato ze ztoZzonych wyjasnien - Rada Miejska w Kamieniu
Pomorskim nie podjeta uchwaty w tej sprawie. Wydatki zwiqzane z realizacjq takich zadan
wyniosty w 1995 r. 686,6 tys. zi.

* W urzedzie Miejskim w Biskupcu zlecajac w 1995 r. budowe chodnikow w obrebie Placu
Wolnosci w Biskupcu naruszono zasady i tryb udzielania zamowienia publicznego
okreslone w ustawie. W ztozonych wyjasnieniach Zastepca Burmistrza podal, ze gmina
zakladata sfinansowanie tych robot w catosci ze srodkow wilasnych, a wiec nie miata
obowiqzku stosowaé procedur ustawowych przy zlecaniu tych prac. Srodki dodatkowe z
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie otrzymano kilka miesiecy po decyzji o wyborze
wykonawcy, ktory juz realizowat zadanie.

Warto§¢ zamoéwien dotyczacych zadan zleconych i powierzonych, przy realizacji
ktorych w 1995 r. naruszono przepisy ustawy o zamowieniach publicznych byta stosunkowo
niewielka 1 wynositla w poszczegélnych gminach od kilku do kilkunastu tysigcy ztotych,
bowiem tylko nieznaczna cz¢s¢ srodkow przekazywanych przez wojewodow gminy
zobowigzane byly wydatkowaé w trybie ustawy o zamowieniach publicznych. Z kolei wydatki

ponoszone w trybie ustawy o zamowieniach publicznych w blisko 80 % dokonywane byly z
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wolnej reki ze wzgledu na fakt, iz warto$¢ zamowien nie przekraczata 1.000 ECU (art. 71,

ust. 1 pkt 7).

Podstawowymi przyczynami wydatkowania w 1996 r. srodkoéw publicznych na
realizacj¢ dostaw uslug lub robot budowlanych z pominigciem ustawy o zamoéwieniach
publicznych - wskazywanymi przez pracownikow 8 gmin, w ktorych stwierdzono powyzsza
nieprawidtowos¢ - byly niedostateczna znajomos$¢ ,,nowych” regulacji prawnych oraz pilna

potrzeba realizacji danego zadania.

Na przyktad:

» Urzqd Miejski w Pile zlecil, z pominieciem postanowien ustawy, wykonanie robot przy
ulicy Ziotej za kwote 133,6 tys. zt. W zloZonych wyjasnieniach Zastepca Naczelnika
Wydziatu Techniczno-Eksploatacyjnego podal, iz istniata pilna potrzeba wykonania robot
przy ul. Zlotej ze wzgledu na organizacje uroczystosci religijnych, a krotki czas realizacji
(7 dni) nie pozwolit na stosowanie procedur okreslonych w ustawie.

Przypadki udzielania w 1996 r. zamowien publicznych bez zastosowania postanowien
ustawy stwierdzono w 9 % skontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego. Fakt ten nie
moze by¢ jednak podstawa sformulowania pozytywnej oceny dziatalno$ci gmin w tym
zakresie. Naruszenia prawa przy dokonywaniu zamdowien publicznych stwierdzono bowiem
niemal we wszystkich gminach objetych kontrola. Skala tych nieprawidtowosci bylta jednak w
poszczegolnych gminach bardzo zrdéznicowana. Wystgpowaly one na kazdym etapie
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Skutki finansowe naruszenia formy,
zasad 1 trybu udzielania zamoéwien publicznych ustalonych ustawa byty natomiast w wielu

przypadkach trudne do okreslenia.

W toku kontroli ustalono, ze w 1996 r. od 20 % do 50 % wydatkéw gmin, gléwnie
inwestycyjnych, zwiazanych bylo z realizacja wczesniej zawartych umow (tj. przed 1996 r.).
Zgodnie z art. 95 ustawy do postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego rozpoczgtego
przed wejsciem w zycie ustawy mialy zastosowanie przepisy dotychczasowe. Przepis ten byt -
w ocenie NIK - w szeregu przypadkach naduzywany przez gminy udzielajace zamowien.
Zastrzezenia wzbudzalo przede wszystkim zawieranie w Il potowie 1995 r. wieloletnich
umow na dostawy i ustugi oraz podpisywanie w 1996 r. aneksoOw do wczes$niej zawartych

umoéw przewidujacych dalsza kontynuacjg robdt lub dostaw.

Na przyktad:

* Urzqd Gminy w Izbicy nie stosujqc procedur przewidzianych ustawq dokonat w 1996 r.
dziewietnastu transakcji zakupu materiatow budowlanych na kwote 314.640 zt od jednego
producenta, tj. Zaktadu Materiatow Budowlanych i Klinkieru w Izbicy, prowadzonego
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przez Przewodniczqcego Rady Gminy. Zakupow tych dokonano na podstawie umowy
zawartej w lipcu 1995 r. Z tresci § 1 umowy wynika, zZe dostawca zobowiqzuje sie
wyprodukowac i sprzeda¢ Gminie (odbiorcy) klinkier, cegle, gruz oraz wyroby betonowe w
ilosciach potrzebnych do prowadzenia inwestycji w gminie, zarowno drogowych jak i
remontowo-budowlanych. Z postanowienia § 9 omawianej umowy wynika, Ze zostata ona
zawarta na czas nieokreslony.

* Urzqd Miasta i Gminy w Krasnobrodzie zlecal w 1996 r. Przedsiebiorstwu Robot
Drogowych w Zamosciu zabezpieczenia podbudowy stabilizowanej cementem na drodze
gminnej Potok-Sanderki. Wartos¢ zlecenia wynosita 43,5 tys. zI. Zadanie to zlecono w
formie aneksu do umowy nr 8/92 z 20 maja 1992 r., ktora to umowa przewidywata
wykonanie podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem na drodze Potok-Gorniki.

» Urzqd Miejski w Pile w dniach od 28 do 31 grudnia 1995 r. zawart z roznymi podmiotami
10 umow, bez zastosowania procedur okreslonych w ustawie o zamowieniach publicznych.
Jedna z tych umow dotyczyla zastepstwa inwestycyjnego 4 roznych zadan, ktore mialy byc
prowadzone od Il potowy 1996 r. do konca 1998 r. Wartos¢ tych zadan w 1996 r.
okreslono na 810.000 zI. Inna z umow zawarta ze Spotkq z o.o. ,, Tarpil” przewidywata, za
wykonywanie robot na terenie targowisk nr 1 i 2 wynagrodzenie ryczaftowe w wysokosci
300.000 zt rocznie.

3.2.1. Powolywanie komisji przetargowych

Ustawa nie wspomina o takiej instytucji jak komisja przetargowa. Odpowiedzialno$¢
za prawidlowy przebieg postgpowania i1 udzielania zamdwienia publicznego ponosi
zamawiajacy. W przypadku powotania takiej komisji moze ona zatem mie¢ wylacznie
charakter doradczo-opiniodawczy. Z zatacznikow do wydanego na podstawie art. 25 ust. 3
ustawy zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 28 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia wzoru protokétu postgpowania o zamowienia publiczne oraz dodatkowych
wymagan, ktéorym musi odpowiadac protokélﬂ wynika jednak, ze kierownik jednostki
zamawiajace] ma m.in. zatwierdza¢ prace komisji przetargowej (druk ZP-1 pkt 29).
Zarzadzeniem tym wprowadzono rowniez wzory oswiadczen cztonkéw komisji przetargowe;.
Ze wzgledu na wspomniany wyzej brak ustawowego obowiazku powotywania takiej komisji,
niepowolanie przez zamawiajacego przy udzielaniu zamodwienia publicznego komisji

przetargowej nie stanowi naruszenia postanowien ustawy.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze w 95 % kontrolowanych gmin przy udzielaniu
zaméwien publicznych powolywane byly komisje przetargowe. Sposob ich powotywania,
organizacja oraz tryb funkcjonowania tych komisji byly regulowane réznego rodzaju

zarzadzeniami, regulaminami, instrukcjami, uchwatami rady lub zarzadu gminy.

4M.P.z 1995 r. Nr 1, poz. 12.
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W wigkszosci kontrolowanych gmin (tj. 48 na 86), do kazdego z przetargow
powotywane byly odrgbne komisje, natomiast w 32 gminach powotane zostaty komisje state.

Sktad komisji zarowno statych jak i doraznych byt zréznicowany.

Przyktadowo:

* w Urzedzie Miejskim w Suwatkach utworzono 23 osobowy zespot z udziatem 10 radnych, z
ktorego tworzono komisje przetargowe,

* w Urzedzie Miasta i Gminy w Nowej Sarzynie powolywano komisje przetargowe, w sktad
ktorych wchodzili pracownicy wurzedu gminy, urzedu wojewodzkiego i inwestora
zastepczego,

* w Urzedzie Miejskim w Tarnobrzegu powotana zostala komisji stata do przetargow o
wartosci powyzej 20 tys. ECU, a do przetargow, ktorych wartos¢ nie przekraczata tej
kwoty powotywane byty odrebne komisje.

Tylko w 4 gminach nie powotywano komisji przetargowych gdyz, jak wyjasniono,
wykonywanie czynno$ci zwiazanych z przygotowaniem i prowadzeniem przetargu nalezato

do Zarzadu Gminy.

3.2.2. Wyznaczenie terminow skladania ofert przez gminy

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy, wyznaczony przez zamawiajacego termin sktadania
ofert nie moze by¢ krétszy niz 6 tygodni od daty ogloszenia przetargu nieograniczonego i 4

tygodnie od daty wystania zaproszenia do udziatu w przetargu ograniczonym.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych w uzasadnionych przypadkach, na wniosek
zamawiajacego, moze wyrazi¢ zgodg na skrocenie tych terminow (art. 38 ust. 3). Zachowanie
wskazanych terminéw nie jest obowiazkowe w przetargach, ktorych wartos¢ nie przekracza
20 tys. ECU (art. 15 ust. 1). Okreslenie w ustawie minimalnych terminéw do sktadania ofert
mialo na celu umozliwienie zainteresowanym dokladne zapoznanie si¢ z przedmiotem

zamowienia oraz prawidtowe przygotowanie oferty.

W toku kontroli ustalono, iz z wnioskami o wyrazenie zgody na skrocenie ustawowych
terminow skladania ofert wystapito do Prezesa UZP 46 (na 86) skontrolowanych gmin. A
zatem uwzgledniajac fakt, iz w badanym okresie 12 gmin nie udzielato zaméwien w trybie
przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, o wartos$ci powyzej 20 tys. ECU - 62 % gmin
uznawato, iz zachodza szczegdlne okoliczno$ci wymagajace skrocenia terminu skladania

ofert.
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Najczescie] powtarzajacym si¢ w uzasadnieniach wnioskOw w tej sprawie,
kierowanych do Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych w zalezno$ci od charakteru
inwestycji 1 termindéw ich rozpoczecia, byla:

— konieczno$¢ wykorzystania przyznanej (przez wojewod¢ lub z funduszu ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej) dotacji do konca roku budzetowego,

— konieczno$¢ rozpoczecia robdt w sezonie wiosenno-letnim (np. roboty wodociagowo-
kanalizacyjne, remonty szkot),

— konieczno$¢ zakonczenia robot przed zima (inwestycji i remonty z zakresu cieptownictwa,
roboty drogowe),

— mozliwo$¢ skoordynowania réznego rodzaju robot (np. kanalizacyjnych i drogowych),

— prosty charakter prac, nie wymagajacy (zdaniem zamawiajacego) tak dlugiego okresu na

przygotowanie oferty.

Na 73 ztozone wnioski, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych w 64 przypadkach (t;.
87,7 %), wydal decyzje wyrazajace zgodg na skrocenie terminu sktadania ofert - na og6t do 3

tygodni. W pozostatych 9 przypadkach odmowit wyrazenia takiej zgody.

Ustalenia kontroli pozwalaja na stwierdzenie, iz skrocenie terminu do zlozenia oferty
np. o 3 tygodnie nie mialo istotnego znaczenia dla sprawno$ci przebiegu procesu
inwestycyjnego, znacznie natomiast pogarszato sytuacjg (przynajmniej niektorych) oferentow.
W praktyce bowiem, uwzgledniajac tryb 1 okres podejmowania przez Prezesa UZP
rozstrzygnig¢, w efekcie zamawiajacy mogl ,,uzyska¢” okoto 10 dni, natomiast oferent miat
tylko 2 tygodnie na przygotowanie oferty oraz zgromadzenie niezb¢dnych dokumentow, m.in.

potwierdzajacych jego wiarygodno$¢ i niekaralnos¢.

Stwierdzono rowniez przypadki, gdy ztozenie wniosku o skrdcenie terminu sktadania

ofert, powodowato wydluzenie prowadzonego postgpowania przetargowego.

Na przyktad:

* W dniu 24 czerwca 1996 r. Burmistrz Gminy i Miasta Bolkow wystqpit do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (pismo nr 7016/6/96) o skrocenie terminu z 6 tygodni do 4 tygodni.
W dniu 1 lipca 1996 r. wobec braku odpowiedzi, wniosek taki ztozono ponownie. W
rezultacie Prezes UZP dwukrotnie wyrazil zgode na skrocenie terminu skladania ofert o 2
tygodnie - decyzjami z dnia 19 lipca i 1 sierpnia 1996 r. W ogloszeniu o przetargu (wartosé¢
szacunkowa 252.885 zi), ktore ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z 25 lipca
1996 r. wskazano, iz termin skladania ofert uptywa 22 sierpnia 1996 r. Od dnia
skierowania wniosku o skrocenie terminu skladania ofert o 2 tygodnie do dnia, w ktorym
uptywat termin sktadania ofert, mineto zatem przeszto 8 tygodni;
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W dniu 18 lipca 1996 r. Kierownik Biura ds. Przetargow Zamowien Publicznych Urzedu
Miejskiego w Koszalinie wystqpit do Prezesa UZP o zezwolenie na skrocenie okresu
sktadania ofert na wykonanie remontu elewacji budynku Urzedu Miejskiego, z
ustawowego 6 tygodniowego na 3 tygodniowy. W uzasadnieniu podano, iz poZqdanym
terminem rozpoczecia prac jest pierwsza dekada wrzesnia 1996 r. oraz, ze wzgledu na
opoznienie w sporzqdzaniu dokumentacji nie byto mozliwe wczesniejsze zorganizowanie
przetargu. Wobec braku odpowiedzi z UZP, kierownik Biura dnia 29 lipca 1996 r. oraz 5
sierpnia 1996 r. skierowat kolejne pisma w ww. sprawie do Prezesa UZP. Decyzjq z dnia 9
sierpnia 1996 r. tj. 22 dni od ztozenia wniosku Prezes UZP wyrazit zgode na skrocenie o 3
tygodnie okresu skladania ofert w przetargu nieograniczonym na remont elewacji budynku
UM w Koszalinie.

W toku kontroli nie badano, czy w wyniku skrocenia terminu sktadania ofert, wybor

dostawcy lub wykonawcy nastgpowal szybciej niz w przypadku zastosowania terminow

ustawowych. Stwierdzono natomiast przypadki iz przetargi, w ktoérych termin ten byt

skrocony, byly uniewazniane z powodu braku co najmniej dwoch waznych ofert lub

odrzucenia wszystkich ofert, gdyz nie speinialy one warunkéw okreslonych w ustawie.

Na przyktad:

Urzqd Miejski w Bialymstoku dwukrotnie wystqpil do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych z prosbq o wyrazenie zgody na skrocenie terminow skiadania ofert
okreslonych w art. 38 ust. 2 ustawy, uzyskujqc zgode na skrocenie tych terminow do 4
tygodni. W obu przypadkach przed uplywem terminu wplyneta tylko jedna oferta i
postepowanie uniewazniono na podstawie przepisu art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Urzqd Gminy w Lipniku wystqpit do Prezesa UZP o wyrazenie zgody na skrocenie do 3
tygodni terminu skladania ofert w przetargu nieograniczonym na wykonanie linii
telefonicznej o dtugosci 154 km. We wniosku z dnia 1 lipca 1996 r. podano m.in., Ze
koniecznos¢ skrocenia tego terminu wynika z opozZnienia w pracach geodezyjnych
zwiqzanych z uzupetnianiem i aktualizacjq podkiadow geodezyjnych potrzebnych do
opracowania dokumentacji technicznej. Decyzjq z dnia 8 lipca 1996 r. Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych wyrazit zgode na 3 tygodniowy termin sktadania ofert. W zwiqzku z
otrzymaniem przez Zamawiajqcego jednej waznej oferty, przetarg nieograniczony na
wykonanie ww. linii zostal uniewazniony. Pismem z dnia 8 pazdziernika 1996 r. Wojt
Gminy wystqpit ponownie do Prezesa UZP o skrocenie terminu skiadania ofert. Powyzsze
motywowano posiadaniem przez Urzqd srodkow finansowych na realizacje ww. zadania w
1996 r. oraz uzyskaniem ostatecznej zgody wiascicieli nieruchomosci przez ktore ma
przebiegac sie¢ telefoniczna. Decyzjq z dnia 15 pazdziernika 1996 r. Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych wyrazit zgode na 3 tygodniowy termin skladania ofert w tym
przetargu. Wphw jednej waznej oferty spowodowal, Ze przetarg nieograniczony na
wykonanie ww. linii zostal ponownie uniewazniony.

Stwierdzono rowniez przypadek, ze w wyniku ztozenia do Prezesa UZP wniosku o

skrocenie terminu sktadania ofert wydane zostaly 2 rézne decyzje.

I tak:
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* W dniu 22 sierpnia 1996 r. Kierownik Biura ds. Przetargow i Zamowien Publicznych UM
w Koszalinie wystqpit do Prezesa UZP o ,,zezwolenie na skrocenie terminu skladania ofert
na budowe wielorodzinnego budynku mieszkalnego z przeznaczeniem na lokale czynszowe
dla Towarzystwa Budownictwa Spolecznego, z ustawowego 6 tygodniowego na termin 3
tygodniowy”. W odpowiedzi, do Urzedu Miejskiego w Koszalinie wplynety 2 decyzje
Prezesa UZP - z dnia 26 sierpnia 1996 r. - w ktorych wyrazona zostala zgoda na skrocenie
terminu sktadania ofert do 3 i do 4 tygodni. Zdaniem pracownika Urzedu Miejskiego w
Koszalinie fakt ten mogt by¢ spowodowany wystaniem przez Urzqd Miejski tego samego
wniosku za posrednictwem poczty i faxem. W ogloszeniach o tym przetargu,
opublikowanych w numerach 128 i 131 Biuletynu Zamowien Publicznych z 1996 r.
wskazane zostaty rozne (1j. 3 i 4 tygodniowe) terminy sktadania ofert w tym przetargu.

W przeciwienstwie do innych czynnosci podejmowanych w toku postgpowania
przetargowego, takich jak publikacja ogtoszen w Biuletynie Zamoéwien Publicznych czy
rozpatrywanie odwotan, ustawa nie okreslita szczegdlnego terminu, w ktorym Prezes UZP
zobowiazany bylby do rozpatrzenia wniosku o skrécenie terminu sktadania ofert. W takiej
sytuacji - zdaniem NIK - zamawiajacy powinni wystepowac¢ do Prezesa UZP z wnioskami w
tej sprawie jedynie w szczegdlnych sytuacjach. Wnioski o skrécenie terminu sktadania ofert
powinny by¢ umotywowane 1 wtasciwie udokumentowane, co umozliwitoby ich niezwtoczne
rozpatrywanie, a w konsekwencji rzeczywiste skracanie procesu udzielania zamowienia

publicznego.

3.2.3. Oglaszanie przetargow nieograniczonych

Postanowienia ustawy nakladaja na zamawiajacego obowiazek zamieszczenia
ogloszenia o przetargu nieograniczonym w miejscu publicznie dostgpnym w swojej siedzibie
oraz, za posrednictwem Prezesa Urzedu, w Biuletynie Zamowien Publicznych (art. 29 ust. 1).
Minimalny zakres informacji jakie powinny by¢ zawarte w takim ogloszeniu zostat wskazany
w art. 30 ust. 1 ustawy. Obowiazek publikacji ogtoszen w Biuletynie Zamoéwien Publicznych

nie dotyczy przetargéw nieograniczonych, ktorych warto$¢ nie przekracza 20.000 ECU.

W toku kontroli nie badano prawidlowosci ogloszen kierowanych do publikacji w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych, gdyz ich poprawno$¢ jest weryfikowana przez Prezesa
UZP, ktory (na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy) odmawia zamieszczenia ogloszenia nie

spetniajacego wymagan ustawowych w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

Gminy na ogdt wywiazywaly si¢ z obowiazku kierowania ogloszen o przetargach
nieograniczonych o wartosci powyzej 20.000 ECU do publikacji w Biuletynie Zaméwien

Publicznych. Pojedyncze przypadki niedopetienia tego obowigzku stwierdzono jedynie w 6
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sposrod 86 kontrolowanych gmin, a wynikato to z niedoszacowania warto$ci zamdwienia i

przyjmowania, iz jego warto$¢ nie przekroczy 20.000 ECU.

Przyktadowo:

* Urzqd Gminy Chodziez oglosit (w prasie lokalnej) przetarg nieograniczony na
wykonanie robot zwiqzanych z utrzymaniem obiektow komunalnych, ktore to roboty miaty
by¢ rozliczane kosztorysem powykonawczym na bazie stawki kalkulacyjnej. W rezultacie
wartos¢ wynagrodzenia dla wykonawcy przekroczyta w 1996 r. 20.000 ECU.

Znacznie wigksza skala nieprawidtowosci wystapita w przypadku ogloszen o
przetargach nieograniczonych, w ktorych warto$¢ zamowienia nie przekroczyta 20.000 ECU.
W 39 sposrod 86 gmin (tj. 45,3 %) czes$¢ ogloszen nie zawieralo wszystkich informacji
wymaganych art. 30 ust. 1 ustawy. Najczes$ciej nie zamieszczano informacji o stosowaniu
preferencji krajowych (pkt 5), pozadanego lub wymaganego terminu realizacji zamowienia
publicznego (pkt 3) oraz informacji o warunkach wymaganych od dostawcow lub

wykonawcow (pkt 4).

Przyktadowo:

* na 49 ogloszen o przetargach nieograniczonych organizowanych przez Urzqd Miejski w
Pile, 20 nie odpowiadato postanowieniom art. 30 ust. 1 ustawy;

* na 8 ogloszen o przetargach nieograniczonych prowadzonych przez Urzqd Miasta w
Olsztynie, warunkow okreslonych w art. 30 ust 1 ustawy nie spetniato 6 ogtoszen.

Stwierdzono takze nieprawidlowosci polegajace na zadaniu wnoszenia wadium przez
zainteresowanych wzi¢ciem udzialu w przetargu, podczas gdy art. 15 ust. 1 stanowi m.in., ze
W postgpowaniu o zamowienie publiczne, ktdérego warto$¢ nie przekracza 20.000 ECU, nie
stosuje si¢ przepisow ustawy dotyczacych wadium. Odnotowano rowniez przypadki
zastrzegania mozliwo$ci uniewaznienia przetargdw bez podania przyczyn - co stanowito
naruszenie art. 46 ust. 1, w ktorym nie przewidziano takiej okoliczno$ci dopuszczajace]

uniewaznienie przetargu.

Opisane wyze] nieprawidlowosci stwierdzono w 8 skontrolowanych gminach.
Pracownicy tych gmin wyjas$niali, Ze ich zdaniem ustawa nie zakazuje jednoznacznie zadania
wadium w przypadku przetargow o wartosci do 20.000 ECU, a jego zadanie mialo na celu
wyeliminowanie  oferentow niewiarygodnych. Natomiast zastrzeganie mozliwosci
uniewaznienia przetargow bez podania przyczyn byto wynikiem stosowania w poczatkowym

okresie obowiazywania ustawy wczesniej przyjetych rozwiazan i regulaminow.
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3.2.4. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargowym, ktorego warto$¢ przekracza 20.000 ECU, zamawiajacy obowiazany jest
posiada¢  specyfikacje istotnych warunkow zamoéwienia sporzadzona zgodnie z

postanowieniami art. 35 ust. 1 pkt 1-21 ustawy.

W toku kontroli ustalono, ze w wigkszosci sposrod 74 gmin, w ktorych w trybie
przetargowym udzielono zaméwien publicznych o wartosci powyzej 20.000 ECU,
specyfikacje  istotnych  warunkéw  zamowienia  sporzadzone byly prawidiowo.
Nieprawidlowos$ci w tym zakresie stwierdzono w 19 gminach (tj. 25,7 %). Skala tych
nieprawidlowosci byla bardzo zréznicowana. Poszczegolne specyfikacje nie zawieraty od

jednej do kilkunastu wymaganych informacji.
Przyktadowo:

» sporzqdzona przez Urzqd Miasta i Gminy w Brzesciu Kujawskim specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia na wykonanie sieci wodociqgowej w miejscowosciach Jarnowek -
Gustorzyn - Walica nie zawierata 11 wymaganych elementow takich jak:

- opisu kryteriow i sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow wymaganych od
wykonawcow (pkt 2),

- opisu wszelkich kryteriow, ktorymi zarzqd miat kierowac sie przy wyborze oferty, wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriow (pkt 6),

- istotnych dla zamawiajqcego postanowien, ktore mialy by¢é wprowadzone do tresci
zawieranej umowy (pkt 7),

- opisu sposobu obliczania ceny (pkt 9),

- wszelkich wymagan, w szczegolnosci kwoty dotyczqcej zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy (pkt 11),

- opisu sposobu udzielania wyjasnien dotyczqcych s.i.w.z. oraz oSwiadczenia o zamiarze
zwolania zebrania wykonawcow (pkt 13),

- terminu do ktorego wykonawca bytby zwiqzany zlozonq ofertq (pkt 14),

- wszelkich przyszlych zobowiqzan wykonawcy zwiqzanych z umowq w sprawie tego
zamowienia (pkt 18),

- pouczenia o srodkach odwotawczych przystugujqcych wykonawcy w toku postepowania
o udzielenie zamowienia (pkt 19),

- informacji o wszelkich formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po zakonczeniu
przetargu w celu zawarcia umowy (pkt 20),

- o0golnych warunkow umowy (wzoru umowy albo regulaminu) jesli Zarzqd wymagatby
od oferenta, by zawart z nim umowe na takich warunkach (pkt 21).

o W Urzedzie Miejskim w Biatymstoku w 5 specyfikacjach (na 13 sprawdzonych) nie
okreslono sposobu dokonywania oceny ofert, czego wymaga art. 35 ust. 1 pkt 16.

Najczgséciej] powtarzajacymi si¢ nieprawidtowosciami bylo niezamieszczanie w

specyfikacjach: opisu wszelkich innych niz cena kryteriéw, ktorymi zamawiajacy bedzie sig
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kierowal przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow (pkt 6), opisu
sposobu obliczania ceny oferty (pkt 9) oraz pouczenia o Srodkach odwotawczych
przystugujacych dostawcy lub wykonawcy w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia

publicznego (pkt 19).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli pomijanie w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia tych elementow mogto prowadzi¢ do istotnego naruszenia przez zamawiajacych,
wskazanego w art. 16 ustawy, obowiazku traktowania na rownych prawach wszystkich
podmiotdw ubiegajacych si¢ o zamoOwienie publiczne i prowadzenia post¢gpowania o

udzielenie zamdwienia w sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Ustalono ponadto, iz dla poszczegdlnych przetargdéw opracowywane byly w 6 gminach
wewngtrzne regulaminy lub instrukcje, ktorych cze$¢ postanowien byla sprzeczna z

przepisami ustawy o zamowieniach publicznych.

Na przyktad:

o W Urzedzie Gminy Warszawa-Bielany oglaszajqc przetarg na remont 5 szkot
podstawowych nie  opracowano specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, tylko
dokument p.n. ,, Instrukcja przygotowania oferty na wykonanie robot budowlanych w
obiekcie”. W instrukcji tej podano, ze ,,wypozyczenie materiatow (projektow i kosztorysow
naktadczych - slepych) moze nastqpi¢ na okres scisle wyznaczony (maksymalne 2 dni), po
zostawieniu w depozycie czeku potwierdzonego na sume 500 zi, gdyz gmina jest w
posiadaniu ograniczonej ilosci egzemplarzy”. A zatem okreslony w ustawie minimalny
czas na przygotowanie oferty przez zainteresowanych wzieciem udziatu w przetargu zostat
praktycznie skrocony przez gmine z 6 tygodni do 2 dni. Ustawa nie przewiduje
wypozyczania specyfikacji, a jedynie jej udostepnianie oferentowi.

» Zarzqd Gminy Izbica oglosil przetarg nieograniczony na wykonanie remontu budynku
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej i Gminnej Biblioteki w Tarnogorze. Dla przetargu
opracowany zostat przez komisje przetargowq specjalny wewnetrzny regulamin, ktory
zawieral takze postanowienie, iz w przetargu mogq brac¢ udzial wykonawcy z terenu woj.
zamojskiego i wojewddztw sqsiednich. Naruszalo to okreslong w art. 16 ustawy zasade
rownosci podmiotow ubiegajqcych si¢ o zamowienie publiczne. Ustawa nie przewiduje
bowiem stosowania preferencji lokalnych, a jedynie preferencje krajowe.

W sporzadzonych w 7 gminach specyfikacjach istotnych warunkéw zamoéwienia, w
sposob dowolny, tj. niezgodny z postanowieniami ustawy, zadano od przystgpujacych do
przetargu wnoszenia wadium. Najczgsciej ograniczano mozliwo$¢ wniesienia wadium
wytacznie do pieniadza, podczas gdy zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy dopuszcza mozliwos¢
wnoszenia wadium rowniez w obligacjach panstwowych, porgczeniach instytucji

kredytowych, a za zgoda zamawiajacego - w akcjach dopuszczonych do publicznego obrotu i

notowan gietdowych, ptatnych okazicielowi ksiazeczkach oszczg¢dnosciowych lub wekslach.
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Ponadto ustalono wysoko$¢ wadium ponizej 1 % lub powyzej 5 % warto$ci zamowienia,

przez co naruszono art. 41 ust. 1 ustawy.

Przyktadowo:

* Urzqd Gminy w KrosScienku n. Dunajcem pobral od zainteresowanych wykonaniem
gminnej oczyszczalni sciekow wadium w wysokosci 25.000 zt co stanowito 6,9 % wartosci
zamowienia okreslonej w kosztorysie inwestorskim. W wyjasnieniu Wojt Gminy podat, zZe
ze wzgledu na czas trwania procedur przetargowych i okres trwania realizacji umowy,
przyjeto mozliwos¢ wzrostu cen w stosunku do ceny zawartej w kosztorysie inwestorskim.
Intencjq zamawiajqcego bylo zabezpieczenie interesow gminy.

o Warunkiem uczestniczenia w przetargu nieograniczonym dotyczqcym rozbudowy Szkoty
Podstawowej Nr 8 zorganizowanym przez Zarzqd Miasta Zamoscia bylo wniesienie
wadium w wysokosci 3.000 zi. Ze wzgledu na fakt, iz wartos¢ kosztorysowa zadania
wynosita 1.372.071 zi, wadium w tym przetargu powinno wynosic¢ co najmniej 13.720 z1.

3.2.5. Dzielenie zamowien celem uniknigcia procedur okreslonych w ustawie

Art. 3 ust. 2 ustawy stanowi, iZ zamawiajacy nie moze, w celu uniknigcia stosowania
ustawy lub uniknigcia procedur udzielania zamowien publicznych okreslonych ustawa, dzieli¢

zamoOwienia na czg$ci oraz zaniza¢ warto$ci zamowienia.

Ustalenia kontroli wykazaty, iz 29 skontrolowanych gminach dokonywano podziatu
udzielanych zamowien. W wigkszo$ci przypadkow bylo to wynikiem bl¢dnego planowania
wydatkow 1 braku wtasciwego rozeznania faktycznych potrzeb, przejsciowego braku srodkow
budzetowych na realizacjg calego zamoéwienia oraz innych wzgledow technicznych lub

ekonomicznych.

W ocenie NIK w 11 sposrdd tych 29 gmin podziat zamowien miat na celu uniknigcie
stosowania procedur okreslonych ustawa o zamowieniach publicznych. Najczgsciej gminy, po
przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego, zawieraly umowy na realizacj¢ danego zadania
z wieloma wykonawcami lub tez wykonawcow okreslonego zakresu robot wytaniano w kilku

przetargach.

Na przyktad:

* W wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego na wykonanie ustug w zakresie
remontow drog gminnych (o lqcznej wartosci 95 tys. zt) - Urzqd Miasta i Gminy w
Ozarowie zawart umowy ze wszystkimi 9 oferentami, ktorzy ztozyli wazne oferty. Pomimo,
iz wartos¢ zlecenia przekraczata 20 tys. ECU ogloszenie o przetargu nie byto publikowane
w  Biuletynie =~ Zamowien  Publicznych, a postepowanie przetargowe  zostato
udokumentowane w sposob wtasciwy dla przetargow, w ktorych wartos¢ zamowienia nie
przekracza 20 tys. ECU,
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 Urzqd Miasta Mitawy opublikowal pie¢ odrebnych ogloszen o przetargach
nieograniczonych na modernizacje ulic miasta. W ogloszeniach podano, zZe przetargi
odbedq sie 17 wrzesnia 1996 r. w siedzibie Urzedu i tak:

— - na modernizacje ul. Moniuszki o godz. 11”°,

— - na modernizacje ul. Zabrody o godz. 11°°,

— - na modernizacje ul. Dzierzgowskiego o godz. 12%°,

— - na wykonanie nawierzchni asfaltowej przy Szkole Podstawowej nr 1 o godz. 12",

— - na modernizacje ul. St. Batorego o godz. 12°°.

Do udziatu w kazdym z ww. przetargow zglosito sie dwoch wykonawcow. W rezultacie
podziatu zamowienia wartos¢ kazdego z zadan nie przekraczata 20 tys. ECU, a
postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone byto w trybie uproszczonym i nie
zostato udokumentowane wedtug wzoru okreslonego zarzqdzeniem Prezesa UZP w tej
sprawie.

o W 1996 r. Urzqd Gminy Augustow zawart lqcznie 12 umow z osobami fizycznymi na
wykonanie ustug naprawy bqdz ulepszenia drog gminnych Zuzlem. Wszystkie umowy
zawarto  z  dostawcami  wylonionymi  wskutek  przeprowadzenia  przetargow
nieograniczonych na udzielenie zamowienia o wartosci szacunkowej ponizej 20.000 ECU.
Zrealizowana wartos¢ poszczegolnych zamowien wynosita od 2.532 zi do 33.685 zi,
(tacznie 148.837 z1), przy tym:

- w wyniku 6 przetargow przeprowadzonych w dniu 7 czerwca 1996 r. udzielono
6 zamowien 3 wykonawcom na ulepszenie zuzlem drog gruntowych w 6 wsiach,

- w wyniku 5 przetargow przeprowadzonych w dniu 5 listopada 1996 roku udzielono 5
zamowien 3 wykonawcom na ulepszenie Zuzlem drog gruntowych w 4 wsiach oraz na
dodatkowe uzupeltnienie wyrw i dziur na drogach gminnych.

Powtarzajaca si¢ nieprawidlowoscia, stwierdzona w 11 skontrolowanych gminach,
byto zlecanie wykonania rob6t budowlano-remontowych w trybie zapytania o ceng. Art. 67 i
68 ustawy wskazuja, ze tryb ten moze by¢ stosowany wylacznie wtedy, gdy przedmiotem
zamoOwienia sa dostawy rzeczy lub ustugi. Wybdr niewlasciwego trybu udzielania
zamOwienia, tj. zapytania o cen¢, mial najczgéciej miejsce przy zlecaniu budowy lub
remontéw drog i chodnikéw. Zdaniem przedstawicieli gmin, w ktorych stwierdzono powyzsze
nieprawidlowosci, zastosowanie zapytania o ceng przy wyborze wykonawcy tego typu robot
byto rozwiazaniem optymalnym, gdyz znacznie skracalo to procedur¢ udzielania zamowienia,
zapewniato konkurencje oraz umozliwiato wybor wykonawcy, ktéry zaproponowat najnizsza

ceng.

Art. 35 ust. 2 ustawy stanowi, ze zamawiajacy obowiazany jest, w odniesieniu do
robot budowlanych, posiada¢ dokumentacj¢ okreslajaca przedmiot przetargu oraz kosztorys
inwestorski. W toku kontroli naruszenie powotanego wyzej przepisu ustawy stwierdzono w 8
gminach. Podstawowa konsekwencja niesporzadzenia kosztorysu inwestorskiego byl brak

rozeznania zamawiajacego odnosnie faktycznej wysokosci kosztow zadania inwestycyjnego
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objetego przetargiem. W rezultacie przetargi byly czesto uniewazniane, bowiem cena
najkorzystniejszej oferty przekraczata kwotg, ktéra zamawiajacy przeznaczat na finansowanie
zadania (art. 46 ust. 1 pkt 3). Ponadto zawarte umowy nie okreslalty wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy, a nalezno$ci za wykonane roboty okreslone byly na podstawie kosztoryséw
powykonawczych. Dokonywano réwniez, z wolnej reki, zamowien dodatkowych na kwoty
przekraczajace 15 % warto$ci uprzedniego zamowienia, naruszajac tym samym art. 71 ust. 1

pkt 1 ustawy.

Przyktadowo:

* W Urzedzie Gminy w Bialych Blotach, gdzie oglaszajqc przetargi nieogramniczone na
wykonanie robot budowlanych nie sporzqdzano kosztorysow inwestorskich, uniewazniono
6 przetargow - z braku wystarczajqcej ilosci srodkow na realizacje zadan objetych
postepowaniem.

* W Urzedzie Miasta i Gminy w Barcinie udzielajqac zamowienia na roboty budowlane
zwiqzane z adaptaciq  budynku na Srodowiskowy Dom Samopomocy dla Oséb z
Zaburzeniami Psychicznymi w Barcinie, nie posiadano (przed udzieleniem zamowienia)
pelnego rozeznania zakresu robot oraz kosztorysu inwestorskiego. Spowodowato to m.in.
udzielanie zamowien dodatkowych - poszerzajqcych zakres robot, ktorych wartosé
przekraczata 15 % wartosci uprzedniego zamowienia. I tak, na wykonanie robot sanitarno-
montazowych udzielono zamowienia dodatkowego o wartosci 20.889 zi, co stanowito 22,4
% wartosci uprzedniego zamowienia (93.266 z1).

» W Urzedzie Gminy w Starym ZamoSciu przystepujqc do realizacji sieci wodociqgowej w
miejscowosci Chomociska Duze (wartos¢ zamowienia 215.000 ECU) nie sporzqdzono
kosztorysu inwestorskiego. Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego wyjasnil, ze
wobec posiadanych innych dokumentow, a takze rozeznania szacunkowych kosztow tego
typu inwestycji, wykonanie dodatkowo kosztorysu inwestorskiego, za 1000 zt byto
niepotrzebne, a wydanie tej kwoty byloby marnotrawstwem.

3.2.6. Uniewaznienie postgpowania

Ustawa okres$lita podstawy uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego tylko dla postepowan prowadzonych w jednym z trybow przetargowych (przetarg
nieograniczony, ograniczony, dwustopniowy). Zgodnie z art. 46 ust. 1 przetarg uniewaznia si¢
w przypadkach, gdy:

1) ztozono mniej niz dwie wazne oferty,
2) odrzucono wszystkie oferty,
3) cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktora zamawiajacy przeznaczyl na

finansowanie zamowienia,
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4) wystapita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze realizacja zamdwienia nie lezy w

interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

W toku kontroli ustalono, iz przypadki uniewaznienia przetargéw wystapity w 73
sposrod 86 skontrolowanych gmin (tj. 84,9 %). Najczgstsza przyczyna uniewaznienia
przetargu bylo zlozenie mniej niz dwoéch waznych ofert - w 70 % przypadkow. Co piaty
przetarg zostat uniewazniony ze wzgledu na to, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata
kwote, ktora zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zamowienia, a w 9 % przetargéw
uniewaznienie wynikato z odrzucenia wszystkich ofert. W nielicznych przypadkach gminy

uniewaznity przetargi na podstawie powolanego wyzej art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Wigkszo§¢ uniewaznionych przetargdw dotyczylo zamodwien publicznych, ktorych
wartos$¢ nie przekraczata 20.000 ECU. W ocenie NIK wynikato to z faktu, iz ogloszenia o
tych przetargach wywieszane byly na ogét na krotki (1-2 tygodniowy) okres wytacznie w
siedzibie zamawiajacego, przez co ich dostgpnos¢ dla wszystkich zainteresowanych byta
znacznie mniejsza niz w przetargach, o ktorych ogtoszenia publikowane byly w Biuletynie
ZamoOwien Publicznych. Natomiast uniewaznianie przetargdw ze wzgledu na oferowanie cen
przekraczajacych mozliwosci zamawiajacego, powodowane byto w gldéwnej mierze brakiem
rozeznania realnej wartosci zamowienia przez gming badz tez nie zapewnieniem w budzecie

gminy odpowiednich §rodkéw finansowych.

[lo$¢ uniewaznionych w 1996 r. przetargdbw wahata si¢ w poszczeg6lnych gminach (o

zblizonej liczbie mieszkancéw) od kilku do kilkudziesigciu.

Przyktadowo:

» Urzqd Miejski w Krosnie uniewaznit 3 przetargi (wszystkie o wartosci zamowienia do
20.000 ECU) ze wzgledu na to, ze oferty cenowe ztoZone przez uczestnikow postepowania
przekroczyly wielkos¢ srodkow zarezerwowanych w budzecie miasta na realizacje tych
zadan.

» Urzqd Miejski w Rudzie Slgskiej w okresie trzech kwartatéow 1996 r. uniewaznit 57
przetargow podajqc jako podstawy ich uniewaznienia:
— - zlozenie mniej niz dwoch waznych ofert w 40 przypadkach,
— - odrzucenie wszystkich ofert w 10 przypadkach,
- wartoS¢ najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorq zamawiajqcy przeznaczyt na
finansowanie zamowienia w 5 przypadkach,
- wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujqca, ze realizacja zamowienia nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ w 2 przypadkach.

» Urzqd Miejski w Pile uniewaznit 20 prztargow, z czego 18 z powodu ztozenia mniej niz
dwoch waznych ofert, a 2 ze wzgledu na zbyt wysokie ceny ,, najkorzystniejszych’ ofert.
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O ile samo uniewaznienie przetargbw  nie wzbudzito na ogdél zastrzezen
kontrolujacych, to istotne i liczne nieprawidtowosci stwierdzono w dalszych postgpowaniach
o udzielenie tych zamowien. Nieprawidtowosci dotyczyly przede wszystkim wyboru trybu
udzielania zamowienia oraz niezgodnego ze stanem faktycznym uzasadnianiu wyboru trybu

Innego niz przetarg nieograniczony.

Ustawa nie okresla jednoznacznie dalszego trybu postgpowania w przypadku
uniewaznienia przetargu. Oprocz powtdrzenia postgpowania przetargowego art. 64 pkt 3
dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania negocjacji z zachowaniem konkurencji w sytuacji gdy
wszczeto postgpowanie przetargowe i1 nie wplyneta wymagana liczba waznych ofert lub
wszystkie oferty odrzucono, a mozna w sposob uzasadniony przypuszczaé, ze powtdrny
przetarg nie doprowadzi do zawarcia umowy. Mozliwe jest takze udzielanie zamowienia z
wolnej reki, jezeli zachodzi okoliczno$¢ wskazana w art. 71 ust. 1 pkt 6, tj. ze wzgledu na
szczegOlne okolicznos$ci gospodarcze lub spoleczne, ktorych zamawiajacy nie mogt
przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia. A zatem sam fakt
uniewaznienia przetargu nieograniczonego nie moze by¢ podstawa do udzielenia zamowienia

w innym, przewidzianym ustawg trybie.

Tymczasem ustalenia kontroli wykazaly, iz tylko niewielka czg¢$¢ uniewaznionych
przetargéw (5-10 %) zostala powtdrzona w tym samym trybie (np. przetargu
nieograniczonego). W ok. 10 % przypadkow uniewaznienia przetargdéw gminy odstapity od
udzielenia danego zaméwienia. W pozostatych przypadkach, po uniewaznieniu przetargdow
zamoOwienia zostaly udzielone w wyniku negocjacji z zachowaniem konkurencji (ok. 50 %), z

wolnej reki (ok. 30 %) i przetargdw ograniczonych (1-5 %).

Przyktadowo:

» Urzqd Miejski w Zabrzu, po uniewaznieniu 6 przetargow nieograniczonych udzielit 5
zamowien po negocjacjach z zachowaniem konkurencji i 1 z wolnej reki,

* Urzqd Miejski w Toruniu po uniewaznieniu 18 przetargow nieograniczonych udzielit 11
zamowien w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji, 5 zamowien w trybie przetargu
ograniczonego, 1 przetarg nieograniczony powtorzono,

* Urzqd Miasta i Gminy w Czaplinku na 8 zamowien, 5 udzielil z wolnej reki, 2 po
negocjacjach z zachowaniem konkurencji i 1 w wyniku przetargu ograniczonego.

W ocenie NIK, po uniewaznieniu przetargdw nieograniczonych w kontrolowanych
gminach naduzywany byl tryb udzielenia zamowienia w drodze negocjacji z zachowaniem

konkurencji. W wigkszosci przypadkéw uniewaznienie przetargdw bylo wynikiem braku
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starannego ich przygotowania i przeprowadzania. Dlatego tez udzielanie zamowien w trybie
negocjacji z zachowaniem konkurencji (art. 64 pkt 3) przy zatozeniu, ze powtdrny przetarg nie
doprowadzi do zawarcia umowy, nie znajdowato uzasadnienia. Ponadto w szeregu
przypadkach udzielajac zamdéwien w tym trybie (tj. negocjacjach z zachowaniem konkurencji)

naruszono postanowienia ustawy.

Na przyktad:

» Urzqd Miejski w Chodziezy uniewaznit w dniu 20 maja 1996 r. przetarg nieograniczony na
remont kotta w kottowni miejskiej poniewaz w wyznaczonym terminie wplyneta tylko 1
oferta (wartos¢ zamowienia przekraczata 20.000 ECU). Z protokotu z przeprowadzonego
przetargu wynikalo, ze komisja przetargowa otworzyta oferte w obecnosci przedstawiciela
oferenta i jednoczesnie przystqpila z nim do procedury , negocjacji z zachowaniem
konkurencji przy udziale tylko jednego oferenta”. Zgodnie z art. 63 ustawy negocjacje z
zachowaniem konkurencji to tryb udzielania zamowienia publicznego, w ktorym
zamawiajqcy — negocjuje warunki umowy w sprawie zamowienia z odpowiedniq,
zapewniajqcq konkurencje liczbq dostawcow lub wykonawcow nie mniejszq niz trzech. Ten
sam Urzqd, po uniewaznieniu w dniu 22 lipca 1996 r. (na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 3
ustawy) przetargu nieograniczonego (o wartosci wedtug kosztorysu inwestorskiego
168.131,48 z{) na odnowe nawierzchni ul. Lesnej w Chodziezy zaprosit do negocjacji z
zachowaniem konkurencji na dzien 5 sierpnia 1996 r. tylko dwie firmy. Do negocjacji w
wyznaczonym terminie przystgpita tylko 1 firma, z ktorq po przeprowadzonych
negocjacjach zawarto umowe o wykonanie ww. robot.

Naruszenie trybu udzielania zamoéwien publicznych miato natomiast miejsce nieomal
we wszystkich przypadkach, w ktérych po uniewaznieniu przetargdw udzielone zostaly
zamOwienia w trybie art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy - tj. z wolnej reki. Zdaniem NIK, sam fakt
uniewaznienia przetargu np. z powodu braku dwoch waznych ofert, odrzucenia wszystkich
ofert lub tez oferowania przez uczestnikow przetargow cen przekraczajacych mozliwosci
finansowe gminy, nie stanowi przestanki do udzielenia zaméwienia z wolnej rgki (w trybie
art. 71 ust. 1 pkt 6). Uniewaznienie przetargu nie moze by¢ bowiem traktowane jako
szczegdlna okoliczno$¢ gospodarcza lub spoteczna ktorej zamawiajacy nie moglby
przewidzie¢, a takie uzasadnienie udzielania zamowienia z wolnej reki podawane byly przez

gminy.

Na przyktad:

 Urzqd Miejski w  Bialymstoku, po dwukrotnym  uniewaznieniu  przetargow
nieograniczonych na budowe przepompowni sciekow w Klepaczach i konserwacji urzqdzen
melioracyjnych na terenie Biategostoku udzielit zamowien na realizacje tych zadan z
wolnej reki uznajqc, ze ze wzgledu na szczegolne okolicznosci spoteczno-gospodarcze,
ktorych nie mozna byto przewidzie¢ istniata pilna potrzeba udzielenia zamowienia.
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Zamoéwienia z wolnej regki po uniewaznieniu przetargdw z powodu braku dwoch
waznych ofert na ogét udzielano temu dostawcy lub wykonawcy, ktérego ofert¢ uznano za
wazna. Przedstawiciele gmin, w ktérych stwierdzono powyzsze nieprawidlowosci wyjasniali,
iz taki sposob postgpowania jest w warunkach rynku lokalnego racjonalny i umozliwia
realizacj¢ zadan gminy. Nie zmienia to jednak faktu, ze narusza to postanowienia ustawy o

zamowieniach publicznych.

3.2.7. Protesty i odwolania

Art. 79 ust. 1 ustawy stanowi, iz dostawcom lub wykonawcom, ktorych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego okreslonych w ustawie zasad
przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w rozdziale 8§ ustawy. I tak: wobec czynnosci
podjetych przez zamawiajacego w toku postgpowania o zamowienie publiczne, ktorego
warto$¢ przekracza 20.000 ECU, dostawca lub wykonawca moze ztozy¢ umotywowany
protest do zamawiajacego (art. 80), a od rozstrzygnigcia lub odrzucenia protestu oraz w
przypadkach braku rozpatrzenia w terminie zainteresowanemu dostawcy lub wykonawcy

przystuguje odwotanie do Prezesa UZP (art. 86).

W toku kontroli ustalono, iz protesty wplyng¢ly w toku postepowan przetargowych
prowadzonych w 20 gminach (27 % gmin prowadzacych przetargi o wartosci powyzej 20.000
ECU). Na ztozonych lacznie przez uczestnikow przetargdéw 35 protestow, 2 zostaly przez
zamawiajacych uznane za zasadne 1 uwzgl¢dnione, natomiast pozostate 33 protesty

odrzucono.

Najczgsciej powtarzajacymi si¢ przyczynami sktadanych protestow bylo: odrzucenie
przez zamawiajacego zlozonej oferty, prowadzenie przez zamawiajacego postgpowania w
sposob nie gwarantujacy - zdaniem protestujacego - zachowania uczciwej konkurencji oraz

niezachowanie przez zamawiajacego kryteridow oceny ofert okreslonych w specyfikacji.

W wyniku odrzucenia przez zamawiajacych 33 protestow, w 15 przypadkach (tj. 45
%) dostawcy lub wykonawcy odwotali si¢ (od rozstrzygnie¢ podjetych przez 13 gmin) do
Prezesa UZP. Zespoly arbitréw po rozpatrzeniu skierowanych tam spraw uwzglednity 3
odwotania, a pozostate 12 oddality. Oddalenie przez zespoty arbitrow 80 % zlozonych
odwotan nie $wiadczy jednak o tym, iz byly one w cato$ci bezzasadne. Powodem

nieuwzglednienia przez zespoty arbitrow byly rowniez wzgledy proceduralne.

Przyktadowo:
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Wyrokiem z dnia 2.10.1996 r. Zespot Arbitrow oddalil odwotanie firmy ,,ES System” z
Krakowa uczestniczqcej w przetargu na opracowanie koncepcji oswietlenia ulicznego
Tarnowa. W tresci odwotania oferent zarzucit zamawiajqcemu (UM) opozZnione
powiadomienie go o wniesieniu protestu przez drugiego oferenta zgodnie z uprawnieniami
zawartymi w art. 83 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych, w zwiqzku z czym nie miat
on mozliwosci wlqczenia sie do protestu. Jako uzasadnienie oddalenia odwotania Zespot
Arbitrow powotatl art. 86 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych, w mysl ktorego
odwoltanie przystuguje w przypadku rozstrzygniecia lub odrzucenia protestu przez
zamawiajqcego. Poniewaz odwotujqcy sie nie zlozyl takiego protestu, odwotanie bylo
bezprzedmiotowe. Zespotl Arbitrow UZP obciqzyt kosztami postepowania wynoszqcymi
828 zt 90 gr ES SYSTEM w Krakowie i Urzqd Miasta Tarnowa - po potowie.

Przedsiebiorstwo Ustug Inicjatyw Gospodarczych ,,Szukuta” S.A. w Toruniu ztozyto

protest wobec czynnosci podjetych przez zamawiajqcego (tj. Gming) w toku postepowania

o zamowienie publiczne. Dotyczylo to przetargu nieograniczonego na zmiane planu

ogolnego zagospodarowania przestrzennego Gminy Biala Blota. Zarzqd Gminy protest

odrzucit o czym poinformowat oferenta pismem z 10 czerwca 1996 r. W pismie zawarte
byto pouczenie o stuzqcym oferentowi z mocy art. 86 ustawy o zamowieniach publicznych,
odwotaniu do Prezesa UZP w terminie 3 dni od doreczenia rozstrzygniecia. Oferent ztozyl
do Prezesa UZP odwolanie podajqc, zZe kieruje je za posrednictwem Gminy. Zespol

Arbitrow UZP wyrokiem z 5 sierpnia 1996 r. po rozpoznaniu w tym dniu odwotania

wniesionego przez cytowanego wyzej oferenta od rozstrzygniecia protestu z 5 czerwca

1996 r. orzekt oddalenie odwolania, a kosztami postepowania w wysokosci 825,70 zi

obciqzyt oferenta. W uzasadnieniu wyroku podano, Ze:

- odwoltanie wplyneto do UZP po 27 dniach, naruszajqc termin 3 dniowy do wniesienia
odwolania - art. 86 ust. 2 ustawy o zamowieniach,

- procedura wniesienia odwolania za posrednictwem zamawiajqcego jest niezgodna z
cytowanym wyzej artykutem ustawy o zamowieniach, dlatego nie mozna traktowac
ztozonego odwolania do zamawiajqcego jako ztozonego do Prezesa UZP,

- 0 postanowieniach art. 86 ustawy Gmina poinformowata oferenta.

W toku kontroli stwierdzono ponadto, iz nawet formalne respektowanie przez

zamawiajacego przepisOw ustawy o zamoéwieniach publicznych nie gwarantowato
przestrzegania naczelnych jej zasad jakimi sa zasada uczciwej konkurencji w postgpowaniu

oraz rownego traktowania oferentow. I tak:

Przedsiebiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych EKO - WOD ze Swidnicy wniosto
protest w sprawie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego dotyczqcego budowy sieci wodno-kanalizacyjnej w Dzie¢cmorowicach. W
uzasadnieniu wnoszqcy protest zarzucit Urzedowi Gminy w Walimiu naruszenie w trakcie
przeprowadzonego przetargu nieograniczonego szeregu przepisow ustawy o zamowieniach
publicznych.

Zarzqd Gminy na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 1996 r. jednogtosnie odrzucit
protest wniesiony przez PRWIE EKO-WOD ze Swidnicy i w dniu 14 pazdziernika 1996 r.
zawart umowe na realizacje zadania inwestycyjnego z oferentem wylonionym w trybie
oprotestowanego przetargu, tj. Przedsiebiorstwem Produkcyjno - Ustugowo - Handlowym
,HYDROMELBUD” Sp. z 0.0. we Wroctawiu.



40

W zwiqzku z odrzuceniem protestu przez Urzqd Gminy, PRWIE EKO-WOD ze
Swidnicy wniosto odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie,
pismem z dnia 15 pazdziernika 1996 r.

Zespol Arbitrow wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1996 r. uwzgledniajqc odwolanie
orzekt uniewaznienie przetargu w catosci, uzasadniajqc swoje stanowisko tym, ze Urzqd
Gminy naruszyt art. 16 w zwiqzku z art. 48 oraz art. 36 ust. 2 ustawy. Naruszenia polegaly
m.in. na tym, zZe zamawiajqcy nie okreslit w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
na podstawie jakich dokumentow bedzie dokonywal oceny wiarygodnosci finansowej i
technicznej oferentow. Informacji takich udzielal zamawiajqcy drogq telefoniczng innym
oferentom, nie informujqc o tym odwotujqcego sie.

W dniu 21 listopada 1996 r. Urzqd Gminy wniost do Sqdu Wojewodzkiego w
Watbrzychu o uchylenie wyroku Zespotu Arbitrow Urzedu Zamowien Publicznych w
Warszawie z dnia 29.10.1996 r. Nastepnie w dniu 29listopada 1996 r. Urzqd Gminy
zwrocit sie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z prosbq o wyrazenie zgody na
przeprowadzenie postepowania o udzielenie tego zamowienia w trybie negocjacji z
zachowaniem konkurencji, przy wartosci zamowienia przekraczajqcego 200.000 ECU.

Prezes Urzedu Zamowien publicznych decyzjq z dnia 4 grudnia 1996 r. zatwierdzil
wybor trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji na budowe sieci wodociqgowo-
Kanalizacyjnej w Dzie¢cmorowicach. Do udziatu w negocjacjach zaproszono 3 firmy m.in.
PPUH Hydromelbud we Wroctawiu. Nie zaproszono natomiast firmy, w wyniku protestu
ktorej przetarg zostal uniewazniony. Po negocjacjach z zachowaniem konkurencji w dniu
18 grudnia 1996 r. Komisja Przetargowa wybrata oferte PPUH HYDROMELBUD we
Wroctawiu - firme ktorej oferte wybrano w uniewaznionym przez Zespol Arbitrow
przetargu nieograniczonym. W dniu 30 grudnia 1996 r. na mocy porozumienia, Urzqd
Gminy rozwiqzal umowe z dnia 14 pazdziernika 1996 r. z PPUH HYDROMELBUD we
Wroctawiu (podpisanq po przeprowadzeniu postepowania o zamowienia publiczne w
trybie przetargu nieograniczonego, uniewaznionego wyrokiem Zespotu Arbitrow) i zawart
z tym przedsiebiorstwem umowe na realizacje omawianej inwestycji.

3.2.8. Dokumentowanie i protokol postgpowania

Ustawa o zamodwieniach publicznych wprowadzila obowigzek pisemnego
dokumentowania wszystkich czynno$ci zwiazanych z udzielaniem zaméwienia publicznego.
Podstawowym elementem prowadzonej dokumentacji jest, w odniesieniu do zamowien o
warto$ci przekraczajacej 20.000 ECU, protokot postgpowania (art. 25 ust. 1 ). W przypadku
zamoOwien o wartosci nie przekraczajacej 20.000 ECU zamawiajacy zobowiazany jest
prowadzi¢ dokumentacj¢ podstawowych czynno$ci zwiazanych z postgpowaniem

(art. 26 ust. 1).

Ustalenia kontroli wykazaty, iz w przypadku zamoéwien, ktorych rownowarto$é
przekraczata 20.000 ECU protokoty postgpowania sporzadzane byly na ogot prawidiowo. W
skontrolowanych gminach stwierdzono nieliczne przypadki niedopetnienia obowiazku

prowadzenia protokotu.
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Przyktadowo:

o W Urzedzie Miejskim w Wasilkowie nie sporzqdzono wymaganego protokotu dla
zamowien, ktorych wartos¢ przekraczata 20.000 ECU udzielanych w trybie negocjacji z
zachowaniem konkurencji, z postepowan, a jedynie dokumentacje podstawowych
czynnosci, przewidzianq dla zamowien o wartosci nie przekraczajqcej 20.000 ECU.
Zamowienia udzielane w innych trybach dokumentowane byly prawidtowo.

W ocenie NIK, prawidlowe na ogoét sporzadzanie przez gminy protokotow
postgpowania byto w znacznej mierze wynikiem okreslenia przez Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych, w drodze zarzadzenia z dnia 29 grudnia 1994 r., wzoru protokotu postgpowania

0 zamowienie publiczne oraz dodatkowych wymagan, ktérym musi odpowiadaé protokélﬂ

Znacznie wigksza skala nieprawidtowos$ci wystgpowata w przypadku postgpowan o
udzielenie zamodéwien o rownowartosci ponizej 20.000 ECU. W co drugiej gminie
dokumentacja podstawowych czynno$ci zwiazanych z takim postgpowaniem nie zawierata
wszystkich wymaganych art. 26 ust. 1 ustawy informacji lub byly one niepetne. Wadliwos¢
sporzadzonej dokumentacji polegala na tym, iz nie wskazywano w niej na powody
zastosowania przez zamawiajacego trybu dokonania zamdwienia innego niz przetarg
nieograniczony (art. 25 ust. 1 pkt 9) oraz nie uzasadniano wyboru danej oferty (art. 25 ust. 1

pkt 15).

Nieprawidlowosci te byly m.in. wynikiem uznawania przez niektdére gminy, ze
wskazanie trybu udzielania zamowienia (np. z wolnej reki art. 71 ust. 1 pkt 6 lub zapytanie o
ceng art. 67) jest rownoznaczne z podaniem uzasadnienia wyboru innego trybu udzielania
zamOwienia niz przetarg nieograniczony. Negatywne skutki wynikaty rowniez z dazenia do

maksymalnego ograniczenia pracochtonnosci sporzadzania dokumentacji.

Przyktadowo:

o W Urzedzie Miejskim w Pile dla dokumentowania podstawowych czynnosci zwiqzanych z
prowadzonym postepowaniem wprowadzono druki notatek stuzbowych, ktore nie zawieraty
rubryki uzasadnienia wyboru trybu innego niz przetarg nieograniczony.

W przypadkach zamowien, ktoérych réwnowarto$¢ przekraczata 20.000 ECU gminy
najczesciej nie dopetniaty obowiazku (wynikajacego z art. 22 ust. 4) zadania od dostawcow
lub wykonawcow potwierdzenia spetnienia warunkéw niezbednych dla realizacji zamowienia
publicznego. Pracownicy gmin w ktorych stwierdzono powyzsza nieprawidtowos¢ wyjasniali,

iz niektorzy z oferentow przystgpowali juz do przetargdéw wielokrotnie i zadanie od nich
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kazdorazowego sktadania takich samych dokumentow nie bylo celowe. Takie postgpowanie -

zdaniem NIK - stanowi jednak naruszenie zasady rownego traktowania wszystkich oferentow.

3.3. Umowy w sprawach zamoéwien publicznych

W toku przeprowadzonej kontroli zbadana zostata zaréwno prawidtowos¢ zawierania

jak 1 realizacji umoéw o zamowienia publiczne.

Ustawa o zamowieniach publicznych w art. 44 ust. 2 zakazuje negocjacji pomig¢dzy
zamawiajacym a oferentem dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywania zmian tresci, w
tym ceny oferty. Oznacza to, Zze zamawiajacy nie moze w umowie o zamowienie publiczne
poszerzy¢ zakresu robot w stosunku do tego co okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw

zamOwienia oraz przyjmowac ceng inna niz oferowana.

Przypadki zawierania umoéw, ktorych zakres rzeczowy zadania odbiegat od
okreslonego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a cena rdznita si¢ od oferowane;j

stwierdzono w co piatej kontrolowanej gminie.

Na przyktad:

 Urzqd Gminy Warszawa-Bielany oglosit w lutym 1996 r. pie¢ przetargow
nieograniczonych na wykonanie robot w zakresie wymiany instalacji sanitarnych i
elektrycznych, wraz z wentylacjq mechanicznq wybranych pomieszczen i modernizacjq
weztow cieplnych w budynkach 5 szkot podstawowych. W toku realizacji zlecenia zakres
rzeczowy umow zwigkszono o reperacje tynkow, malowanie pomieszczen, remont podtog,
wymiane drzwi i okien. W rezultacie wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcow wzrosta
przeszto dwukrotnie z 2.989.000 zt do 6.201.000 zt. Wartos¢ dodatkowych robot wynosita
dla poszczegolnych szkot od 85 % do 140 % wartosci prac okreslonych w umowach.

* Urzqd Miasta w ZamosSciu po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego na
modernizacje kottowni w dwoch przedszkolach i ztobku w Zamosciu negocjowal ceny
ztozonych ofert. W konsekwencji przyjal wyzsze oferty od pierwotnie zlozonej przez
wykonawcow o 26.872 zi.

W sytuacji, gdy konieczne jest zwigkszenie zakresu robot po zawarciu umowy, a
warto$¢ robot dodatkowych nie przekracza 15 % uprzedniego zamowienia 1 zachodzi
konieczno$¢ zachowania tych samych parametréw, norm i standardow - zamawiajacy moze
zleci¢ wykonanie tych prac z wolnej reki na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 1. W wypadku zas,

gdy roboty dodatkowe przekraczaja warto$¢, o ktérej mowa wyzej, musza by¢ one

SM.P.z 1995 1. Nr 1, poz. 12.
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przedmiotem nowego zamoOwienia publicznego udzielanego w odpowiednim trybie

ustawowym.

Udzielanie z wolnej r¢ki zamowien dodatkowych, ktorych warto$¢ przekraczata 15 %
uprzedniego zamoéwienia stwierdzono w 19 skontrolowanych gminach (tj. 22 %). Najczes$ciej
mialo to miejsce w przypadku robot remontowych i1 wodociagowo-kanalizacyjnych.
Stwierdzono rowniez przypadki udzielania zaméwien dodatkowych (w formie aneksow), juz

po faktycznym wykonaniu robot.

Na przyktad:

* Urzqd Gminy w Lysomicach podpisal w dniu 15 czerwca 1996 r. z wykonawcq sieci
kanalizacyjnej w Lysomicach aneks do umowy obejmujqcy ,,omytkowo wykonane roboty
dodatkowe”. O zwigkszenie zakresu robot wykonawca zwrocit sie do Zarzqdu Gminy w
dniu 10 czerwca 1996 r. Powodem zwigkszenia zakresu robot (kanalizacja [J 160 diugos¢
130 m i [J 200 dtugosc¢ 184 m) byly - wedtug wykonawcy - naciski ze strony spoleczenstwa
i blqd kierownika robot. W rezultacie wartos¢ wynagrodzenia wykonawcy wzrosta o
116.394 z1, tj. 0 26,3 % w stosunku do zlozonej oferty.

o W Urzedzie Miasta i Gminy w Krzyzu Wikp. na 9 umow zawartych w okresie objetym
kontrolq, w 4 rozszerzono zakres i aneksami udzielono zamowien z wolnej reki, w wyniku
czego w 2 przypadkach zwiekszono wartos¢ uprzedniego zamowienia o ponad 15 %. I tak o
18,2 % zwiekszono wartos¢ wynikajqcq z umowy o zainstalowanie w siedzibie
zamawiajqcego sprzetu komputerowego, a o 31 % zwiekszono wartos¢ wynikajqacq z
umowy o modernizacje zasilania instalacji wewnetrznej budynku Urzedu Miejskiego.

Ustawa o zamodwieniach publicznych w art. 76 ust. 1 stanowi, iz zakazuje si¢ zmian
postanowien zawartej umowy oraz wprowadzania nowych postanowien do umowy,
niekorzystnych dla zamawiajacego, jezeli przy ich uwzglednianiu nalezaloby zmieni¢ oferty,
na podstawie ktérej dokonano wyboru oferenta, chyba Ze konieczno$¢ wprowadzenia takich

zmian wynika z okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

Naruszanie powolanego wyzej przepisu, poprzez wprowadzanie do umow
niekorzystnych dla gmin postanowien stwierdzono w blisko 70 % kontrolowanych gmin. Na
ogol gminy bezkrytycznie akceptowaly wnioski wykonawcow dotyczace przesunigeia

terminéw zakonczenia prac oraz czgsto zwiazany z tym wzrost kosztow danego zadania.

Przyktadowo:

o W dniu 27 maja 1996 r. wlqczono aneks nr 1 do umowy na wykonanie kompleksowego
remontu kapitalnego wiaduktu nad torami stacji PKP Zabrze Gtowne. Aneksem tym

podwyzszono catkowitq wartos¢ robot z 2.176.978,00 zt do 2.632.987,00 =i, tj. o 20,9 %
oraz wydtuzono czas realizacji zadania o 7 miesiecy.
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Gminy wyrazajac zgodg¢ na przesunigcie termindw zakonczenia zadan objgtych
zamoOwieniami publicznymi rezygnowaly jednoczesnie z mozliwosci egzekwowania kar

umownych, co nalezy uzna¢ za dzialanie niegospodarne.

Przyktadowo:

* W zwiqzku z rozstrzygnietym przetargiem nieograniczonym na budowe sieci i przytqczy
gazowych (o wartosci 234.279 zl), Zarzqd Gminy w Kaczorach aneksem nr 1 z dnia 15
stycznia 1997 r. do umowy zawartej w dniu 1 pazdziernika 1996 r., zmienit - bez podania
przyczyn - termin realizacji tej inwestycji z dnia 31 grudnia 1996 r. na dzien 30 czerwca
1997 r., czyli przesunql go o pot roku. Kary umowne za zwloke w realizacji okreslonego w
powyzszej umowie zadania wyniostyby, w przypadku braku aneksu, ponad 100 tys. z1.

* Zarzqd Gminy i Miasta Bolkow zawart z SKR z Wierzchostawic umowe o przebudowe
drogi w Wolbromku. Wartos¢ wynagrodzenia wykonawcy okreslono na 6.371 zi.
Zakonczenie zadania ustalono na dzien 28 lutego 1996 r., a w przypadku niedotrzymania
terminu wykonawce zobowiqzano do zaptacenia kar umownych (0,2 % wynagrodzenia za
kazdy dzien zwloki, a po 20 dniach - 0,5 %). Koncowy odbior robot wykonywanych od 17
maja do 10 sierpnia 1996 r. (wspomaganych dotacjq z FOSiGW w kwocie - 5.371 z})
nastqpit 12 sierpnia 1996 r. Lqcznie za wykonane 163 dni po terminie umownym prace
wyplacono - 6.816,9 z{. Kar umownych nie naliczano, jak uzasadniono, ze wzgledu na zte
warunki atmosferyczne, a w zwiqzku z tym uznano, iz przesuniecie terminu wykonania nie
nastqpito z winy wykonawcy. Zwigkszenia wynagrodzenia dla wykonawcy w stosunku do
ceny ofertowej dokonano ze wzgledu na wynegocjowanie , bardzo niskiej ceny za
wykonanie tej ustugi i trudnq sytuacje finansowq Spotdzielni”.

3.4. Informowanie regionalnych izb obrachunkowych o udzielonych

zamowieniach publicznych.

Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowychﬂw art.
13 pkt 4 1 5 natozyla na izby m.in. obowiazek wydawania opinii o przedktadanych przez
zarzady gmin informacjach o udzielonych zaméwieniach publicznych oraz sprawozdaniach z
realizacji zamowien publicznych. Obowiazek przedkiadania RIO takich informacji 1
sprawozdan nie zostal jednak wprost natozony na jednostki samorzadu terytorialnego.
Roéwniez forma sprawozdan jakie w celu zaopiniowania gminy powinny przedkiada¢ RIO nie

zostala okreslona.

W toku kontroli ustalono, iz 12 (z 86) gmin nie sporzadzalo w 1995 r. takich
sprawozdan dla RIO. Przedstawiciele zarzadow 6 z tych gmin wskazywali, iz zaden akt

prawny nie naktada na gminy obowiazku informowania RIO o udzielanych zamowieniach

6 Dz.U.Nr 85, poz. 428 ze zm.
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publicznych. W pozostatych 6 gminach nie sporzadzano sprawozdan z realizacji zaméwien

publicznych poniewaz - jak wyjasniano - RIO tego nie zadata.

Pozostale 74 kontrolowane gminy przekazywaty RIO sprawozdania dotyczace
udzielanych zamoéwien publicznych, ktore byly opiniowane przez sktady orzekajace. Forma
tych sprawozdan byta bardzo zrdznicowana. Sprawozdania sporzadzane byly zarowno w
formie zestawien tabelarycznych zawierajacych dane o wysokosci wydatkéw dokonywanych
w trybie ustawy o zamowieniach publicznych, jak 1 w formie opisowej. Ustalono, ze 38 gmin
sporzadzalo sprawozdania wedlug wzoru lub instrukcji otrzymanych z RIO, a 36 gmin

przyjeto wlasne rozwiazania w tym zakresie.

Nie wszystkie gminy, do ktorych RIO zwrécily si¢ o nadestanie informacji
dotyczacych udzielanych zamoéwien publicznych, takie informacje przekazywato. I tak:

* Regionalna Izba Obrachunkowa przestata w czerwcu 1996 r. do Urzedu w Bartoszycach
druki do sporzqdzania informacji o udzielonych zamowieniach publicznych oraz
zestawienie zamowien udzielonych w trybie ustawy o zamowieniach publicznych. Urzqd nie
sporzqdzit ww. zestawienia za I potrocze 1996 r. poniewaz, jak wyjasniono, nie bylo to
wymagane obowiqzujqcymi przepisami. Zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami za [
potrocze 1996 r. sporzqdzono i przekazano do RIO sprawozdanie RB 27 (sprawozdanie o
dochodach), RB. 28 (sprawozdanie o wydatkach) i RB. 30 (sprawozdanie o srodkach
pozabudzetowych) oraz sprawozdanie opisowe z wykonania budzetu za I potrocze 1996 r.,
w ktorym zamieszczono krotkq informacje z realizacji ustawy o zamowieniach publicznych.

Regionalne Izby Obrachunkowe pozytywnie opiniowaly przedkladane im przez gminy
sprawozdania. Tylko w nielicznych przypadkach sktady orzekajace RIO nie wypowiedzialy

si¢ na temat sprawozdan, ktore zawieraty zbyt mato danych.

Na przyktad:

o Sktad Orzekajqcy RIO we Wroctawiu Uchwalq Nr Il z dnia 17 kwietnia 1996 r. wydat
pozytywnq opinie o przedtozonym przez Urzqd Gminy w Wadimiu sprawozdaniu
dotyczqcym realizacji zamowien publicznych w1995 r., nie kwestionujac zakresu
przekazanej informacji. Przedstawione przez Urzqd dla RIO sprawozdanie z zakresu
realizacji ustawy za I potrocze 1996 r. obejmowato identyczny zakres informacji jak
sprawozdanie za 1995 r., tj. opis przedmiotow zamowienia oraz trybow zamowien. Sktad
Orzekajqcy RIO Uchwalq Nr Il z dnia 13 sierpnia 1996 r. stwierdzil, ze przedstawione
przez Urzqd sprawozdanie o realizacji ustawy winno by¢ poszerzone o nastepujqce
informacje: nazwy i adres uczestnikow postepowan; zZrodla finansowania ze Srodkow
publicznych; ceny; wartosci zamowien; wartosci poniesionych naktadow.

Pozytywna opinia RIO dotyczaca przedktadanych sprawozdan nie $wiadczy jednak o
prawidtowym udzielaniu przez gminy zamdéwien publicznych. Przedmiotem oceny RIO byty

bowiem sprawozdania, ktérych rzetelno$¢ nie byla weryfikowana. W toku kontroli
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stwierdzono szereg przypadkdow w ktorych pozytywnie zaopiniowane przez RIO

sprawozdania z realizacji zamowien publicznych sporzadzonych bylo nierzetelnie.

Przyktadowo:

* Wykazana przez Urzqd Gminy w QOzarowie w informacji dla RIO liczba
przeprowadzonych w I potroczu przetargow w trybie art. 28 ust. 2 Ustawy o zamowieniach
publicznych (przetarg nieograniczony) byta nizsza od ilosci faktycznie przeprowadzonych
w tym trybie przetargow. W informacji do RIO nie byly ujete nastepujqce zamowienia
dokonane w trybie przetargu nieograniczonego:

- przepusty drogowe we wsi Janowice - przetarg przeprowadzono w dniu 3 czerwca
1996 r. (wartos¢ zamowienia 4.150,00 zi),

- zbiornik wody pitnej w Czachowie - przetarg przeprowadzono w dniu 30 kwietnia
1996 r. (wartos¢ zamowienia 35.032,00 zi),

- niwelacja boiska sportowego na stadionie - przetarg przeprowadzono w dniu 5
czerwca 1996 r. (wartos¢ zamowienia 7.144,00 zi),

- ustugi remontowe na drogach gminnych - przetarg przeprowadzono w dniu 5
czerwca 1996 r. Wartos¢ zamowienia 95.018,00 z1.

» W informacji za I potrocze 1996 r. sporzqdzonej wg. wzoru RIO przez Urzqd Miasta i
Gminy w Bojanowie nie ujeto jednego przetargu nieograniczonego i dwoch zapytan o cene
na tqczng kwote 19.048,00 zt. Faktyczna wartos¢ zamowien z wolnej reki byta nizsza niz
wskazano w informacji o 193.178 zi. Powodem tych rozbieznosci ze stanem faktycznym
bylo - jak wyjasniono - ,,mylne zaliczenie lipca do I potrocza 1996 r.”

W informacji Urzedu Miejskiego w Wasoszu nie ujeto przetargu nieograniczonego na
budowe wodociqgu we wsi Wiewierz (wartos¢ zamowienia 887.000 z{). Burmistrz wyjasnit,
iz byl przekonany, ze w informacji tej ujeto wszystkie ilosci i wartosci udzielonych
zamowien.

3.5. Kontrola nad prawidlowoscia wydatkowania Srodkow publicznych

przez komunalne jednostki organizacyjne dokonywana przez gminy

W okresie od 1 stycznia 1996 r. do 30 wrze$nia 1996 r. kontrolowane gminy
przekazaty swoim komunalnym jednostkom organizacyjnym na realizacj¢ ich zadan $rednio
19 % ogotu wydatkow budzetowych. Sposob wydatkowania tych $rodkéw nie byt
przedmiotem kontroli NIK. Ustalono natomiast, iz gminy praktycznie nie kontrolowaty tych
jednostek pod katem zgodnosci wydatkowania srodkéw publicznych z przepisami ustawy o
zamowieniach publicznych. Kontrole takie przeprowadzilo bowiem jedynie 8 gmin, ktore

dotowaly takie jednostki).

Przyktadowo:

* Na 36 dotowanych z budzetu Stargardu Szczecinskiego jednostek komunalnych
skontrolowano 3.
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* W Urzedzie Miejskim w Bialtymstoku dokonywano jedynie oceny udzielonych zamowien
publicznych przez komunalne jednostki organizacyjne na podstawie sktadanych przez nie
sprawozdan.

* Urzqd Gminy w Lipniku nie przeprowadzit Zadnej kontroli, pomimo zZe z budzetu gminy
przekazano komunalnym jednostkom organizacyjnym 60 % ogotu poniesionych wydatkow.

Jedna z podstawowych przyczyn nieprowadzenia przez urzedy gmin takich kontroli
byta (jak wynikalo z wyjasnien), niewystarczajaca znajomos$¢ przepisOw ustawy o
zamoOwieniach publicznych przez osoby, do zadan ktérych nalezato prowadzenie kontroli. Na
fakt ten wskazal, w ztozonych wyjasnieniach m.in. Burmistrz Olsztynka, ktory stwierdzil, iz
kontroli jednostek komunalnych nie prowadzono, bowiem radni wchodzacy w sktad Komisji

rewizyjnej nie byli przygotowani do prowadzenia kontroli w tym zakresie.

. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO | DZIALAN
PODJETYCH PO ZAKONCZENIU KONTROLI.

W zwiazku z przeprowadzana kontrola zasiggnigto informacji w 7 jednostkach nie
objetych ta kontrola. Byly to urzedy wojewodzkie i1 regionalne izby obrachunkowe.

Korzystano réwniez z pomocy bieglego oraz specjalisty.

Po zakonczeniu kontroli w 57 gminach zorganizowane zostaly narady pokontrolne, na
ktorych omawiano przebieg kontroli 1 stwierdzone nieprawidlowosci. W naradach tych

uczestniczyto 398 osob.

Wyniki kontroli zostaty przedstawione w wystapieniach pokontrolnych skierowanych
do: 86 prezydentdw miast, burmistrzow i wojtow, 3 rad gmin i wojewody. W wystapieniach
tych zawartych zostato 289 wnioskow pokontrolnych, realizacja ktorych - w ocenie NIK -

przyczynitaby si¢ do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci.

Ponadto w wystapieniach pokontrolnych wskazywano na konieczno$¢ dalszego
szkolenia pracownikow urzedow w zakresie stosowania przepisdw ustawy o zamowieniach
publicznych oraz celowo$¢ prowadzenia kontroli przestrzegania jej postanowien przez

komunalne jednostki organizacyjne gmin.

Do ocen i uwag zawartych w jednym z wystapien zgtoszono 3 zastrzezenia z czego 2

zostaly uwzglednione, a 1 oddalone.
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W udzielonych odpowiedziach adresaci wystapien poinformowali NIK o sposobie
wykorzystania uwag 1 wnioskow oraz podjetych dziataniach zmierzajacych do
wyeliminowania stwierdzonych w toku kontroli nieprawidiowosci. Z przekazanych informacji
wynika, iz do dnia 10 wrze$nia 1997 r. zrealizowanych zostato 142 wnioski, 21 jest w trakcie

realizacji, a 126 dotychczas nie zostato zrealizowanych.

Delegatury NIK, ktére przeprowadzity kontrole, skierowaty do komisji orzekajacych w
sprawie o naruszenie dyscypliny budzetowej przy regionalnych izbach obrachunkowych 31
zawiadomien o naruszeniu dyscypliny budzetowej, ktérymi objeto 50 pracownikow
kontrolowanych gmin. Do prokuratury skierowane zostato jedno zawiadomienie o popetnieniu

przestgpstwa w zwiazku z udzielaniem zaméwienia publicznego.

Warszwawa, dnia 1997 r.
Dyrektor
Departamentu Administracji Publiczne;j
Krystyna Szajdakowska
Akceptuje:
Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Piotr Kownacki
Warszawa, dnia ~ pazdziernika 1997 r.
Zatwierdzam:

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Janusz Wojciechowski
Warszawa, dnia 31 pazdziernika 1997 r.

Zalacznik nr 1

Wykaz skontrolowanych jednostek
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L.p. Jednostka Jednostka kontrolowana
kontrolujaca Nazwa urzedu wojewodztwo
1. Delegatura NIK w Urzad Miejski w Biatymstoku bialostockie
Bialymstoku Urzad Miejski w Wasilkowie biatostockie
Urzad Miejski w Suwatkach suwalskie
Urzad Miejski w Olecku suwalskie
Urzad Miasta i Gminy Tykocinie bialostockie
Urzad Gminny w Augustowie suwalskie
2. Delegatura  NIK Urzad Miejski w Toruniu torunskie
Bydgoszezy Urzad Miejski w Kowalu wloclawskie
Urzad Miasta i Gminy w Barcinie bydgoskie
Urzad Miasta i Gminy w Brzesciu Kujawskim | wloctawskie
Urzad Gminy w Lysomicach torunskie
Urzad Gminy w Biatych Blotach bydgoskie
3. Delegatura  NIK Urzad Miejski w Zabrzu katowickie
Katowicach Urzad Miejski w Rudzie $laskiej katowickie
Urzad Miasta w Pszczynie katowickie
Urzad Miasta i Gminy w So$nicowicach katowickie
4 Delegatura NIK Urzad Miejski w Tarnobrzegu tarnobrzeskie
Kielcach Urzad Miasta w Stalowej Woli tarnobrzeskie
Urzad Miasta i Gminy w Ozarowie tarnobrzeskie
Urzad Gminy w Sadowiu tarnobrzeskie
Urzad Gminy w Lipniku tarnobrzeskie
Urzad Gminy w Wojciechowicach tarnobrzeskie
5. Delegatura  NIK Urzad Miasta w Koszalinie koszalinskie
Koszalinie Urzad Miejski w Stupsku stupskie
Urzad Gminy i Miasta w Sianowie koszalinskie
Urzad Miasta i Gminy w Czaplinku koszalinskie
Urzad Gminy w Besiekierzu koszalinskie
Urzad Gminy w D¢bnicy Kaszubskiej stupskie
6. Delegatura  NIK Urzad Miejski Nowym Saczu nowosadeckie
Krakowie Urzad Miasta w Tarnowie tarnowskie
Urzad Gminy w Ko$cienku nowosadeckie
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Urzad Gminy w Mogilanach krakowskie
Delegatura NIK  w | Urzad Miasta w Bitgoraju zamojskie
Lublinic Urzad Miejski w Zamosciu zamojskie
Urzad Miejski w Hrubieszowie zamojskie
Urzad Miasta i Gminy w Krasnobrodziu zamojskie
Urzad Gminy w Izbicy zamojskie
Urzad Gminy w Starym Zamosciu zamojskie
Delegatura NIK  w | Urzad Miasta w Zgierzu 16dzkie
Lodzi Urzad Gminy 1 Miasta w Szadku sieradzkie
Urzad Gminy w Dobroniu sieradzkie
Delegatura NIK  w | Urzad Miasta w Mtawie ciechanowskie
Olsztynie Urzad Miasta w Bartoszycach olsztynskie
Urzad Miejski w Biskupcu olsztynskie
Urzad Miasta w Olsztynku olsztynskie
Urzad Gminy w Dywidach olsztynskie
Urzad Gminy w Stawigudzie olsztynskie
Delegatura NIK  w | Urzad Miasta w Kedzierzynie Kozlu opolskie
Opolu Urzad Miejski w Kluczborku opolskie
Urzad Gminy 1 Miasta W Ozimku opolskie
Urzad Miasta i Gminy w Prudniku opolskie
Urzad Gminy w Dabrawie opolskie
Urzad Gminy w Pokoju opolskie
Delegatura NIK  w | Urzad Miejski w Pile pilskie
Poznaniu Urzad Miejski w Chodziezy pilskie
Urzad Miasta i Gminy w Krzyzu pilskie
Wielkopolskim pilskie
Urzad Gminy w Rogoznie pilskie
Urzad Gminy w Chodziezy pilskie
Urzad Gminy w kaczorach
Delegatura NIK  w | Urzad Miasta w Przemys$lu przemyskie
Rzeszowie Urzad Miejski w kro$nie kro$nienskie
Urzad Gminy 1 miasta w Tyczynie rzeszowskie
Urzad Gminy w Borowej rzeszowskie
Urzad gminy w Krasnym rzeszowskie
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Urzad Miasta i Gminy w Nowej Szrzynie rzeszowskie
13 |Delegatura NIK w|Urzad Miejski w Stargardzie Szczecinskim szczecinskie
Szczecinie Gmina 1 Urzad Miejski w kamieniu Pomorskim |szczecinskie
Urzad Gminy w Nowym Wapnie szczecinskie
Urzad Gminy w Policach szczecinskie
Urzad Gminy w Kobylance szczecinskie
Urzad Gminy w Starym Czarnowie szczecinskie
14. |Delagatura NIK w|Urzad Gminy Warszawa Bielany warszawskie
Warszawie Urzad Miejski w Podkowie lesnej warszawskie
Urzad Miejski w Joézefowie warszawskie
Urzad Miejski w Legionowie warszawskie
Urzad Miasta i Gminy w Serocku warszawskie
Urzad Gminy w Halinowie warszawskie
15. |Delegatura NIK we | Urzad Miejski w Swidnicy walbrzyskie
Wroclawin Urzad Gminy 1 Miasta w Bolkowie jeleniogodrskie
Urzad Gminy w Walimiu walbrzyskie
16. |Delegatura NIK w|Urzad Miejski w Zaganiu zielonogorskie
Zielonej Gorze Urzad Miejski w Swiebodzinie zielonogorskie
Urzad Miejski w Wasoszu leszczynskie
Urzad Miasta i Gminy w Bojanowie leszczynskie
Urzad Gminy w Lubrzy zielonogorskie
Urzad Miasta i Gminy w Rawiczu leszczynskie

ZALACZNIK NR 2

WYKAZ PODSTAWOWYCH AKTOW PRAWNYCH OBOWIAZUJACYCH DLA
KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

zm.: 1994 r. Nr 130, poz.645, z 1995 Nr 99, poz. 488)

. Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344,

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia

szczegblnych zasad udzielania zamoéwien publicznych ze wzglegdu na ochrong




10.

11.
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bezpieczenstwa narodowego, ochrong tajemnicy panstwowej, stan kleski zywiotowej lub

inny wazny interes panstwa (Dz. U. Nr 140, poz. 775)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie stosowania

preferencji krajowych przy udzielaniu zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 140, poz. 776)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej 1 Budownictwa z dnia 30 grudnia
1994 r. w sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr

140, poz. 793)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia
1994 r. w sprawie ustalenia wartosci robot budowlanych, co do ktorych konieczne jest
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia (Dz. U. Nr

140, poz. 794)

Zarzadzenie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 5 pazdziernika 1995 r. w
sprawie regulaminu postgpowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie

zamowien publicznych (M.P. Nr 52, poz. 575)

Zarzadzenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie
okreslenia wzoru protokotu postgpowania o zamowienie publiczne oraz dodatkowych

wymagan, ktorym musi odpowiadaé protokét (M.P. z 1995 r. Nr 1, poz. 12)

Zarzadzenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie
okreslenia wzoru ogloszenia o organizacji przetargu nieograniczonego oraz dodatkowych
informacji, ktéore musza by¢ zawarte w ogloszeniu (M.P. z 1995 r. Nr 1, poz. 13, zm. z

1996 r. Nr 27, poz. 292)

Zarzadzenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie
okreslenia wzoru zaproszenia do sktadania ofert w przetargu ograniczonym (M.P. z 1995

r. Nr 1, poz. 14)

Zarzadzenie Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych z dnia 25 sierpnia 1995 r. (w sprawie
okreslenia wzoru ogloszenia o wyborze oferty oraz dodatkowych informacji, jakie musza

by¢ zawarte w ogtoszeniu (M.P. Nr 43, poz. 501 zm. z 1996 r. Nr 27, poz. 293)

Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe (j.t. Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344,
zm.: 1994 r. Nr 76, poz. 344, Nr 121, poz. 591, Nr 133, poz. 685; 1995 r. Nr 78, poz. 390,
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Nr 124, poz. 601, Nr 132, poz. 640; 1996 r. Nr 89, poz. 402, Nr 106, poz. 496, Nr 132,
poz. 621 i Nr 139, poz. 647)

12. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (j.t. Dz.U. z 1996 r. Nr 13,
poz. 74, zm.: Nr 58, poz. 261; Nr 106, poz. 496, Nr 132, poz. 6221 1997 r. Nr 9, poz. 43)

13. Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. Nr
85, poz. 428, z 1994 1. Nr 76, poz. 344, z 1995 r. Nr 124, poz. 601, z 1996 r. Nr 58, poz.
262, Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 41, poz. 255)

14. Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie
niektorych przepisow prawa karnego (Dz.U. Nr 126, poz. 615, zm.: Nr 106, poz. 496 1
1997 r. Nr 91, poz. 255)



