NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Gdansku

D-4120-3-97
Nr ewid. 231/97/5/96/004

INFORMACJA

o wynikach kontroli doraznej Zarzadu Miasta Gdyni w zakresie realizacji
wybranych zadan wlasnych Gminy

Gdansk wrzesien 1997 rok



SPIS TRESCI

str.
I. CZESC OGOLNA 2
1. Charakterystyka kontroli 2
2. Synteza ustalen kontroli oraz ocena kontrolowanej dziatalnosci 4
3. Uwagi 1 wnioski 6
ILCZESC SZCZEGOLOWA 8
1. Charakterystyka stanu prawnego 8
2. Istotne ustalenia kontroli 12
3. Inne ustalenia kontroli 30

ITII. POSTEPOWANIE KONTROLNE I DZIALANIA PODJETE
PO ZAKONCZENIU KONTROLI 36



LCZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli.

Kontrol¢ dorazna w Urzgdzie Miasta Gdynia (nr kontroli S/96/004), dotyczaca
prawidlowosci dziatah podejmowanych przez Zarzad Miasta poprzedniej i obecne]
kadencji w zakresie realizacji zadan wtasnych, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Gdansku przeprowadzila z wtasnej inicjatywy w zwiazku ze skarga grupy
parlamentarzystow wojewddztwa gdanskiego.

Celem kontroli byta ocena dziatalnosci Zarzadu Miasta w latach 1991-1996

w zakresie realizacji zadan wiasnych.

Tematyka kontroli wynikajqca ze skargi m.in. dotyczyta:

1) prywatyzacji Przedsigbiorstwa Drég 1 Zieleni w Gdyni (PDiZ) oraz sprzedazy
udziatébw Gminy Gdyni w Przedsigbiorstwie Ustug Komunalnych - Spétce z o.o.

(PUK), powstatej z przeksztatcenia PDiZ,

2) wydzierzawienia zespotu parkowo-dworskiego w Gdyni - Kolibkach spoétce

z ograniczong odpowiedzialnoscia ,,PROKOM SOFTWARE SYSTEM” w Gdyni,

3) wydzierzawienia dziatki przy ul. Korzeniowskiego w Gdyni panu

Ryszardowi K.,

4) wydzierzawienia nieruchomosci przy ul. Kopernika 71 w Gdyni Spoéice

z ograniczong odpowiedzialnoscia ,,NORD” w Sopocie,
5) nadzoru Prezydenta Miasta nad dziatalnoscia Teatru Miejskiego w Gdyni,

6) nadzoru wtascicielskiego nad przebiegiem likwidacji Miejskiego Zaktadu

Komunikacji w Gdyni (MZK),

7) przejgcia przez Miasto od Powszechnej Spétdzielni Spozywcow ,,SPOLEM”
w Gdyni obiektéw hal targowych, zlokalizowanych przy ul. W¢jta Radtkego



1 rozliczenia nakladéw poniesionych z tytutu uzytkowania nieruchomosci

stanowiace] wlasnos¢ Miasta,

8) porgczenia przez Zarzad Miasta kredytow dla Wschodnioeuropejskiego Centrum
Handlu ,World Trade Center - Gdynia EXPO” - spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Gdyni (WTC-EXPO),

9) zlecania w latach 1993-1994 robét finansowanych z budzetu Miasta,

10) przekazywania w najem lub dzierzaweg lokali uzytkowych, stanowiacych wtasnos¢

gminy,

11) zakupu w latach 1995-1996 autobuséw marki ,Mercedes” dla gdynskiej
komunikacji miejskiej,

12) wydzierzawienia na rzecz spotki akcyjnej ,Kupcy Gdynscy” nieruchomosci

gruntowej u zbiegu ulic Wtadystawa IV, 10-lutego 1 Batorego w Gdyni,

13) rozliczenia podatku od towaréw i ustug (VAT) za 1993 r.,

Kontrolg¢ rozpoczgto w czerwcu 1996 r., a zakonczono - w styczniu 1997 r.
Postgpowanie kontrolne, ze wzgledu na zgloszone przez Prezydenta Miasta
zastrzezenia do wystapienia, zostalo zakonczone w lipcu 1997 r.

Kontrola Zarzadu Miasta przeprowadzona zostata na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy

z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 1995 r. Nr 13 poz. 59
zZe zm.).

Wszystkie kwoty pieni¢zne zawarte w niniejszej informacji podane zostaty

w zlotych po denominacji.

Najwyzsza Izba Kontroli nie prowadzita dotychczas kontroli Urzedu Miasta

w przedstawionym powyzej zakresie.



2. Synteza ustalen kontroli oraz ocena kontrolowanej dziatalnosci.
W wyniku kontroli ujawniono nieprawidtowosci w zakresie:
— zakupu autobuséw komunikacji miejskiej,
— prywatyzacji mienia komunalnego,
— zlecania zadan bez zachowania zasady wyboru najbardziej korzystnej oferty,

— zawierania umOow cywilno-prawnych.

Istotnych uchybien nie stwierdzono przy porgczeniu przez Zarzad Miasta kredytow
dla ,WTC-EXPO” - Sp. z o0.0., przy pelnieniu nadzoru witascicielskiego nad prze-
biegiem likwidacji Miejskiego Zaktadu Komunikacji, w rozliczeniu podatku od
towarow 1 ustug za 1993 r. oraz w zakresie nadzoru Prezydenta Miasta nad Teatrem
Miejskim.

Watpliwosci w trakcie kontroli wzbudzil fakt jednoosobowego podpisywania
podejmowanych przez Zarzad Miasta uchwal w indywidualnych sprawach doty-

czacych zarzadzania mieniem komunalnym.

Nie potwierdzity si¢ =zarzuty dotyczace sposobu przejecia przez Miasto od

powszechnej Spotdzielni Spozywcow ,,SPOLEM” w Gdyni obiektow hal targowych.

Do istotniejszych nieprawidtowosci wykazanych podczas kontroli zaliczy¢ nalezy:

1) W zakresie zakupu autobuséw marki Mercedes (str. 12-14)

— zapropowanie, w trakcie posiedzenia Zarzadu Miasta, firmy Sobiestaw Zasada
Centrum SA jako dostawcy atobuséw marki Mercedes dla potrzeb komunikacji
miejskiej w Gdyni, wbrew stanowisku Komisji, ktéra przy udziale specjalistow
1 po wnikliwym rozpatrzeniu ofert 7 firm wskazata zakup autobusu marki Scania
jako najkorzystniejszy, z uwagi na nizsza (o 7,5%) od autobusu Mercedes ceng
przy nieznacznie nizszych (o 0,04 pkt) parametrach techniczno-eksploatacyjnych,

— przekazanie przez Zarzad Miasta firmie Sobiestaw Zasada Centrum SA Oddziat
w Gdansku informacji o mozliwosci zakupu przez Miasto w 1995 r. nisko-
podlogowego autobusu marki Mercedes przed ostatecznym rostrzygni¢ciem
konkursu ofert przez specjalnie do tego celu powotana Komisje 1 przed



podjeciem uchwaty przez Zarzad Miasta w tej sprawie, co §wiadczy
o nieréwnym traktowaniu uczestniczacych w konkursie oferentéw i naruszeniu
zasady rzetelnego dziatania Zarzadu Miasta w postgpowaniu konkursowym.

— nabycie autobuséw za kwot¢ 34.362.415 zt z wykorzystaniem dotacji PFRON w
kwocie 3.307.300 zt w sytuacji, gdy mozliwe byto nabycie takich autobuséw bez
dotacji PFRON za kwotg 30.000.000 zt. Okolicznosci tej transakcji uzasadniaja
podejrzenie wyludzenia dotacji z PFRON w kwocie 3.307.300 zi, wobec czego
NIK zawiadomita prokuratur¢ o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa z art. 3 § 1
ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw prawa
karnego.

2) W zakresie prywatyzacji Przedsigbiorstwa Drég 1 Zieleni w Gdyni (PDiZ):
— niewykazanie w akcie zatozycielskim (umowie) Spétki PUK wartosci kapitatu
wlasnego w tym zapasowego stanowiacego jego czgs¢ (str.15),

— sprzedaz przez Gming Spoice PUK - wbrew postanowieniom umowy Spotki -
posiadanych udziatéw w tej Spétce (78,5 %) w celu ich umorzenia ( str.16-17),

— uznanie przez Zarzad Miasta kwoty 450.000 zi za naktady witasne PUK
poniesione na obiektach bedacych wtasnoscia Gminy, bez udokumentowania ich
przez Spoitke (str.17-18),

— niewyegzekwowanie przez Zarzad Miasta od PUK naleznej Gminie dywidendy
za rok 1993 (str.18-19).

3) W zakresie wydzierzawienia zespolu parkowo-dworskiego w Gdyni-Kolibkach

Spétce ,PROKOM SOFTWARE SYSTEM” w Gdyni:

— wydzierzawienie 4,5 ha gruntu zabudowanego za kwot¢ 100 zt miesigcznego
czynszu dzierzawnego, co bylo niezgodne z trescia uchwaty nr 366/11 Zarzadu
Miasta z 1995 r., wg ktérej czynsz ten powinien wynosi¢ 450 zt (str.20),

— zobowiazanie si¢ Zarzadu Miasta w umowie do zwrotu ww. Spélce poniesionych
przez nia nakladéw na dzierzawionym gruncie, bez kontrasygnaty Skarbnika
Miasta (str.20 - 21),

4) W zakresie wydzierzawienia dzialki przy ul. Korzeniowskiego w Gdyni panu

Ryszardowi K.:

— wydzierzawienie przez Zarzad Miasta 1.197 m” gruntu na 10 lat bez wymaganej
przepisami ustawy o samorzadzie terytorialnym zgody Rady Miasta (str.22),



— podpisanie przez Zarzad Miasta umowy dzierzawy, w ktérej Gmina zobowiazuje
si¢ do zwrotu na rzecz dzierzawcy nakladéw poniesionych przez niego na ww.
dzialce oraz przez Spotke ,,PROKOM SOFTWARE SYSTEM” w zespole
parkowo-dworskim w Kolibkach , bez kontrasygnaty Skarbnika Miasta (str.22-
23).

5) W zakresie wydzierzawienia nieruchomosci przy ul. Kopernika 71 w Gdyni Spétce

z 0.0. ,NORD” z Sopotu:

— wydzierzawienie przez Zarzad Miasta gruntu bez zawarcia pisemnej umowy ze
Spoika (str.23 - 24),

— wydanie pozwolenia na budowg ,,Centrum Rekreacyjnego” z naruszeniem
przepiséw ustawy Prawo budowlane (str.24).

6) Zlecanie w latach 1993-1994 ustug komunalnych o wartosci powyzej 7.500 zt bez
zachowania, wymaganej przepisami uchwaly Rady Miasta z 30 grudnia 1992 r.,

procedury przetargowej (str.24-25).

7) Wynajem lokali uzytkowych z pominigciem konkursu ofert, ktérego obowiazek
przeprowadzenia wynikat z uchwaty nr 1039/93 Zarzadu Miasta oraz niekorzystne

dla Gminy zamiany uméw najmu na umowy dzierzawy (str.26-28).

8) Wydzierzawienie w listopadzie 1993 r. Spétce Akcyjnej ,.Kupcy Gdynscy”,
nieruchomosci potozonej u zbiegu ulic: Wtadystawa IV, 10-lutego i Batorego
w Gdyni z naruszeniem obowiazujacych norm prawnych 1 spowodowanie

zanizenia dochodéw Gminy wskutek zawarcia niekorzystnej umowy (str. 28- 30).

3. Uwagi i wnioski.

Ustalenia kontroli uzasadniaja potrzebg¢ podjecia przez organy Gminy dzialan

majacych na celu:

1. Ustalenie faktycznych wtascicieli nakladéw inwestycyjnych poniesionych na

obiektach przy ulicy Krola Jana III, Legionéw 23a, Batorego 27, Wilenskiej 28a,



Witominskiej 76 1 Spokojnej 6 1 w przypadku wykazania, ze naktady te nie zostaly
poniesione przez PDiZ, a stanowia wiasnos¢ Gminy, podjecie dziatan majacych na

celu wyegzekwowanie ich réwnowartosci od Spétki PUK.

. Okreslenie przez Rad¢ Miasta zasad wydzierzawiania nieruchomosci.

. Przestrzeganie, ustalonych przez Rade Miasta, zasad dotyczacych zwrotu nakla-
doéw poniesionych przez najemce, w zwiazku z wykonywaniem na wilasny koszt

remontu lokalu uzytkowego, stanowiacego wtasnos¢ Miasta.

. Niedokonywanie niekorzystnych dla Miasta zamian uméw najmu lokalu
uzytkowego na umowy dzierzawy gruntu zabudowanego, z uwagi na obowiazujace

rézne stawki optat z tytulu dzierzawy i1 najmu.

. Rozliczenie likwidatora z prowadzonego postgpowania likwidacyjnego Zaktadu

Komunikacji Miejskiej w Gdyni.

. Renegocjacje niekorzystnych dla Miasta warunkow umoéw dzierzawy:

— nieruchomosci przy ul. Korzeniowskiego w Gdyni (nr TG/005/94), zawartej
z panem Ryszardem K.,

— zespolu parkowego w Gdyni Kolibkach (nr TG/141/95), zawartej z ,,PROKOM
SOFTWARE SYSTEM”.

. Wyegzekwowanie od Spétki ,,PROKOM SOFWARE SYSTEM” i zatwierdzenie
przez Zarzad Miasta szczegdélowego harmonogramu robdt przewidzianych do
wykonania na dzierzawionej nieruchomosci w zespole parkowym w Gdyni-

Kolibkach.



II. CZESC SZCZEGOLOWA
1. Charakterystyka stanu prawnego.

1.1.- Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym
(jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.) gmina wykonuje zadania
publiczne w imieniu wlasnym i na wilasna odpowiedzialno§¢. Gmina posiada
osobowos$¢ prawna, zas$ jej samodzielnos¢ podlega ochronie sadowe;.

Do zakresu dziatania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu
lokalnym, nie zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw (art. 6 ust.l
ustawy). Do zadan wlasnych gminy naleza sprawy zwigzane z zaspokajaniem
zbiorowych potrzeb wspdlnoty. Obok zadan wlasnych gmina realizuje takze zadania
zlecone z zakresu administracji rzadowe;j.

Organami gminy sa rada 1 zarzad.

Uchwaty organéw gminy zapadaja zwykla wigkszoscia gloséw w obecnosci co
najmniej potowy sktadu, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 14 ust.1).

Organem stanowigcym 1 kontrolnym gminy jest rada gminy, natomiast
organem wykonawczym gminy jest zarzad (art. 26 ust. 1). Zgodnie z tym
podziatlem rada gminy podejmuje akt woli, zarzad natomiast go wykonuje.

W drodze wyjatku od tej zasady kompetencje stanowigce moga naleze¢ do zarzadu.

Dzieje sig tak albo z mocy ustawy, albo z mocy uchwaty rady gminy.

- Wedtug art. 18 ust.2 pkt 9a rada gminy zobowiazana jest do okreslenia w formie
uchwaty zasad nabycia, zbycia i obcigzenia nieruchomosci gruntowych oraz ich
wydzierzawienia lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata, o ile ustawy szczegllne
nie stanowia inaczej.

Do czasu okreSlenia takich zasad zarzad miasta moze dokonywa¢ powyzszych
czynnosci wylacznie za zgoda rady miasta. Przepis ten, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 6 listopada 1992 r. nie zezwalal zarzadowi miasta na
podejmowanie decyzji o wydzierzawieniu nieruchomosci gruntowych na okres

dluzszy niz trzy lata.



1.2.-

1.3.-

Przepis art. 46 ust. 3 ustawy stanowi, ze jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowac
powstanie zobowiazan pienigznych, do jej skuteczno$ci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika miasta (gléwnego ksiggowego budzetu) lub innej osoby
przez niego upowaznionej. Brak kontrasygnaty nie czyni czynnosci prawnej

niewazna, lecz pozbawia ja skutecznosci, jednak moze ona ulec konwalidacji.

Podstawowym przepisem ustawy, w ktorym uregulowano zadania Zarzadu Miasta
jest art. 30, zgodnie z ktérym zarzad wykonuje uchwaly rady gminy 1 zadania
okreslone przepisami prawa (ust. 1). Wsrod gléwnych zadan okreslonych w ust. 2

wymienia si¢ gospodarowanie mieniem komunalnym (pkt 3).

Wykonanie budzetu gminy reguluja przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r.
Prawo budzetowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344 ze zm.). Zasady
gospodarki finansowej w toku wykonywania budzetu okreslone zostaty w art. 42
ustawy.

Przy wydatkowaniu $rodkéw budzetowych, jedna z podstawowych zasad jest
racjonalne 1 oszczgdne gospodarowanie S$rodkami. Zlecanie zadan powinno
nastgpowac na zasadzie wyboru najbardziej korzystnej oferty wykonania (art. 42

ust. 1 pkt 4).

Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U.
Nr 51, poz. 298 ze zm.) weszta w zycie 1.08.1990 r. Na mocy art. 45 przepisy
ustawy stosowane byly odpowiednio przy prywatyzacji przedsigbiorstw
komunalnych. W ustawie przewidziano dwie $ciezki prywatyzacji: kapitatowa

1 bezposrednia (likwidacyjna). Podstawe przeksztatcenia (transformacji)
przedsigbiorstwa komunalnego w jednosobowa spotke gminy stanowity art. 5 1 art.
6 ustawy. Dokonujac transformacji gmina nie zawiazywala nowej spoiki i nie
obejmowata akcji (udzialéw) w sposéb przewidziany przepisami Kodeksu
handlowego. Powstata spétka wstgpowata we wszystkie prawa 1 obowiazki
przeksztalconego przedsigbiorstwa (art. 8 ust. 2 i1 3), za$ z chwila wpisania jej do
rejestru  handlowego nastgpowalo z urzegdu wykreslenie przeksztalconego

przedsigbiorstwa z rejestru przedsigbiorstw (art. 12).
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Zgodnie z art.1l1 w zw. z art. 3 ustawy, bilans zamknigcia przedsigbiorstwa
komunalnego stawal si¢ bilansem otwarcia spoétki, przy czym suma funduszu
zatozycielskiego 1 funduszu przedsigbiorstwa stawata si¢ kapitaltem wtasnym
spotki. Umowa spétki okreSlala czgS¢ kapitalu wilasnego tworzacego kapital
zaktadowy oraz cze$¢ kapitatu wtasnego tworzacego kapitat zapasowy.

Do spétki powstatej w wyniku przeksztatcenia przedsigbiorstwa komunalnego, zgodnie
z art. 7 ustawy stosowane byty przepisy Kodeksu handlowego, chyba ze ustawa
stanowita inaczej.

Udostgpnienie akcji gminy osobom trzecim uregulowane zostalo w przepisach
zawartych w rozdziale 3 ustawy. Stosownie do postanowien zawartych w ww.
rozdziale udziaty gminy mogly by¢ zbywane w jednym z nastgpujacych trybow: w
drodze przetargu, na podstawie oferty ogloszonej publicznie badz w wyniku

rokowan podjetych na podstawie publicznego zaproszenia (art. 23 ust.1).

1.4.-Podstawowym aktem prawnym regulujacym gospodarke nieruchomos$ciami
stanowigcymi wiasnos¢ gminy jest ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz.
124 ze zm.).
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy, gospodarka gruntami stanowiacymi wtasnos¢ Skarbu
Panstwa nalezy do wilasciwosci wojewoddéw 1 rejonowych organéw rzadowe;j
administracji ogdlnej, a gruntami stanowiacymi wilasnos¢ gminy - do wilasciwosci
rad gmin 1 zarzadéw gmin, o ile przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej.

Pod pojeciem nieruchomosci rozumie si¢ nie tylko grunty, lecz rowniez budynki trwale
z gruntem zwiazane lub czgsci takich budynkow.

Przepis art. 4 ustawy okresla czynnosci prawne, ktérych przedmiotem moze by¢ grunt
gminy. Podstawowymi formami wtadania nieruchomosciami komunalnymi, sa:
sprzedaz, uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, dzierzawa, najem, uzyczenie
1 zarzad. Przepis ten postuguje si¢ terminologia prawa cywilnego. W ustawie nie
unormowano szczegétowo kwestii odnoszacych si¢ do uzytkowania, dzierzawy

1 najmu. S3 to instytucje prawa cywilnego.
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W ustawie zawarte sa przepisy regulujace uwtaszczenie os6b prawnych w stosunku
do nieruchomosci gminy. Regulacje przewidujace nabycie praw do nieruchomosci
komunalnych przez panstwowe i komunalne osoby prawne znajduja si¢ w ustawach
z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami

1 wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) oraz z dnia

7 pazdziernika 1992 r. zmieniajacej ustawg¢ o zmianie ustawy o gospodarce

gruntami 1 wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 91, poz. 455).

Panstwowe 1 komunalne osoby prawne nabyly z mocy prawa uzytkowanie wieczyste

L.5.-

gruntéw komunalnych i wtasno$¢ znajdujacych sig na tych gruntach budynkéw oraz
innych obiektow, jezeli podmiotom tym przystugiwato w dniu

5 grudnia 1990 r. prawo zarzadu w stosunku do tychze nieruchomosci. Szczegétowe
zasady 1 tryb stwierdzania prawa zarzadu ww. oséb prawnych do nieruchomosci
ustalita Rada Ministrow w rozporzadzeniu z dnia 16 marca 1993 r. w sprawie
przepisow  wykonawczych, dotyczacych  uwtlaszczenia o0s6b  prawnych
nieruchomosciami bgdacymi dotychczas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu

(Dz.U. Nr 23, poz. 97 ze zm.).

Jednoosobowe spo6tki gminy powstale w wyniku przeksztalcenia przedsigbiorstw
komunalnych dziataja w znacznej czgSci w oparciu o rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy (Dz.U. Nr
57, poz. 502 z pézn. zm.). Stosownie do art. 193 § 1 udzial wspdlnika moze by¢
umorzony jedynie wtedy, gdy umowa spétki to przewiduje.

Zgodnie z art. 254 kazda zmiana umowy sp6tki wymaga dla swej waznosci uchwaty
wspOlnikéw, uchwata powinna by¢ zaprotokétowana przez notariusza pod rygorem
niewaznosci, za§ zmiang¢ umowy zarzad winien zgtosi¢ do rejestru handlowego.

Przed zarejestrowaniem zmiana umowy nie wywotuje skutkéw prawnych.
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Istotne ustalenia kontroli.

Zakup 60 autobuséw marki Mercedes bez zachowania obowiazujacej Miasto
zasady wyboru najkorzystniejszej oferty przy zlecaniu zadan (art. 42 ust.1

pkt 4 ustawy prawo budzetowe).

Prezydent Miasta w celu odtworzenia taboru gdynskiej komunikacji miejskiej,
ktére mialo polega¢ na zakupie m.in. nowych niskopodtogowych autobuséw,
spetniajacych ,,europejskie wymogi w zakresie czystosci spalin i jakosci podrézy”
powotat Komisj¢ do organizacji konkursu ofert na dostawe autobuséw. Komisja ta
w okresie od listopada 1994 r. do maja 1995 r. rozpatrzyta oferty 7 firm, ktdre
przekazaly m.in. charakterystyki produkowanych autobuséw wg 43 jednolitych
opracowanych kryteriow. Wg tej oceny najwigksza liczbg punktéw (4,70) uzyskat
autobus marki Mercedes typ 0405N-2, a nastgpnie: Scania Cn 113 CLL (4,66),
Neoplan N 4016 (4,46), Jelcz M 121 M (4,16), Dab Citybus 1200 C (3,75) oraz
Ikarus 141 (3,52).

Z liczb tych wynika, ze autobus Mercedes 0405 N2 wyprzedzit nastgpny
w kolejnosci autobus Scania zaledwie o 0,04 punktu.

Poza powyzsza oceng zostat przeprowadzony takze test autobuséw
w warunkach rzeczywistych funkcjonowania komunikacji miejskiej w Gdyni. Test
ten wykazal, ze najlepiej zaprezentowal si¢ autobus Scania, ktéry uzyskal 5 pkt.
Autobus marki Mercedes zajat dopiero trzecia lokatg (4 pkt).

Komisja przed ustaleniem ostatecznego stanowiska zebrata takze opinie 1 oceny
przedsigbiorstw komunikacji miejskiej z pigciu polskich miast eksploatujacych ww.
autobusy, a takze zasiggata opinii odpowiednich specjalistow.

W dniu 5 maja 1995r. Komisja dokonata koncowej oceny ofert i przediozyta
Zarzadowi Miasta do zaakceptowania ofert¢ Scanii z uwagi na zblizona oceng
techniczno - eksploatacyjna do autobusu marki Mercedes, jednak przy cenie nizszej

0 7,5% od tego typu autobusu. Jako dodatkowy czynnik przemawiajacy za wyborem
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Scanii, Komisja uznata fakt, ze autobus ten produkowany jest w kooperacji szwedzko
- polskiej w zaktadach SCANIA - KAPENA w Stupsku.

Zarzad Miasta nie zaakceptowat wyboru dokonanego przez Komisj¢ i podpi-
sujac w dniu 27 czerwca 1995 r. dokument o nazwie ,,Stanowisko Zarzadu Miasta
Gdyni w sprawie taboru dla komunikacji miejskiej” dokonat wyboru autobusu
Mercedes 405 N jako pojazdu, w oparciu o ktéry realizowana bgdzie modernizacja
taboru.

Znacznie wczesniej, bo pismem z 12 maja 1995 r., firma ,,Sobiesta Zasada -
Centrum” SA Oddziat w Gdansku zostala poinformowana przez dwoéch cztonkéw
Zarzadu o mozliwosci zakupu 60 autobuséw marki Mercedes 405 N, z jednoczesnym
zastrzezeniem, 1z tre$¢ tego pisma stanowi tajemnic¢ handlowa. W ww. pismie
zasuregowano sprzedawcy autobuséw mozliwos¢ uzyskania dodatkowej kwoty na
realizacj¢ kontraktu z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepet-
nosprawnych.

W dniu 17 maja Zarzad Miasta zwrdcil si¢ do wlasciwego Ministra o akceptacje
wniosku o przyznanie przez PFRON dotacji w wysokosci 6.000.000 zt.

W pisSmie z dnia 27 maja 1995 r. Prezes Zarzadu PFRON poinformowat Prezydenta
Miasta, ze rozwaza mozliwo$¢ przyznania dotacji w wysokosci 2.000.000 zt.
Ostatecznie dostawa autobuséw Mercedes 405 N miata nastapi¢ za kwotg 32 miln zi,
o ile Gmina Gdynia zostanie dofinansowana przez PFRON, lub za kwot¢ 30 mln zi

w przypadku braku takiego dofinansowania. Takie same warunki zostaty okreslone

w umowie zawartej pomig¢dzy dostawca autobuséw a Spétkami nabywajacymi je

w imieniu Gminy.

Tymczasem faktyczny koszt zakupu autobuséw wyniost 34.362.415 zi, z czego
kwote 3.307.300 zt pokryto z PFRON-u. Z otrzymanej dotacji dostawcy autobuséw
przekazano kwote 2.519.432 zi, natomiast pozostale 787.867 zl przeznaczono na
biezace wydatki eksploatacyjne.

Prywatyzacja Przedsigbiorstwa Drog i Zieleni w Gdyni (PDiZ) oraz sprzedaz
udziatéw Gminy w Przedsi¢biorstwie Ustug Komunalnych - Spétce z o.0. (PUK),

powstalej z przeksztalcenia PDiZ w jednoosobowa spétke Gminy.
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Rada Miasta Gdyni na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z 10 maja 1990 r. -
przepisy wprowadzajace ustawg¢ o samorzadzie terytorialnym 1 ustawg o
pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) zarzadzita w grudniu
1991 r. przeksztalcenie PDiZ w jednosobowa spotke gminy z ograniczona
odpowiedzialnoscia. Przeksztalcenia dokonano na podstawie art. 6 w zw. z art. 45
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, tj. na
wniosek Zarzadu Miasta. Umowe Spoétki podpisano 2 marca 1992 r., wpisu Spotki
do rejestru handlowego Sadu Rejonowego w Gdansku dokonano 13 kwietnia 1992 r.

Kapitat wlasny Spoétki (wg bilansu otwarcia) stanowit wartos¢ 2.243.949 zi,

z czego kapital zakladowy (wg umowy sp6tki) wynosit 1.150.000 zt 1 dzielit si¢ na
23.000 udzialéw o wartosci 50 zt kazdy. Gmina objeta 100% udziatéw w kapitale
zaktadowym Spétki.

Uchwata Zgromadzenia Wspdlnikéw (Zarzadu Miasta) z 2 czerwca 1995 r.
dokonano potaczenia Spétki PUK z dwiema innymi spétkami, w ktérych PUK
posiadato swoje udziaty, tj. z Przedsigbiorstwem Uslug Komunalnych oraz
Przedsigbiorstwem Transportu, Zaopatrzenia i Spedycji ,,PUK-TRANS”. Kapitat
zaktadowy PUK podwyzszono do kwoty 1.464.900 zt i podzielono go na 29.298
udziatéw o wartosci 50 zt kazdy. Po potaczeniu spétek, Gmina w strukturze
wlasnosciowej posiadata juz tylko 78,5% udziatéw (23.000).

Zarzad Miasta w dniu 9 kwietnia 1996 r. podjat uchwale o zbyciu wszystkich
udziatéw Gminy w Spétce PUK na rzecz tej Spoétki, w celu ich umorzenia. W dniu
12 kwietnia 1996 r. Zarzad Miasta sprzedal PUK-owi udzialy Gminy za ceng
1.150.000 zt.

Do istotniejszych nieprawidtowosci w prywatyzacji PDiZ nalezato:

— Niewykazanie w umowie Spotki PUK wartosci kapitatu wtasnego, w tym zapasowego,

stanowiqcego jego czesc;
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Przeksztalcenie PDiZ w jednoosobowa spotke Gminy przed uregulowaniem
jego praw do nieruchomosci spowodowato, ze w bilansie otwarcia Spoétki nie zostata
wykazana rzeczywista warto$¢ przejmowanego majatku, a w umowie Spotki pominigto
te warto§¢. W umowie Spoétki nie wykazano wartosci kapitalu wilasnego oraz
stanowiacego jego czgs$¢ kapitalu zapasowego, mimo iz obowiazek taki wynikat z art.
11 w zwiazku z art. 3 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych.

Regulacji stanu prawnego gruntéw Zarzad Miasta dokonat w dwéch etapach.

W dniu 10.08.1993 r. uwtaszczyt PUK w stosunku do gruntu zabudowanego przy ul.
Hutniczej 34 natomiast w dniu 24.05.1994 r. - w stosunku do gruntu zabudowanego
przy ul. Hutniczej 35.

Kapitat wtasny Spotki o wartosci 2.243.949 z1, nie obejmowal majatku trwatego,
stanowiacego niezakonczong inwestycje¢ przy ul. Hutniczej 34 (baza transportowa dla
PDiZ). Uchwala Rady Miasta z kwietnia 1991 r. baz¢ transportowa wyceniona na
1.200.000 zt, przeznaczono do przekazania w uzytkowanie wieczyste, do zbycia lub
dzierzawy. Zamiar sprzedazy przez Zarzad Miasta nieruchomosci przy ul. Hutniczej
34 w trybie przetargu nieograniczonego (w listopadzie 1991 r. 1 wrzesniu 1992 r),
nie zostal zrealizowany.

Przekazujac Spétce PUK nieruchomos$¢ przy ul. Hutniczej 34, Gmina Gdynia
nie podj¢la dziatan zmierzajacych do powigkszenia kapitalu wlasnego Spoiki, poprzez

podjecie odpowiedniej uchwaly przez Zgromadzenie Wsp6lnikow.

— Sprzedaz przez Gmine Spotce PUK - wbrew postanowieniom umowy Spotki -

posiadanych udziatow w tej Spotce (78,5 %) w celu umorzenia;

Przyjety przez Zarzad Miasta uchwata nr 1479/96/11 z dnia 9.04.1996 r. tryb
zbycia udzialéw Gminy w PUK na rzecz Spoéiki, byt niezgodny z umowa Spoéiki.
Zaréwno umowa Spotki z dnia 2.03.1992 r. (akt zatozycielski), jak 1 pézniejsza jej
zmiana z dnia 2.06.1995 r. (repertorium A/b nr 1007/95) nie przewidywaty zbycia

udziatéw Gminy Spétce PUK w celu ich umorzenia.
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Zgromadzenie Wspdlnikéw dopiero w dniu 12.04.1996 r. (akt notarialny
- repertorium A/b, nr 1616/1996) podjeto uchwate o zmianie § 11 umowy Spéiki,
umozliwiajac  Gminie Gdynia zbycie swoich udziatéw Spéice PUK w celu ich
umorzenia. W tym samym akcie notarialnym zawarto uchwale Zgromadzenia
Wspélnikéw o sprzedazy przez Gming swoich udzialéw w Spétce (23.000) na rzecz
tej Spotki celem ich umorzenia i obnizenia kapitatu zakladowego oraz uchwate
o zakupie przez Spétke ww. udzialéw za kwote 1.150.000 zt.
Sad Rejonowy w Gdansku - Wydziat XII Gospodarczy Rejestrowy, postanowieniem
z dnia 13 czerwca 1996 r. zarzadzit dokonanie wpisu do rejestru handlowego zmiany
umowy Spoétki (m.in. postanowienia § 11) 1 dopiero woéwczas mozliwym stato sig
zbycie przez Gming udzialéw w celu ich umorzenia.
Zarzad Miasta 12.04.1996 r., a wigc w tym samym dniu, kiedy Walne Zgromadzenie
podjeto uchwale zmieniajaca umoweg Spotki, podpisat umowe sprzedazy 23.000
udziatéw Gminy za kwotg 1.150.000 zt Spétce PUK, w celu ich umorzenia.
Podjecie przez Rade Miasta w grudniu 1991 r. uchwaly o prywatyzacji PDiZ w
oparciu o ustawg o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, naktadato na Gming
obowiazek dzialania zgodnie z przepisami tej ustawy, rOéwniez w zakresie
udostgpniania udziatéw osobom trzecim. Zarzad Miasta wybral niezgodny z
przepisami ustawy tryb zbycia udziatéw Gminy. Zbycie udziatéw w celu umorzenia
nastapito takze przed zarejestrowaniem w sadzie zmiany umowy Spotki, ktora

dopuszczata tego rodzaju dziatanie.

— Uznanie przez Zarzqd Miasta kwoty 450.000 zt za naktady wtasne PUK, poniesione

na obiektach bedqcych wtasnosciq Gminy, bez udokumentowania ich przez Spotke;

Zarzad Miasta, podejmujac w 1996r. decyzj¢ o sprzedazy 23.000 udzialéw Gminy
Spotce PUK, nie zabezpieczyl interesow Gminy i1 nie wyegzekwowal w pelni
rOwnowarto$ci tych udzialéw, tj. kwoty 1.150.000 zi. Spétka zaptacita Gminie za
nabyte udziaty 700.000 z1, a na poczet pozostatej naleznosci (450.000 zt) przeniosta na
Gming wtasnos¢ srodkéw trwalych, ktére nie byly nieruchomosciami, lecz miaty

stanowi¢ naktady PUK na gruntach stanowiacych wlasno$¢ Gminy.
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Zarzad Miasta uznal podpisane w 1993r. jednosobowo przez Prezesa Zarzadu
Spotki PUK o$wiadczenia za wystarczajacy dowdd na potwierdzenie poniesienia
nakladow przez Spotke, na obiektach stanowiacych wiasnos¢ Gminy przy ul. Kréla
Jana III nr 2a, Batorego 27, Wilenskiej 28a. Ponadto przyjal oSwiadczenie zlozone
przez 35 pracownikow PUK w sprawie poniesionych naktadéw na obiektach
cmentarzy przy ul. Witominskiej i Spokojne;j.

Na przyklad - Oswiadczenie o tresci: ,,Zarzad Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych
Sp. z 0.0. w Gdyni o$wiadcza, ze budynek znajdujacy si¢ na terenie ul. Kréla Jana III
2a zostal wybudowany ze $rodkéw wilasnych przedsigbiorstwa.” oraz o§wiadczenie
ztozone przez 35 pracownikow PUK o tresci: ,,My nizej podpisani pracownicy
Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Sp. 0.0. w Gdyni o$wiadczamy, ze budowa oraz
modernizacja obiektow na cmentarzach przy ul. Witominskiej 1 przy Spokojnej byly
wykonywane przez Przedsigbiorstwo Drég 1 Zieleni i1 przeksztalcone z niego
Przedsigbiorstwo Ustlug Komunalnych Sp. 0.0. w Gdyni ze srodkéw wtasnych. W
obiektach przy ul. Witominskiej przedsigbiorstwo inwestuje od powstania, tj. od

1946 r., a w obiektach przy ul. Spokojnej od roku 1982.”- stanowity podstawe do
uznania przez Zarzad Miasta naktadow w wysokosci 82.000 zt (ul. Kréla Jana III 2a)
oraz 163.000 zt (facznie - na cmentarzach) za naktady wtasne Spo6tki PUK.

Zarzad Miasta uznat réwniez naklady w wys. 118.000 zi, poniesione na
obiektach przy ul. Legionéw 23a za naklady wilasne Spétki PUK, pomimo ze faktu
tego w ogoble nie udokumentowano.

W oswiadczeniach dotyczacych poniesionych naktadéw Prezes Zarzadu Spotki
PUK nie wymienil zrédet finansowania powyzszych obiektow, nie okreslit takze
rodzaju srodkéw finansowych uzytych na wybudowanie obiektéw oraz nie wymienit
lat, w ktérych te srodki byty wydatkowane.

Dokonana w marcu 1996r. - na zlecenie Spotki - wycena wartosci PUK oraz
wartosci jednego udziatu Spoétki zawierala rowniez wyceng nakladéw na obcych
nieruchomosciach (ul. Kréla Jana Il 2a, Legionéw 23a, Batorego 27, Wilenska 28a,
Witominska 76 1 ul. Spokojna), uznawanych przez PUK za naktady wtasne. Wartos¢
rynkowa tych obiektow, ustalong przez firmg¢ ,,EKO-KAPIO” z Sopotu na kwotg
450.874 zi, Zarzad Miasta uznat za naklady wtasne PUK. Powyzsza wycena nie
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stanowita - zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli - dowodu potwierdzajacego fakt, ze
poniesione naktady byty srodkami wiasnymi PUK.

Wedtug ustalen Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni, budynki o ktérych
mowa wyzej nigdy nie znajdowaty si¢ w ewidencji srodkéw trwatych Spotki
z wyjatkiem budynku przy ul. Legioné6w 23 a 1 nie dokonywano od nich odpiséw
amortyzacyjnych. Spétka nie posiada zadnych dokumentéw stwierdzajacych fakt
nabycia powyzszych budynkéw, a zatem brak jest podstaw prawnych do uznania ich
za majatek trwaty Spotki (protokét kontroli Drugiego Urzedu Skarbowego, z dnia
9.09.1996 r.).

— Niewyegzekwowanie przez Zarzqd Miasta od Spotki PUK naleznej Gminie dywidendy
za rok 1993;

Zgromadzenie WspOlnikow (Zarzad Miasta) w czerwcu 1994 r. dokonalo
podziatlu zysku Spétki za rok 1993 i przeznaczyto 10.000 zt na dywidendg dla
wspllnika - Gminy Gdynia. Zarzad Miasta nie wyegzekwowal od Spoéiki naleznej
dywidendy, w konsekwencji uszczuplajac dochody Gminy w 1994 r. o powyzsza

kwote.

2.3.Wydzierzawienie zespolu parkowo-dworskiego w Gdyni - Kolibkach spétce
z ograniczong odpowiedzialnoscia ,,PROKOM SOFTWARE SYSTEM” w Gdyni.

Zarzad Miasta w pazdzierniku 1995r. podpisal z prezesem Zarzadu Spéitki z
0.0. ,,PROKOM SOFTWARE SYSTEM” w Gdyni - panem Ryszardem K. umowg¢ nr
TG/141/95, na podstawie ktorej wydzierzawit Spotce 4,5 ha zabudowanego gruntu
w Gdyni-Kolibkach na okres 3 lat, w celu prowadzenia dziatalnosci sportowo-
rekreacyjnej i hippicznej wraz z ustugami towarzyszacymi. Miesigczny czynsz
dzierzawny ustalono na kwotg 100 z1.

Podstawe¢ zawarcia powyzszej umowy dzierzawy stanowity uchwaty Zarzadu
Miasta nr 2138/94 z lipca 1994 r. oraz nr 1099/95/11 z pazdziernika 1995 r.

Zarzad Miasta uchwala z lipca 1994 r. postanowil wydzierzawi¢ panu

Ryszardowi K. powyzsza nieruchomos¢ na okres 10 lat, pod warunkiem opracowania
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w terminie 24 m-cy programu renowacji i1 zagospodarowania zespotu parkowo-
dworskiego w Gdyni-Kolibkach oraz przeprowadzenia kompleksowego remontu
stajni. Uchwala z pazdziernika 1995r. Zarzad Miasta zmienit dzierzawce
nieruchomosci - osobg fizyczna (Ryszard K.) na osobg prawna (Spétka ,,PROKOM
SOFTWARE SYSTEM?”), okres dzierzawy skrocit do 3 lat oraz odstapil od
warunkow okreslonych wczesniej w uchwale z lipca 1994 r.

W pazdzierniku 1996r., aneksem nr 1/96 do ww. umowy dzierzawy,

dokonano zmiany tresci umowy i postanowiono, ze :

e Spotka ,PROKOM SOFTWARE SYSTEM” opracuje 1 przedstawi Zarzadowi
Miasta do zatwierdzenia szczegétowy harmonogram planowanych robdt na
dzierzawionej nieruchomosci, tj. rob6t remontowych, modernizacyjnych oraz prac

adaptacyjnych w obiektach przejetych w dzierzawe,

e zakres naktadow poniesionych przez Spoétke¢ na przedmiot umowy nie moze byc¢

nizszy od 400.000 z1,

e Gmina zwrdci Spétce kwot¢ nakladow w terminie 30 dni od dnia zwrotu

przedmiotu dzierzawy po wygasni¢ciu umowy,

e Spoétka zobowigzata si¢ do prowadzenia osrodka hipoterapii, co nalezato wczesnie]
do Miasta Gdynia, po podpisaniu w dniu 23.03.1993 r. porozumienia z Fundacja
-RODZINA NADZIEI” w Gdansku.

Do istotniejszych nieprawidtowosci przy wydzierzawieniu 4,5 ha gruntu zabudowanego

w Gdyni-Kolibkach nalezq:

— Wydzierzawienie gruntu zabudowanego za kwote 100 zt miesiecznego czynszu
dzierzawnego, niezgodnie z tresciq uchwaty nr 366/I1 Zarzqdu Miasta

z 1995 r., wedtug ktorej czynsz ten powinien wynosic 450 zi;

Urzad Miasta oddajac Spétce w dzierzawe 4,5 ha gruntu przekazal réwniez
nastgpujace obiekty: stajnig, kryta ujezdzalni¢ koni, zaplecze rehabilitacyjne oraz

lokal nr 7 ( powierzchnia 45,5 m*) w budynku mieszkalnym przy Al. Zwyciestwa 291
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w Gdyni, a ponadto 21 koni stanowigcych wlasnos¢ Miasta. Czynsz dzierzawny
ustalony w umowie dzierzawy na kwotg¢ 100 zt za 4,5 ha gruntu, zanizono w
stosunku do stawek obowigzujacych w 1995r. czterokrotnie.

Zarzad Miasta wydzierzawiajac Spoétce grunt zabudowany ww. obiektami, za
symboliczng kwot¢ 100 zt miesigcznie narazit Gming na utratg korzysSci, jakie

mogtaby uzyska¢ z wynajmu poszczegdlnych obiektow.

Zobowiqzanie sie Zarzqdu Miasta w zawartej umowie, bez kontrasygnaty Skarbnika

Miasta, do zwrotu poniesionych przez Spotke naktadow na dzierzawionym gruncie;

Zarzad Miasta zezwolil Spélce zabudowal dzierzawiony teren w Gdyni-
Kolibkach nowymi obiektami oraz innymi urzadzeniami stalymi lub tymczasowymi.
Wyrazajac w umowie dzierzawy nr TG/141/95 z dnia 27.10.1995 r. zgode na
powyzsze dziatania, nie zazadano przedtozenia programu zagospodarowania
nieruchomosci i nie ustalono réwniez nadzoru Gminy nad rozliczeniem wykonanych
robot.

Zarzad Miasta, wyrazajac w umowie dzierzawy zgod¢ na zwrot Spdtce po
uptywie terminu dzierzawy (31.10.1998 r.) poniesionych naktadéw na dzierzawione;j
nieruchomosci, ktére zostaly okreslone w aneksie do umowy nr 1/96 z dnia
25.10.1996 r. na kwote minimum 400.000 zt, postanowit m.in., ze w przypadku, gdy
okres dzierzawy zostanie przedtuzony, kwota tych nakltadéw zostanie zaliczona na
poczet czynszu dzierzawnego naleznego Gminie z tytulu dalszego dzierzawienia
nieruchomosci.

Umowa dzierzawy nr TG/141/95 zawarta z firma ,,PROKOM” na podstawie
ww. uchwatl Zarzadu Miasta jest dla Gminy bardzo niekorzystna. Zanizona wysoko$¢
czynszu, jak 1 przyjety sposob rozliczenia kosztow poniesionych przez dzierzawceg w
okresie dzierzawy, nie zapewnia mozliwosci prawidlowego zweryfikowania tych
kosztow przez Urzad, stwarza natomiast dla Spotki szansg otrzymania przedmiotowe;j

nieruchomosci w dalsza dzierzawg, bez koniecznosci uczestniczenia w przetargu.
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2.4. Wydzierzawienie panu Ryszardowi K. z Gdyni dzialki o powierzchni

1.197 m’, przy ul. Korzeniowskiego w Gdyni.

Zarzad Miasta uchwala nr 524/92 z czerwca 1992 r. przekazal panu

Ryszardowi K., wilascicielowi nieruchomosci w Gdyni przy ul. Korzeniowskiego,
w bezplatne uzyczenie na 3 lata 1197 m” gruntu, przylegajacego do jego prywatnej
dziatki. Powyzsza dziatkg przekazano Ryszardowi K. w celu zabezpieczenia przed
obsuwaniem si¢ skarpy klifu na Kamiennej Goérze. Prace powyzsze uzytkownik
gruntu miat wykona¢ na wtasny koszt.

W marcu 1994 r. Zarzad Miasta podjat uchwal¢ nr 1793/94 w sprawie
wydzierzawienia powyzszej dziatki panu Ryszardowi K. na okres 10 lat, ustalajac
czynsz dzierzawny na kwotg 100 zl miesigcznie. Dziatkg wydzierzawiono w celu
wykonania umocnienia 1 zabezpieczenia skarpy klifu przed obsuwaniem oraz
dostepnej dla mieszkancow tzw. Sciezki rybakéw wzdtuz grzbietu skarpy. W dniu
31.03.1994 r. podpisano z Ryszardem K. umoweg dzierzawy nr TG/005/94,
zmieniajac ja nastgpnie aneksem nr 1/94 z dnia 15.04.1994 r. oraz aneksem nr 2/94 z

dnia 19.12.1994 r.
Do istotnych nieprawidtowosci w wydzierzawieniu dziatki panu Ryszardowi K. nalezq:

— Whydzierzawienie przez Zarzad Miasta 1197 m® gruntu na 10 lat, bez zgody Rady

Miasta wymaganej przepisami ustawy o samorzqdzie terytorialnym;

Zarzad Miasta podejmujac uchwalg nr 1793/94 w sprawie wydzierzawienia
1.197 m® gruntu na Kamiennej Gérze w Gdyni na okres 10 lat, naruszyl przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 9 a ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie terytorialnym, gdyz
w Swietle obowiazujacych woéwczas przepisOw organem uprawnionym do
wyrazania zgody na oddawanie gruntéw w dzierzawg na okres powyzej trzech lat,

byta wytacznie Rada Gminy.
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— Podpisanie przez Zarzqd Miasta umowy dzierzawy, w ktorej Gmina zobowiqzuje si¢
do zwrotu naktadow poniesionych przez dzierzawce gruntu na ww. dziatce oraz w

zespole parkowo-dworskim w Kolibkach, bez kontrasygnaty Skarbnika Miasta;

Wydzierzawiony przez Zarzad Miasta umowa dzierzawy nr TG/005/94 teren
przy ul. Korzeniowskiego przeznaczono na budowg traktu spacerowego, dostgpnego
dla ludnosci (tzw. droga rybakéw) oraz dla umocnienia skarpy zielenia. Zarzad
Miasta dopuszczal budowg na wydzierzawionym terenie obiektéow 1 urzadzen
tymczasowych lub statych - na podstawie wymaganych prawem zezwolen (§ 2 ust.3
umowy).

Dzierzawca gruntu zobowiazat si¢ przeznaczy¢ w 1995 r. kwote 200.000 zt na
budoweg tzw. drogi rybakéw oraz sfinansowanie prac remontowych bydynkéw
stanowiacych wilasnos¢ Miasta w Gdyni-Kolibkach, tj. budynku zaplecza zespotu
hipoterapii dzieci niepetnosprawnych oraz budynku stajni (aneks nr 1/94 do umowy
dzierzawy nr TG/005/94).

Zarzad Miasta zobowigzat si¢ zwréci¢ panu Ryszardowi K. poniesione
naklady na gruncie przy ul. Korzeniowskiego oraz na urzadzenie tzw. drogi
rybakéw (§ 7 umowy). Jednocze$nie w tej samej umowie znalazl si¢ zapis o
zwrocie Spotce ,,PROKOM SOFTWARE SYSTEM?” (dzierzawcy zespotu parkowo-
dwor-skiego w Gdyni-Kolibkach) naktadéw poniesionych na sfinansowanie robot
w osrodku hipoterapii. W kwietniu 1996 r. Urzad Miasta dokonal odbioru prac na

skarpie Kamiennej Gory, wycenionych przez pana Ryszarda K. na 76.309 zt.

2.5. Wydzierzawienie nieruchomosci przy ul. Kopernika 71 w Gdyni Spétce

z ograniczong odpowiedzialnoscig ,,NORD” z Sopotu.

Umowa nr TG/26/94 z dnia 9.02.1994 r. Zarzad Miasta wydzierzawit na okres
trzech lat Spoéice z o.0. ,,POL-ARES” z Gdanska grunt zabudowany o powierzchni
6.542 m’, potozony przy ul. Kopernika 71 w Gdyni. Podstawa zawarcia umowy byta
uchwata Zarzadu Miasta nr 1704/94 z dnia 1.02.1994 r. Zgodnie z uchwala,

wydzier-zawiona nieruchomo$¢ miata by¢ wykorzystana do produkcji sokéw
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naturalnych oraz srodkéw czyszczacych, za$ czynsz dzierzawny ustalono na kwotg
1.500 zt miesigcznie. Zarzad Miasta nie zezwolil na wydzierzawionym gruncie na

czynienie naktadéw inwestycyjnych o charakterze trwatym.

Do istotniejszych nieprawidtowosci w wydzierzawieniu gruntu Spotce ,, NORD” nalezq:

— Wydzierzawienie przez Zarzqd Miasta gruntu bez zawarcia pisemnej umowy ze

Spotka;

W dniu 1.09.1995 r., tj. po uplywie 18 miesigcy od podpisania umowy
dzierzawy nr TG/26/94 ze Spotka ,,POL-ARES” Zarzad Miasta, nie rozwiazujac
umowy z powyzsza Spoétka, oddal nieruchomos¢ przy ul. Kopernika 71 w dzierzawe
Spétce z o.0. ,NORD” z Sopotu. Zmiany dzierzawcy gruntu, a takze zmiany
przeznaczenia przedmiotu dzierzawy (z dzialki produkcyjnej na rekreacyjna)
dokonano aneksem do umowy dzierzawy nr TG/26/94, pomimo iz w rzeczywistosci
nastgpito zawarcie nowej umowy z innym podmiotem. Dziatanie takie spowodowato
niemoznos¢ wydzierzawienia przedmiotowego gruntu  na zasadzie wyboru
najbardziej korzystnej oferty, tj. zgodnie z wymogiem art. 42 ust.1 pkt 4 ustawy -

Prawo budzetowe.

Wydanie pozwolenia na budowe ,, Centrum Rekreacyjnego” z naruszeniem przepisow

ustawy Prawo budowlane;

Decyzja, podpisana z upowaznienia Prezydenta Miasta, zostal zatwierdzony
w kwietniu 1996 r. projekt budowlany i udzielono Spétce ,NORD” pozwolenia na
budowg ,,Centrum Rekreacyjnego” na gruncie przy ul. Kopernika 71. Dziataniem
tym naruszono dyspozycje zawarte w art. 32 ust.4 ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.), ktére zezwalaly wyda¢ pozwolenie na
budowe wylacznie temu, kto wykazat prawo do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane. Spotka ,,NORD”, przejmujac warunki dzierzawy ustalone wczesnie]
w umowie ze Spotka ,,POL-ARES”, nie nabyta prawa do zabudowy dzierzawionego

gruntu.
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2.6. Zlecanie w latach 1993 - 1994 uslug komunalnych o wartosci powyzej 7.500 zt
bez, wymaganej przepisami uchwaly Rady Miasta z 30 grudnia 1992 r.,

procedury przetargowej.

Rada Miasta w grudniu 1992 r. podjeta uchwate nr L.J/444/92 zobowiazujaca
Zarzad Miasta do zlecania prac o wartosci powyzej 7.500 zt, finansowanych z
budzetu miasta Gdyni, poprzez organizowanie przetargéw lub konkurséw ofert,
oglaszanych w $rodkach masowego przekazu. Obowiazek zlecania zadan na zasadzie
wyboru najbardziej korzystnej oferty wykonania wynikat z przepisu art. 42 ust. 1

pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe.

W  wyniku kontroli stwierdzono, ze w pierwszych dwodch latach
obowigzywania ww. uchwaly (1993-1994), Zarzad Miasta wielokrotnie naruszat jej
postanowienia, zlecajac wykonanie prac o wartosci wyzszej od 7.500 zi, bez
zachowania wymaganej procedury przetargowej. Niezachowanie wymogu zlecania
prac wykonawcom wyltonionym w drodze przetargéw dotyczyto przede wszystkim
remontow 1 konserwacji infrastruktury miejskiej, utrzymania czystosci ulic, placow i
chodnikéw oraz biezacego utrzymania zieleni miejskiej.

Na ustugi materialne z zakresu oczyszczania Miasta, utrzymania zieleni oraz
remontéw ulic, placow, mostéw 1 wiaduktéw wydatkowano w latach 1993-1994 z
budzetu Miasta 11.010 tys. zI, w tym prace o tacznej wartosci 7.273 tys. zt (66%)
zlecono bez przetargu lub konkursu ofert, pomimo ze w kazdym przypadku umowy
zawierane byly na kwoty wyzsze niz 7.500 zt.

Szczegblnie uprzywilejowanymi firmami, ktérym zlecano prace z pominigciem
procedury przetargowej, byly spdétki z o0.0. w Gdyni: Przedsigbiorstwo Robét
Sanitarno-Porzadkowych ,,SANIPOR” (zlecenia o lacznej wartosci 3.144 tys. z}),
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych (zlecenia o tacznej wartosci 3.114 tys. zi),
Przedsigbiorstwo Spedycyjno-Transportowe ,,DENEGA” (zlecenia o tacznej wartosci

589 tys. zt) oraz ,ZIELEN-PROJEKT” (zlecenia o warto$ci 425 tys. z}).



25

Nieprzeprowadzenie przetargdw uniemozliwito Zarzadowi Miasta dokonanie
wyboru wykonawcow sposréd firm spetniajacych nie tylko wymogi techniczno-
organizacyjne, ale réwniez oferujacych konkurencyjne ceny ustug.

Wynagrodzenie wykonawcow ustug okreslone w umowach ustalone bylto przez
Urzad Miasta, bez przeprowadzenia odpowiedniej analizy zasadnosci przyjetych cen,
zwlaszcza bez uwzglednienia rzeczywistych kosztow ponoszonych przez

wykonawcow ustug.

2.7. Wynajem lokali uzytkowych z pomini¢ciem konkursu ofert, ktérego obowiazek

przeprowadzenia wynikal z uchwaty nr 1039/93 Zarzadu Miasta.

Zgodnie z zasadami opracowanymi w kwietniu 1993 r. przez Zarzad Miasta
(uchwata nr 1039/93), pozyskiwanie najemcéw wolnych lokali uzytkowych powinno
odbywa¢ si¢ w drodze konkursu, przy zastosowaniu jako jedynego kryterium
wysokosci proponowanej stawki czynszu najmu. Odstapienie od tej zasady mogto
nastapi¢ jedynie w przypadku przeznaczenia lokalu na potrzeby szkol, placowek
stuzby zdrowia, opieki spotecznej oraz organizacji prowadzacych dziatalnos¢
charytatywna.

W okresie od kwietnia 1993 r. do listopada 1994 r. Zarzad Miasta - wbrew
postanowieniom uchwaty - oddat w trybie bezprzetargowym 15 lokali uzytkowych,

w tym lokale przeznaczone na dzialalno$¢ gastronomiczna, handlowa, ustugowa,
biura i redakcje.

Na przyklad:

e Umowa najmu nr TL/005/93 z dnia 6.04.1993 r. wynajeto Przedsigbiorstwu
Handlowo-Ustugowemu ,,BIS” w Gdyni pawilon handlowy, o powierzchni 994 m?,
przy ul. Zelaznej 14 w Gdyni. Zarzad Miasta w uchwale nr 1009/93 z dnia
30.03.1993 r., ktéra stanowila podstawe podpisania ww. umowy, okreslil czas
najmu na nie oznaczony, a stawke najmu - 6 zt za 1 m* powierzchni lokalu, tj. 5.964
zt miesigcznie. W listopadzie 1994 r. Zarzad Miasta uchwata nr 213/94/I1 dokonat

zamiany umowy najmu lokalu uzytkowego na umowe dzierzawy 1000 m® gruntu
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zabudowanego pawilonem handlowym, ustalajac okres dzierzawy na 3 lata, a
stawke czynszu dzierzawnego w wysokosci 1 zt za 1 m’ gruntu. Powyzsza
uchwata, uzasadniona przez Zarzad Miasta ponoszeniem przez dzierzawce
wszelkich kosztow remontdw 1 napraw biezacych przedmiotu dzierzawy
spowodowata, ze w okresie od dnia 1.10.1994 r. do 30.11.1996 r. kwota
zmniejszenia czynszu (z uwzglednieniem inflacji) wyniosta facznie 179.049 zt.
Udzielajac tak znacznej obnizki czynszu Zarzad Miasta nie zapewnit kontroli
faktycznych naktadéw ponoszonych przez dzierzawce.

Umowa najmu nr TL-099/94 z dnia 16.06.1994 r. wynajgto na czas nie okreslony
Spétee z 0.0. ,HESTIA” w Sopocie lokal o powierzchni 274 m?, przy ul. Slaskiej 27
w Gdyni. Podstawa podpisania umowy najmu byta uchwata nr 1980/94 Zarzadu
Miasta z dnia 17.05.1994 r. w sprawie wynajgcia powyzszego lokalu Spoétce
LHESTIA” w celu prowadzenia restauracji. W dniu 30.11.1995 r. Spétka ,,HESTIA”
wystagpita do Urzedu Miasta z wnioskiem o przeksztatcenie zawartej umowy najmu
na umowe¢ wieloletnia (na okres 10 lat) i dopisanie w niej jako wspdinajemcy -
Spotki Cywilnej ,,MOON” w Gdyni.

W dniu 15.12.1995 r. Zarzad Miasta zawarl z obiema Spoétkami nowa umowe
najmu przedmiotowej nieruchomosci na okres 10 lat (nr TG-045/95), natomiast tuz
po jej podpisaniu, tj. w dniu 20.12.1995 r. Spotka ,HESTIA” zwrdcita si¢ z
kolejnym wnioskiem do Gminy o wykreslenie jej jako podmiotu umowy TL-045/95
oraz pozostawienie jako najemcy - spotki cywilnej MOON” w Gdyni. W dniu
21.12.1995 r. aneksem nr 1/95 dokonano zmiany umowy nr TG-045/95, w skutek
czego jedynym najemca omawianego lokalu pozostata Spétka Cywilna ,,MOON”.

Wsréd wspolnikow tej Spotki byt m.in. dyrektor ,,HESTII”.

W dniu 30.03.1993 r. Zarzad Miasta podjat uchwat¢ nr 1018/93, w ktérej lokal
uzytkowy przy ul. Morskiej 61 w Gdyni o powierzchni ok. 600 m* przeznaczyt do
postgpowania konkursowego w celu wylonienia najemcy. Przed uptywem terminu
rozstrzygnigcia konkursu Zarzad Miasta uchwata nr 1046/93 wylaczyt obiekty przy

ul. Morskiej 61 z postgpowania konkursowego 1 w dniu 1.08.1993r. wydzierzawit
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spoice cywilnej ,OMEGA” w Gdyni na okres 3 lat grunt zabudowany o
powierzchni 1015m®, przy ul. Morskiej 61 (umowa dzierzawy nr TG/246/93).
Miesigczny czynsz dzierzawny (corocznie waloryzowany), ustalono w umowie na
1.200 zt, a naklady poniesione przez dzierzawce¢ na remont obiektow miaty byc¢
zwrocone przez Gming po zakonczeniu dzierzawy. Strony ustality, ze zwrotowi
podlega¢ beda naklady obliczone jako rdéznica wartosci rynkowej obiektow na
poczatku dzierzawy i po jej zakonczeniu.

Wycena powyzszej nieruchomosci dokonana w lipcu 1996 r. na zlecenie Urzg¢du
Miasta przez Tréjmiejskie Przedsigbiorstwo Geodezyjne ,,Ar - Geo” - Spétke z o.o.
w Gdyni wykazata, ze warto$¢ nieruchomosci w okresie 3 lat dzierzawy wzrosta,

z 90.000 zt na poczatku dzierzawy do 1.493.000 zt na koniec dzierzawy (lipiec
1996 1.), tj. o0 kwotg 1.403.000 zt.

Ta sama spoétka ,,Ar-Geo”, dokonujac ponownej wyceny wartosci naktadow
poniesionych przez Spoétke ,,OMEGA” na nieruchomosci przy ul. Morskiej 61

w pazdzierniku 1996 r. - a wigc dwa miesigce po wykonaniu pierwszej wyceny -
ustalita, ze wartos¢ nakladéw poczynionych w oparciu o umowg dzierzawy

nr TG/246/93 wynosi 788.500 zt.

W lutym 1997 r. Zarzad Miasta, za zgoda Rady Miasta, wydzierzawil spéice
cywilnej ,,OMEGA” - na czas nie okreslony nieruchomos¢ przy ul. Morskiej 61-63
(umowa dzierzawy nr 3/97 z dnia 12.02.1997 r.).

2.8. Wydzierzawienie w listopadzie 1993 r. Spélce Akcyjnej ,,Kupcy Gdynscy”
nieruchomosci przy zbiegu ulic 10-lutego, Wiadystawa IV i Batorego w Gdyni
w celu budowy obiektu handlowego, z naruszeniem obowigzujacych norm

prawnych, ktore to dzialanie spowodowalo zanizenie dochodéw Gminy.

Rada Miasta w dniu 22.09.1993 r. podjeta uchwale¢ w sprawie ,,wyrazenia
zgody na wydzierzawienie na okres 30 lat, na rzecz spotki prawa handlowego
utworzonej przez Zwiazek Kupcow Gdynskich, nieruchomosci stanowiacej wiasnos¢

miasta Gdyni”.
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Spotke Akcyjna ,,Kupcy Gdynscy” wpisano do rejestru handlowego w dniu
17.11.1993 r. (nr RHB-9171), a umowe dzierzawy gruntu o powierzchni 5.281 m’,
potozonego u zbiegu ulic: 10-lutego, Wiadystawa IV 1 Batorego w Gdyni, Zarzad
Miasta podpisal z ww. Spotka w dniu 22.11.1993 r. W umowie postanowiono
zwolni¢ dzierzawcg z obowiazku ptacenia czynszu przez okres pierwszych pigciu
lat od przekazania gruntu, bez uzasadnienia podstawy tego zwolnienia.

Zasady dzierzawienia nieruchomosci ustalone w lipcu 1990 r. przez Rade
Miasta (uchwata nr VII/32/90) nie przewidywaly czasowych zwolnien dzierzawcy z
opfat.

W styczniu 1994 r. Zarzad Miasta zawarl ponownie z ww. Spétka umowe
dzierzawy, tym razem w formie aktu notarialnego. W powyzszej umowie czynsz
dzierzwny przez okres pierwszych pigciu lat ustalono w wysokosci symbolicznej, tj.
0,0001 zt za Im® gruntu miesiecznie. Umowy dzierzawy zawarte zostaly na
podstawie uchwat Rady Miasta (z 22.09.1993 r.) oraz Zarzadu Miasta nr 1415/93 w
sprawie ustalenia warunkéw wydzierzawienia nieruchomosci, ktére nastgpnie
zostaly uniewaznione orzeczeniami NSA.

Orzeczenia NSA, stwierdzajace niewaznos¢ uchwat Rady Miasta (wyrok z
dnia 21.07.1994 r.) oraz Zarzadu Miasta (wyrok z dnia 4.04.1996 r.), nie
spowodowaly uniewaznienia umowy dzierzawy przez wlasciwy sad.

W maju 1996 r. Prokurator Rejonowy zwrdcit si¢ do Zarzadu Miasta o
wystgpienie do sadu z powddztwem o uniewaznienie umowy zawartej ze Spotka
,Kupcy Gdynscy”.

Zarzad Miasta stwierdzil konieczno$¢ przyjecia innego niz proponowat
Prokurator Rejonowy rozwiazania, gdyz sadowe uniewaznienie zawarte] umowy
spowodowatoby obowiazek wyptacenia z budzetu Miasta Spoéice ,,Kupcy Gdynscy”
odszkodowania w kwocie ponad 12 mln zt z tytulu poniesionych przez t¢ Spotke
(wylacznie wg jej wyliczen) kosztéw zwiazanych z przygotowaniem inwestycji i
wykonanymi robotami, a takze z tytutu utraconych przyszitych korzysci. Nalezy
dodaé, ze projekt inwestycji zostal zatwierdzony 18.01.1996r., a pozwolenie na

budowg zostato wydane 29.04.1996 r.
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Pomimo nierozwiagzania umowy dzierzawy ze Spdtka, w okresie od czerwca
do sierpnia 1996 r. Zarzad Miasta przeprowadzil ponowna procedurg
wydzierzawienia omawianej nieruchomosci. Oferty ztozyli dotychczasowy
dzierzawca oraz Konsorcjum Kupiecko-Przemystowe w Gdyni.

W trakcie rozpatrywania ztozonych ofert okazato sig, ze oferta Konsorcjum
nie byla podpisana 1 z tego powodu zostala odrzucona. Tym samym ,Kupcy

Gdynscy” SA nadal pozostali dzierzawca omawianej nieruchomosci.

Inne ustalenia kontroli.

Nierozliczenie likwidatora Miejskiego Zakladu Komunikacyjnego w Gdyni
(MZK) z wykonania umowy zawartej w dniu 1.06.1994 r. z Zarzadem Miasta
o dokonanie likwidacji MZK w terminie do 31 grudnia 1994 r.

Zarzad Miasta w marcu 1994 r. przystapit do likwidacji zaktadu budzetowego -
Miejskiego Zakladu Komunikacji w Gdyni (MZK) i utworzenia w jego miejsce
trzech spoélek z ograniczona odpowiedzialnoscia. Podstawa likwidacji MZK byta
uchwata Rady Miasta nr LXIX/654/94 z dnia 9.03.1994 r., w ktérej postanowiono,
ze likwidacja MZK winna by¢ zakonczona do 31 grudnia 1994 r.

Likwidatorem MZK zostal pracownik Urzedu Miejskiego, powotany na to
stanowisko w dniu 31.05.1994 r., z ktérym Zarzad Miasta podpisat w dniu 1.06.
1994 r. umoweg o likwidacji MZK, w okreslonym wyzej terminie. Calkowite
wynagrodzenie likwidatora ustalono na kwot¢ 10.000 zi, natomiast ptatnikiem
wynagrodzenia zostal Zarzad Komunikacji Miejskiej w Gdyni (ZKM), ktéry - jako
zaktad budzetowy - dotowany byt z budzetu Miasta.

Likwidacji nie zakonczono w ustalonym terminie, a niewlasciwie sporzadzone
przez likwidatora w lipcu 1996 r. sprawozdanie finansowe z likwidacji spowo-
dowalo, ze Zarzad Miasta nie zaakceptowal zamknigcia likwidacji MZK.

Zarzad Miasta, nie rozliczajac likwidatora z realizacji planu likwidacji, wg
ktérego likwidacje podzielono na 13 etapéw, wyplacit likwidatorowi juz w 1994 r.

90 % naleznego wynagrodzenia.
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Powyzsze ustalenia oraz dopuszczenie do przedtuzenia czasu trwania likwidacji
MZK na lata 1995-1996 (bez pisemnego przedtuzenia umowy z likwidatorem),
wskazuja na brak prawidlowego nadzoru Zarzadu Miasta nad procesem

likwidacyjnym.

3.2. Podpisywanie w latach 1992 - 1994 niektéorych uchwal Zarzadu Miasta

jednoosobowo.

Z ustalen kontroli wynika, ze niektére uchwaty Zarzadu Miasta w indy-
widualnych sprawach, dotyczace rozporzadzania majatkiem komunalnym,
podpisywane byly przez jednego cztonka Zarzadu, pomimo iz nie posiadat on

pelnomocnictwa Zarzadu Miasta do tego rodzaju dziatan.

W trakcie kontroli ustalono, ze w wigkszosci przypadkéw uchwaly Zarzadu Miasta
podpisywane byly przez wszystkich czlonkéw bioracych udziat w ich
podejmowaniu. Bylo to dziatanie prawidlowe, ktére w sposéb rzetelny potwierdzato
faktycznie podjete przez Zarzad Miasta decyzje. Jednakze niektére uchwaty Zarzadu
Miasta (wszystkie z nich dotyczyly rozporzadzania mieniem komunalnym) zostalty
podpisane tylko przez jednego cztonka tego organu, pomimo iz nie posiadal on
pelnomocnictwa Zarzadu do reperezentowania Gminy w przedmiotowym zakresie.
Réwniez Statut Miasta Gdyni, w ktérym Rada Miasta upowaznita przewodniczacego
Rady do podpisywania podejmowanych przez siebie uchwal, nie zawierat

odpowiedniego zapisu w stosunku do uchwat Zarzadu Miasta.
Stwierdzono to m.in. w nast¢pujacych uchwatach:

— nr 524/92 w sprawie uzyczenia gruntu o powierzchni 1197 m*> panu Ryszardowi
K. oraz nr 1793/94 w sprawie wydzierzawienia powyzszego gruntu na okres 10

lat,

— nr 1704/94 w sprawie wydzierzawienia 6.542m” gruntu zabudowanego przy ul.

Kopernika 71 Spoice ,,POL-ARES”,
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— nr 2056/94 w sprawie wydzierzawienia gruntu zabudowanego lokalem uzytkowym
przy ul. Zamenhofa 8 Spétce Cywilnej ,,KORA” w Gdyni,
— nr 667/92 w sprawie wynajgcia spoice z o.0. ,,World Trade Center Gdynia”

(WTC-Gdynia) lokalu uzytkowego przy ul. Armii Krajowej 24 w Gdyni.

Poreczenie w 1994 r. przez Zarzad Miasta kredytow w wysokosci 6.800.000 zi
dla Wschodnioeuropejskiego Centrum Handlu ,,World Trade Center-Gdynia
EXPO” - Spotki z 0.0. w Gdyni (WTC-EXPO).

W kwietniu 1994 r. Zarzad Miasta uchwata nr 188G/94 udzielit porgczenia dla
uzyskanych przez Spotke ,,WTC-EXPO” kredytéw w wysokosci 6.800.000 zi.
Por¢czenie kredytow nastapito w oparciu o uchwatg nr LXIX/649/94 Rady Miasta
z marca 1994 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy na 1994 r.

Spotka ,,WTC-EXPO” zamierzala czgsciowo w oparciu o srodki pochodzace
z kredytu wybudowac¢ i zmodernizowa¢ kompleks pomieszczen przeznaczonych pod
dziatalnos¢ ekspozycyjno-wystawiennicza w Gdyni.

Porgczycielami kredytéw obok Gminy, ktéra nie byta udzialowcem Spoiki
~WTC-EXPO”, byly Przedsigbiorstwo Polowéw, Przetwoérstwa 1 Handlu
»DALMOR” SA w Gdyni (6,4% udzialéw w ,,WTC-EXPQO”) oraz ,,ELEKTRIM” -
Towarzystwo Handlowe SA w Warszawie (40,6% udziatéw w ,,WTC-EXPO”).

Porgczyciele kredytow zawarli w czerwcu 1994r. porozumienie, w ktérym
ustalono wzajemne zobowiazania wobec kredytodawcy - Polskiego Banku
Inwestycyjnego SA w Warszawie oraz ustalono sposob rozliczenia zobowigzan.
Powyzszym porozumieniem Gmina zobowiazala si¢ pokry¢ 59,7%, ,Elektrim” -
33,3%, a ,,DALMOR” - 7% zobowiazan wobec Banku.

Spotka ,,WTC-EXPQO” nie splacita w 1995r. naleznych Bankowi rat kredytu,
w zwiazku z czym Gmina zaptacita Bankowi w tym okresie ze srodkéw budzetowych
kwotg 1.703.590 zi.
Podjecie przez Zarzad Miasta zobowiazania wobec Banku, bez wiasciwego
rozpoznania sytuacji finansowej Spoétki ,,WTC-EXPO”, spowodowalo narazenie

budzetu Gminy w 1995 r. na nieprzewidziane w uchwale budzetowej wydatki.
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Niekorzystng dla budzetu Gminy sytuacje rozwiazata ugoda zawarta aktem
notarialnym w marcu 1996 r. ze Spétka ,,WTC-EXPO”, wg ktorej Spotka
zobowiazata sig¢ sptaci¢ Gminie swj dlug w okresie 4 lat. Sptatg dlugu rozpoczgto w
I kwartale 1996 r. Doda¢ nalezy, ze dodatkowym zabezpieczeniem roszczen Gminy
bylo ustanowienie na jej rzecz hipoteki kaucyjnej w kwocie 7.313.000 zt na gruncie
przy ul. Tadeusza Wendy 7-9 w Gdyni, begdacym w uzytkowaniu wieczystym
»WTC-EXPO” do dnia 5.12.2089 r. oraz na wilasnosci 3 budynkéw magazynowych

stanowiacych odrebne nieruchomosci.

Rozliczenie podatku od towaréw i ustug (VAT) za 1993 r.

Urzad Kontroli Skarbowej w Gdansku (UKS) w wyniku kontroli Urzedu Miasta
w zakresie poprawnosci rozliczenia podatku od towaréw 1 ustug (VAT) za 1993 r.
ustalit zobowiazanie podatkowe Urzgdu Miasta w wysokosci 3.995.092 zi. Nalezno$¢
gléwna stanowita w powyzszej kwocie 297.919 z1, a sankcje karne 3.697.173 zt.

Od decyzji UKS Urzad Miasta wnidst bezskuteczne odwotania do Urzgdu
Skarbowego w Gdyni, a nastgpnie Izby Skarbowej w Gdansku oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Niezaleznie od powyzszych dziatan, po uregulowaniu w czerwcu
1994 r. naleznosci gtéwnej, Urzad Miasta wystapit do Witolda Modzelewskiego
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw o umorzenie naliczonej sankcji.

W listopadzie 1994 r. Podsekretarz Stanu podjat taka decyzjg. Stata si¢ ona podstawa
umorzenia w marcu 1995 r. przez Izbg Skarbowa w Gdansku kwoty 3.697.173 zt.

Wykazane wyzej zobowiazanie podatkowe powstato w lipcu i sierpniu 1993 r.,
tj. w okresie pierwszych szesciu miesigcy obowiazywania ustawy z dnia
8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U.

Nr 11, poz. 50 ze zm.).



33

3.5. Brak skutecznosci nadzoru Prezydenta Miasta nad Teatrem Miejskim w Gdyni

w zakresie prowadzonej przez Teatr gospodarki finansowej.

Podstawe funkcjonowania Teatru Miejskiego w Gdyni stanowila ustawa z dnia
25.10.1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej (Dz.U. Nr 114,
poz. 493 ze zm.). Teatr jest komunalng instytucja kultury, dla ktérej organizatorem
jest Rada Miasta. Zgodnie z obowiazujacym Statutem Teatru nadzor nad jego
dziatalnoscia sprawuje Prezydent Miasta. Nadzor ten - jak wykazata kontrola - polega
przede wszystkim na kontroli celowosci 1 legalno$ci wydatkowania Srodkow

budzetowych oraz prawidtowosci wykorzystania dotacji budzetowych.

Gospodarka finansowa Teatru Miejskiego kontrolowana byta przez Urzad

Miasta w latach 1992-1996 szesciokrotnie.

Kontrole przeprowadzone w Teatrze Miejskim w 1992 1 1993 r. wykazaty
szereg razacych nieprawidtowosci w pracy gléwnego ksiggowego, polegajacych
przede wszystkim na przedstawieniu w sprawozdaniach finansowych nierzetelnych
danych. Przeprowadzona w 1994 r. kompleksowa kontrola Teatru Miejskiego nie
wykazata poprawy, lecz pogorszenie gospodarki finansowej Teatru. Kontrola
podwazyla wiarygodnos¢ ksiag rachunkowych za lata 1992-1993 oraz wiarygodnos¢
sprawozdawczo$ci finansowej 1 statystycznej za ten okres, a w szczegdlnosci

bilansow.

Dokonana przez Zarzad Miasta w pazdzierniku 1994 r. zmiana na stanowisku
dyrektora nie doprowadzita do poprawy finansowej Teatru, za$ Kkontrole
przeprowadzone w 1995 r. 1 1996 r. wykazaly, ze szereg wnioskéw pokontrolnych z

1994 r. nie zostalo wykonanych.
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3.6. Przejecie przez Miasto od Powszechnej Spoétdzielni Spozywcow ,,SPOLEM”
w Gdyni obiektéow hal targowych, zlokalizowanych przy ul. Wojta Radtkego
i rozliczenie nakladéw poniesionych z tytulu uzytkowania nieruchomosci

stanowigcej wlasnos¢ Miasta.

Wojewoda Gdanski, decyzja z dnia 27.03.1991 r. stwierdzit nieodptatne nabycie
z mocy prawa przez Gming wlasnosci terenu zabudowanego obiektami hal
targowych, potozonego w Gdyni w rejonie ulic: Wéjta Radtkego, 3 Maja, Jana z
Kolna i Placu Konstytucji. Zarzad Miasta uchwata nr 101/91 z dnia 10.05.1991 r.
zniost administracj¢ ww. terenu, sprawowana bez tytulu prawnego przez PSS

.SPOLEM” w Gdyni.

W umowie przedwstgpnej, podpisanej w dniu 29.11.1993 r. przez Zarzad PSS
»SPOLEM”, okreslono sposéb rozliczenia przez Zarzad Miasta naktadow w kwocie
900.000 zt, poniesionych przez PSS ,SPOLEM” na nieruchomosci zabudowane]
obiektami miejskich hal targowych. Powyzsza umowa rozliczono czg$¢ naleznosci
Gminy w kwocie 152.410 zi, zaliczajac na jej poczet zalegtosci PSS ,,SPOLEM”
wobec Miasta z tytulu niezaptaconych kosztéw uzytkowania obiektéw hal
targowych, optat z tytutu uzytkowania nieruchomosci stanowiacych wiasnos¢ Miasta
oraz czynszu z tytulu najmu przez Spétdzielni¢ lokali uzytkowych stanowiacych
wlasnos¢ Miasta, a takze zaleglosci Spoétdzielni w oplatach podatku od

nieruchomosci.

Pozostala kwote 747.590 zt nalezna PSS ,,SPOLEM”, Zarzad Miasta rozliczyt
ostatecznie w dniu 20.11.1995 r.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze Zarzad Miasta wywiazal si¢ z umownych
zobowiazan wobec PSS ,,SPOLEM” i rozliczyt nalezna Spétdzielni kwotg 900.000 zt

z tytutlu poniesionych naktadéw na obiektach hal targowych.
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ITI. POSTEPOWANIE KONTROLNE I DZIALANIA PODJETE PO
ZAKONCZENIU KONTROLI

1. W zwiazku z prowadzong kontrolg zasiggano informacji w nast¢pujacych jednostkach:
- Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku,
- Urzedzie Kontroli Skarbowej w Gdansku,
- Drugim Urzgdzie Skarbowym w Gdyni,
- Zarzadzie Komunikacji Miejskiej w Gdyni,
- Spéice z 0.0. ,,World Trade Center - Gdynia” w Gdyni,
- Spoice z o.0. ,,World Trade Center - Gdynia EXPO” we Gdyni,

- Spéice z 0.0. Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej w Gdyni.

2. Wystapienia pokontrolne skierowane zostaly do Prezydenta Miasta Gdyni oraz
Przewodniczacego Rady Miasta Gdyni.
Do ocen, uwag i wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym Prezydent Miasta
wniost zastrzezenia. Komisja Odwotawcza powotana przez Dyrektora Delegatury NIK

w Gdansku postanowita:

- w osmiu przypadkach uwzgledni¢ w czgsci ztozone zastrzezenia i1 dokonac

niezbednych zmian tekstu wystapienia,
- w jednym przypadku postanowiono zmieni¢ tre§¢ wniosku pokontrolnego,
- w dziesigciu przypadkach postanowiono oddali¢ zastrzezenia.

Uchwata ta zostala zatwierdzona przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

3. W wyniku kontroli ujawniono fakty wskazujace na wuzasadnione podejrzenie
popetnienia przez czlonkéw Zarzadu Miasta poprzedniej i1 obecnej kadencji
przestgpstwa polegajacego na tym, ze w okresie objetym kontrola ww. jako
funkcjonariusze publiczni przekroczyli swoje uprawnienia przy petnieniu funkcji
stuzbowych, dzialajac jednoczesnie na szkodg dobra spotecznego, tj. o czyn z art. 246

§ 1 k.k. - o czym powiadomiono Prokuratur¢ Wojewddzka w Gdansku.
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Zawiadomienie w powyzszej sprawie zostalo przekazane na wniosek wilasciwe]
Prokuratury do dalszego prowadzenia Prokuraturze Wojewddzkiej w Bydgoszczy,
ktora postanowieniem z dnia 27 czerwca br. wszczela Sledztwo w sprawie naduzycia
uprawnien 1 niedopelnienia obowiazkow przez cztonkéw Zarzadu Miasta Gdyni

1 wyrzadzenia tej gminie znacznej szkody majatkowe;.

. W zwiazku z przeprowadzona kontrola Przewodniczacy Rady Miasta Gdyni w
czerwcu br. poinformowal Delegatur¢ NIK w Gdansku o przekazaniu Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta materiatow pokontrolnych NIK w celu ich wykorzystania w
pracy Komisji.

Komisja Rewizyjna oceniajac pracg¢ Zarzadu Miasta w 1996 r. potwierdzita zasadnos¢
wnioskéw pokontrolnych NIK, a materialy pokontrolne wykorzystata do oceny pracy

Zarzadu Miasta Gdyni. Ustalenia Komisji Rewizyjnej dotyczace m.in.:

naruszenia ustawy Prawo budowlane przy wydaniu pozwolenia na budowg Centrum
Rekreacji przy ulicy Kopernika 71 w Gdyni,

— biednej strategii prywatyzacji w latach 1992-1994 Spéiki z o.0. - Przedsigbiorstwo
Ustug Komunalnych,

— braku wilasciwego nadzoru nad praca likwidatora Miejskiego Zaktadu Komunikacji,

— nier6wnego traktowania podmiotéw bioracych udzial w ostatnich negocjacjach
cenowych przy zakupie autobuséw dla komunikacji miejskiej,

— nier6wnego traktowania uzytkownikéw komunalnych lokali uzytkowych,

potwierdzity zarzuty NIK dotyczace pracy Zarzadu Miasta.

Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli
w Gdansku

mgr Tadeusz Jedryczak

26.09.1997



