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Czes¢ ogodlna

Charakterystyka kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli z wlasnej inicjatywy przeprowadzita w okresie od kwietnia do grudnia 1997 r. kontrolg
dziatalnos$ci administracji celnej w zakresie dozoru i dokonywania odpraw celnych, z uwzglednieniem odpraw
towarow przewozonych tranzytem i wyprowadzanych ze sktadow celnych. Byta to od 1991 r. dziewiata kontrola
z zakresu funkcjonowania administracji celnej. Poprzednie obejmowaty zagadnienia: prawidtowos$ci pobierania
optlat celnych i podatkowych przez sktady celne, funkcjonowania i wyposazenia stuzb celnych, funkcjonowania
sktadoéw celnych, agencji celnych, realizacji inwestycji na przej$ciach granicznych, komputeryzacji shuzb celnych
oraz organizacji i funkcjonowania GUC™. Wyniki powyzszych kontroli wykazaly, ze dziatania na rzecz
wzmocnienia i usprawnienia systemu celnego przebiegaty w tempie nieadekwatnym do skali potrzeb,
wynikajacych ze wzmozonego obrotu towarowego z zagranica. Liczba oraz skala wystgpujacych
nieprawidlowo$ci pozwalaly na stwierdzenie, ze funkcjonowanie systemu celnego nie gwarantowato nalezytej
ochrony finansowych interesow panstwa. Najwyzsza Izba Kontroli ocenila system organizacji nadzoru
wewngetrznego nad administracja celna jako niedostateczny. Efekty kontroli celnej ograniczone byty
powierzchownoscia rewizji celnych, brakiem odpowiedniego wyposazenia technicznego stuzb celnych, a ponadto
ztym stanem infrastruktury urzedéw i oddziatow celnych. Powstajace w systemie celnym uszczuplenia dochodow
budzetowych spowodowane byty gléwnie przewleklym trybem rozpatrywania odwotan od decyzji celnych oraz
nieskutecznym egzekwowaniem naleznosci celnych i podatkowych.

Celem obecnie przeprowadzonej kontroli byta ocena dziatalnosci administracji celnej w latach 1995-1996 pod
wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci w zakresie:

* dokonywania odpraw celnych, z uwzglednieniem odpraw towaréw przewozonych
tranzytem,

* nadzoru nad funkcjonowaniem sktadéw celnych.

Szczegolng uwagg podczas kontroli zwrocono na przygotowanie zawodowe celnikow do wykonywania
obowiazkow stuzbowych, wyposazenie techniczne stuzb celnych, dozor celny towardow przekazanych do innych
urzedow celnych oraz skuteczno$é egzekucji naleznosci celnych, podatkéw i oplat.

Badaniami kontrolnymi objgto Gltéwny Urzad Cel, 16 urzegdoéw celnych, 59 oddziatdow celnych. Skontrolowano
réwniez 127 pﬁimiotéw gospodarczych w zakresie prowadzenia sktadow celnych z punktu widzenia legalnosci i
gospodarnosci -

Jednostka koordynujaca kontrolg byt Departament Gospodarki i Integracji Europejskiej. W przeprowadzonej
kontroli wzigly udziat delegatury NIK w: Bialymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lublinie,
Lodzi, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie, Wroctawiu i Zielonej Gorze.

Przeprowadzona kontrola, ktorej wyniki przedstawiono w niniejszej informacji, byta ostatnia kontrola
funkcjonowania stuzb celnych pod rzadami ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo celne™ Od 1 stycznia 1997 r.
dziatanie organow administracji celnej i wszystkich podmiotéw dokonujacych przywozu towaréow na polski
obszar celny i wywozu towarow z polskiego obszaru celnego reguluje ustawa z dnia 5 stycznia 1997 r. Kodeks

! Informacja o wynikach kontroli pobierania optat celnych i podatkowych w obrocie towarowym przez sklady celne (38/92/934/91)

maj 1992 r.

Informacja o wynikach kontroli stuzb celnych (18/93/74/92) kwiecien 1993 r.

Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania wolnych obszaréw celnych oraz dziatan agencji celnych (46/94/344/93) sierpien 1994 r.

Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania oraz stanu organizacji i wyposazenia stuzb celnych (18/95/174/94) kwiecien 1995 r.

Informacja o wynikach kontroli systemu nadzoru administracji celnej nad skladami celnymi (45/95/17A4/94)sierpien 1995 r.

Informacja o wynikach kontroli realizacji inwestycji na przejsciach granicznych (58/9507) listopad 1995 r.

Informacja o wynikach kontroli Gléwnego Urzedu Cet w zakresie organizacji i funkcjonowania Generalnego Inspektora Celnego

(67/96/P96021) luty 1997 r.

Informacja o wynikach kontroli wprowadzania przez Giéwny Urzad Cel systemu informatycznego dla administracji celnej

(19/98/R96005/DGI) luty 1998 r.

Wykaz skontrolowanych jednostek zawiera Zalacznik Nr 1.

3 Ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo celne, tj. Dz.U. z 1994 r. Nr 71, poz.312, zmiany: Dz.U z 1995 r.
Nr 85, poz. 427 i Nr 87, poz. 434, z 1996 r. Nr 106, p0z.496, z 1997 r. Nr 6, poz. 31, Nr 64, poz. 407, Nr 80,

poz. 498 i Nr 23, poz. 117.
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celnyE.I Niniejsza kontrola zawiera wigc z jednej strony podsumowujaca oceng dziatalno$ci administracji celnej
pod rzadami ustawy Prawo celne, z drugiej za$ bgdzie punktem wyjscia do porownawczej oceny dziatalnosci
administracji celnej pod rzadami ustawy Kodeks celny.

Synteza ustalen kontroli i oceny kontrolowanej dziatalnosci

1)

2)

3)

4)

5)

6)

W latach 1995-1996 nastapit wzrost obrotow towarowych z zagranica. Liczba dokonanych w 1995 r. odpraw
ostatecznych towar6w (w eksporcie i w imporcie) wynosita 4 344 tys., a w 1996 r. 4 675 tys. Liczba
przewozow w tranzycie przez polski obszar celny wyniosta w 1996 r. 1 202 tys., a w 1995 r. 625 tys. [str.ma/

W okresie objgtym kontrola, nastapila poprawa rzetelnosci wypetiania Jednolitych Dokumentow
Administracyjnych (SAD). Wojewodzkie Urzedy Statystyczne w 1995 r. zwrdcity do poprawienia ponad 3 %
wszystkich dokumentéw SAD, a w 1996 1. - ok. 2 %. Przyczynami zwrotéw dokumentow SAD byty takie
nieprawidlowosci, jak: niewypetienie wszystkich p6l dokumentu, brak jednostek uzupetniajacych,
nieczytelny numer ewidencyjny, btedy w numerze REGON. [s¢r.

Sposrod 16 skontrolowanych urzedow celnych, tylko w Urzedzie Celnym w Rzepinie i w Urzedzie Celnym
Port Lotniczy w Warszawie przy dokonywaniu odpraw w przywozie inni funkcjonariusze dokonywali rewizji
towardw, inni za$ czynnos$ci zwiazane z kontrolg dokumentéw oraz wymiarem cet i podatkéw. W pozostatych
14 urzedach celnych organizacja odpraw odbywata si¢ w sposéb tradycyjny, co oznacza, ze jeden
funkcjonariusz celny dokonywat catej odprawy celnej, w tym przeprowadzal kontrole dokumentoéw, ogledziny
i rewizje towaru, a takze wymierzat nalezno$ci celne i podatkowe. W opinii Najwyzszej Izby Kontroli,
rozdzielenie czynno$ci rewizyjnych od kontroli dokumentéw i wymierzania naleznosci jest celowe, usprawnia
prace funkcjonariuszy celnych i jednoczes$nie ogranicza mozliwo$¢ oddziatywania korupcyjnego na
funkcjonariuszy celnych. [str. @

W wyniku wyrywkowej kontroli dokumentéw Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze w skontrolowanych
oddziatach celnych odprawy, w ktorych przesylki zostaty zrewidowane, nie przekroczyly 35 % ogdlnej liczby
odpraw. W niektorych zas oddziatach rewizji nie przeprowadzano w ogdle, a funkcjonariusze celni
dokonywali odpraw na podstawie kontroli dokumentéw, ograniczajac si¢ do ogledzin towaru i opisu jego
niektorych cech. Odpraw dokonywano bez sprawdzania, czy rodzaj i ilo§¢ odprawianego towaru, a tym
samym jego warto$¢ jest zgodna z deklaracja importera. Nieprzeprowadzanie rewizji celnych byto, w ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli, dziataniem nierzetelnym i moglo prowadzi¢ do biednego ustalenia wartosci celnej
towaru. W okresie objetym kontrola, Prezes GUC nie podjat skutecznych dziatan dla wyeliminowania
przyczyn braku lub pobieznos$ci rewizji. Zdaniem NIK, zaniechanie lub znaczne ograniczenie liczby i zakresu
rewizji prowadzi¢ moze do faktycznie niekontrolowanego ruchu towaréw przez granice Polski. [str. @@’

Sposrod 59 skontrolowanych oddzialéw celnych 10 nie miato placow do przeprowadzania kontroli i rewizji
celnych, a w 29 nie byto ramp do roztadunku towaréw. Brak odpowiednich warunkéw dokonywania odpraw
byt jedna z przyczyn nieprzeprowadzania rewizji towardw co, w ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli, miato
negatywny wplyw na rzetelno$¢ dokonywania odpraw celnych. [str.

Funkcjonariusze oddziatow celnych objetych kontrola nie dysponowali, w wystarczjacej ilosci,
podstawowymi narzedziami i urzadzeniami pomocnymi do przeprowadzania ogledzin i rewizji towarow, w
postaci wag, urzadzen do przeswietlania tadunkéw, endoskopow, wykrywaczy metali, urzadzen do badan
toksycznych, a nawet drabin, latarek czy luster pod$wietlanych do sprawdzania podwozi samochodowych. W
latach 1995-1996 dla 59 oddziatéw celnych objetych kontrola Glowny Urzad Cet zakupit zaledwie

1 endoskop, 2 wykrywacze metali, 4 urzadzenia do badan toksycznych i 5 urzadzen za- i wyladowczych. W
ocenie Najwyzszej [zby Kontroli zakupiona ilo$¢ sprzetu byta wysoce niewystarczajaca w stosunku do
potrzeb. Znajdujace si¢ w dyspozycji Prezesa GUC $rodki finansowe, przeznaczone na wyposazenie
techniczne oddzialow celnych, w 1995 r. pokryly ok. 3 % potrzeb zgloszonych przez dyrektoréw urzedow
celnych (w 1996 1. - ok. 8 %). Dopiero w grudniu 1996 r. GUC opracowal zestawienie potrzeb terenowych
jednostek administracji celnej w zakresie wyposazenia w sprzet do kontroli celnej, natomiast w kwietniu
1997 r. ustalil wyposazenie techniczne grupy rewizyjnej. Prezes GUC nie okreslit, do czasu zakonczenia
kontroli, trybu zglaszania potrzeb sprzetowych przez urzedy celne i zasad realizacji zapotrzebowania. W
ocenie NIK, w administracji celnej brak byto systemu dystrybucji sprzetu. Rozdzial zakupionego sprzegtu
odbywat si¢ stosownie do jednostkowych polecen Prezesa lub Wiceprezesa GUC. [str.

* DzU.z 1997 r. Nr 23, poz. 117, zm. Nr 64, poz. 407, Nr 121, poz. 770, Nr 157, poz. 1026, Nr 160, poz. 1084.
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7)

8)

9)

Na 11 przejsciach granicznych objgtych kontrola zainstalowanych byto 21 elektronicznych wag
samochodowych, z ktorych tylko 2 byly czynne (wlasno$¢ niemieckich stuzb celnych i przez nie
obstugiwane), a pozostatych 19 (wlasnos¢ polska) nie byto w ogodle uzytkowanych. Przyczynami
nieuzytkowania wag byty: nieprawidtowa lokalizacja wag, niewtasciwa infrastruktura towarzyszaca, brak
przeszkolonych funkcjonariuszy do ich obstugi, brak legalizacji wag i niejednoznaczno$¢ przepisow
okreslajacych uprawnienia do pobierania optat drogowych za przejazd pojazdow ponadnormatywnych.
Nieuzytkowanie wag skutkowalo niepobieraniem optat drogowych od pojazdéow samochodowych, ktorych
masa, naciski na osie lub wymiary przekraczaty dopuszczalne normy. W ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli,
zakup wag przez GUC bez zapewnienia warunkow do prawidlowej ich eksploatacji byt dziataniem

niegospodarnym. /str. 23}25]

W skontrolowanych 59 oddziatach celnych liczba uzytkowanych komputeréw wzrosta ze 141 w 1994 r. do
345 w 1996 1., tj. blisko 2,5-krotnie. W tym czasie zwigkszyta si¢ takze liczba programéw komputerowych
obstugujacych czynnosci celne - odpowiednio z 83 do 213 (ponad 2,5-krotnie). Jednoczes$nie w 33 oddziatach
celnych (56 % skontrolowanych) nie bylo programéw komputerowych obstugujacych czynnosci
administracyjne, w tym ksiggowe. W zadnym ze skontrolowanych urzedow celnych nie byto systemow
informatycznych (zardwno obshugujacych czynnosci celne jak i administracyjne) i sieci informatycznych
obejmujacych oddziaty i posterunki celne danego urzedu, mogacych usprawni¢ dokonywanie odpraw i
wyliczanie naleznos$ci celnych i podatkowych. Urzgdy i oddziaty celne dysponowaty tylko fragmentarycznym
oprogramowaniem wspomagajacym pracg organow celnych. Brak byto rowniez ogolnopolskiego systemu
informatycznego dla administracji celnej (i sieci komputerowej). GUC nie wypracowat generalnej, jednolitej
koncepcji racjonalnego prowadzenia inwestycji informatycznych. Skutkiem braku kompleksowej
komputeryzacji byta m.in. utrudniona wymiana informacji pomigdzy jednostkami administracji celnej.ﬂ[str.

pslps]

NIK ustalita, ze pomimo przyznania w latach 1995-96 srodkéw finansowych na cele szkoleniowe, nie
przeszkolono na zasadniczych kursach celnych planowanej liczby osob. Wedtug stanu na dzien 1 lipca

1996 r. w 18 urzedach celnych na przeszkolenie oczekiwaty 1 053 osoby, w tym 787 0s6b ponad 6 miesigcy.
W koncu roku 1996 na przeszkolenie oczekiwalo 695 0séb, w tym 529 0s6b ponad 6 miesi¢ey. Podczas
kontroli stwierdzono przypadki dokonywania odpraw przez pracownikow nieupowaznionych, co naruszato
decyzje Prezesa GUC w sprawie szkolenia zawodowego funkcjonariuszy celnych. Z decyz;ji tych wynika, ze
funkcjonariusz celny uzyskuje uprawnienia do samodzielnego wykonywania obowiazkow stuzbowych po
zakonczeniu zasadniczego kursu celnego i ztozeniu egzaminu kwalifikacyjnego z wynikiem pozytywnym.

[str. IE@]?

10)Departament Kadr i Szkolenia GUC, ktory byt komorka ksztattujaca i wdrazajaca zasady polityki kadrowej w

administracji celnej, nie posiadat zbilansowanych danych o planowanym oraz zrealizowanym zatrudnieniu w
oddziatach celnych i posterunkach celnych, z uwzglgdnieniem funkcjonariuszy dokonujacych bezposrednio
odpraw, kontroli i rewizji celnych. W ocenie NIK, brak biezacych i dostatecznie szczegétowych danych

o stanie kadr i ich wykorzystaniu w komorkach zewngtrznych (oddziatach, posterunkach celnych) i
wewngtrznych (dzialy, referaty) administracji celnej oraz nieunormowany tryb zglaszania potrzeb kadrowych
i rozdziatu etatow dla poszczegdlnych jednostek administracji celnej, utrudniat Prezesowi GUC zarzadzanie
kadrami, a w konsekwencji oceng racjonalnosci wykorzystania kadr i celowosci zatrudniania dodatkowych
pracownikow. Z ustalen kontroli wynika, ze w latach 1995-1996, w poréwnaniu z 1994 r., liczba
pracownikow dokonujacych odpraw w 13 urzedach objetych kontrola wzrosta o 10 %, a liczba odpraw - o

43 %. [str. {1 718]

11)System wynagradzania w administracji celnej, w ocenie NIK, nie byl powiazany z jakoS$cia pracy, a w

szczegolnosci z liczba ujawnionych przez funkcjonariuszy przestgpstw celnych i dewizowych (nie byt wige
systemem motywacyjnym). Funkcj¢ motywacyjna miaty speinia¢ premie wyptacane ze srodkow specjalnych.
W rzeczywisto$ci comiesigczna premia uznaniowa byta przyznawana wszystkim funkcjonariuszom celnym, a
jej kwota uzalezniona byta od wysokos$ci wynagrodzenia zasadniczego z dodatkami o charakterze statym.
Tylko premie specjalne za zwalczanie przestgpczosci celnej 1 granicznej dewizowej mialy charakter
motywacyjny, lecz stanowity one $rednio tylko 2,7 % kwot wydatkowanych w danym roku na premie
uznaniowe i inne wydatki osobowe ze srodkow specjalnych. W ocenie NIK tak niewielki odsetek premii
motywacyjnych w wynagrodzeniu za pracg celnikow, nie mogl oddziatywa¢ mobilizujaco na funkcjonariuszy

dokonujacych odpraw. [str.

5

Omowienie nieprawidlowosci zaistniatych przy wprowadzaniu systeméw informatycznych zostato
przedstawione w Informacji o wynikach kontroli wprowadzania przez Gléwny Urzad Cet systemow
informatycznych dla administracji celnej (luty 1998).
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12) W jednostkach objgtych kontrola, w roku 1996 liczba spraw przekazanych do rozpatrzenia innemu organowi
celnemu wyniosta 2 614 tys., co stanowito wzrost o 54 % w stosunku do roku poprzedniego. Srednio
ok. 0,5 % przekazan w 1996 roku nie zostato potwierdzone przez urzedy celne odbiorcze. Niedostarczenie
towaru do urzedow celnych odbiorczych skutkuje uszczupleniami dla budzetu w sytuacji, gdy organ celny
nadawczy nie pobrat w ogole zabezpieczen na poczet naleznego cta i podatkéw lub pobrat zabezpieczenia
w niepelnej wysokosci. Niedostarczanie do urzedu celnego odbiorczego towaru celnego, przekazanego przez
urzad celny nadawczy, bez przyjgcia fakultatywnego zabezpieczenia majatkowego lub za karnetem TIR, byto
jedna z glownych przyczyn zadtuzenia podmiotéw wobec administracji celnej (ponad 60 min zt),
stanowiacego na 31 grudnia 1996 r. 13,66 % kwoty calkowitego zadtuzenia. Brak lub nieprawidtowe
pobranie zabezpieczen jest w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziataniem nierzetelnym i prowadzacym do
niegospodarnosci. [str. E

13)Gwarancje udzielane na podstawie karnetow TIR nie zabezpieczaja interesow Skarbu Panstwa, gdyz
przewoznicy i Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce (ZMPD) nie reguluja
powstatych zobowiazan w wypadku niedostarczenia towaréw przekazywanych do odbiorczych urzgdow
celnych. Zadtuzenie ZMPD wobec administracji celnej, ktore w koncu 1994 r. wynosito 44 7Q0 tys. zt, na
dzien 31 grudnia 1995 r. wzrosto do 46 200 tys. zt, a w koncu 1996 r. wynosito 43 800 tys. zt". Zrzeszenie od
potowy lat dziewigédziesiatych przestato wywiazywac sig¢ ze swoich obowiazkow i wyjasnito, ze nie
dysponuje majatkiem wtasnym mogacym zaspokoi¢ roszczenia administracji celnej. Przedstawiciele IRU
(Migdzynarodowa Unia Transportu Drogowego) 13 czerwca 1995 r. o§wiadczyli, Ze nie sa w stanie pokry¢
dhugoéw powstatych na skutek dziatan ZMPD. Na taki stan rzeczy ma wpltyw m.in. fakt, iz ZMPD dziata na
podstawie Zarzadzenia Nr 31 Ministra Handlu Zagranicznego z dnia 14 kwietnia 1959 r., ktore utracito moc
obowiazujaca. Z ustalen kontroli wynika, ze dopiero w 1997 r. Minister Finanséw podejmowat proby
rozwigzania powyzszego problemu i opracowat dwa projekty rozporzadzen w sprawie nadania ZMPD
uprawnien do wydawania karnetow TIR oraz uznania go gwarantem zaptaty roszczen polskich organéw
celnych. Zdaniem NIK, zachodzi koniecznos¢ jak najszybszego uregulowania stanu prawnego i
wypracowania skutecznej praktyki egzekwowania od ZMPD naleznosci celnych i podatkowych. [str.

14)Mimo zwigkszajacej si¢ wymiany towarowej z zagranica, zmniejszyla si¢ w 1996 r., w stosunku do roku
1995, 0 52 % liczba kontroli wewnetrznych przeprowadzonych w administracji celnej. Swiadczy to o
niedostatecznym nadzorze zarowno ze strony dyrektorow urzedow celnych jak i Prezesa Gtoéwnego Urzgdu
Cel. W 1996 r. straty Skarbu Panstwa ujawnione w wyniku kontroli wewngtrznych w jednostkach
administracji celnej wyniosty 70 365 tys. zi. W stosunku do 463 0s6b odpowiedzialnych za powstanie
nieprawidlowosci wyciagnigto konsekwencje stuzbowe. Glowne zrodta ujawnionych nieprawidtowosci
znajdowaly si¢ w: organizacji pracy, postgpowaniu odwolawczyntl ustalaniu wartosci celnej towarow,
stosowaniu preferencyjnych stawek celnych oraz zwolnien od cta™ Najwyzsza Izba Kontroli ujawnita dalsze
uszczuplenia w wysokos$ci 3 408,484 tys. zt, ktore spowodowane byly niewtasciwa taryfikacja, wymiarem
naleznosci celnych i podatkowych, a takze bezpodstawnym zastosowaniem stawek preferencyjnych na towary
z Unii Europejskiej. W stosunku do 3 0sob odpowiedzialnych za powstate nieprawidlowosci Najwyzsza Izba
Kontroli przedstawita oceny wskazujace na niezasadno$¢ zajmowania stanowisk (art. 60 ust. 3 i 4 ustawy o
NIK), ponadto skierowata dwa zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa do prokuratury, obejmujace
ogotem 8 osob. Ujawnione nieprawidtowosci $wiadcza o duzej skali zjawiska nierzetelnego dokonywania
odpraw 1 braku weryfikacji dokumentow przedktadanych przez podmioty dokonujace obrotu towarowego z
zagranicg oraz stosowaniu nieprawidtowych stawek i btedne;j klasyfikacji towaru. [str. str.

15)Zadtuzenie podmiotow wobec administracji celnej wzrosto z 412 871 tys. zt w roku 1995 do 440 222 tys. zt
w roku 1996 (0 6,6 %). NIK ocenia negatywnie dominujacy udziat (75 % w 1995 r.138 % w 1996 1. - w
zadtuzeniu ogdéltem) zadtuzenia majacego swoje zrodlo w prowadzonym postgpowaniu celnym lub w sferze
kontroli celnej i dozoru celnego. Negatywnym zjawiskiem z punktu widzenia rzetelnosci i gospodarnosci jest
réwniez znaczny wzrost kwoty naleznosci, ktore ulegly przedawnieniu (z 1 543 tys. zt w roku 1995 r. do
21 811 tys. zt w roku 1996, czyli 14-krotnie). Narastajaca kwota naleznosci przeterminowanych §wiadczy o
niskiej skutecznosci administracji celnej w egzekucji naleznosci celnych i podatkowych, znacznych
op6znieniach we wszczynaniu postgpowania egzekucyjnego badz nie wszczynaniu tego postgpowania w

ogole. [str.

6 Szczegdtowe informacje na temat zadtuzenia ZMPD w 1997 r. zawarte sa w Informacji o wynikach kontroli
wykonania budzetu panstwa w 1997 r. przez GUC - czg$¢ 51.

’ Dane o przyczynach nieprawidtowosci oraz ukaranych osobach zaczerpnigto z dokumentu Gtéwnego Urzedu
Cet ,,Sprawozdanie z kontroli wewnetrznych przeprowadzonych w organach administracji celnej w 1996 r.”
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16)Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia tendencjg obnizania sig liczby decyzji organéw celnych 1
instancji, utrzymanych w mocy w wyniku postgpowania odwotawczego. Swiadczy to o nierzetelnym
prowadzeniu postgpowania przez urzedy celne. W 1994 r. do GUC wplynglo ogotem 40 tys. odwotan od
decyzji organow celnych, w 1995 r. wptyngto 36,9 tys. odwolan, a w 1996 r. - 38,6 tys. W odwotaniach
zwiazanych z klasyfikacja towarowa, wartoscig celna i pochodzeniem towaréw w 1996 r. utrzymano w mocy
40 % decyzji I instancji. W odwotaniach zwigzanych z postgpowaniem celnym, administracyjnym i karnym
skarbowym w wyniku postgpowania odwotawczego w 1996 r. utrzymano w mocy 41 % decyzji I instancji.
NIK ocenia negatywnie rowniez przewleklo$¢ postgpowania odwotawczego, ktorego $redni termin w
sprawach zwiazanych z klasyfikacja towarowa, wartoscia celna i pochodzeniem towaréw wynosil w latach
1994-95 do 3 miesigcy, natomiast w 1996 r. wydtuzyt si¢ do 4 miesigcy. Najdtuzsze terminy zatatwiania
odwotan wynosza rok. Dziatanie takie narusza przepis art. 35 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego,
ktory wyznacza termin miesi¢czny od dnia otrzymania odwotania do zalatwienia sprawy. /str.

17)W Glownym Urzedzie Cet brak jest jednoznacznych danych o ilosci udzielonych zezwolen na prowadzenie
sktadow celnych. Uzyskane od odpowiedzialnych departamentow GUC wielkosci sa rozbiezne. Departament
Nadzoru Celnego podal, ze w 1996 r. Prezes Gtownego Urzedu Cet wydat 437 zezwolen, a Departament
Informatyki i Statystyki - 1 295. Departamenty nie wyjasnily przyczyn rozbieznosci, a wskazuja one na
dublowanie kompetencji departamentow i brak wiarygodnego systemu ewidencji funkcjonujacych sktadow
celnych. W ocenie NIK ewidencja udzielonych zezwolen prowadzona jest nierzetelnie, co utrudnia nadzor
nad sktadami celnymi. [str.

18)Sposrod 16 skontrolowanych urzgdow celnych, tylko 3 urzedy przeprowadzity wigcgj niz 1 kontrolg
funkcjonowania sktadu celnego w ciagu 2 lat. Obowiazujaca Decyzja Prezesa GUC™nie precyzuje jak czgsto
winny by¢ prowadzone kontrole w sktadach celnych. NIK ocenia negatywnie tak niska czgstotliwosc¢
przeprowadzania kontroli. Ujawnione nieprawidlowosci w funkcjonowaniu sktadow celnych, m.in.
nierzetelnie prowadzone ewidencje ruchu towarow w sktadzie, wprowadzanie towar6w do sktadow celnych
bez zgody dyrektora urzedu celnego, wskazuja na konieczno$¢ zintensyfikowania dziatan kontrolnych. /str.

19)Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia pod wzgledem celowos$ci rozdysponowanie srodkow
finansowych uzyskanych z optat depozytowych, manipulacyjnych i manipulacyjnych dodatkowych, za
sprawowanie dozoru celnego, a takze 30% kwot uzyskanych ze sprzedazy przedmiotow uzyskanych z
przestgpstw celnych i dewizowych ujawnionych przez funkcjonariuszy celnych (art. 70 ust. 4 ustawy Prawo
celne). Srodki te winny by¢ przeznaczone na usprawnienie funkcjonowania organéw celnych oraz na premie
dla pracownikow podlegtych Prezesowi GUC, a w szczegolnosci dla tych, ktorzy przyczynili sig
bezposrednio do wykrycia przestﬁstw lub wykroczen celnych i dewizowych. Prezes GUC w Regulaminie
przyznawania premii specjalnychdopuscit mozliwo$¢ przeznaczenia catej kwoty, przekazywanej przez
urzgdy celne na rachunek srodkow specjalnych z tytutu sprzedazy przedmiotow z przestgpstw celnych i
dewizowych, na premie dla pracownikoéw organow celnych, ktorzy w sposob szczegdlny swoim dzialaniem
przyczynili si¢ do organizacji i koordynacji zwalczania badZ zapobiegania przestgpczosci celnej i granicznej
dewizowej, a takze w sposob skuteczny chronili dobro i interes Skarbu Panstwa. Ze srodkow uzyskanych
zgodnie z ww. art. 70 ust. 4 ustawy Prawo celne na premie, nagrody i pochodne Prezes Glownego Urzedu Cet
przeznaczyt odpowiednio: w 1994 r. - 70,8 % ogoblnej kwoty wyptat (tj. 75 180 tys. zt), w 1995 - 78,9 % (113
490 tys. zl), a w 1996 1. - 82 % tej kwoty (171 800 tys. zt). Malat natomiast udziat srodkéw przeznaczonych
na usprawnienie funkcjonowania organow celnych, w tym na inwestycje (w 1994 r. - 25 000 tys. zl, co
stanowito 23,5 % kwoty wszystkich wydatkow, w 1995 r. odpowiednio 30 000 tys. zt (20,9 %), a w 1996 1. -
35000 tys. zt (16,7 %)). Prezes Gtéwnego Urzgdu Cel dokonat takiego podzialu w sytuacji statego
niedostatku srodkow finansowych na wyposazenie techniczne funkcjonariuszy. [str.

20)Kontrola NIK stwierdzita, iz dokonywano wyptat ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop ze srodkoéw
specjalnych. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatanie to naruszato art. 70 ust. 4 ustawy Prawo celne oraz
§ 1 zarzadzenia nr 2 Prezesa GUC z dnia 28 maja 1992 rl.ﬁw sprawie rozdysponowania Srodkow
finansowych oraz zasad przyznawania premii pracownikom organow celnych i decyzje Prezesa GUC: nr 71 z
dnia 10 wrzesnia 1991 r. i nr 102 z dnia 25 pazdziernika 1996 r. w sprawie finansowania dziatalno$ci
administracji celnej w formie srodkow specjalnych. Przytoczony przepis ustawy oraz zarzadzenia i decyzje

¥ Decyzja Prezesa GUC z dnia 5 marca 1996 r. w sprawie nadzoru nad funkcjonowaniem sktadéw celnych
(DNC-III-503-17/95/1054).

9Zatacznik nr 2 do zarzadzenia nr 2 Prezesa Gtownego Urzedu Cet z dnia 28 maja 1992 r.

"Biuletyn Urzedowy Glownego Urzedu Cel Nr 3, poz. 10, zmiany: BU GUC z 1995 r. Nr 5, poz. 17, Nr 6,
poz. 781z 1997 r. Nr 4, poz. 15.
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nie przewidywaly mozliwosci regulowania z funduszu srodka specjalnego naleznosci w postaci ekwiwalentu
za nie wykorzystany urlop. [str. K3143]

Whnioski

Najwyzsza [zba Kontroli uznaje za celowa realizacjg¢ przez Prezesa Gléwnego Urzedu Cel wnioskow
wynikajacych z ustalen kontroli, ktére dotycza:

podjecia dziatan, ktore zapobiegatyby narastaniu zadtuzenia wobec Skarbu Panstwa z tytutu cet i
podatkéw (zwlaszcza wobec podmiotéw, ktdre nie reguluja swoich zobowiazah wynikajacych z
naleznosci celnych lub robia to nieterminowo) oraz zintensyfikowania dziatan zmierzajacych do
uzyskania wymagalnych nalezno$ci w drodze postgpowania egzekucyjnego;

wprowadzenia okreslonego trybu i kryteriow w zakresie planowania i rozdziatu limitu etatow dla
poszczegodlnych komorek organizacyjnych administracji celnej;

opracowania i wdrozenia motywacyjnego systemu premiowania funkcjonariuszy celnych,
uwzgledniajacego rzeczywiste osiagnigcia w pracy;

likwidacje zaleglosci w rozpatrywaniu odwotan od decyzji organow celnych, wydanych w pierwszej
instancji;

rozwazenia celowo$ci przeznaczenia wigkszych kwot ze srodkdéw specjalnych na usprawnienie
funkcjonowania organdéw celnych, w tym na zakup wyposazenia technicznego dla funkcjonariuszy
bezposrednio dokonujacych odpraw;

okreslenia kryteriow i procedur rozdzialu nowo zakupionych srodkow technicznych oraz utworzenia
biezacej bazy danych o stopniu ich wykorzystania, miejscu uzytkowania badz przechowywania w
danym urzgdzie, oddziale lub posterunku celnym;

prowadzenia rzetelnej ewidencji sktadow celnych;

okreslenia czgstotliwosci 1 zakresu kontroli wewngtrznych w organach celnych oraz kontroli sktadow
celnych;

pilnego zakonczenia przekazywania wag do wazenia samochodow, organom zobowigzanym do
stalego utrzymywania przej$¢ granicznych™~a takze pobierania oplat za przejazdy pojazdow
ponadnormatywnych zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

uregulowania statusu prawnego Zrzeszenia Migdzynarodowych Przewoznikow Drogowych w Polsce
poprzez nadanie ZMPD uprawnien do wydawania karnetoéw TIR oraz uznania go gwarantem
wszystkich naleznos$ci celnych podatkowych i innych, ktore moga powstac przy przewozie towarow
zgodnie z procedura TIR.

"art.17 ust.1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz.U. Nr 78, poz. 461, zm.:
z 1997 r. Nr 6, poz. 31 i Nr 43, poz.271).
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Czes¢ szczegolowa

fi2]

Charakterystyka stanu prawnego w zakresie kontrolowanej dziatalnosci

Ogolne zasady obrotu towarowego z zagranica

W okresie objetym kontrola zasady obrotu towarowego z zagranica, obowiazki celne, zasady postepowania
celnego oraz ustrdj organdw celnych regulowata ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo celne ™~ - zwana dalej
ustawa, dlatego tez ta ustawa zostala szczegdtowo omoéwiona w niniejszej analizie. Z dniem 1 stycznia 1998 r.
weszta w zycie nowa ustawa - Kodeks celny, ktéra obecnie, zgodnie z art. 1 reguluje powyzsze zasady.

Zgodnie z ustawa - Prawo celne i obecnym Kodeksem celnym, centralnym organem administracji panstwowej w
sprawach celnych jest Prezes GUC, nadzorowany przez Ministra Finanséw. Do dnia 31 grudnia 1996 r. Prezesa
GUC nadzorowat Minister Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica.

Do zadan Prezesa GUC nalezy m.in. wspétudzial w ksztaltowaniu i realizacji polityki celnej panstwa,
sprawowanie nadzoru nad@rganami celnymi oraz ksztattowanie i realizacja polityki kadrowej w organach
celnych (art. 109 ustawy)—.

Ustawowe zadania, Prezes GUC reé.hizuje przy pomocy podlegltego Urzedu oraz za posrednictwem dyrektorow
urzedow celnych (art. 110 ustawy) -

Do zadan dyrektora urz¢du celnego nalezy m.in. dokonywanie odpraw celnych, tj. podejmowanie decyzji o
dopuszczeniu do obrotu na polskim obszarze celnym lub do ozu za granicg celna towaréw bedacych
przedmiotem obrotu z zagranica, sprawowanie dozoru celnego 1 kontroli celnej —obrotu towarowego z
zagranica, dokonywanie wymiaru i poboru nalezno$ci celnych oraz zwalczanie (éciganietﬁrzestqpstw i
wykroczen w zakresie ustalonym ustawa karna skarbowa (art. 2 pkt 12 i art. 111 ustawy) .

Dyrektorzy urzedow celnych - w mysl art. 112 ust. 2 - wykonuja powierzone im przez Prezesa GUC zadania przy
pomocy podleglych urzedow =

Wedtug art. 64 ust. 1 ustawy, organ celny po przyjeciu zgloszenia celnego przeprowadza ogledziny
zewnetrzne i rewizje celng towaru. Ogledziny polegaja na ustaleniu stanu zamknig¢ celnych, ilo$ci sztuk,
znakow, numeroéw i stanu opakowan oraz na sprawdzeniu masy brutto towaréw (art. 63 ust. 3). Rewizja celna

12Wykaz aktow prawnych stanowi Zatacznik Nr 2.

PDz.U. z 1994 1. Nr 71, poz. 312 - tekst jednolity, z 1995 r. Nr 85, poz. 427, Nr 87, poz. 434, z 1996 r. Nr 106, poz. 496,
z 1997 1. Nr 6, poz. 31, Nr 64, poz. 407, Nr 80, poz. 498.

"obecnie zadania Prezesa GUC uregulowane sa w art. 280 - Kodeks celny.

15powstze obecnie reguluje art. 281 - Kodeksu celnego.

"Dozér celny - czynnos$ci sprawdzajace i nadzorcze wykonywane przez organy celne w celu zapewnienia nienaruszalnosci
i tozsamosci towarow celnych oraz miejsc odprawy celnej (art. 2 ust. 9 ustawy). Dozor ten sprawuje si¢ przez dokonywanie
ogledzin towaréw celnych, opakowan, zamknig¢ celnych i dokumentdéw, przeprowadzania rewizji celnej towardow i
srodkow przewozowych, strzezenie towardw celnych lub miejsc odpraw celnych, pomieszczen placow i srodkow
przewozowych, nie bedacych miejscami odpraw celnych, konwojowanie towaréow celnych lub $rodkow przewozowych,
nakladanie zamknigé¢ celnych na towary celne, pomieszczenia lub $rodki przewozowe (art. 62 ustawy - Prawo celne). W
Kodeksie celnym definicje dozoru celnego zawiera art. 3 § 1 ust. 1, z ktérego wynika, ze sa to wszelkie dzialania
podejmowane przez organy celne w celu zapewnienia przestrzegania przepisOw prawa celnego oraz innych przepisow
majacych zastosowanie do towaréw przewozonych na polski obszar celny lub z niego wywozonych.

"Kontrola celna - czynno$ci sprawdzajace podejmowane przez organy celne w celu zabezpieczenia zgodnosci obrotu

towarowego z zagranica z prawem i umowami migdzynarodowymi (art. 2 pkt. 11 ustawy Prawo celne). Kontrolg tg
sprawuje si¢ m.in. przez przeprowadzanie rewizji celnej towaréw i $rodkow przewozowych, przeszukanie terendw
i pomieszczen stuzacych do ich przechowywania, badanie dokumentéow dotyczacych obrotu towarowego z zagranica
(art. 63 ustawy). Rewizja celna polega na: ustaleniu rodzaju, iloéci oraz w razie potrzeby wartoéci celnej towaru,
przeszukaniu i zbadaniu, czy przedmiotem obrotu towarowego z zagranica jest towar nie zgloszony (art. 64 ust. 4 ustawy
Prawo celne).
W rozumieniu art. 3 § 1 pkt 5 - Kodeksu celnego poprzez kontrolg celng rozumie si¢ wykonywanie czynnosci w ramach
dozoru celnego, w szczegdlnosci takich jak: rewizja celna towardéw, nakladanie i sprawdzanie zamknig¢ celnych,
przeszukiwanie o0so6b i pomieszczen, konwoj celny, strzezenie towardéw, kontrola wymaganych dokumentéw i ich
autentycznosc¢, kontrola innych dokumentow i kontrola ksiggowosci 0séb, zatrzymywanie i kontrola srodkéw transportu,
kontrola bagazy i innych towaréow przewozonych przez osoby oraz innych podobnych czynnosci.

'87adania dyrektora urzedu celnego w ustawie - Kodeks celny uregulowane sa w art. 283.

Pobecnie - art. 284 § 2 Kodeksu celnego.
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polega natomiast na: ustaleniu rodzaju, ilosci, a w razie potrzeby wartosci celnej towaru, przeszukaniu i
zbadaniu, czy przedmiotem obrotu towarowego z zagranica jest towar nie zgloszony (art. 64 ust. 4). Organ celny
- zgodnie z art. 65 ustawy - moze pobiera¢ probki towaru w celu ustalenia jego rodzaju. W mysl art. 67 ust. 1
ustawy, decyzje o dopuszczeniu towaru do obrotu na polskim obszarze celnym lub o wywozie go za
granice, a takze o wymiarze naleznoSci celnych, organ celny podejmuje po zakonczeniu kontroli.
Postgpowanie w sprawach celnych wszczyna si¢ na pisemny wniosek strony (art. 50) lub z urzedu (art. 47).
Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy Prawo celne, do postgpowania przed organami celnymi stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego i przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji wtedy, gdy
przepisy ustawy nie stanowia inaczej. W zakresie postgpowania przed organami celnymi regulowanego
odmiennie przez ustawg Prawo celne, postgpowanie to ma charakter post¢gpowania odrgbnego.

Podmiot dokonujacy obrotu z zagranica towarem, ktorego rodzaj lub ilos¢ wskazuje na przeznaczenie do
dziatalnosci gospodarczej, sktada wniosek o wszczgcie postgpowania celnego w formie pisemne;j (art. 50 ust. 1).
Do wniosku nalezy dotaczy¢: deklaracjg wartosci celnej, fakturg w oryginale lub inny dokument stuzacy do
ustalenia wartosci celnej (okreslony przez Prezesa GUC) Orﬁl przedstawi¢ do wgladu dokument przewozowy,
jezeli w danym rodzaju transportu wystgpuje (art. 50 ust. 3)~- Szczegdtowo zostato to Uﬁgulowane

w zarzadzeniach Prezesa GUC w sprawie wnioskow o wszczgcie postgpowania celnego .

Podmioty, o ktorych wyzej mowa, wnioski o wszczgcie postgpowania celnego sktadaja na formularzu Jednolitego
Dokumentu Administracyjnego (Single Administrative Document - SAD). Jest on znormalizowanym
dokumentem celnym, za pomoca ktorego dokonywane jest zgtoszenie celne w obrocie towarowym z zagranica.
Whnioski o wszczgcie postgpowania celnego, sktadane na formularzach lub zestawach SAD, nalezy sporzadzac
zgodnie z "Instrukcja" postugiwania si¢ formularzami Jednolitego Dokumentu Administracyjnego. Instrukcja ta
stanowi zatacznik nr 5[50 zarzadzenia Prezesa GUC z dnia 24 czerwca 1996 r. w sprawie wnioskow o wszczgcie
postgpowania celnego

Odprawy celne ostateczne i czasowe

Ustawa Prawo celne przewiduje odprawy celne ostateczne i czasowe.

Odprawa celna ostateczna opiera si¢ na zalozeniu, ze towar jest przewozony przez granice jednorazowo. W
razie wywozu za granicg towar pozostanie za granica, a w razie przywozu bgdzie w wolnym obrocie na polskim
obszarze celnym. W odniesieniu do tej odprawy, przepisy ustawy Prawo celne naktadaja ograniczenia zwigzane z
towarem, co do spetnienia ustalonych wym%an dla importu lub eksportu danego towaru (np. pozwolenie
przywozu towaru lub pozwolenie wywozu)™

W przypadku odprawy celnej eksportowej, organ celny wydaje decyzje o dopuszczeniu towaru do wywozu za
granice i 0 wymiarze optat manipulacyjnych. Odprawa ostateczna wywozowa jest takze wprowadzenie towaru do
sktadu celnego z pozostatego polskiego obszaru celnego.

W przypadku importu, odprawa celna polega na wydaniu przez organ celny decyzji o dopuszczeniu towaru do
obrotu na polskim obszarze celnym oraz o wymiarze naleznosci (cto, oplaty i podatek). Jezeli importer korzysta
ze zwolnien celnych, decyzja okresla tez warunki zwolnienia od cta. Jako odprawe ostateczng przywozowa
traktuje si¢ takze wyprowadzenie towaru ze sktadu celnego na pozostaty polski obszar celny.

Odprawa czasowa ujgta w przepisach ustawy Prawo celne rozni si¢ od odprawy celnej ostatecznej tym, ze
pierwsza okres$la czas wywozu (przywozu) i czas powrotnego przywozu (wywozu) towaru, w granicach
ustalonych norm czasowych, na warunkach okreslonych w decyzji o odprawie czasowej. Szczegdtowa jest to
uregulowane okolnikiem nr 1 Prezesa GUC z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawie odgaw czasowych oraz
okolnikiem nr 6 Prezesa GUC z dnia 31 maja 1996 r. w sprawie odpraw czasowych—: Odprawy czasowe;j
dokonuje si¢ m.in. w celu: przerobienia lub przetworzenia towaru, wystawienia go na targach i wystawach. Od

2Obecnie procedura celna uregulowana jest w Dziale II - Kodeksu celnego, ktory reguluje zasady objgcia towarow
procedura celng (art. 60-83) dopuszczenia do obrotu (art. 84-88), procedury zawieszajace i gospodarcze procedury celne
(art. 89-165), wywozu (art. 166-167).

21Zarza{dzenie Prezesa GUC z dnia 26 listopada 1992 r. w sprawie wnioskow o wszczgcie postgpowania celnego (M.P. Nr 38,
poz. 279, z 1993 r. Nr 25, poz. 249, Nr 34, poz. 344 i Nr 69, poz. 616 oraz z 1994 r. Nr 35, poz. 302 i Nr 67, poz. 600).
Zarzadzenie Prezesa GUC z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie wnioskOw o wszczgcie postgpowania celnego (M.P. Nr 34,
poz. 411 i z 1996 r. Nr 25, poz.263). Zarzadzenie Prezesa GUC z dnia 24 czerwca 1996r. w sprawie wnioskow
0 wszczgceie postgpowania celnego (M.P. Nr 38, poz. 380 i Nr 85, poz. 760).

Patrz przypis 21.

23Rozporzqdzenie Ministra Wspolpracy Gospodarczej z Zagranica z dnia 31 grudnia 1989 r. w sprawie okreslenia spraw,
w ktorych pozwolenie na przywdz i wywdz beda wydawaly organy celne (Dz.U. z 1990 r. Nr 1, poz. 7). Uchylone
1 stycznia 1998 r. - na mocy art. 297 - ustawy Kodeks celny.

*Biuletyn Urzedowy GUC z 1993 Nr 1, poz. 2.

25Biuletyn Urzgdowy GUC Nr 9, poz. 34.
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towarow przywozonych czasowo pobierane jest zabezpieczenie naleznosci celnych i podatkow tak jak od
towarow wprowadzonych na polski obszar celny. W decyzji celnej powinien by¢ okreslony termin, na jaki towar
zostat odprawiony czasowo. W celu stwierdzenia tozsamos$ci towaru przy wwozie (wywozie), w dokumentach
odprawy czasowej powinny znajdowac si¢ odpowiednie dane identyfikacyjne okreslonego towaru -

Towary mogq&ié wprowadzane czasowo na polski obszar celny pod ostong karnetu ATA, wedtug konwencji o
karnecie ATA™- Przywdz towarow zgodnie z ta konwencja jest wolny od naleznosci celnych. Karnet ATA
obejmuje czasowy przywoz m.in. wyposazenia zawodowego i towaréw do wystawienia na targach lub
kongresach. Towary nie moga by¢ wykorzystane do przerobu lub naprawy.

Karnety ATA wydaje ,,Zrzeszenie” posiadajace zezwolenie wladz celnych Umawiajacych sig Stron.

W razie nieprzestrzegania warunkow ustalonych dla odprawy celnej, zaptatg naleznosci celnych uiszcza
,Zrzeszenie Gwarantujace”.

Szczegdtowy tryb postgpowania organdéw celnych przy dokonywaniu kontroli celnej towarow odpr@vianych
czasowo z zastosowaniem karnetow ATA okreslit Prezes GUC w instrukcji z dnia 12 lipca 1993 r.™

Ustawa - Prawo celne stanowi, ze przywoz towardw z zagranicy podlega chu, z wyjatkami okreslonymi w
przepisach prawa (art. 4 ust. 1). Clo wymierza si¢ wedtug stanu towaru i jego wartosci celnej w dniu dokonania
zgloszenia celnego 1 wedlug stawek w tym dniu obowiazujacych (art. 23 ust. 1). Zasady ustalania wartos$ci celnej
towarow sa okreslone szczegdtowo w art.art. 25-30 ustawy Prawo celne oraz w okolniku nr 6 Prezesa GUC z
dnia 12 pazdziernika 1994 r. w sprawie ustalenia warto$ci celnej towarow—. Wedlug tych przepiséw wartoscia
celna towaru jest cena zaﬂacona lub nalezna (warto$¢ transakcyjna) wraz z kosztami w niej nie ujetymi, a
faktycznie poniesionymi- .

Na mocy odrebnych przepisow urzedy celne, poza ctem, pobieraja podatki i oplaty. I tak:
e Wedlug art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug

oraz o podatku akcyzowymEI, opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug oraz
podatkiem akcyzowym podlega eksport i import towarow (ustug).

e Ustawa z dnia 25 listopada 1993 r. o podatku importowym od towardow
sprowadzanych lub nadsytanych z zagranicyEI zostal wprowadzony podatek
importowy.

e Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o oplacie wyréwnawczej od niektoérych towardw
rolnych i spozywczych przywozonych z zagranicyEI wprowadzita obowiazek

pobierania optat od towarow rolnych i1 spozywczych o istotnym znaczeniu dla

W Kodeksie celnym procedura celna obejmuje: dopuszczenie do obrotu, tranzyt, sktad celny, uszlachetnienie czynne,
przetwarzanie pod kontrola celna, odprawg czasowa, uszlachetnienie bierne, wywoz (art. 3 § 3).

27Konwencja celna w sprawie karnetu ATA dla odprawy warunkowej towarow (Konwencja ATA) sporzadzona w Brukseli
dnia 6 grudnia 1961 r. (Dz.U. z 1969 r. Nr 30, poz. 242, Dz.U. z 1998 r. Nr 14, poz. 61).

**Biuletyn Urzedowy GUC z 1993 . Nr 3, poz. 18.

29Biuletyn Urzgdowy GUC z 1994 r. Nr 6, poz. 45.

*Na mocy obecnie obowiazujacych przepiséw cla okreslane sa na podstawie taryfy celnej lub innych $rodkow taryfowych
(art. 13 § 1 Kodeksu celnego). Natomiast warto$¢ celna towar6w okreslana jest w celu ustalenia kwoty wynikajacej z dlugu
celnego oraz innych naleznosci pobieranych przez organ celny, jak rowniez stosowania $rodkow polityki handlowej
(art. 21 - Kodeks celny). Wartoscia celna towarow jest wartos¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie zaptacona lub
nalezna za towar sprzedany, w celu przywozu na polski obszar celny, ustalana, o ile jest to konieczne z uwzglednieniem
art. 30 i art. 31 - art. 23 § 1 - Kodeksu celnego. Zgodnie z art. 32 Rada Ministrow moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia
szczegOtowy tryb ustalania warto$ci celnej przywozonych towardw. W oparciu o przepis art. 34 Minister Finanséw
zobowiazany zostal do okreslenia zasady stosowania kursoéw walut obcych, ustalanych przez Prezesa NBP i oglaszanych
przez Narodowy Bank Polski.

3'Dz.U. z 1993 1. Nr 11, poz. 50, Nr 28, poz. 127 i Nr 129, poz. 599; Dz.U. z 1994 r. Nr 132, poz. 670, Dz.U. z 1995 .
Nr 44, poz. 231, Nr 142, poz. 702 1 703, Dz.U. z 1996 r. Nr 137, poz. 640, z 1997 r. Nr 123, poz. 776, Nr 162, poz. 1104,
Nr 111, poz. 722, Nr 123, poz. 780, Nr 137, poz. 926, Nr 141, poz. 943.

3Dz.U. 21993 1. Nr 123, poz. 551,z 1994 r. Nr 132, poz. 669, Dz.U. z 1995 r. Nr 138, poz. 683.

33Dz.U. 2 1994 r. Nr 43,poz. 160.
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dochodowosci gospodarstw rolnych i restrukturyzacji gospodarki zywno$ciowe;j
oraz przywozonych w ilosciach i na warunkach grozacych spowodowaniem
powaznej szkody krajowym producentom towaréw podobnych lub bezposrednio
konkurencyjnych.

* Na mocy ustawy z dnia 28 czerwca 1995r. o zasadach, warunkach i trybie
naktadania optat celnych dodatkowych na niektére towary rolne przywozone
z zagranicym, urzedy celne moga pobiera¢ dodatkowe opfaty, jezeli ilo§¢ towaru
rolnego wprowadzonego na polski obszar celny w celu dopuszczenia do wolnego
obrotu przekroczy tzw. ,,wielko§¢ progowa” lub jednostkowa cena importowa tego
towaru jest nizsza od ceny ,,progu”. Wielko$¢ progowa i1 ceng progu ustala Rada
Ministrow.

e Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o warunkach wykonywania migdzynarodowego

bs]

transportu drogowego  nalozyta obowiazek pobierania optat od zagranicznych
podmiotow gospodarczych, wykonujacych migedzynarodowy przewo6z drogowy na
terytorium RP pojazdami zarejestrowanymi za granica (art. 16 ust. 1). Oplaty te
pobieraja: Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej - podczas dokonywania
czynnosci zwigzanych z dopuszczeniem do wykonywania mig¢dzynarodowego
przewozu na terytorium RP - oraz graniczne urzedy celne podczas przekraczania
granicy Panstwa (art. 17 ustawy). Wplywy uzyskane z tych optat przekazywane sa
na wyodrgbniony rachunek  Generalnej Dyrekcji  Drdg  Publicznych

z przeznaczeniem na budowe drég ekspresowych i autostrad.

Minister Transportu i Gospodarki Morskiej - wykonujac upowaznienie z ww. ustawy -
rozporzadzeniem z dnia 2 marca 1995 r. w sprawie okreslenja wysokosci optat drogowych
pobieranych od zagranicznych podmiotow gospodarczych™ustalit zasady obliczania naleznos$ci z
tego tytutu.

Ww. ustawa utracita moc z dniem 12 grudnia 1997 r. Zastapita ja usﬁva z dnia 2 sierpnia 1997 r. o
warunkach wykonywania miedzynarodowego transportu drogowego

* Na mocy art. 70 ust. 1-3 ustawy Prawo celne, organy celne pobieraja optaty:
za wydanie pozwolenia, depozytowe za przechowanie towaréw celnych
w depozycie urzedu celnego, manipulacyjne (za wykonanie czynnosci kontroli
celnej), manipulacyjne dodatkowe (za niewykonanie w terminie obowiazkow
celnych), za sprawowanie (na wniosek strony) dozoru celnego, manipulacyjne

dodatkowe w przypadku ujawnienia (w wyniku rewizji celnej $rodka

¥Dz.U. 2 1995 r. Nr 98, poz. 485.
3Dz.U. 21991 1. Nr 75, poz. 332, Dz.U. 2 1992 r. Nr 75, poz. 369, Dz.U. z 1997 r. Nr 80, poz. 501, Nr 121, poz. 770.
¥Dz.U. 2 1995 r. Nr 29, poz. 151.
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przewozowego) towaru celnego nie zgltoszonego do odprawy celnej (wysoko$¢ tej

oplaty réwna si¢ wartosci celnej towaru).

Srodki pochodzace z ww. optat - a takze 30 % kwot uzyskanych ze sprzedazy przedmiotow z
przestgpstw celnych i dewizowych - przeznaczane sa na usprawnienie funkcjonowania organow
celnych oraz na premie dla pracownikow administracji celnej, a w szczegolnosci dla tych, ktorzy
przyczynili si¢ bezpos’rednio do wykrycia przestgpstw lub wykroczen celnych i dewizowych (art. &9
ust. 4 ustawy). Srodki te gromadzone sa na rachunku srodkéw specjalnych Gtownego Urzadu Cel™-

fol

Tranzyt towarow przez polski obszar celny

Art. 45 ust. 5 ustawy Prawo celne stanowi, ze dyrektor urzedu celnego moze, na wniosek strony lub z urzegdu,
przekaza¢ odprawg celna dyrektorowi innego urz¢du celnego. Osoba przewozaca towar jest zobowiazana
dostarczy¢ go do urzedu celnego wskazanego w dokumencie przewozowym (art. 42 ustawy) oraz zglosic¢ do
odprawy celnej (art. 40 ustawy). Omawiane przekazanie nastgpuje w drodze postanowienia, w ktorym okresla
si¢: termin dostarczenia towaru (nie moze by¢ dhuzszy niz 14 dni), rodzaj i ilo§¢ towaru oraz organ celny, do
ktérego nalezy towar dostarczy¢, a takze osobg zobowiazana do jego dostarczenia (art. 82 ust. 1 ustawy). Przed
wydaniem postanowienia organ celny moze dokona¢ ogledzin zewngtrznych i rewizji celnej przekazywanego
towaru (art. 82 ust. 2). Prezes GUC okoélnikiem nr 2 z dnia 22 marca 1991 r. ustalit tryb kontroli celnej i
postgpowania celnego przy przekazywaniuﬁ tranzycie spraw dotyczacych towaréw przewozonych
samochodowymi §rodkami przewozowymi' .

Organ celny moze uzalezni¢ dokonanie przekazania od zabezpieczenia majatkowego naleznosci celnych (art. 82
ust. 3). Prawo celne stanowi przy tym, ze nie mozna wyda¢ decyzji w sprawie wymiaru naleznos$ci celnych po
uptywie 2 lat od dnia, w ktorym powstat obowiazek ich uiszczenia (art. 83 ust. 1 ustawy).

Szczegdtowy tryb postgpowania organow celnych przy przyjmowaniu i zwrocie zabezpieczenia majatkowego
naleznosci celnych, podatkow, optat pwnawczych i optat celnych dodatkowych okreslit Prezes GUC
okolnikiem nr 4 z dnia 30 lipca 1993 r."~oraz okdlnikiem nr 5 z dnia 29 maja 1996 r.”~; powtarzajac zasadg
ustawowa, ze zlozenie zabezpieczenia majatkowego w przypadku przewozu towaru przez polski obszar celny

'Dz.U. 2 1997 r. Nr 106, poz. 677.

38Opia‘[y w sprawach celnych reguluja przepisy art. 275-277 Kodeksu celnego, z ktérych m.in. wynika, ze organ celny
pobiera oplate za wydanie pozwolenia i koncesji, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (art. 275 § 1). Organ celny
pobiera oplatg za przechowanie towaréw w depozycie lub w magazynie prowadzonym przez organ celny (art. 275 § 2).
Organ celny pobiera takze optaty manipulacyjne i optaty manipulacyjne dodatkowe w przypadkach wskazanych
w art. 275 § 3 i § 4. Srodki finansowe z optat, o ktérych mowa w art. 276 § 2, art. 275, a takze 40% kwot uzyskanych ze
sprzedazy przedmiotoéw z przestepstw celnych i dewizowych ujawnionych przez funkcjonariuszy celnych przeznacza sig na
usprawnienie funkcjonowania organéw celnych oraz na premie dla pracownikow podleglych Prezesowi Gtownego Urzgdu
Cel, w szczegblnosci dla tych, ktorzy przyczynili si¢ bezposrednio do wykrycia przestgpstwa lub wykroczen celnych
i dewizowych (art. 276 § 3). Optaty sa pobierane na zasadach i w trybie ustalonym dla naleznosci celnych przywozowych i
wywozowych (art. 277).

W obecnie obowiazujacym Kodeksie celnym tranzyt zostal uregulowany w przepisach art. 97-101. Wynika z nich, ze
procedura tranzytu pozwala na przemieszczenie z jednego do drugiego miejsca znajdujacego si¢ na polskim obszarze
celnym: - towarow niekrajowych, nie podlegajacych w tym czasie nalezno$ciom celnym przywozowym, $rodkom polityki
handlowej, jesli przemieszczanie towardw ma si¢ zakonczyé poza polskim obszarem celnym lub towaréw niekrajowych,
jesli przemieszczanie towaré6w ma si¢ zakonczy¢ na polskim obszarze celnym, (art. 57 § 2 stosuje si¢ odpowiednio) lub
towaréw krajowych w wypadkach okreslonych w przepisach szczegdlnych (art. 97 § 1). W wypadku wprowadzenia na
polski obszar celnych towarow, o ktérych mowa w § 1 pkt 2 organ celny moze z urzedu,

w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, uwzgledniajac interes osoby zobowiazanej obja¢ towar procedura tranzytu
(art. 97 § 4).

Procedura tranzytu zostaje zakonczona, gdy towary i odpowiednie dokumenty zostana przedstawione w Urzgdzie Celnym
przeznaczenia, zgodnie z przepisami tej procedury (art. 98).

Osoba uprawniong do korzystania z procedury tranzytu jest gldwny zobowiazany (art. 101 § 1). Jest to osoba, ktora sama
lub za posrednictwem uprawnionego przedstawiciela, przez zgloszenie celne, wyrazita wol¢ wykonania obowiazkoéw
przewidzianych procedurg tranzytu (art. 99 § 1).

Glowny zobowiazany powinien zlozy¢ zabezpieczenie w celu zagwarantowania pokrycia kwoty, wynikajacej z dtugu
celnego i innych nalezno$ci mogacych powsta¢é w zwiazku z przywozem lub wywozem towaru, chyba ze przepis
szczegllny stanowi inaczej (art. 99 §2). Zwolnienie z obowiazku zlozenia zabezpieczenia moze nastapi¢ tylko
w wypadkach okreslonych w art. 99 § 3, art. 100 § 1.

“Biuletyn Urzedowy GUC z 1991 r. Nr 2, poz. 3 i z 1996 1. Nr 12, poz. 60.

*'Biuletyn Urzedowy GUC z 1993 r. Nr 3, poz. 14, z 1994 r. Nr 5, poz. 23.

“Biuletyn Urzedowy GUC z 1996 r. Nr 8, poz. 26.
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w tranzycie jest fakultatywne. Zabezpieczenie majatkowe pobiera si¢ natomiast obligatoryjnie w przypadku
przewozu wyrobow alkoholowych, tytoniowych i elektronicznych. Do obrotu towarowego z zagranica, ktory
wystepuje ze znaczna czgstotliwoscia istnieje mozliwos¢ stosowania tzw. ,,generalnego” zabezpieczenia
majatkowego.

Przepisy zarzadzenia Prezesa GUCEdopuszczaj a przyjmowanie w urzgdzie celnym przeznaczenia, noty
tranzytowej na dokumencie SAD, do ktorej zamiast formularzy SAD-BIS dotaczone sa ,,listy towarowe”.
Oprocz dokumentu SAD wymagane jesﬁakie dotaczenie wiasciwych dokurﬁntéw. W przypadku importu sa to:
oryginal faktury, specyfikacja towar6w , deklaracja wartosci celnej (DWC)™; dokument pochodzenia towaru,
pozwolenie na przywdz towarow (jezeli jest wymagane), dokument przewozowy (do wgladu) oraz inne
dokumenty szczegotowo wymienione w ww. zarzadzeniu. W przypadku eksportu, do wniosku o wszczgcie
postgpowania celnego nalezy dotaczy¢: pozwolenie na wywoz (jezeli jest wymagane), dokumenty przewozowe
(do wgladu) i inne dokumenty wymienione w zarzadzeniu.

Towary moga by¢ przewozone przez polski obszar celny pod ostona m.in. karnetu TIR i dokumentow celnych
innych krajow, depnszczonych do stosowania w Polsce.

Konwencja celnaﬁéotyczqca zastosowania karnetow TIR dotyczy przewozu towardw z wyjsciowego urzedu
celnego do docelowego urzedu celnego zgodnie z procedura TIR, ustalong przez t¢ konwencjg. Konwencje
stosuje si¢ do przewozu towardéw bez przetadunku przez jedna lub kilka granic, od wyjsciowego urzedu celnego
jednego panstwa do docelowego urzgdu celnego innego panstwa, w pojazdach drogowych, zespotach pojazdow
lub w kontenerach.

Szczegdtowy tryb postgpowania okreslit Prezes GUC okolnikiem nr 4 z dnia 12 wrze$nia 1994 r. w sprawie
dozoru i kontroli celnej oraz ﬁtqpowania celnego w przypadkach migdzynarodowego przewozu towarow z
zastosowaniem karnetow TIR™

W dniu 18 czerwca 1996 r. zostaly wydane o§wiadczenia rzadowe:

* w sprawie przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do konwencji o wspoélnej

k]

2

procedurze tranzytowej, sporzadzonej dnia 20 maja 1987 r.

* w sprawie przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do konwencji o uproszczeniu

kol

formalno$ci w obrocie towarowym (SAD), sporzadzonej dnia 28 kwietnia 1987 r.™.

Konwencje te weszly w zycie z dniem 1 lipca 1996 r.

Pojecie wspdlnej procedury tranzytowej dotyczy procedury przewozu towarow z jednego kraju do innego kraju,
jezeli jest przekraczana przynajmniej jedna granica. W ramach wspolnej procedury tranzytowej sktadane jest
zabezpieczenie w postaci gotowki lub gwarancji. Zabezpieczenie to sktada gtowny zobowiazany  na pokrycie
cel, podatkéw i innych naleznosci, do pobierania ktorych upowazniony jest kazdy kraj - strona konwencji.
Kontrolg prawidtowosci realizacji wspolnych procedur tranzytowych sprawuje Centralne Biuro Wspolnego
Tranzytu w Warszawie, do ktorego urzad przeznaczenia (urzad celny odbiorczy) przekazuje stosowne
informacje, okreslone w konwencji, odnosnie prawidtowego zakonczenia wspdlnej procedury. Prezes GUC
zarzadzeniem z dnia 6 sierpnia 1996 r. Urzedzie Celnym w Warszawie utworzyt wewngtrzna komorke
organizacyjna - Centralne Biuro Wspdlnego Tranzytu. Do zadan tego Biura nalezy m.in. posredniczenie

w przekazywaniu z wyznaczonych placoéwek administracji celnej panstw - stron konwencji do/i z polskich
urzgdow celnych do wyznaczonych placéwek administracji celnych panstw - stron konwencji okreslonych
dokumentow, zwiazanych ze stosowaniem wspolnej procedury tranzytowe;.

43patrz przypis 21.

*gpecyfikacja towaréw - jest dokumentem, ktéry zawiera informacje o rodzajach towarow, ich ilosci, wadze i liczbie
opakowan oraz wartosci towarow.

“pwc - jest dokumentem, ktory stuzy do okreslenia wartosci celnej towaréw oraz stwierdzenia, czy wyznaczona w ten
sposOb warto$¢ jest wiarygodna. Deklaracja powinna by¢ sporzadzona zgodnie z zasadami okreslonymi w Zarzadzeniu
Prezesa GUC (patrz przypis 21).

46Konwencja celna dotyczaca migdzynarodowego przewozu towaréw z zastosowaniem karnetow TIR (Konwencja TIR)
sporzadzona w Genewie dnia 14 listopada 1975 r. (Dz.U. z 1984 r. Nr 17, poz. 76).

47Biuletyn Urzgdowy GUC z 1994 r. Nr 5, poz. 24 z 1995 r. Nr 1, poz. 7,z 1996 r. Nr 12, poz. 61.

®Dz.U. 21996 1. Nr 71, poz. 345.

¥Dz.U. 21996 1. Nr 71, poz. 346.

5OGkSwn)g zobowiazany - osoba, ktora sama lub przez upowaznionego przedstawiciela, wyraza swoja wolg realizacji wspolnej
procedury tranzytowej i sktada wymagane zabezpieczenie lub przedktada dowdd jego ztozenia.

S'MLP. z 1996 1. Nr 51, poz. 471
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Zabezpieczeniem jest gotowka lub gwarancja, sktadane przez gtownego zobowiazanego na pokrycie cel,
podatkow i innych naleznosci.

Gwarantem jest bank, zaktad ubezpieczen lub inna osoba prawna, majaca siedzibg w Polsce, uprawniona przez
Prezesa GUC (w uzgodnieniu z Ministrem Finanséw, Prezesem NBP i Prezesem Panstwowego Nadzoru
Ubezpieczen) do udzielania gwarancji we wspolnych procedurach tranzytowygch.

W zwiazku z omawianymi konwencjami, Prezes GUC wydal trzy komunikaty™—oraz okolnik nr 7 z dnia 26
czerwca 1996 r. w sprawie trybu przyjmowania i zwalniania Za%zpieczenia majatkowego, sktadanego przez
glownych zobowiazanych we wspolnej procedurze tranzytowej -

K

Funkcjonowanie skladow celnych

Na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy Prawo celne, na polskim obszarze celnym moga by¢ ustanawiane sktady celne.
Zalozenie i prowadzenie sktadu celnego wymaga zezwolenia Prezesa GUC (art. 35 ustawy).

Sktadem celnym jest wyodrgbniona czgs$¢ polskiego obszaru celnego (traktowana jako zagranica), na ktorej
podmioty gospodarcze majace siedzib¢ na terytorium }l’gglski moga sktada¢ towary oraz dokonywac ich
konsygnacji i konfekcjonowania (art. 31 ust. 3 ustawy)

Dzialalnos¢ gospodarcza na terenie sktadu moze by¢ prowadzona wytacznie w zakresie okreslonym w
zezwoleniu Prezesa GUC, a mozna ja rozpoczaé¢ dopiero po zaakceptowaniu przez dyrektora urzgdu celnego
regulaminu sktadu. Podlega ona dozorowi celnemu i kontroli celnej. Dla tych celow organy celne moga
zobowigza¢ prowadzacego sktad do prowadzenia okreslonych rejestrow, ksiag i dokumentow. Moga ustanowic
staty lub okresowy dozor celny i dokonywac okresowo inwentaryzacji sktadowanych towarow (art. 39 ustawy).
Zasady dozoru celnego i kontroli celnej szczegdtowo regulowato rozporzadzenie Ministra Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica z dnia 22 sierpnia 1990 r. w sprawie dozoru i kontroli celnej oraz poboru opia‘EE.|
Ztozenie towaru w skladzie celnym wymaga zezwolenia dyrektora urzgdu celnego oraz ztozenia zabezpieczenia
majatkowego przez prowadzacego sktad (art. 37 ustawy). Wydanie zezwolenia na ztozenie towaru celnego w

?Komunikat nr 46 Prezesa GUC z dnia 3 lipca 1996 r. w sprawie wykazu urzedow celnych krajow - stron Konwencji
wiasciwych dla przewozu towardw w ramach Wspdlnej Procedury Tranzytowej (Biuletyn Urzgdowy GUC Nr 10, poz. 43).
Komunikat z dnia 5 lipca 1996 r. w sprawie ustalenia gwarantéw uprawnionych do udzielenia gwarancji we Wspdlnej
Procedurze Tranzytowej (Biuletyn Urzedowy GUC Nr 10, poz. 44). Komunikat nr 39 Prezesa GUC z dnia 25 czerwca
1996 r. w sprawie postgpowania organdw celnych przy przewozach towaré6w w ramach Wspoélnej Procedury Tranzytowej,
w zwiazku z przystapieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Konwencji, o wspdlnej procedurze tranzytowej i Konwencji o
uproszczeniu formalno$ci w obrocie towarowym SAD (Biuletyn Urzgdowy GUC Nr 9, poz. 37).

53Biuletyn Urzgdowy GUC Nr 10, poz. 39.

Mobecnie obowiazujacy Kodeks celny funkcjonowanie sktadow celnych okreslit w przepisach art. 102-120. Wynika
z nich, ze skladem celnym jest miejsce okreslone w pozwoleniu wydanym przez organ celny, podlegajace doborowi
celnemu i kontroli celnej, w ktorym towary moga by¢ sktadowane zgodnie z ustalonym warunkami (art. 102 § 2).

Sktad celny moze by¢ sktadem celnym publicznym lub skladem celnym prywatnym. Skladem celnym publicznym jest
sktad celny, z ktorego moze korzysta¢ kazda osoba krajowa w celu sktadowania towardéw. Sktadem celnym prywatnym jest
sktad celny przeznaczony do skladowania przez prowadzacego sktad celny towaréw przeznaczonych wyltacznie na
potrzeby prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej (art. 103).

Procedura sktadu celnego pozwala na sktadowanie w nim:

- towar6w niekrajowych, ktore w czasie tego sktadowania nie podlegaja clu, ani ograniczeniom i zakazom okreslonym
w przepisach odrgbnych, z wyjatkiem ograniczen i zakazow stosowanych do ochrony porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego, obyczajnosci, higieny lub zdrowia ludzi, zwierzat i ro$lin oraz ochrony srodowiska,

- towardéw krajowych dla ktorych dokonano odpowiednich wywozowych formalnosci celnych (art. 102).

>>Skladowanie - jest to stan, w ktorym zlozenie towarow w skladzie celnym nastgpuje w wyniku umowy skladu i polega
wylacznie na ztozeniu ich na warunkach okreslonych w umowie sktadu. Towar ztoZzony w sktadzie celnym nie moze by¢
wystawiony, reklamowany lub sprzedawany przez wlasciciela sktadu celnego. Skladowaé towary mozna réwniez
w sktadzie celnym w celu dokonywania tranzytu poza polski obszar celny lub dostaw na zaopatrzenie podmiotow
dziatajacych na polskim obszarze celnym.

Przechowywanie - obejmuje stan, kiedy w sktadzie znajduja si¢ towary prowadzacego sktad, ktore moga by¢ wywiezione
za granicg albo tez za wiedza i zgoda urzedu celnego - wprowadzone na polski obszar celny. Prowadzacy sktad celny jest
wigc wlascicielem przechowywanego towaru.

Konsygnacja - obejmuje stan, w ktérym towary zostaly ztozone na podstawie umowy komisu przez prowadzacego sktad
celny (komisanta) z podmiotem majacym siedzibg lub miejsce zamieszkania za granica (komitentem) i w jego imieniu beda
one sprzedawane przez prowadzacego sklad celny.

Konfekcjonowanie - jest to stan, kiedy zostana podjgte czynnosci nie majace na celu doprowadzenie do zmiany istoty tego
towaru czy jego rodzaju lub przeznaczenia ani tez do pozbawienia go cech wyrobu gotowego lub kompletnego lecz celem
konfekcjonowania jest tylko przygotowanie towaru do dalszej sprzedazy.

Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 155 - tekst jednolity i Nr 90, poz. 451, z 1996 r. Nr 2, poz. 14 i Nr 40, poz. 174, Nr 106,
poz. 496 - uchylone z dniem 1.01.1998 r. - art. 297 Kodeksu celnego.
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sktadzie celnym powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem rewizji celnej. Fakt przeprowadzenia rewizji
celnej, jej zakres oraz efekty, powinny by¢ potwierdzone na dokumencie zezwolenia na ztozenie towaru w
sktadzie celnym (pkt 9 okdlnika nr 3 Prezesa GUC z dnia 24 maja 1992 r.). Zabezpieczenie majatkowe jest
obligatoryjne i musi pokrywa¢ w pelnej wysokosci naleznosci celne i podatkowe, cigzace na wprowadzonym
towarze. Tryb postgpowania organéw celnych przy przyjmowaniu i zwrocie zabezpieczenia majatkowego
naleznosci celnych, podatkoéw, optat wyrownawczych i optat celnych dodatkowych zostal szczegotowo okreslony
okdlnikiem nr 4 Prezesa GUC z dnia 30 lipca 1993 r. i okolnikiem nr 5 Prezesa GUC z dnia 29 maja 1996 .
(patrz przypis P4li . Informacja o formie ztoZzonego zabezpieczenia majatkowego powinna by¢ zawarta w
tresci decyzji zezwalajacej na ztozenie towaru do sktadu celnego. Decyzja ta powinna zawiera¢ pouczenie o
mozliwos$ci wniesienia od niej odwotania, skargi do NSA i wzruszenia jej poza trybem instancyjnym’ -

Towary zlozone w sktadzie celnym moga by¢ w nim sktadowane lub przechowywane przez okres 12 miesigcy,
przy czym dyrektor urzg¢du celnego moze przedtuzy¢ ten okres o 6 miesigcy (art. 38 ust. 1 i 2 ustawy). Zlozone
towary moga by¢ przekazane do innego sktadu celnego, ale przekazanie nie powoduje przedtuzenia ww. terminu.
Towary nie podjgte ze sktadu lub nie wywiezione za granicg¢ w ustalonym okresie sktadowania lub
przechowywania, podlegaja sprzedazy w celu pokrycia ciazacych na nich naleznosci celnych (art. 38 ust. 3).
Towary wyprowadzane ze sktadu celnego podlegaja takim samym rygorom, jak towary przywozone z zagranicy.
W przypadku wprowadzenia towaru na polski obszar celny - prowadzacy sktad celny sktada wniosek o
dokonanie odprawy celnej ostatecznej towaru. Czyni to we wlasnym imieniu, gdy jest wlascicielem
przechowywanego towaru lub z upowaznienia podmiotu dokonujacego obrotu z zagranica, jezeli towar byt
sktadowany w sktadzie celnym na podstawie umowy sktadu. Naleznosci celne ciaza na podmiocie dokonujacym
obrotu towarowego z zagranica. Do obrotu towarowego migdzy sktadem a pozostatym polskim obszarem celnym
i zagranica stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 5 1 6 ustawy Prawo celne.

Nadzor wewnetrzny w administracji celnej

Na podstawie zarzadzenia nr 8 Prezesa GUC z dniiﬁ9 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia sposobu i trybu
prowadzenia przez urze¢dy celne ewidencji celnych™oraz zarzadzenia nr 5 Prezesa GUC z dnia 2 kwietnia

1996 r. w sprawie okreslenia wypadkow, sposobu i trybu prowadzenia przez urzedy celne ewidencji oraz wzorow
rejestrow 1 ksiag uzywanych w toku sprawowania dozoru celnego, kontroli celnej i postgpowania celnego ™,
urzedy celne prowadza ewidencjg:

* towarow i samochodowych $§rodkow przewozowych w przywozie/wywozie,

* przekazowo-odbiorcza,

* odpraw celnych dokumentowanych z zastosowaniem SAD w przywozie/wywozie
oraz na podstawie innych dokumentow,

* odpraw czasowych,

* zezwolen na zlozenie towaru w skladzie celnym.

Zgodnie z zarzadzeniem nr 5 Prezesa GUC z dnia 4 listopada 1994 r. rawie zasad oraz trybu
przeprowadzania kontroli wewnetrznej w organach administracji celnej , kontrole dziatalno$ci organow
administracji celnej przeprowadzaja:

* Biuro Kontroli Wewngtrznej GUC - w departamentach 1 w biurach GUC,
* departamenty GUC - w urzgdach celnych w ramach nadzoru funkcjonalnego,

* komorki kontroli wewngtrznej - w urzedach celnych.

Kontrole sa planowane. Z kontroli sporzadzane sg protokoty i stosowane jest postgpowanie pokontrolne.

*"Wyrok NSA z dnia 24 marca 1993 . V.S.A. 1721/92. ONSA 1993/1/27.
58Biuletyn Urzgdowy GUC Nr 7, poz. 54.

59Biuletyn Urzgdowy GUC Nr 6, poz. 18 i Nr 9, poz. 33.

6OBiuletyn Urzgdowy GUC Nt7, poz. 51, z 1996 r. Nr 12, poz. 57.
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Prezes GUC co dwa lata dokonuje oceny kwalifikacji funkcjonariuszy celnych mianowanych i zatrudnionych na
podstawie umowy o pracg na czas nieokreslony. Szczegolowy tryb dokonywania tych ocen okres$la zarzadzenie
nr 4 Prezesa GUC z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie oceny kwalifikacji pracownikéw administracji
celnej -

Pracownikom organdw celnych przyznawane sa premie specjalne za zwalczanie przestgpczosci celnej i
granicznej dewizowej oraz za wykrycie lub przyczynienie si¢ do wykrycia przestgpstwa badZ wykroczenia
celnego (dewizowego). Zasady premiowania okres$la zarzadzenie nr 2 Prezesa GUC z dnia 28 maja 1992 r. w
sprawieﬁzdysponowania srodkow finansowych oraz zasad przyznawania premii pracownikom organéw
celnych™

Organizacja administracji celnej

Wedlug statutu urzgdoéw celnych nadanego przez Prezesa GUCE,I urzad celny jest aparatem wykonawczym
dyrektora urzedu celnego. Komorki organizacyjne urz¢du celnego dziela si¢ na wewngtrzne (dzialy, referaty) i
zewngtrzne (oddziaty i posterunki). Dziatem i oddziatem kieruje naczelnik, a referatem i posterunkiem -
kierownik. Odpraw, rewizji 1 kontroli celnych dokonuja pracownicy zatrudnieni w oddziatach i posterunkach
celnych.

W sktad urzgdu celnego moga wchodzi¢ m.in. nastgpujace komorki organizacyjne: kadr i szkolenia, finansowa,
rozliczen cel, postgpowania celnego, kontroli wewngtrznej, karna skarbowa, kontroli sktadéw celnych, taryfikacji
i wartosci celnej, informatyki, likwidacyjna, egzekucyjna, do spraw VAT. Komorki te moga by¢ taczone.
Oddziaty i posterunki celne nie maja struktury organizacyjnej. Poza ich siedziba moze zosta¢ wyznaczone na
okreslony czas miejsce odpraw celnych (MOC). MOC nie stanowi struktury organizacyjnej urzedu celnego.
Wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 1983 r. w sprawie niektorych praw i obowiazkow
urzgdnikow administracji celnej”, funkcjonariuszami celnymi sa osoby zatrudnione w urz¢dach celnych na
stanowiskach m.in.: dyrektora urzedu i zastgpcow, glownego ksiggowego, naczelnika oddziatu, dziatu, radcy
prawnego, kontrolera celnego, referenta i maszynistki. Funkcjonariuszami celnymi sa rowniez urzgdnicy
zatrudnieni w Gtéwnym Urzgdzie Cetl. Funkcjonariuszem celnym moze by¢ osoba, ktora spega wymagania
okreslone w art. 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzgdéow panstwowych™:

* * *

Niniejsza analiza stanu prawnego obejmuje niewielkg czg$¢ uregulowan wydanych przez Prezesa GUC -
obowiazujacych w okresie objetym kontrola. Laczna liczba zarzadzen, okélnikow, pism okdlnych i komunikatow
wydanych przez Prezesa GUC w latach 1994-1996 wyniosta 244 (w 1994 1. - 78, w 1995 1. - 97, w 1996 1. - 71).
Byty to akty normatywne nowe oraz zmieniajace poprzednio obowiazujace. Niektore z nich byly zmieniane kilka
razy w roku. Poza tym, Prezes GUC wydaje w okresie roku kilkadziesiat decyzji (aktow normatywnych

o charakterze wewngtrznym), ktore nie sa publikowane.

Uwarunkowania ekonomiczno - organizacyjne

Centralnym organem administracji panstwowej w sprawach celnych jest Prezes Glownego Urzgdu Cet
nadzorowany przez Ministra Finansow (art. 107 ust. 1 ustawy Prawo celne). Przed 1 stycznia 1997 r. Prezes
Glownego Urzgdu Cel byt nadzorowany przez Ministra Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica. Na mocy art. 107

61Biuletyn Urzgdowy GUC Nr 7, poz. 90.

62Biuletyn Urzgdowy GUC Nr 3, poz. 101 11,2 1994 1. Nr 5, poz. 17 i Nr 7, poz. 531 55, z 1995 r. Nr 6, poz. 78.

63Zarza{dzenie Prezesa GUC z dnia 12 wrzesnia 1994 r. w sprawie nadania statutu urzgdom celnym (M.P. Nr 52, poz. 442,
7 1995 r. Nr 22, poz. 268 i Nr 41, poz. 484, z 1996 r. Nr 51, poz. 471, z 1997 r. Nr 29, poz. 277, Nr 73, poz. 697).

%Dz.U. Nr 5, poz. 34, z 1994 1. Nr 136, poz. 704, z 1996 r. Nr 89, poz. 402.

Dz U. Nr 31, poz. 214.,z 1984 r. Nr 35, poz. 187, z 1988 r. Nr 19, poz. 132, z 1989 r. Nr 4, poz. 24, Nr 34, poz. 178 i 182,
z 1990 r. Nr 20, poz. 121, z 1991 r. Nr 55, poz. 234, Nr 95, poz. 425, Nr 88, poz. 400, z 1992 r. Nr 90, poz. 451, Nr 54,
poz. 254, z 1994 r. Nr 136, poz. 704, z 1995 r. Nr 132, poz. 640, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 98, poz. 604,
Nr 133, poz. 883 i 882, Nr 141, poz. 943.
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ust. 2 us&wy Prawo celne, organem administracji panstwowej w sprawach celnych jest dyrektor urzgdu
celnego™:

W roku 1996 w sktad administracji celnej Wchgjizﬂo: Gltowny Urzad Cet, 18 urzedow celnych, oraz 165
oddziatow celnych i 228 posterunkow celnych™= Od 1994 r. przybyto 29 oddziatéw celnych i 44 posterunki
celne. W okresie objgtym kontrola, wedhug stanu na koniec roku 1995 i 1996, w administracji celnej pracowalo
odpowiednio 12 526 os6b i 12 652 osoby.

Wedhug stanu na dzien 31 grudnia 1997 r. w Rzeczypospolitej Polskiej byto:
* 100 drogowych przejs$¢ granicznych,

* 35 kolejowych przej$¢ granicznych,

* 5 rzecznych przejs¢ granicznych,

* 17 morskich przej$¢ granicznych,

ks

* 8 lotniczych przejs$¢ granicznych™ .

W roku 1995 administracja celna pobrata tacznie 22 309,2 min zt naleznosci celnych, podatkowych i innych
optat, natomiast w 1996 r. 28 752,1 mln zt tych naleznosci.

Ponadto w okresie objgtym kontrola, administracja celna uzyskata dochody przekazane nastgpnie na rachunek
srodkow specjalnych. Wyniosty one odpowiednio w 1995 r. 139,6 min zt, a w 1996 r. 225,7 min zt.

Dochody budzetowe zrealizowane przez administracjg celng stanowity w 1995 r. 26,6 % dochodow budzetu
panstwa, a w 1996 r. 28,9 % dochodow budzetu panstwa.

Wydatki poniesione przez administracj¢ celna w latach 1995-96 wyniosty odpowiednio 220,1 min zt i

286,7 mln zt. Stanowito to 0,23 % 1 0,26 % wydatkow budzetu panstwa ogdtem. Poniesione wydatki ze srodka
specjalnego w 1995 r. wyniosty 143,8 min zt, a w 1996 r. - 209,5 mln zt.

W latach 1994-1996 organy celne dokonaty nastgpujacej liczby odpraw:

Tabela A Odprawy celne dokonane przez urz¢dy celne

Wyszczegolnienie 1994 1995 1996
Liczba odpraw celnych ostatecznych brak danych 4344 257 4675207
Liczba odpraw celnych czasowych 147 033 183 309 215 464
Liczba zezwolen na ztozenie towarow 64 477 88 056 103 556
w sktadzie celnym

Liczba przewozow towaroOw w tranzycie przez 593 794 625 385 1201515
polski obszar celny

Ruch graniczny srodkéw transportu 65061 635| 70635710| 80199 554

Ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo celne, tj. Dz.U. z 1994 r. Nr 71, poz.312, zmiany: Dz.U. z 1995 r.
Nr 85, poz. 427 i Nr 87, poz. 434, z 1996 r. Nr 106, p0z.496, z 1997 r. Nr 6, poz. 31, Nr 64, poz. 407, Nr 80,
poz. 498 1 Nr 23, poz. 117, obecnie reguluje to art. 278 Kodeksu celnego.

877arzadzenie Prezesa Glownego Urzedu Cet z dnia 12 sierpnia 1994 r. w sprawie nadania statutu urzedom
celnym. (M.P. Nr 52, poz.442, zmiany M.P. z 1995 r. Nr 22, poz.268, Nr 41, poz. 484, z 1996 r. Nr 51, poz.
471121997 r Nr 29, poz.277 i Nr 73, poz. 697)

87arzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie ogloszenia przejs¢
granicznych, rodzaju ruchu dozwolonego przez te przej$cia oraz czasu ich otwarcia (M.P Nr 69, poz. 617,
z 1995 r. Nr 58, poz. 642).
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Istotne ustalenia kontroli

Kadry administracji celnej

Zatrudnienie w administracji celnej

W 1996 r. pracownicy administracji celnej zatrudnieni byli w Gtéwnym Urzedzie Cet i 18 urzgdach celnych, w
ktorych zorganizowanych byto 165 oddziatéw celnych i 228 posterunkow celnych. Od 1994 r. Prezes Gtownego
Urzedu Cet utworzyt 29 oddzialow celnych i 44 posterunki celne.

W administracji celnej w 1996 r. bylo zatrudnionych 12 651 o0sob (98,9 % planowanych etatow), w tym w
Gltownym Urzedzie Cet 766 (6 % ogdhu zatrudnionych). W poréwnaniu do roku 1995 odnotowano wzrost liczby
etatow o 126 czyli o 1 %. Komorki wewngtrzne urzgdéw celnych w 1996 r. dysponowaty 3 215 etatami,

a komorki zewngtrzne (oddziaty i posterunki celne) 8 671 etatami. Struktura rozdziatu etatoéw pomigdzy Gtowny
Urzad Cet, komorki wewngtrzne i zewngtrzne urzgdoéw celnych w okresie objgtym kontrola nie zmienita sig i jest
przedstawiona na wykresie:

Wykres A Struktura zatrudnienia w administracji celnej w 1996 r.

GUC
6%

Komorki zewnetrzne

uc
69%
Komorki wewnetrzne
uc
25%

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Prezes GUC nie prowadzit wlasciwego, stosownego do potrzeb, zarzadzania
kadrami. Do lipca 1996 r. Prezes Gtéwnego Urzedu Cel nie dysponowat danymi o zatrudnieniu w administracji
celnej, a w konsekwencji w Glownym Urzedzie Cet nie analizowano struktury zatrudnienia. Informacje o
zatrudnieniu, GUC zaczal zbiera¢ na podstawie zarzadzenia Prezesa GUC z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
badan statystycznych w organach administracji celnej - Departament Kadr i Szkolenia, ktéry wedlug
Regulaminu Organizacyjnego GUC z dnia 4 pazdziernika 1996 r. jest komorka ksztattujaca i wdrazajaca zasady
polityki kadrowej w administracji celnej, nie posiadat zbilansowanych danych o planowanym oraz
zrealizowanym zatrudnieniu w oddziatach celnych, posterunkach celnych, z uwzglednieniem funkcjonariuszy
dokonujacych bezposrednio odpraw, kontroli i rewizji celnych. Danych o liczbie pracownikow zatrudnionych
bezposrednio przy dokonywaniu odpraw nie posiadali rowniez dyrektorzy 3 na 16 skontrolowanych urzedow
celnych (w Katowicach, Legnicy i Warszawie), co réwniez §wiadczy o niewlasciwym zarzadzaniu kadrami w
podlegtych bezposrednio im jednostkach administracji celnej. W pozostatych 13 urzedach celnych objetych
kontrola, udziat liczby pracownikow dokonujacych bezposrednio odpraw w stosunku do zatrudnionych ogdtem
w tych urzedach przedstawiat si¢ nastgpujaco:

SM.P. Nr 34, poz. 349.
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Tabela B Funkcjonariusze zatrudnieni przy dokonywaniu odpraw

1994 r. | 1995 r. | 1996 r. Przytoczone dane oznaczaja, ze w
latach 1995-1996 ok. 27 %
Liczba zatrudnionych ogétem 7903 8 845 8912 zatrudnionych w 13 poddanych kontroli
w tym: urzedach celnych, stanowili pracownicy
liczba zatrudnionych w 5821 6491 6554 wewngtrznych komorek organizacyjnych,

nie dokonujacy bezposrednio odpraw. W

oddzialach i posterunkach porownaniu z 1994 r. nie zmienity si¢

W tym: proporcje zatrudnienia w komorkach
liczba zatrudnionych 4789 5030| 5269| zewnetrznych (tj. woddziatachi
bezposrednio przy odprawach posterunkach celnych, gdzie odbywaja

si¢ odprawy, kontrole i rewizje celne) i w
komorkach wewngtrznych. W 1995 1. - 57 % a w 1996 1. - 59 % og6tu pracownikoéw omawianych urzedow
celnych wykonywato czynnosci zwiazane bezposrednio z dokonywaniem odpraw celnych, a pozostali
pracownicy - czynnos$ci administracyjne.

Najwigkszy odsetek pracownikéw oddzialéw celnych nie dokonujacych odpraw, kontroli i rewizji
celnych w 1996 r. odnotowano w Oddziale Celnym ,,Baza kontenerowa” w Gdyni (61 %), w oddziatach
celnych w Poznaniu i w Putawach (56 %) oraz w Oddziale Celnym w Kotbaskowie (51 %). Najwigkszy
odsetek pracownikéw dokonujacych odprawy, kontrole i rewizje celne stwierdzono w Oddziale
Celnym III w Warszawie (91 %).

Wzrost ruchu granicznego i wymiany towarowej z zagranica w badanym okresie, przy nieznacznym wzroscie
zatrudnienia, spowodowat konieczno$¢ dokonywania wigkszej liczby odpraw przez celnikow. Dane (patrz
E) wskazuja na mniejszy wzrost liczby pracownikéw zatrudnionych bezposrednio przy dokonywaniu odpraw,
kontroli i rewizji celnych od wzrostu liczby odpraw.

Tabela C Liczba odpraw przypadajaca na funkcjonariuszy celnych

1994 r. 1995 r. 1996 r.
Liczba zatrudnionych przy 4789 5030 5269
odprawach
Liczba odpraw (w tys.) 3590 3863 5134
Przecigtna liczba odpraw
przypadajacych na jednego 749 768 974
pracownika w roku

W ocenie NIK, zwigkszenie ilosci odpraw dokonywanych przez funkcjonariuszy celnych miato niekorzystny
wptyw na sprawne i prawidtowe przeprowadzenie kontroli i rewizji celnych, a co za tym idzie - na prawidlowe
wymierzenie naleznego cta, podatkéw i oplat. Aby przeciwdziala¢ niekorzystnej tendencji wzrostu ilosci odpraw
dokonywanych przez jednego pracownika, dyrektorzy urzedow celnych corocznie zgtaszali potrzebe zatrudnienia
dodatkowej liczby pracownikow. Ogoétem w latach 1995-96 tylko urzedy celne zglosily potrzeby wyzsze o 7 246
etatow, niz w tym samym okresie zwigkszony zostat limit etatow dla calej administracji celnej. Prezes GUC nie
okreslit szczegdtowego trybu i zasad zgtaszania i rozpatrywania potrzeb kadrowych komdrek organizacyjnych
administracji celnej. Nie okreslit rowniez formalnych kryteridw rozdzialu limitu etatoéw dla poszczegdlnych
urzedow celnych. Decyzje dotyczace ustalenia liczby etatow w danym urzedzie celnym, kazdorazowo Prezes
GUC podejmowat indywidualnie, na wniosek Departamentu Kadr i Szkolenia GUC. Jednak Departament Kadr i
Szkolenia nie posiadat zbilansowanych danych o planowanym oraz zrealizowanym zatrudnieniu w oddziatach
celnych, posterunkach celnych, z uwzglednieniem funkcjonariuszy dokonujacych bezposrednio odpraw, kontroli
i rewizji celnych. W ocenie NIK brak biezacych, szczegdtowych danych o stanie kadr i ich wykorzystaniu w
komoérkach zewngtrznych i wewngtrznych administracji celnej oraz nieunormowany tryb zgtaszania potrzeb
kadrowych i rozdziatu etatow dla poszczegolnych jednostek administracji celnej, znacznie utrudniat Prezesowi
GUC zarzadzanie kadrami w podlegtych mu jednostkach, a w konsekwencji oceng racjonalno$ci wykorzystania
kadr i celowosci zatrudniania dodatkowych pracownikow.
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Przygotowanie zawodowe pracownikow administracji celnej do dokonywania odpraw,

kontroli i rewizji celnych

Zgodnie z decyzjami Prezesa GUC w sprawie szkolenia zawodowego funkcjonariuszy celnych: nr 95 z dnia 23
grudnia 1991 r., nr 50 z dnia 11 lipca 1996 r. i nr 81 z dnia 16 wrzes$nia 1996 r., funkcjonariusz celny uzyskuje
uprawnienia do samodzielnego wykonywania obowiazkow stuzbowych po zakonczeniu zasadniczego kursu
celnego i ztozeniu egzaminu kwalifikacyjnego z wynikiem pozytywnym. Udziat w kursie poprzedzony jest
szkoleniem praktycznym prowadzonym przez okres od 3 do 9 miesigcy. NIK ustalita, ze pomimo przyznania w
latach 1995-96 §rodkow finansowych na cele szkoleniowe, nie przeszkolono na zasadniczych kursach celnych
planowej liczby oséb. W 1995 r. na omawiany cel przeznaczono 4,1 mln zl, a wydano 3,3 miln zt (ok. 80 %
kwoty przeznaczonej). W 1996 r. przeznaczono blisko 5,6 mln zt, a wydano ponad 4,8 min zt (ok. 87 %).
Skutkiem nieprzeprowadzenia szkolenia pracownikéw w zamierzonej liczbie, wg stanu na dzien 1 lipca 1996 r.,w
18 urzedach celnych na przeszkolenie w zakresie zasadniczych kurséw celnych oczekiwaty 1 053 osoby, w tym
787 0s6b oczekiwato na kurs ponad 6 miesigcy. W koncu roku 1996 na przeszkolenie oczekiwato 695 0so6b, w
tym 529 oséb ponad 6 miesigcy.

W Urzedzie Celnym w Katowicach w liczbie pracownikéw ze stazem do 3 lat na koniec 1995 r.
byto 340 o0séb (52 % liczby zatrudnionych ogdtem), a w koncu 1996r. - 225 oso6b (35 % liczby
zatrudnionych w Urzedzie). Sposréd ww. 340 pracownikow, 258 (76 %) nie bylo przeszkolonych na
zasadniczych kursach celnych, a sposréd ww. 225 pracownikéw - szkolenia takiego nie odbyty 144 osoby
(64 %).

W Urzedzie Celnym we Wroctawiu w latach 1995-1996 z 326 pracownikdéw oczekujacych na
odbycie zasadniczego kursu celnego przeszkolono 121 (37 % liczby oczekujacych). Pozostali nie
przeszkoleni pracownicy (205 oséb) w koncu 1996 r. stanowili 24 % ogodlnej liczby zatrudnionych
w Urzedzie (863 osoby).

Zaleglo$ci w szkoleniu powoduja, ze funkcjonariusze nie moga samodzielnie wykonywaé obowiazkow
stuzbowych. Nieprzeszkolenie nowo przyjetych pracownikéw prowadzi takze do naruszenia postanowien decyzji
Prezesa GUC w sprawie szkolenia zawodowego funkcjonariuszy celnych.

W Oddziale Celnym w Toruniu w latach 1995-1996 dziewigciu pracownikow posiadato
upowaznienia Dyrektora Urzedu Celnego w Toruniu do wydawania decyzji administracyjnych w jego
imieniu, mimo iz pracownicy ci nie ukonczyli zasadniczego kursu celnego. Wydanie ww. upowaznien
narusza przepis § 6, ust. 2 pkt 2 cytowanej decyzji Prezesa Gtowny Urzad Cet w sprawie szkolenia
zawodowego funkcjonariuszy celnych. Przepis ten stanowi, ze: ,,do samodzielnego wykonywania
obowiazkow stuzbowych uprawnia funkcjonariusza celnego zaswiadczenie, ktorym komisja powotana
przez dyrektora Departamentu Polityki Kadrowej i Szkolenia GUC potwierdza ukonczenie zasadniczego
kursu celnego i ztozenie egzaminu kwalifikacyjnego z wynikiem pozytywnym”.

Poza zasadniczym szkoleniem zawodowym Gtéwny Urzad Cel organizuje szkolenia doskonalace. Wedtug
danych GUC, w latach 1995-1996 w szkoleniach tych uczestniczyto 2,5 tys. 0s6b. Dotyczyly one m.in.: ,,prania
brudnych pienigdzy”, znakow akcyzy na wyrobach alkoholowych i tytoniowych, wspolnej procedury
tranzytowej, wypetniania Jednolitego Dokumentu Administracyjnego (SAD), taryfy celnej, powtérnych kontroli
celnych. Uczestnicy omawianych szkolen - stosownie do polecen GUC - przekazuja zdobyta wiedze¢ w ramach
szkolenia wewngtrznego pozostalym pracownikom administracji celnej. NIK stwierdzita, ze Departament Kadr i
Szkolenia nie dysponowat pelnymi danymi o ilo$ci i zakresie przeprowadzonych szkolen wewngtrznych.

System wynagradzania pracownikow administracji celnej

Na system wynagradzania pracownikow administracji celnej sktadaja si¢: wynagrodzenie podstawowemze
srodkow budzetowych i premie ze srodkow specjalnych. Udzial wydatkéw na wynagrodzenia i pochodne od
wynagrodzen wyptacanych z budzetu stanowit w okresie objgtym kontrola ok. 61 %.

Podziahu srodkow budzetowych dla GUC i dla urzegdéw celnych dokonuje Prezes GUC, a decyzje o podziale
wynagrodzen w urzgdach celnych podejmuja dyrektorzy tych urzgdow. Strukture i wielkos¢ wyptat dla
pracownikow ukazuje

7()Wynagrodzenia podstawowe obejmuja m.in.: wynagrodzenia zasadnicze, dodatki state, premie, dodatki za wysthuge lat,
godziny nadliczbowe, umundurowanie, nagrody jubileuszowe, (nagrody wyplacane sa z funduszu nagrod stanowiacego
3 % planowanych wynagrodzen zasadniczych) oraz tzw. trzynasta pensjg.
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Tabela D Wynagrodzenia pracownikow administracji celnej

Wzrost Wzrost
mlin zt mlin zt % mlin zt %
Wynagrodzenia ze srodkow
budzetowych (§ 111 § 17) 63,4 95,4 1504 1183 124,1
Premie ze ,,Srodkow 51,0 76,9 150,8 116,5 1515
specjalnych”
Razem 1144 172,3 150,6 234,8 136,3

Wykres B Wynagrodzenia pracownikow administracji celnej w latach 1994-1996

120
100
M \Wynagrodzenia ze
80 Srodkéw budzetowych
60
40 A B Premie ze ,$rodka
specjalnego”
20 -
0 -

1994 r. 1995r. 1996 r.

W okresie objetym kontrola, kwoty przeznaczone na wynagrodzenia i premie, zarowno z budzetu jak i ze
srodkow specjalnych wzrastaly szybciej niz wzrost cen towarow i ustug konsumpcyjnych. W stosunku do 1994 r.
srodki na wynagrodzenia i premie wzroslty w 1995 1. 0 51 %. W 1996 r. érodki na wynagrodzenia z budzetu
wzrosty o 24 % w stosunku do roku poprzedniego, a ze sSrodkow specjalnych o 51 %. Ogotem wzrost ww. kwot
w 1996 r. wynosit 36 %.

Elementem motywujacym pracownika do rzetelnej i efektywnej pracy, powiazanym $cisle z jej jako$cia, mialy
by¢ w badanym okresie premie wyptacane ze §rodkoéw specjalnych administracji celnej. Ze srodkoéw specjalnych
dla funkcjonariuszy celnych byly wyptacane m.in. dwa rodzaje premii:

1.Comiesigczna premia uznaniowa byta przyznawana wszystkim funkcjonariuszom celnym, a jej kwota
uzalezniona byta od wysokos$ci wynagrodzenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym. Premia
mogta by¢ obnizona lub nie przyznana tylko w wyszczeg6lnionych przypadkach np. gdy pracownik byt ukarany
dyscyplinarnie lub nieobecny z powodu choroby. Premia uznaniowa byta wigc praktycznie statym elementem
wynagrodzenia, nie powigzanym z indywidualnymi osiagnigciami funkcjonariuszy. Utrata motywacyjnego
charakteru premii uznaniowej znalazta swoj wyraz w zarzadzeniu nr 4 Prezesa GUC z dnia 19 marca 1997 r. w
sprawie rozdysponowania srodkow finansowych oraz zasad przyznawania premii pracownikom organdéw
celnych™=; gdzie w uzasadnieniu Prezes GUC stwierdzil, ze premia otrzymata charakter premii regulaminowe;.
2.Premie specjalne za zwalczanie przestgpczo$ci celnej i granicznej dewizowej oraz za wykrycie lub
przyczynienie si¢ do wykrycia przestgpstwa lub wykroczenia celnego lub dewizowego miaty charakter
motywacyjny. Premie te byly przyznawane przez dyrektora urz¢du celnego lub Prezesa GUC w zaleznosci od
wysoko$ci wnioskowanej premii. Przyznanie wyzszej premii specjalnej wymagato kazdorazowo rozpatrzenia
wniosku dyrektora urzedu celnego, w ktorym zatrudniony byt funkcjonariusz —, a wniosek taki mogt by¢ ztozony
w terminie 30 dni od zarachowania kwot uzyskanych ze sprzedazy przedmiotu przestgpstwa lub
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, gdy nie orzeczono przepadku rzeczy stanowiacej przedmiot przestgpstwa.

""Biuletyn Urzedowy GUC z 1997 r. Nr 2, poz. 15.
"Regulamin przyznawania premii specjalnych stanowiacy zatacznik do Zarzadzenia Nr 2 Prezesa GUC z dnia 28
maja 1992 r.- niepublikowany.
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Prezes Glownego Urzgdu Cet przyznat premie specjalne na ogélna kwotg: w 1994 r. - 1,38 mIn zt, w 1995 1. -
1,99 min zt, w 1996 r. - 3,10 mln zt. Kwoty te stanowity srednio tylko 2,7 % kwot wydatkowanych w danym roku
na premie uznaniowe i inne wydatki osobowe ze srodkow specjalnych.

Sami dyrektorzy urzedow celnych traktowali premie specjalne marginalnie, gdyz liczba wnioskéw o premie
specjalne za wykrycie przestgpstw byta niewspoimiernie mata w odniesieniu do liczby przypadkow
udaremnionego przemytu. Stosowne dane zawiera

Tabela E Udaremniony przemyt i premie specjalne

1994 r. 1995 r. 1996 r.

Udaremniony przemyt:
Liczba przypadkow 14 863 16 960 17 365

Wartos¢ towardw (dewiz), ktorych przemyt

udaremniono w tys. zt 63293 92298 81732
Premie specjalne

Liczba wnioskow 1225 450 1 966
Kwota premii w tys. zi 576 625 1323

W ocenie NIK, Prezes GUC i dyrektorzy urzedow celnych nie stworzyli motywacyjnego systemu premiowania
funkcjonariuszy bezposrednio dokonujacych odpraw celnych towaréw. Brak takiego systemu nie pozwalat na
premiowanie funkcjonariuszy, sumiennie i wnikliwie przeprowadzajacych kontrole i rewizje celne.

Warunki dokonywania odpraw

Miejsca pracy stuzb celnych

W 1997 r. administracja celna dysponowata lokalami o tacznej powierzchni uzytkowej 176 178 m2, placami o
facznej powierzchni 351 283 m# i magazynami o powierzchni 30 867 m2. W okresie objgtym kontrola
legitymowata si¢ 17 tytutami wlasnosci do zajmowanych lokali, 254 lokale byty najmowane, 66 administracja
celna uzytkowata na podstawie umowy uzyczenia lub oddania w uzytkowanie. Pozostate lokale byly
dzierzawione (2), przejgte w zarzad (17), natomiast 7 obiektow bylo uzytkowanych w ramach umowy o wspdlnej
kontroli granicznej (z Czechami i RFN). W latach objgtych kontrola (1995-96) administracja celna nabyta 7
nieruchomosci dla potrzeb urzedow celnych.
Wedhug danych GUC w koncu III kw. 1997 r. 13 % uzytkowanych powierzchni lokali, 22 % powierzchni placow
123 % powierzchni magazynow stanowilo wtasno$¢ administracji celnej. W pozostatych przypadkach odprawy
celne dokonywane byty na terenie stanowiacym wilasnos¢ innych podmiotow, w tym podmiotéw prowadzacych
obrot towarowy z zagranica.
Oddziat Celny II Pocztowy w Warszawie dysponowal sala odpraw uzytkowana wspolnie
z Urzgdem Wymiany Poczty. Powierzchnia sali byta przy tym tak mata, ze uniemozliwiata przydzielenie
kazdemu pracownikowi Oddziatu wtasnego biurka.

Sposrod 59 skontrolowanych oddziatow celnych - 10 nie posiadato placow do przeprowadzania odpraw, kontroli
i rewizji celnych, a 29 - nie miato ramp do ewentualnego roztadunku towar6w poddawanych kontroli i rewizji
celnych.
W 1 Oddziale Celnym w Lublinie czynnosci celne dokonywane byly na ogodlnodostgpnej ulicy
miejskiej. Z powodu braku placu i ramp roztadunkowych pracownicy Oddzialu dokonywali odpraw
celnych na podstawie dokumentow - bez kontroli i rewizji celnej towarow.

Oddziat Celny w Putawach dokonywat odpraw celnych na placu manewrowym uzytkowanym

wspolnie przez wiasciciela i kilku innych dzierzawcow tego placu, wérdd licznych pojazdow nalezacych
do klientow innych podmiotow gospodarczych korzystajacych z placu.
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W konsekwencji odprawy dokonywane byly w miejscach nieprzystosowanych do tego celu. Brak odpowiednich
warunkow ich dokonywania byt jedna z przyczyn nieprzeprowadzania rewizji celnych, co w ocenie NIK miato
wplyw na rzetelno$¢ dokonywania odpraw celnych.

WyposaZenie techniczne stuib celnych

Skutecznos$¢ kontroli i rewizji celnych zalezy w znaczacym stopniu od wyposazenia technicznego
funkcjonariuszy. Kontrola NIK wykazata, ze wyposazenie w sprzet funkcjonariuszy dokonujacych odpraw jest
niedostateczne, a przeznaczane przez Prezesa Glownego Urzedu Cet kwoty na ten cel sa wysoce
niewystarczajace.

W 1995 r. Urzedy celne zglosily potrzeby w zakresie zakupu $rodkéw technicznych ogédtem na
kwote 64,8 min zt. W planie wydatkow na wyposazenie techniczne przeznaczono $rodki w kwocie
2,0mln zt (3,1 % potrzeb). W czgsci opisowej planu stwierdzono: ,,(...) Wynika z tego, ze zakupy
srodkdw technicznych zostaty zminimalizowane niemalze do opcji zerowej. Wynika z tego réwniez, ze
jednostki administracji celnej beda musiaty bazowaé tylko i wylacznie na dotychczas posiadanym
sprzecie, bez mozliwosci jego zwigkszenia badz wymiany po wyeksploatowaniu”

W planie wydatkéw na ww. cele w 1996 r. potrzeby oszacowano na 30,8 mln zl, a przydzielono
srodki w wysokosci 2,38 mln zt (7,7 %).

W planach wydatkow na wyposazenie techniczne zawarte byty taczne kwoty na zakup wyposazenia technicznego
bez podzialu na poszczegdlne jednostki administracji celnej. W GUC nie bylo regulacji ustalajacej tryb, kryteria
i zasady rozdziatu zakupionego wyposazenia dla okreslonych urzedéw (oddziatow) celnych. Rozdziatlu tego
wyposazenia dokonywano stosownie do jednostkowych polecen Prezesa lub Wiceprezesa GUC.
Prezes Glownego Urzedu Cet dopiero w grudniu 1996 r. okreslit ﬁndardowe wyposazenie oddziatéw celnych w
urzadzenia techniczne, a w kwietniu 1997 r. wydal Decyzje Nr 97—, w ktorej ustalit wykaz wyposazenia
technicznego grupy rewizyjnej. Wedlug tych standardéw oddziat celny towarowy i towarowo-osobowy powinien
by¢ wyposazony m.in. w: wagg samochodowa (na przejs$ciach granicznych w dwie), wage dziesigtna
i laboratoryjna, urzadzenie rentgenowskie do przeswietlania samochodow cigzarowych i bagazu, miernik do
badania skazen radioaktywnych, sygnalizator radioaktywnosci (osobisty), walizke narzedziowa, narzedzia
elektryczne (pita, wiertarka, szlifierka), endoskop, wykrywacz metali, przyrzad do obliczania powierzchni przez
obmiar, drabiny, podno$niki hydrauliczne, aparat fotograficzny, latarki specjalistyczne, lusterko podswietlane,
alkoholomierz, narkotesty, testery do badania banderol, banknotéw i dokumentéw, sondy do badania zawartos$ci
towarow sypkich i ptynnych.
Kontrola wykazata, ze oddziaty celne objete kontrolg nie posiadaly odpowiednich urzadzen i narzedzi do
przeprowadzania kontroli i rewizji celnych. Stan wyposazenia oddziatéw celnych w sprzet specjalistyczny
ilustruja przyktady:
Sposrod 59 skontrolowanych oddzialéw celnych:
* wurzadzenia do przeswietlania wyposazone byly 2 oddziaty: w Cieszynie i Baza Kontenerowa
w Gdyni,
¢ endoskopy posiadaly 4 oddzialty: w Budzisku, Jedrzychowicach, Kuznicy Biatostockiej
i Ogrodnikach,
* wykrywaczami metali dysponowalty 4 oddzialy: w Gdyni (Dworzec Morski i Baza
Kontenerowa), w Katowicach i w Zgorzelcu,
e urzadzenia do badan toksycznych posiadato 12 oddziatléw: w Gdyni (Baza Kontenerowa),
Jedrzychowicach, Warszawie (Oddzial III), Lubieszynie, Kostrzyniu n/Odra, Zgorzelcu,
Kudowie, Szczecinie (Oddzial Odpraw Zleconych), Krakowie, Kuznicy Bialostockie;j,
Kotbaskowie i Chatupkach,
e urzadzeniami do zatadunku i wyladunku towaréw dysponowato 5 oddziatéw - w: Bytomiu,
Dorohusku, Jedrzychowicach, Lodzi (Oddziat IT) i Cieszynie.

W latach 1995-1996 zakupiono dla oddziatéw celnych objgtych kontrola zaledwie: 1 endoskop, 2 wykrywacze
metali, 4 urzadzenia do badan toksycznych i 5 urzadzen do zatadunku i wytadunku. Wedhig oceny naczelnikow
skontrolowanych oddziatéw celnych, oddziaty te nie posiadaly réwniez odpowiedniej, w porownaniu do potrzeb,
ilosci $rodkow transportowych i srodkow tacznosci.

Stan wyposazenia niektorych przejs¢ granicznych ilustruja nastgpujace przyktady:

& Decyzja Nr 97 z dnia 24 kwietnia 1997 r. w sprawie dzialan organizacyjno-dyscyplinujacych w urzedach
celnych oraz okreslenia podstawowego wyposazenia technicznego dla wykonywania rewizji celnej (DNC-1V-
0171-30/97/942), nie publikowana.
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W Oddziale Celnym w Budzisku ponad 60 pracownikow dokonujacych bezposrednio
odpraw na 4 pasach ruchu, wyposazonych byto tylko w jeden endoskop i w jedno lusterko do
kontroli podwozi samochodowych. Oddzial, zatrudniajacy ogotem 80 pracownikow, dysponowat
jednym samochodem osobowym.

W zakresie wyposazenia w sprzgt do rewizji celnej, Oddziat Celny w Chatupkach posiadat
jedynie urzadzenia do badan toksycznych. Przy zatrudnianiu 140 pracownikow Oddziat ten
dysponowat tylko jednym samochodem osobowym.

Przejscie graniczne w Kuznicy Bialostockiej bylo wyposazone tylko w 1 endoskop
i 1 urzadzenie do badan toksycznych oraz 1 samochod osobowy.

Pracownicy dokonujacy rewizji, zatrudnieni w Oddziale Celnym we Wloctawku
wyposazeni byli jedynie w drabing.

Oddziat Celny w Ogrodnikach dysponowat 4 latarkami elektrycznymi, 1 $rubokrgtem
i 1 kompletem kluczy.

Zarowno ilo$¢ srodkow przeznaczanych corocznie na zakup wyposazenia technicznego, jak i ujawniona w trakcie
kontroli liczba sprzgtu i narzgdzi bgdacych w wyposazeniu funkcjonariuszy celnych, NIK ocenia jako
zdecydowanie niewystarczajace. Zdaniem NIK niezapewnienie funkcjonariuszom wtasciwego sprzgtu
technicznego prowadzito do nierzetelnego i mato sprawnego dokonywania odpraw.

Elektroniczne wagi samochodowe

W latach 1992-1995 Gléwny Urzad Cet zakupit 1 zainstalowal na przejsciach granicznych 37 elektronicznych
wag samochodowych celem sprawdzania zgodno$ci cigzaru przewozonych towaréw z cigzarem deklarowanym w
dokumentach celnych oraz pobierania optat za przekroczenie norm ci¢zaru i nacisku na 0§ samochodowych
pojazdéw drogowych.

Sposréd 18 drogowych przejsé granicznych objetych kontrola, w elektroniczne wagi samochodowe byto
wyposazonych 11 przejs¢ (w: Budzisku, Bobrownikach, Chatupkach, Cieszynie, Dorohusku, Jedrzychowicach,
Kotbaskowie, Kudowie, Kuznicy Biatostockiej, Medyce i Ogrodnikach). Na przejsciach tych byto
zainstalowanych tacznie 21 wag. Kontrola wykazata, ze z wyjatkiem przejscia granicznego w Kotbaskowie, na
ktorym 2 wagi bedace wlasnos$cia niemieckich stuzb celnych sa przez nie obstugiwane, na pozostatych
przejsciach granicznych 19 zainstalowanych wag nie uzytkowano. Przyczynami nieuzywania wag byty:

* nieprawidlowa lokalizacja lub infrastruktura towarzyszaca,

Przejscie graniczne w Kuznicy Biatostockiej zostalo wyposazone w 1993 r. w 2 elektroniczne
wagi samochodowe, ktore do lipca 1997 r. nie byly uzywane. Powodem bylo nieprawidlowe
wykonanie podjazdow i niewlasciwe ich zlokalizowanie (na pasach ruchu pasazerskiego), co
powodowato czgste psucie si¢ tych wag. Brak bylo takze programu komputerowego obstugujacego
wagi i legalizacji wag.

+ uszkodzenia mechaniczne wag,

Na posterunku celnym w Chatupkach dwie zainstalowane wagi elektroniczne od 1994 r. do
sierpnia 1997 r. byly niesprawne technicznie i nie posiadaly legalizacji. Z tego powodu Oddzial nie
wazyl samochodéw i nie pobieral nalezno$ci za przekraczanie dopuszczalnego obcigzenia osi
pojazdéw drogowych. Wedtug szacunku sporzadzonego w toku kontroli Oddziatu, niepobrane optaty z
tego tytulu w latach 1994-1996 wynosity ponad 1,4 min zt.

* brak przeszkolonych pracownikow do obslugi wag Ilub aktualnego programu

komputerowego do wyliczania naleznosci,

Drogowe przejécie graniczne w Budzisku jest wyposazone w 2 wagi samochodowe. Montaz
tych wag trwal od 1993 r. do marca 1997 r. Wagi te do czasu zakonczenia kontroli (maj 1997 r.) nie
byly uzywane. Urzad Celny w Bialymstoku - odpowiadajac na zawiadomienie z marca 1997 r. o
mozliwosci korzystania z tych wag - poinformowat Urzad Wojewddzki w Suwatkach (wlasciciela tych
urzadzen), ze nie moze z nich korzysta¢, gdyz nie posiada odpowiednio przeszkolonych pracownikow
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do obslugi oraz programu wazenia i wytycznych GUC.

* brak legalizacji wagi,

W dniu 27 maja 1997 r., na wniosek kontrolerow NIK na przejsciu granicznym w Budzisku,
wyposazonym w dwie wagi nie przejgte do eksploatacji, a montowane od 1993 r. do marca 1997 r.,
zwazono 4 pojazdy, z ktérych 3 przekraczaly dopuszczalny nacisk na o$. Powinno to spowodowac
wymierzenie i pobranie oplaty za przejazd tymi samochodami w kwocie 2440 zi. Z powodu
nieprzejgecia wag do uzytku, oplaty nie zostaly wymierzone i pobrane. Wg losowo wybranych
dokumentow, kontrolerzy stwierdzili, ze w okresie od 1 do 5 czerwca 1996 r. przez przejscie
w Budzisku przejechato 281 pojazdow, ktoérych parametry (cigzar i gabaryty) przekraczaty
dopuszczalne normy.

* niejednoznaczno$ci interpretacji przepisoOw regulujacych pobieranie optat drogowych.

Na przejsciu granicznym w Kudowie Zdroju zainstalowana jest elektroniczna waga
samochodowa, przyjgta na stan wyposazenia w 1993 r., a w kwietniu 1996 r. przekazana nieodptatnie
przez GUC Wojewodzie Walbrzyskiemu. Waga w latach 1994-1997 (do lipca) nie byta
wykorzystywana, mimo ze byla sprawna technicznie, posiadata stosowny program komputerowy,
a pracownicy Oddzialu byli przeszkoleni w zakresie jej obstugi. Naczelnik Oddzialu wyjasnit, 7
odstapit od wazenia samochodéw w zwiazku z poleceniem Wiceprezesa GUC z 2 lutego 1994 r.
ktory uznal, Zze ,pobieranie optat przez urzgdy celne za przewozy nienormatywne jest
niedopuszczalne”. Kontrolujacy ustalili, ze Oddzial po uruchomieniu wagi wazyt samochody, a za
przekroczenie norm tadownosci w 1993 r. pobrat od przewoznikow optaty w kwocie 41 tys. zt.

Wiceprezes GUC Edward Czejkowski - powotujac si¢ na rozporzadzepic MTiGM z dnia 24 wrzes$nia 1993 r. w
sprawie optat drogowych w migdzynarodowym transporcie drogowym - w pismie z dnia 2 lutego 1994 r. znak
DKP-1-578-26/94 skierowanym do dyrektorow urzgdow celnych podal, ze ,,zezwolenia wydaje i optaty pobiera
za przekroczenia dopuszczalnych norm wagi, wymiaréw i nacisku na o$ ci¢zarowych pojazdow drogowych tylko
Biuro Obshugi Transportu Migdzynarodowego w Warszawie. Pobieranie optat przez urzedy celne za przewozy
nienormatywne jest niedopuszczalne. Pojazdy, ktore nie spetniaja wymagan dotyczacych ich wagi i wymiarow i
nie posiadaja zezwolen na przejazd pojazdu lub zespotu o gabarytach i cigzarze przekraczajacym dopuszczalne
normy, nalezy bezwzglednie zawrdcié z przejscia granicznego”.

Natomiast Wiceprezes GUC Andrzej Gotos w dokumencie z dnia 28 marca 1995 r. nr DNC-11-0702-23/95/623
stwierdzil m.in., ze:

» stworzenie skutecznego systemu wymaga wyposazenia w omawiane wagi wszystkich
przejs¢ granicznych i przebudowy niektérych przejs¢ w celu umozliwienia cofania za
granicg pojazdow przekraczajacych normy cigzaru lub nacisku osi,

* wprowadzenie obowiazku wazenia wszystkich pojazdow ci¢zarowych przekraczajacych
granic¢ spowodowatoby zablokowanie przej$¢ granicznych,

* nie ma dotychczas przepiséw prawnych pozwalajacych na pobieranie na przej$ciach
granicznych optat drogowych od przewozdéw nienormatywnych, a przepisy ustawy
zdnia 26 lipca 1991 r. o warunkach wykonywania migdzynarodowego transportu
drogowego nie sa w tej sprawie jednoznaczne,

* GUC zamierza wykorzysta¢ zainstalowane wagi (po rozwiazaniu problemow
technicznych) do sprawowania kontroli celnej obrotu towarowego z zagranica oraz do

selektywnej kontroli przewoznikow zagranicznych w zakresie zgodnosci parametrow

"Pismo Wiceprezesa GUC nr DKP-I-578-26-94 z dnia 2 lutego 1994 r.
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pojazdoéw cigzarowych z obowiazujacymi normami.

Obecnie kwesti¢ pobierania optat drogowych reguluje art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r. o warunkach
wykonywania miedzynarodowego transportu drogowego. Natomiast kontrola pojazdow w zakresie masy,
naciskdéw osi lub wymiardéw oraz pobieranie optat od pojazddw nienormatywnych pozostaje w gestii urzedow
celnych, zgodnie z art. 40b ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych™: Szczegotowe zasady
wprowadzania optat za przejazdy po drogach publicznych pojazdéw zarejestrowanych w kraju lub za granica z
tadunkiem lub bez tadunku, o masie, naciskach osi lub wymiarach przekraczajacych dopuszczalne wielkosci
parametréw okreslone w przepisach o ruchu drogowym (poj az%| nienormatywne) okresla rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 17 marca 1998 r. w sprawie optat drogowych™—

NIK uwaza, ze zakup wag przy jednoczesnym niewykonaniu stosownej infrastruktury, ktérej brak uniemozliwiat
wazenie pojazdow, nosi znamiona dziatan niegospodarnych. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli nieprzeszkolenie
funkcjonariuszy, a takze brak legalizacji wag i ich dlugotrwale wytaczenie z eksploatacji z powodu uszkodzen,
$wiadcza réwniez o braku nadzoru nad prawidtowym wykorzystaniem sprzgtu ze strony Prezesa GUC

i dyrektorow urzedow celnych. Nieuzytkowanie wag skutkowato nieodprowadzeniem do budzetu panstwa optat,
jakie nalezatoby pobra¢ od przewoznikoéw, ktorych pojazdy przekraczaly dopuszczalny cigzar.

Obecnie organami zobowigzanymi do statego utrzymywania przej$¢ granicznych na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej sa Minister Transportu i Gospodarki Morskiej w
odniesieniu do przej$¢ granicznych kolejowych, lotniczych i morskich oraz wtasciwi wojewodowie, w
odniesieniu do drogowych przej$¢ granicznych. W latach 1996-97 administracja celna spos$rod 35 wag
dynamicznych, zamontowanych na 15 drogowych przejsciach granicznych, przekazata wlasciwym wojewodom
25 wag zlokalizowanych na 11 przejsciach oraz 1 wagg samochodowa w Terminalu Odpraw Towarowych w
Swiecku. Do przekazania pozostato 10 wag na 4 drogowych przejsciach granicznych oraz 2 wagi na przejsciu
morskim (promowym) w Swinoujéciu.

Komputeryzacja oddziatow celnych

Wedhug danych Gtéwnego Urzgdu Cet administracja celna dysponowata sprzgtem, infrastruktura i
oprogramowaniem komputerowym o wartosci: (patrz:

Tabela F Wartos¢ urzadzen informatycznych i oprogramowania

na dzien 31 grudnia: 1994 1995 1996
7t
Sprzet komputerowy 7483 520 12 100 041 12 307 365
Infrastruktura (okablowanie) 85 502 2983 138 4 544 208
Oprogramowanie 354 041 1 539970 1347702
Razem 7 923 063 15623 150 18 199 275

W skontrolowanych oddziatach celnych liczba uzytkowanych komputeréw wzrosta ze 141 w 1994 r. do 345 w
1996 r., tj. blisko 2,5-krotnie. Zwigkszyla si¢ takze w tym czasie liczba programéw komputerowych
obshugujacych czynnosci celne - odpowiednio z 83 do 213 (ponad 2,5-krotnie). W 33 oddziatach celnych (56 %

Dz.U. z 1993 r. Nr 92, poz. 428, Dz.U. z 1994 r. Nr 132, poz. 680 i Dz.U. z 1995 r. Nr 11, poz. 55.

®Dz.U. z 1985 r. Nr 14, poz. 60, zm. Dz.U. z 1988 r. Nr 19, poz. 132, Dz.U. z 1989 r. Nr 35, poz. 192, Dz.U.
z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Dz.U. z 1991 r. Nr 75, poz. 332, Dz.U. z 1993 r. Nr 47, poz. 212, Dz.U. z 1994 r.
Nr 127, poz. 627, zmiany wynikajace z Dz.U. z 1995 r. Nr 141, poz. 692, zm. Dz.U. z 1997 r. Nr 6, poz. 31,
Nr 80, poz. 497, Nr 106, poz. 677, Nr 123, poz. 780.

" Dz.U. Nr 40, poz. 230

®Omoéwienie nieprawidlowosci  zaistniatych przy wprowadzaniu systemdw informatycznych zostalo
przedstawione w Informacji o wynikach kontroli wprowadzania przez Gléwny Urzad Cet systemow
informatycznych dla administracji celnej (luty 1998).

™ Dane liczbowe zaczerpnigto z Informacji o wynikach kontroli wprowadzania przez Glowny Urzad Cet
systemow informatycznych dla administracji celnej (luty 1998).
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liczby oddziatow skontrolowanych) nie byto programoéw komputerowych obstugujacych czynnosci
administracyjne, w tym ksiggowe.

Do czasu zakonczenia kontroli (listopad 1997 r.) nie wprowadzono kompleksowej informatyzacji administracji
celnej, gdyz nie zakonczono prac zwigzanych z wdrazaniem ogoélnopolskiego systemu informatycznego dla
administracji celnej (OSIAC). W zadnym ze skontrolowanych urzgdéw celnych nie bylo rowniez systemu
informatycznego obejmujacego oddzialy i posterunki celne danego urzgdu. Urzedy i oddziaty celne dysponowaty
oprogramowaniem wspomagajacym tylko fragmentarycznie pracg organow celnych, a dodatkowo nie byty one
potaczone w siec.

Stan skomputeryzowania niektorych oddziatow celnych ilustruja przyktady:

Oddziat Celny w Kudowie Zdroju w latach 1995-1996 dysponowat 2 komputerami i 5 programami
obshugujacymi czynnosci celne. Nie posiadal programéw do obstugi czynnoséci administracyjnych. W
zwiazku z tym ewidencja celna i finansowo-ksiggowa prowadzona byla rgcznie. Wymienione programy
obshugujace czynnosci celne byly wykorzystywane w ograniczonym zakresie, gdyz sprzg¢t komputerowy
pracowat na stanowiskach nie potaczonych w sie¢. Komputery te nie byty polaczone z Urzgdem Celnym
we Wroctawiu i z innymi oddziatami celnymi tego urzegdu.

Oddziat Celny w Medyce w 1996 r. posiadat 6 komputeréw i 4 programy obstugujace czynnosci
celne. Nie posiadal natomiast programéw ksiggowo-administracyjnych m.in. do ewidencjonowania
dochodow z cta, podatkow i oplat. Programy obstugujace czynnosci celne byly mato przydatne, gdyz nie
zawieraly m.in. takich danych jak: wartos¢ dokonanych odpraw, stopien pokrycia zabezpieczen
majatkowych na naleznosci celne i podatkowe, liczby i wartosci odpraw dokonanych bez kontroli i rewizji
celnych, wartosci odpraw niepotwierdzonych, wartosci towarow znajdujacych sig¢ w tranzycie
i przekazanych do innych organow celnych.

Brak kompleksowej obstugi informatycznej organow celnych, zdaniem NIK, skutkuje znacznie utrudnionym
przekazywaniem informacji pomigdzy jednostkami administracji celnej, np. w zakresie towaréw przekazywanych
do innych urzedow celnych, niemozliwoscia gromadzenia danych o importerach majacych zadtuzenie wobec
organow celnych, prowadzenia ewidencji odpraw, brakiem stale uaktualnianego narzedzia pomocnego

w stosowaniu taryfy celnej i stawek preferencyjnych. Fragmentaryczna komputeryzacja, uzytkowanie
niespdjnego oprogramowania, a przede wszystkim brak potaczenia sieciowego migdzy jednostkami administracji
celnej $wiadcza, w oce&e NIK, o nieprawidtowos$ciach w dziataniu 0s6b odpowiedzialnych za inwestycje
informatyczne w GUC™-

Dokonywanie odpraw celnych

Organizacja odpraw celnych

W skontrolowanych urzedach celnych dominowata taka organizacja odpraw, w ktorej funkcjonariusz celﬁr
przyjmowat od importera lub eksportera zgtoszenie celne wraz z odpowiednim kompletem dokumentéw"
Nastepnie ten sam funkcjonariusz dokonywat kontroli tych dokumentéw. W wybranych przypadkach, srodek
transportu lub towar poddawat ogledzinom badz rewizji. W wyniku przeprowadzonych badan, funkcjonariusz
dokonywat wymiaru cet, podatkéw i ewentualnych dodatkowych optat oraz wydawat decyzje o dopuszczeniu
towaru na polski obszar celny lub o przekazaniu towaru. Jedynie poboru naleznosci dokonywat kasjer. Kontrola
ujawnita jednostkowe przypadki (dotyczylo to miejsc odpraw celnych), gdzie funkcjonariusz celny kontrolujacy
towar pobierat rowniez nalezno$ci celne i podatkowe. Jedynie w niektorych oddziatach celnych w Urzedzie
Celnym Port Lotniczy w Warszawie i w Rzepinie oddzielono funkcje kontroli dokumentéw od funkcji
rewizyjnej. Zgloszenia celne trafialy do rachmistrzy, ktorzy sprawdzali poprawno$¢ wypehienia zgloszenia oraz
obliczali nalezne cto i podatek. Rachmistrz decydowal rowniez, ktore towary beda poddane rewizji. Rewizji
dokonywata grupa rewizyjna, nie majaca kontaktu z rachmistrzem, a jej wynik byt zapisywany na odwrocie
zgloszenia celnego. W opinii Najwyzszej Izby Kontroli, taka organizacja dokonywania odpraw celnych
usprawnia prace i jednoczesnie ogranicza mozliwos$¢ oddzialywania korupcyjnego na funkcjonariuszy celnych.

%patrz przypis 78.
$'Rodzaj wymaganej dokumentacji byt zalezny od rodzaju odprawy, a takze ubieganie si¢ importera o zwolnienia
celne lub stosowanie stawek preferencyjnych.
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Dokumentowanie odpraw oraz wymiar i pobor cla i podatkow

W 1995 r. Wojewodzkie Urzedy Statystyczne zwrécily ponad 87 tys. dokumentéw SAD do poprawy urzedom
celnym, a w 1996 r. - ponad 60 tys. tych dokumentow (w 1994 r. - ponad 81 tys.). W odniesieniu do ogolne;j
liczby dokonanych odpraw, liczba zwréconych do poprawy dokumentéw SAD w 1995 r. stanowita ok. 3 %, a w
1996 1. - ok. 2 % (w 1994 1. - ponad 3 %). Oznacza to, ze w okresie objetym kontrola nastapita nieznaczna
poprawa w rzetelnos$ci wypehiania Jednolitych Dokumentéw Administracyjnych (SAD). Wérod bledow w
wypehianiu formularzy SAD do najczgstszych nalezatl brak jednostek uzupetniajacych, nieczytelny numer
ewidencyjny, bledy w numerze REGON.

Kontrola NIK oraz kontrole wewngtrzne administracji celnej ujawnilty w dokumentach SAD réwniez inne
nieprawidlowosci skutkujace uszczupleniami dla budzetu panstwa. Skale nieprawidtowosci ilustruje kwota

70 365 tys. zt bedaca suma naleznosci, ktore nie wptynely do budzetu panstwa, a ujawniona przez kontrole
wewngetrzne w administracji celne;j.

Ustalenia przeprowadzonych przez GUC kontroli wewnetrznych dowodza, ze nieprawidtowosci i
niedociagnigcia, ktore spowodowatly ww. straty dotycza gtdwnie organizacji pracy, postgpowania odwotawczego,
ustalania wartosci celnej towarow i stosowania preferencyjnych stawek celnych oraz zwolnien od cla. Przy
ustalaniu wartos$ci celnej towaru, stwierdzano brak nalezytej wnikliwosci i rzetelnosci przy przyjmowaniu
wnioskOw 0 wszczecie postgpowania celnego oraz ocenie dotaczonych dokumentow. Kontrola GUC ustalita, ze
przyjmowano warto$¢ celna towarow przedstawiona w fakturach, ktore to faktury w przewazajacej liczbie
przypadkéw nie odzwierciedlaty rzeczywistej ceny importowanego towaru. Do podstawowych nieprawidtowosci
w zakresie stosowania preferencyjnych stawek celnych oraz zwolnien od cta nalezy akceptowanie dokumentow,
ktorych wiarygodno$¢ budzi watpliwosci. Nie zawsze jest to korygowane przez osoby sprawujace nadzor
funkcjonalny i merytoryczny. Réwniez przy ocenie dokumentéw niezbednych do zastosowania zwolnien od cta
stwierdzono liczne przypadki braku nalezytej wnikliwos$ci. Najwigksze straty Skarbu Panstwa ujawniono w
Urzedzie Celnym w Warszawie - 11 829 039 zt i w Toruniu - 11 603 452,10 zt. W stosunku do os6b
odpowiedzialnych za powstanie nieprawidtowos$ci wyciagnigto konsekwencje stuzbowe. Dyrektorzy urzedoéw
celnych ukarali we wlasnym zakresie 428 osob, a Wﬁ}d’liku kontroli przeprowadzonych przez Departament
Kontroli Wewngetrznych ukaranych zostato 35 0s6b™

Aktualna kontrola NIK ujawnita uszczuplenia w wysokosci 3 408 484,6 zt, ktorych przyczynami byty:
niewtasciwa taryfikacja, nieprawidtowy wymiar i pobor naleznosci celnych, a takze niezasadne zastosowanie
stawki preferencyjnej na towar z Unii Europejskiej. W stosunku do 3 0séb odpowiedzialnych za powstate
nieprawidlowosci NIK przedstawita oceny wskazujace na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska (zgodnie z art.
60 ust. 3 1 4 ustawy o NIK) i skierowata dwa zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa do prokuratury,
obejmujace 8 0sob. Nieprawidtowosci ujawnione w latach 1995-1996 ilustruja przyktady:

* nieprawidlowe stosowanie stawek celnych 1 podatkowych,

Kontrole wewngtrzne Oddziatu Celnego w Gorzowie Wlkp. ujawnity, ze w 1995 r. co
czwarty, a w 1996 r. co trzeci dokument SAD byl wystawiony nieprawidtlowo. Nieprawidlowosci
polegaly m.in. na zastosowaniu stawek podatku VAT oraz akcyzowego nizszych od obowiazujacych.
W wystawionych w okresie od 15 wrzesnia do 30 listopada 1995 r. dokumentach SAD bitedy takie
uyjawniono w 36 dokumentach. Spowodowato to uszczuplenie dochodow Skarbu Panstwa o
50,1 tys. zt.

* niewlasciwe ustalenie wartos$ci celnej towaru,

W Oddziale Celnym VI w Warszawie zbadano wybrane losowo 94 komplety dokumentéw,
dotyczacych odpraw celnych w imporcie z lat 1995-1996 w tym Deklaracje Wartosci Celnej
1 stwierdzono, ze:

— w 86 przypadkach (91 %) nie byly wypetnione pola dokumentu DWC dotyczace kosztow
doliczanych do ceny transakcyjnej (koszty te sa czgscia sktadowa wartosci celnej towaru),

- w 64 dokumentach DWC (68 %) nie podano m.in. kosztéw transportu, zaladunku
i ubezpieczenia towaru (koszty te sa elementem wartosci celnej towaru),

— w 69 przypadkach (73 %) nie wypeliono pola w dokumencie DWC dotyczacego numeru
i daty kontraktu,

— w 17 dokumentach DWC (18 %) nie podano nazwy i numeru dokumentu, na podstawie
ktérego ustalono warto$¢ celna towaru,

%Dane i przyczyny nieprawidtowosci oraz informacje o ukaranych osobach zaczerpnig¢to z dokumentu GUC
»Sprawozdanie z kontroli wewngtrznych przeprowadzonych w organach administracji celnej w 1996 r.”
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— w3 przypadkach (3 %) btednie podano podmiot deklarujacy warto§¢ towaru.

» zastosowanie btedne;j taryfikacji towaru,

W okresie od maja 1995 r. do stycznia 1997 r. pracownicy Posterunku Celnego w Brodnicy -
podlegtego Oddziatowi Celnemu w Toruniu - w 16 odprawach celnych (na 17 odpraw ogodtem)
dokonali niewtasciwej taryfikacji odprawianych towaroéw. Przewozony proszek jajeczny (zottka
w proszku i jajka w proszku) zakwalifikowali jako ,mieszaning spozywcza” do wytwarzania
wyrobow piekarniczych, badz tez jako ,,przetwory spozywcze gdzie indziej nie wymienione”.
W wyniku niewlasciwe] klasyfikacji zastosowali taryfg¢ celna w wysokosci 5 %, zamiast 123 %
(W1995r. i w 199671.) 1 114,5% (w 1997 r.). W wyniku tych nieprawidtowosci dochody Skarbu
Panstwa zostaty uszczuplone o 3 404 866 zt.

W sprawie do Prokuratury Wojewodzkiej w Toruniu zostalo skierowane zawiadomienia
0 popetnieniu przestgpstwa:

— przez importerow (2 osoby) polegajacego na tym, ze w okresie od maja 1995 r. do stycznia
1997 r. w Posterunku Celnym w Brodnicy, dzialajac w sposéb ciagly uczestniczyli w odprawach
celnych jako importerzy, wprowadzajac organy celne w blad przez zatajenie danych, co do
rzeczywistego stanu rzeczy (...) osiagajac w wyniku tego nienalezne im korzysci kosztem
dochodéw Skarbu Panstwa w kwocie nie mniejszej niz 3 404 866,60-z1. (przestepstwo okreslone
w art. 80 § 1 ustawy karnej skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r.”w zw. z art. 58 kk.),

— przez kontroleréw celnych (4 osoby) polegajace na tym, ze w okresie od maja 1995 r. do
stycznia 1997 r. w Brodnicy jako funkcjonariusze celni zobowiazani do rzetelnego dokonywania
odpraw celnych na skutek niewlasciwe] taryfikacji, wymiaru i poboru nalezno$ci celnych
i podatkowych od towaru importowanego dokonali 16 odpraw celnych towaru z naruszeniem
taryfy celnej. (przestgpstwo okreslone w art. 1 § 1 i 3 ustawy z dnia 12 paz’ﬁiemika 1994 r.
o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepisow prawa karnego™,

— przez Kierownika Posterunku Celnego polegajace na niedopetnieniu obowiazkow, polegajacym
na tym, ze nie nadzorowal w sposdb wystarczajacy odpraw celnych dokonywanych przez
podlegtych mu funkcjonariuszy (przestepstwo okreslone jw.),

— przez Naczelnika w Urzgdzie Celnym w Toruniu polegajace na tym, ze zaniechat nadzoru nad
prawidtoscia dokonywanych odpraw.

* bezzasadne zastosowanie stawek preferencyjnych lub ulg,

W toku kontroli Urzedu Celnego w Gdyni sprawdzono, pod wzgledem poprawnosci
dokonanych odpraw, 31 wybranych losowo dokumentow SAD z 1996 r. i stwierdzono, ze 4 z nich
nie byly sporzadzone prawidlowo. W przypadku 2 odpraw ujawnione nieprawidtowosci wptynely na
uszczuplenie naleznos$ci celno-podatkowych w tacznej kwocie 3 377z, W jednej odprawie
zastosowano $§wiadectwo EUR-2 zamiast $wiadectwo EUR-1, a w drugiej - bezzasadnie zastosowano
stawke preferencyjna dla towaru importowanego z Unii Europejskie;j.

Ujawnione nieprawidtowosci §wiadcza o duzej skali zjawiska nierzetelnego dokonywania odpraw i braku
weryfikacji dokumentéw przedktadanych przez podmioty dokonujace obrotu towarowego z zagranica. NIK
negatywnie ocenia z punktu widzenia kryterium legalnosci stosowanie nieprawidlowych stawek i btedna
klasyfikacj¢ towaru. Nalezy podkresli¢, ze wymienione kwoty uszczuplen ujawnionych przez kontrole
wewngetrzne administracji celnej i NIK (ogotem 73 773 tys. zt) sa strata Skarbu Panstwa.

Zakres rewizji

W mysl ustawy Prawo celne, odprawa celna stanowita decyzj¢ organu celnego zawierajaca rozstrzygnigeie o
dopuszczeniu towaru do obrotu na polskim obszarze celnym lub do wywozu za granicg celng oraz o wymiarze
naleznosci celnych (art. 2 pkt 12 ustawy Prawo celne), a obrot towarowy z zagranica podlegat dozorowi, kontroli
i rewizji celnej.

Art. 63 ustawy Prawo celne stanowit, ze kontrolg celna sprawuje si¢ w szczeg6lnosci przez przeprowadzanie
rewizji celnej towarow i srodkow przewozowych, przeszukiwanie, z udziatem organu pocztowego, przesytek
pocztowych, wytacznie w celu sprawdzenia, czy nie zawieraja one towaru, ktorym obrot z zagranica podlega

$Dz.U. 2 1984 r. Nr 22, poz. 103 ze zm.
¥Dz.U. 2 1994 r. Nr 126, poz. 615
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nalezno$ciom celnym albo innym ograniczeniom okre§lonym w ustawie. Natomiast art. 64 ust. 1 tej ustawy
stwierdzal, Ze po przyjgciu zgloszenia celnego, organ celny przeprowadza oglgdziny zewngtrzne oraz rewizjg
celna towaru. Ogledziny zewngtrzne (ust. 3) polegaty na ustaleniu stanu zamknig¢ celnych, ilosci sztuk, znakow,
numerow i stanu opakowania oraz sprawdzeniu w miarg¢ potrzeby masy brutto towaru, natomiast rewizja celna
polegata na (ust. 4) ustaleniu rodzaju, ilo$ci oraz w razie potrzeby wartosci celnej towaru, przeszukaniu i
zbadaniu, czy przedmiotem obrotu towarowego z zagranica nie jest towar nie zgtoszony.

Kontrola NIK wykazata, ze funkcjonariusze celni dokonywali odpraw na podstawie dokumentow, bez rewizji
celnych lub ograniczajac si¢ do oglgdzin towaru i opisu jego niektorych cech, tj. bez sprawdzania, czy rodzaj i
ilos¢ (cigzar, objgtos¢) odprawianego towaru, a tym samym jego warto$¢, jest zgodna z deklaracja importera.
Zdaniem NIK, dziatanie takie nalezy oceni¢ negatywnie, tak pod wzglgdem celowosci jak i rzetelnosci.
Administracja celna nie jest zobowiazana do prowadzenia ewidencji przeprowadzonych rewizji i dlatego nie
mozna okresli¢ precyzyjnie skali dokonywania odpraw bez rewizji. W wyniku wyrywkowej kontroli dokumentow
ustalono, ze w skontrolowanych oddziatach celnych odprawa towarow bez rewizji si¢gata od 65 % (Oddziat
Celny Towarowy w Urzedzie Celnym Port Lotniczy w Warszawie) do 100 % (Oddziat Celny I w Poznaniu).

W Oddziale Celnym we Wtloctawku zbadano 30 losowo wybranych dokumentow SAD
wystawionych w okresie od 3 do 7 kwietnia 1995 r. i stwierdzono, ze w wigkszosci przypadkow rodzaj,
cigzar, ilo$¢ 1 warto$¢ odprawianego towaru przyjgto na podstawie dokumentow. W dokumentach SAD
znajdowaly si¢ nastgpujace adnotacje: ,,przeprowadzono rewizje wyrywkowe, stwierdzono substancjg
w workach”, ,,w wyniku rewizji celnej jednej beczki stwierdzono proszek w opakowaniu”, ,,w wyniku
wyrywkowej rewizji stwierdzono jasny granulat w workach na paletach”.

Oddziat I Celny w Poznaniu dokonywat odpraw celnych bez rewizji towarow. W wyniku zbadania
w toku kontroli losowo wybranych dokumentow SAD z 1995 r. (38) i z 1996 r. (45) stwierdzono m.in., ze
we wszystkich przypadkach ilo§¢ 1 wartos¢ towaru ustalono wytacznie na podstawie dokumentow.

W Oddziale Celnym w Rzeszowie liczba odpraw celnych wzrosta z 20,6 tys. w 1994 r. do 37,4 tys.
w 19961, tj. o 81 %, przy nie zmienionej w tym okresie liczbie pracownikow dokonujacych tych
czynnosci (30 osob). Oznacza to wzrost odpraw przypadajacych na jednego pracownika z 685 -w 1994 r.
do 1206 - w 1996 1., tj. 0 76 %. Z 96 zbadanych w toku kontroli odpraw czasowych, dokonanych przez
Oddziat w 1995 r. 1 w 1996 1., tylko co czwarta byta objgta rewizja celna.

W Oddziale Celnym II Pocztowym w Warszawie w 1995 r. na jednego pracownika przypadato
dziennie $rednio ponad 50 odpraw celnych, a w 1996 . - ponad 70. Omawiane odprawy dotyczyly
towarow znajdujacych si¢ w paczkach, ktore dalej przesylano poczta. Przy tak duzej liczbie odpraw
pracownicy wykonujacy te czynnosci nie byli w stanie zrewidowac kazdej paczki, a Oddzial nie posiadat
jakichkolwiek urzadzen do przeswietlania przesytek.

Ustalenia kontroli NIK wskazuja, ze przyczynami niedokonywania rewizji towaréw celnych byty nieodpowiednie
warunki terenowe i lokalowe oraz brak podstawowego wyposazenia technicznego stuzb celnych,
umozliwiajacego przeprowadzenie rewizji odprawianych towaréw. Na pobiezno$¢ rewizji wplyw miala rowniez
organizacja odpraw, a w tym niedostateczna liczba pracownikow dokonujacych bezposrednio odpraw celnych.
W konsekwencji czas, ktorym dysponuja ci pracownicy w odniesieniu do liczby odpraw, wystarcza
niejednokrotnie tylko na kontrol¢ dokumentow.

Niewielkie zainteresowanie funkcjonariuszy celnych w dokonywaniu kompleksowych i skutecznych rewizji jest
réwniez, w opinii NIK, efektem funkcjonujacego w administracji celnej sposobu wynagradzania, ktory w
minimalnym stopniu premiuje pracownikow ujawniajacych przestgpstwa celne.

W okresie objgtym kontrola, Prezes GUC nie podjat skutecznych dziatan majacych na celu wyeliminowanie
przyczyn wyrywkowych i pobieznych rewizji. Zdaniem NIK, nierozwiazanie powyzszego problemu prowadzi¢
moze do faktycznie niekontrolowanego ruchu towardw przez granice Polski.

Przekazania towarow do innych urzedow celnych (7 uwzglednieniem tranzytow)

Zgodnie z art. 45 ust. 5 Prawa celnego, dyrektor urzedu celnego mdgl na wniosek strony lub z urzedu, przekazaé
sprawg do rozpatrzenia dyrektorowi innego urzedu celnego, jezeli wymagal tego interes strony lub wazne
wzgledy stuzbowe. Przekazanie (art. 82) nastepuje w drodze postanowienia, w ktérym okresla si¢ termin
dostarczenia towaru, rodzaj i ilo$¢ towaru, organ celny, do ktérego nalezy towar dostarczy¢ oraz osobe
zobowiazana do jego dostarczenia. Przed wydaniem postanowienia, organ celny moze dokona¢ ogledzin
zewngtrznych i rewizji celnej przekazywanego towaru. Organ celny moze uzalezni¢ dokonanie przekazu od
zabezpieczenia majatkowego naleznosci celnych.
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Przekazanie towarow moze odbywac si¢ do urzedow celnych wewngtrznych lub z jednego urzedu celnego
granicznego do drugiego urzgdu celnego granicznego w celu wywozu ich za granicg. Takie przekazanie
nazywane jest tranzytem.

Tabela G Liczba i warto$¢ przekazan towarow

1994 | 1995 | 1996 W 1995 r. catkowita liczba przekazan
rozpoczetych w skontrolowanych

w tys. urzedach celnych wyniosta 1 696 tys.,
B , aw1996r.-2614 tys.,
Liczba rozpoczgtych przekazan co stanowilo wzrost o 54 %. Srednio
wewngtrznych 11531 1086| 1585]| ok 0.5 % przekazan w 1996 r. nie
zostato potwierdzonych przez jednostki
w tym niepotwierdzonych 3 10 5] odbiorcze, co oznacza, ze urzedy celne

1029 odbiorcze nie dokonaty odprawy
przekazanych towarow. I tak:

w tym niepotwierdzonych 12 9 9 W Oddziale Celnym w
Lubieszynie w 1995 1.
rozpoczeto 3.279 tranzytow do granicznych oddziatéw celnych o wartosci celnej towaréw 98,1 min zt, z
ktorych urzedy celne odbiorcze nie potwierdzity dostarczenia 24 przekazéw o wartosci celnej towardw
2,9 mln zt. Stanowito to 0,73 % liczby tranzytow rozpoczgtych i 3,0 % wartosci celnej towaréow bedacych
w tranzycie. W 1996 1. liczba tranzytdw niepotwierdzonych (17) stanowita 0,86 % liczby tranzytow
rozpoczetych (1988), a warto$¢ tranzytdw niepotwierdzonych (4,9 miln zt) - 10,7 % wartosci celnej
towarow w tranzycie (45,7 min z}).

Liczba tranzytow rozpoczgtych 560| 610

Oddziat Celny w Gubinie w 1996 r. dokonat 36 732 przekazan towardéw do odprawy ostateczne;j
wewnatrz kraju. Wedlug ewidencji Oddzialu w 646 przypadkach (1,8 % liczby przekazan) urzedy celne
odbiorcze nie potwierdzity w ustalonym terminie przyjgcia przekazanych towarow. W wyniku wszczecia
postgpowan wyjasniajacych ustalono, ze w 590 przypadkach urzedy celne odbiorcze zwlekaty
z poinformowaniem Oddziatu o otrzymaniu towaru, a 56 przekazan nie zostalo dostarczonych do odprawy
ostatecznej.

W roku 1996, w porownaniu z 1994-1995 nastapita poprawa w zakresie zgtaszania do odprawy ostateczne;j
towardow przekazywanych do urzedéw celnych wewnetrznych i granicznych . Niedostarczenie towaru
przekazanego skutkuje uszczupleniami dla budzetu, gdy organ celny nadawczy nie pobrat zabezpieczen na
poczet naleznego cta i podatkéw lub pobral zabezpieczenia nie pokrywajace pelnej wysokosci naleznego cla i
podatkéw. Niedostarczanie do urzedu celnego odbiorczego towaru celnego, przekazanego przez urzad celny
nadawczy bez przyjecia fakultatywnego zabezpieczenia majatkowego lub za karnetem TIR stanowi jedna z
gtéwnych przyczyn zadluzenia podmiotow wobec administracji celnej (60 134 325 zt) stanowiacego na dzien 31
grudnia 1996 r. 13,66 % kwoty ogdlnego zadtuzenia.
Kontrola NIK ujawnita nieprawidtowosci w procedurze przekazan, ktére prowadza do powstania naleznosci
wobec Skarbu Panstwa.
Omoéwione w poprzednim rozdziale nierzetelne i prowadzone w niewielkim stopniu ogledziny i rewizje towarow
ujawniajg si¢ rowniez przy procedurach przekazowych. I tak:
W toku kontroli Oddzialu Celnego w Kotbaskowie zbadano 36 przekazan towaréw dokonanych

w grudniu 1996 r. do innych urzedéw celnych i w ramach wlasnego urzedu. Stwierdzono, ze w przypadku

5 przekazan (ok. 14 %) urzedy odbiorcze potwierdzily dostarczenie tych samych towarow, ale o innej

wartosci:

e W dniu 10 grudnia 1996r. Oddziat na podstawie $wiadectwa przekroczenia granicy przekazat do
Urzgdu Celnego w Warszawie telewizory o wartosci 216 168 USD, a Urzad ten potwierdzit
przyjecie tego sprzgtu o wartosci wigkszej, tj. 250 770 USD i 63 654 NLG.

e W dniu 21 grudnia 1996 r. Oddziat przekazat za karnetem TIR do Urzedu Celnego w Bialymstoku
wino o warto$ci 89 604 FRF, a Urzad ten potwierdzit przyjecie wina o warto$ci znacznie wigkszej
- 149 500 FRF.

e W dniu 21 grudnia 1996 r. Oddzial - na podstawie dokumentéw - przekazat do Urzgdu Celnego
w Terespolu wino o wartos$ci 35 397 BEF, a Urzad ten potwierdzit dostarczenie wina o wartos$ci
dwukrotnie wigkszej - 78 246 BEF.
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Zdaniem NIK, powyzsze przyktady $wiadcza o nierzetelnej kontroli towardéw przez urzgdy celne nadawcze i

przyjeciu zanizonej wartosci towarow. W przypadku pobrania zabezpieczenia na poczet cet i podatkow,

obliczona warto$¢ zabezpieczenia nie pokryje, w razie niedostarczenia towaru do urzgdu celnego odbiorczego,

catkowitej warto$ci wymierzonego cta i podatkow.

W ocenie NIK, organy celne postgpuja nierzetelnie i niecelowo nie pobierajac zabezpieczen majatkowych na

pokrycie naleznego cla, podatkow i optat w sytuacjach, gdy importer nie rozliczyt si¢ z poprzednich przekazan.

Oddziat Celny w Kotbaskowie w okresie od 13 stycznia do 1 lutego 1996 r. przekazat m.in. do

Urzgedu Celnego w Warszawie 6 transportow czgsci do kaset video nie pobierajac zabezpieczenia
majatkowego na naleznosci celne i podatkowe. Towary te nie zostaty dostarczone do urzedu odbiorczego.
Mimo to, Oddzial w okresie od 28 lutego do 20 kwietnia 1996 r. przekazat dalsze 4 transportery czgsci
(tego samego importera) rowniez bez pobrania zabezpieczenia majatkowego.

Opieszale podejmowanie czynnos$ci poszukiwawczych towarow, ktore nie zostaty dostarczone do urzedow
odbiorczych i niepowiadamianie urzgdow celnych odbiorczych o przekazaniu towaréw lub niezadanie
potwierdzenia dostawy przekazanych towarow celnych to kolejne, ujawnione w toku kontroli NIK
nieprawidlowosci, ktore w konsekwencji prowadzity do uszczuplen w dochodach Skarbu Panstwa z tytulu
wymierzonych, a niepobranych cet i podatkow. I tak:
Z ewidencji prowadzonej przez Oddziat Celny Drogowy w Zgorzelcu wynika, ze w okresie od dnia
1 stycznia 1995 r. do dnia 16 pazdziernika 1995 r. oraz od dnia 3 lipca 1996 r. do dnia 31 grudnia 1996 r.
na teren polskiego obszaru celnego obywatele innych panstw (gltdwnie obywatele WNP) wprowadzili
facznie 24 228 pojazdow samochodowych. Mimo, ze samochody te znajdowaly si¢ faktycznie w tranzycie
przez polski obszar celny, naczelnik Oddziatu nie wystgpowat do granicznych oddziatéw odbiorczych o
potwierdzenie ich wywozu i nie pobieral zabezpieczen majatkowych na pokrycie cta i podatkow. Z
informacji uzyskanych z rejonowych komend policji wynika, ze 55 ww. samochodéw nie opuscito
polskiego obszaru celnego.

Oddziat Celny w Lubieszynie postgpowanie poszukiwawcze wszczynat w okresie od 15 do 26 dni
po uptywie wyznaczonego terminu 14 dni na dostarczenie towaru do urzedu celnego odbiorczego.
W wyniku szczegoétowych badan wybranych losowo dokumentow SAD dotyczacych omawianych
przekazan stwierdzono m.in., ze wedtug odprawy nr 011418 z dnia 18 grudnia 1996 r. Oddziat przekazat
do Urzedu Celnego w Warszawie czegsci komputeréw i portfele o tacznej wartosci 34 040 USD, a Urzad
odbiorczy potwierdzit dostawg tylko portfeli o wartosci 6 240 USD.

Kontrola ujawnita takze przypadki swiadczace, ze towary objgte gwarancja TIR nie sa przekazywane do urzedow
celnych odbiorczych.
W dniu 2 grudnia 1996 r. Oddziat Celny w Kotbaskowie przekazat za karnetem TIR do Urzgdu
Celnego w Bialymstoku sprzgt elektroniczny o wartosci 60 230 USD. Urzad ten potwierdzit przyjgcie
tego sprzgtu o wartosci 55 518 USD.
W dniu 15 grudnia 1996 r. Oddziat Celny w Kotbaskowie przekazal na podstawie SAD do Urzgdu
Celnego w Warszawie czgéci komputerowe o wartoSci 632 030 USD, a Urzad ten potwierdzit
dostarczenie tych czgsci o wartosci 62 030 USD.

W takich, jak przytoczone powyzej, przypadkach naleznosci celne za towary, ktore nie zostaty przywiezione do
urzgdu celnego odbiorczego powinien uisci¢ przewoznik. W razie gdy niemozliwe jest wyegzekwowanie
naleznos$ci od przewoznika, organ celny zwraca si¢ z zadaniem zaptaty do gwaranta - Zrzeszenia
Migdzynarodowych Przewoznikow Drogowych w Polsce (ZMPD).

Gwarancje udzielane na podstawie karnetow TIR nie zabezpieczaja interesow Skarbu Panstwa w przypadku
niedostarczenia towar6w przekazywanych do odbiorczych urzgdéw celnych. ZMPD nie reguluje bowiem
powstatych zobowiazan. Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikow Drogowych w Polsce jest najwigkszym
dtuznikiem administracji celnej. Zadtuzenie ZMPD wobec administracji celnej, ktore w koncu 1994 r. wynosito
44,7 min z1, na dzien 31 grudnia 1995 r. wzrosto do 46,2 mln zt, a w koncu 1996 r. wynosito 43,8 min zt. Do
konca maja 1997 r. kwota zadtuzenia nie ulegta zmianie™:

Zrzeszenie, stosownie do art. 3 lit. b i art. 8 ust. 1 Konwencji celnej dotyczacej migdzynarodowego przewozu
towarow z zastosowaniem karnetow TIR (Konwencja TIR) -oraz §§ 2, 3 1 5 Zarzadzenia Nr 31 Ministra Handlu
Zagranicznego z dnia 14 kwietnia 1959 r. w sprawie nadania ZMPD uprawnien do wydawania karnetow TIR

$patrz przypis 7 na str.7.
SKonwencja celna dotyczaca migdzynarodowego przewozu towarOw z zastosowaniem karnetow TIR
(Konwencja TIR) Dz. U. z 1984 r. Nr 17, poz. 76.
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oraz uznania go gwarantem w rozumieniu art. 5 konwencji TIR, jest gwarantem zaplaty roszczen polskich
organéw celnych wobec sprawcow naruszenia przepisow tej Konwencji. ZMPD ponosi odpowiedzialno$¢ za
wszelkie naleznosci celne, podatkowe i odsetki, ktore przypadaja Skarbowi Panstwa od towaréw przywozonych,
wywozonych i przewozonych tranzytem przez polski obszar celny na podstawie karnetow TIR, wydanych przez
ZMPD i stowarzyszenia bgdace gwarantem pozostalych panstw Stron Konwencji.

Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce, bedace gwarantem naleznosci celnych i
podatkowych, od potowy lat dziewigédziesiatych przestato wywiazywacé si¢ z tych obowiazkow. Zrzeszenie
wyjasnito, ze nie dysponuje majatkiem wlasnym mogacym zaspokoi¢ roszczenia administracji celnej. Natomiast
przedstawiciele IRU (Migdzynarodowa Unia Transportu Drogowego) 13 czerwca 1995 r. o$wiadczyli, Ze nie sa
w stanie pokry¢ dlugdéw powstatych poprzez dziatania ZMPD. Na wniosek KERM, ktory w 1995 r. dwukrotnie
rozpatrywat sprawg zadtuzenia Zrzeszenia, Minister Finanséw wyrazit zgodg na zawieszenie przez urzgdy celne
egzekucji naleznosci celnych i podatkowych od ZMPD (pismo Ministra Finansow Nr PO6-D-1706-9943/95).

W latach 1995-1997 (do listopada) pomigdzy Glownym Urzedem Cet, b. Ministerstwem Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica, Ministerstwem Transportu i Gospodarki Morskiej oraz ZMPD prowadzona byta
korespondencja dotyczaca m.in.:

* projektu zarzadzenia zmieniajacego zarzadzenie Ministra Handlu Zagranicznego z dnia
14 kwietnia 1959 r.,

e zadluzenia ZMPD, w tym zlozenia przez to Zrzeszenie weksli porgczajacych
(gwarancyjnych),

* zmiany stowarzyszenia b¢dacego gwarantem na stowarzyszenie wyplacalne,

* zmiany zasad przewozu towaréw przez polski obszar celny na podstawie karnetu TIR.

Do czasu zakonczenia kontroli nie uzgodniono zadnego stanowiska i nie zapadty w tych sprawach decyzje.
Minister Finanséw opracowat 2 projekty aktow prawnych w sprawie nadania ZMPD uprawnien do wydawania
karnetéw TIR oraz uznania go gwarantem zaptaty roszczen polskich organéw celnych. Z ustalen kontroli wynika,
ze do czasu jej zakonczenia nie zakonczono prac nad tymi aktami.

ZMPD i stowarzyszenia bgdace gwarantami innych panstw Stron Konwencji TIR nadal wydaja przewoznikom
karnety TIR, na podstawie ktorych dokonywane sa przewozy towaréw przez Polskg. Przewoznicy nie maja
innego zabezpieczenia naleznosci za przewozony towar, niz gwarancja ZMPD i wiadomym jest, ze Zrzeszenie
nie bedzie w stanie wywiazaé si¢ z obowiazku uregulowania ewentualnych roszczen polskich organdéw celnych.
Powoduje to wymierne straty dla Skarbu Panstwa. NIK negatywnie ocenia niewypracowanie rozwiazan, ktore z
jednej strony umozliwityby wypehianie przez Polske obowiazkéw wynikajacych z ratyfikowanej Konwencji
TIR, z drugiej za$ zabezpieczalyby interes Skarbu Panstwa.

Odwolania od decyzji celnych

Od decyzji organu celnego stronie przystuguje odwotanie do Prezesa Gtoéwnego Urzedu Cel, natomiast w
sprawach wymiaru podatkow - do Izby Skarbowe;.

Do Gtéwnego Urzedu Cet wplywaja odwotania w zakresie klasyfikacji taryfowej, wartosci celnej i regut
pochodzenia towardw, postgpowania celnego, administracyjnego i karnego skarbowego w zakresie wynikajacym
z przepisOw celnych oraz innych przepiséw ustanawiajacych obowiazki administracji celnej. W 1994 r. do
Gtownego Urzedu Cet wptyneto ogotem 40 tys. odwotan, w 1995 r. wptyneto 36,9 tys. odwotan, a w 1996 1. -
38,6 tys. odwotan (o 4 % wigcej).

W sprawach zwigzanych z klasyfikacja towarowa, wartoscia celna i pochodzeniem towaré6w w 1995 roku
rozpatrzono 10 485 spraw, a w 1996 r. 14 099 spraw (w tych latach wptyneto odpowiednio 13 464 sprawy i

15 025 spraw). W wyniku postgpowania odwotawczego utrzymano w mocy 54 % decyzji I instancji w 1994 r.,
51 % decyzji I instancji w 1995 r. i 40 % decyzji w 1996 r. Sredni termin rozpatrywania odwotan wynosit w
latach 1994-95 do 3 miesigcy, natomiast w 1996 r. wydtuzyt si¢ do 4 miesigcy. Najdtuzsze terminy
rozpatrywania odwotan wynosza rok i wynikaja z koniecznosci weryfikacji §wiadectw pochodzenia w celu
ustalenia zasadnoS$ci stosowania stawek preferencyjnych.

W sprawach zwigzanych z postgpowaniem celnym, administracyjnym i karnym skarbowym do GUC wplyngto w
1995 r. 23 437 spraw, rozpatrzone zostaly 24 892 sprawy, natomiast w 1996 r. wplyngto 23 535 spraw, a
rozpatrzono 25 412 spraw. W wyniku postgpowania odwotawczego utrzymano w mocy 37 % decyzji I instancji
w 1994 1., 46 % decyzji I instancji w 1995 r. i 41 % decyzji w 1996r. Sredni termin rozpatrywania odwotan
wynosit w 1995 roku 3 do 4 miesigcy, natomiast w 1996 r. skrocit si¢ do 1-3 miesigcy.
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Do najczgstszych przyczyn zmian decyzji organdw I instancji nalezato:
* nieprzeprowadzenie doktadnego postepowania wyjasniajacego,

* niezebranie wszystkich niezbednych dowodow do rozpatrzenia sprawy w prowadzonym
postepowaniu,
* wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczen dotyczacych zakwestionowania (jako

niezgodnych z Konstytucja) przepisow Prawa celnego lub przepisow wykonawczych do

k2l

Prawa celnego™—

Najwyzsza [zba Kontroli negatywnie ocenia obnizanie liczby decyzji organow celnych I instancji,
utrzymanych w mocy w wyniku postgpowania odwotawczego. Swiadczy to o nierzetelnym prowadzeniu
postgpowania przez urzedy celne. Jako nierzetelne postgpowanie wobec podmiotéw dokonujacych obrotu z
zagranica, Najwyzsza [zba Kontroli ocenia roéwniez przewleklo$¢ postgpowania odwotawczego. Narusza to
jednoczesnie przepis art. 35 kpa § 3, ktory w postgpowaniu odwotawczym wyznacza termin miesigczny na
rozpatrzenie odwotania.

Nadzor nad dzialalno$cig administracji celnej.

Na mocy art. 109 pkt 4 ustawy Prawo celne, Prezes Gtownego Urzg¢du Cel sprawuje nadzor nad organami
celnymi. Nadzor jest sprawowany przy pomocy departamentow funkcjonalnych i Departamentu Kontroli
Wewngtrzne;j.
Wiyniki kontroli wewngtrznych §wiadcza o niedostatecznym bezposrednim nadzorze sprawowanym przez
dyrektorow urzedow celnych nad dokonywaniem odpraw, kontroli i rewizji celnych. Na przyktad:
W wyniku braku odpowiedniej organizacji miejsc odpraw celnych i braku nadzoru ze strony
Dyrektora Urzgdu Celnego w Poznaniu, pracownicy Oddzialu Celnego III w Poznaniu, zatrudnieni
w miejscach odpraw celnych, dokonywali poboru naleznosci celnych i podatkowych (zaréwno
gotowkowych, jak tez w formie bezgotowkowej), ktorych nie mogli przekaza¢ do kasy Oddziatu tego
samego dnia.

Mimo zwigkszajacej si¢ wymiany towarowej z zagranicq zmniejszyla sig ilos¢ kontroli wewngtrznych
przeprowadzonych w administracji celnej. Gtowny Urzad Cet w 1995 1. przeprowadzit w catej administracji
celnej 24 kontrole problemowe, 42 kontrole dorazne, 2 kontrole kompleksowe i 13 kontroli sprawdzajacych, a w
1996 1. 15 kontroli problemowych, 16 kontroli doraznych i 7 kontroli sprawdzajacych. Oznacza to spadek ilosci
przeprowadzonych kontroli o 53 %. Straty Skarbu Panstwa w 1996 r. ujawnione tylko w wyniku dziatan
kontrolnych Biura Kontroli Wewngtrznej GUC, a nastgpnie Departamentu Kontroli Wewngtrznej GUC, wyniosty
41,4 min z}. Ogodlna kwota strat Skarbu Panstwa poniesionych z winy pracownikow administracji celnej w

1996 r., a ujawniona w wyniku wszystkich kontroli przeprowadzonych przez departamenty GUC i dziaty kontroli
wewngtrznej urzgdow celnych, wyniosta 70,4 min zt. Ukarano w sumie 463 osoby.

Skalg ujawnionych w 1995 r. nieprawidtowosci ilustruje ponizszy przyktad:

Wedlug danych GUC w wyniku kontroli problemowej dotyczacej prawidtowosci dokonywania
odpraw celnych pojazdow samochodowych w trybie art. 14 wust. 1 pkt. 7 ustawy Prawo celne,
przeprowadzonej w 1995 r. przez Biuro Kontroli Wewngtrznej GUC w Urzgdzie Celnym w Gdyni,
stwierdzono uszczuplenie naleznosci Skarbu Panstwa w wysokosci 101 min zt. Zakwestionowano 3084
odprawy celne przywozowe pojazdéw samochodowych (71 %). W wyniku kontroli, wobec 10 winnych
funkcjonariuszy celnych, Dyrektor Urzgdu Celnego skierowal wnioski do rzecznika dyscyplinarnego
w celu przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego i skierowania spraw do komisji dyscyplinarne;j.

Kontrola Najwyzszej Izby Kontroli ujawnita nieprawidtowosci §wiadczace o nierzetelnym, w ocenie NIK,
nadzorze sprawowanym przez Prezesa Gtéwnego Urzgdu Cet i dyrektorow urzgdow celnych.
W Oddziale Celnym w Gorzowie Wielkopolskim ujawniono uszczuplenia Skarbu Panstwa
w wysokosci 50 189 zt powstale na skutek nieterminowego dostarczenia Oddzialowi Celnemu
w Gorzowie Wielkopolskim aktualnych warto$ci stawek podatku akcyzowego 1 w konsekwencji pobranie
zanizonych kwot podatku. Na wniosek kontrolujacych zostaly wymierzone i pobrane podatki w wysokosci

8obwieszczenie Prezesa TK z dnia 13 kwietnia 1994 r., orzeczenie TK z dnia 15 lipca 1996 r., orzeczenie TK
z dnia 1 marca 1994 r. i orzeczenie TK z 26 wrze$nia 1995 r.
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50 189 zt.

Jednym ze sposobow nadzoru nad prawidtowoscia dziatan funkcjonariuszy celnych jest mozliwo$¢ dokonywania
powtornych kontroli i rewizji celnych towarow, ktore zostaty juz odprawione i dopuszczone do obrotu na
polskim obszarze celnym (art. 46 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo celne). Administracja celna jednak bardzo rzadko
korzystata z tej mozliwosci. Ponadto, ponownych kontroli i rewizji dokonywali pracownicy tych samych
oddziatow celnych, w ktorych dokonano odprawy pierwotnej i dopuszczono odprawiony towar do obrotu, co nie
sktaniato do ujawniania ewentualnych nieprawidtowosci.
Skalg ponownych kontroli i rewizji celnych towaré6w w odniesieniu do liczby dokonanych odpraw ilustruja
nast¢pujace przyktady:
Oddziat Celny I we Wroctawiu w 1995 r. przeprowadzil 30 ponownych rewizji odprawionych
towaréw, a w 1996 1. - 12. W stosunku do liczby dokonanych odpraw stanowito to odpowiednio 0,16 %
10,06 %.

Oddziat Celny VI w Warszawie w 1995 r. przeprowadzil 11 ponownych rewizji celnych, co
stanowito 0,03 % liczby dokonanych odpraw ogétem (33 273). W 1996 r. oddzial przeprowadzit
47 ponownych rewizji celnych, co stanowito 0,13 % odpraw ogdétem.

Oddzial Celny w Putawach w 1995r. dokonal 7098 odpraw w imporcie i w eksporcie,
a przeprowadzil w tym czasie zaledwie 4 ponowne kontrole. W 1996 r. ponownych kontroli odpraw
Oddziat nie przeprowadzat.

O matej wadze jaka administracja celna przyktada do omawianego instrumentu nadzoru w postaci powtérnych
kontroli i rewizji celnych $wiadczy przyktad Urzedu Celnego w Szczecinie.
Urzad Celny w Szczecinie do czerwca 1997 r. nie utworzyl w swojej strukturze organizacyjnej
Dziatu Powtornej Kontroli Celnej. Stanowito to naruszenie przepisow Regulaminu Organizacyjnego
urzedu, obowiazujacego od pazdziernika 1994 r.

Wiyniki kontroli NIK wskazuja na wystgpowanie nieprawidlowosci w pracy funkcjonariuszy celnych przy
dokonywaniu odpraw. Dlatego, zdaniem NIK, niewtasciwym byto zmniejszenie liczby dokonanych kontroli
wewngtrznych w 1996 r. w stosunku do roku poprzedniego. Rowniez negatywnie NIK ocenia nikle
wykorzystywanie mozliwosci przeprowadzania powtornych kontroli celnych, albowiem stanowi ona instrument
bezposredniego nadzoru nad pracownikami dokonujacymi odpraw celnych.

Funkcjonowanie skladow celnych

Przeplyw towarow przez sktady celne

Zgodnie z art. 35 ustawy Prawo celne, organem wlasciwym do wydania zezwolenia na prowadzenie sktadu
celnego byt Prezes Gtownego Urzedu Cel. Wedlug zestawienia podpisanego przez Prezesa GUC, liczba
zaewidencjonowanych sktadow celnych wynosita w 1995 r. - 2 956, a w 1996 . - 2 527. W latach tych, Prezes
GUC wydat odpowiednio 518 i 437 nowych zezwolen na utworzenie sktadu celnego. Wedtug ,,Sprawozdania z
dozoru i kontroli celnej obrotu towarowego z zagranica za lata 1994-96” sporzadzonego przez Departament
Informatyki i Statystyki, Prezes GUC w 1995 r. wydat 952 zezwolenia na utworzenie sktadu celnego, a w 1996 .
- 1295 zezwolen. Departament ten jest odpowiedzialny m.in. za gromadzenie, przetwarzanie i przechowywanie
informacji w zakresie obrotu towarowego z zagranica lub dotyczacych administracji celnej dla potrzeb
kierownictwa urzedu i departamentow, przedktadanie kierownictwu Urzedu okreslonych raportow, a takze
wydawanie informacji statystycznych. Natomiast wedlug Dyrektora Departamentu Nadzoru Celnego rzeczywista
liczba wydanych zezwolen wynosita w ww. latach odpowiednio 506 i 437. Departament Nadzoru Celnego jest
odpowiedzialny m.in. za prowadzenie ewidencji sktadow celnych i za prowadzenie spraw z zakresu udzielania
zezwolen na prowadzenie sktadow celnych.” Do czasu zakonczenia kontroli nie udato si¢ zweryfikowacé i
ujednolici¢ ww. danych. Ujawnione nieprawidlowo$ci wiaza si¢ z dublowaniem kompetencji departamentéw i
brakiem systemu ewidencji funkcjonujacych sktadow celnych.

Ogoétem w 1995 r. dyrektorzy urzedéw celnych wydali 88 056 pozwolen na ztozenie towaréw w sktadach
celnych, a w 1996 r. - 103 556 pozwolen, co oznacza wzrost o 17,6 %.

%¥Regulamin Organizacyjny Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 4 kwietnia 1996 .
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Wykres C Liczba i wartos¢ przekazan do skladow celnych
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W skontrolowanych sktadach dokonano w 1994 r. - 14,6 tys. odpraw przy wywozie towaru ze sktadu celnego o
warto$ci 2 543 mln zt. W 1995 r. liczba odpraw wzrosta do 23,7 tys., a warto$¢ towarow do 4 243 mln zt. W
1996 r. bylo 27,1 tys. odpraw o wartosci 5 907 mln zt. Udzial przekazan w procedurze tranzytu wynosit w

1994 1. 10,3 %, w 1995 1. - 14,3 %, i wzrdst w 1996 1. do 17 %. Liczba przekazan do innych sktadow celnych
stanowita od 2,8 % ogoétu przekazan w 1994 r. do 1,3 % przekazan w 1996 r.

W 52 sktadach (44 %) towary celne sktadowano przez okres przekraczajacy 12 miesigcy. We wszystkich
przypadkach prowadzacy sktady celne posiadali zezwolenie dyrektoréw wiasciwych urzedéw celnych na
przedtuzenie sktadowania towaréw. Warto$¢ towaréw sktadowanych przez okres ponad 12 miesigcy wyniosta w
1995 r.-101,0 mln zt, a w 1996 r. - 65,6 min zl.

Nieprawidlowosci w dzialalnosci sktadow celnych

Sposrod 127 skontrolowanych sktadéw celnych, ktore prowadzily dziatalnos¢ w latach 1995-1996,
nieprawidlowosci ujawniono w 59 sktadach celnych (46 % liczby skontrolowanych). Rodzaj i skala
stwierdzonych nieprawidlowosci przedstawiala si¢ nastepujaco:

* 10 skiadow (8 %) nie byto przystosowanych do skladowania towaréw celnych
wymienionych w regulaminie nadanym przez dyrektora wtasciwego urzedu celnego, co
swiadczy, zdaniem NIK, o nierzetelnym sprawdzeniu warunkéw przed zatwierdzeniem

regulaminu prowadzenia sktadu.

W skiadzie celnym prowadzonym przez Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe AMIBA
w Toruniu, zgodnie z pkt11 regulaminu prowadzenia sktadu miaty by¢ skladowane Iub
przechowywane reaktory jadrowe, lokomotywy pojazdow szynowych, statki powietrzne i kosmiczne,
kotty, maszyny, pierwiastki promieniotwdrcze, izotopy, materialy wybuchowe i tatwopalne, paliwa
mineralne, mineraty, materialty budowlane, a takze meble, posciel, zegary iinne. Regulamin
stwierdzal, ze ,,pomieszczenia (tereny) skladu celnego oraz ich wyposazenie sa dostosowane do
sktadowania i przechowywania towar6w, o ktorych mowa w pkt 11 regulaminu. W rzeczywistosci
sktad dysponowat tylko jednym pomieszczeniem o powierzchni 80 m” - nie wyposazonym w
jakiekolwiek maszyny czy urzadzenia. Wobec niezgodnosci migdzy mozliwosciami lokalowymi
sktadu a wymienionymi w regulaminie towarami, jakie w sktadzie moga by¢ sktadowane, Dyrektor
Urzedu Celnego w Toruniu dokonat stosownych zmian w regulaminie sktadu.

Przytoczony powyzej przyktad swiadczy o braku realizmu dyrektora urzedu celnego przy zatwierdzaniu
regulaminu sktadu celnego.
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* w 9 sktadach (7 %) stwierdzono niezgodnos¢ ilosci towardow celnych sktadowanych

ze stanem ewidencyjnym, a wigc nierzetelno$¢ w prowadzeniu ewidencji.

W sktadzie celnym prowadzonym przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,Cleve”
Spotka z o.0. w Kaliszu stan faktyczny skladowanych towaréw byl niezgodny ze stanem
ewidencyjnym. I tak, w dniu 3 czerwca 1997 r. brakowalo, w poréwnaniu ze stanem ewidencyjnym,
34 kineskopow telewizyjnych marki TV Schneider o tacznej wartosci 8 959 DEM i 13 kineskopow
COMTEL di TV Schneider o warto$ci 3 425 DEM. W tym samym czasie w sktadzie celnym
znajdowato si¢ 50 kineskopow firmy Philips wprowadzonych do sktadu bez zezwolenia dyrektora
Urzgdu Celnego w Lodzi. Towary, ktorych brak ujawniono w toku kontroli, zostaly zgloszone przez
prowadzacego sktad celny do odprawy celnej, a naleznosci celne i podatkowe z tego tytulu w taczne;j
kwocie 9 007 zt spotka zaptacita w dniu 12 czerwca 1997 r.

* w 9 sktadach (7 %) kontrolujacy ujawnili, ze prowadzacy te sktady zaptacili mniejsze
cta 1 podatki niz powinni byli zaptaci¢. Uszczuplenia dochodéw Skarbu Panstwa z tego
tytulu wyniosty: w 1995 r. - 2,0 mln zt i w 1996 r. - 3,8 mln zi,

* w 9 skladach (7 %) ujawniono przypadki wyprowadzenia towardw bez zaplacenia cta
i podatkow. Warto$¢ tych towaré6w wyniosta w 1995r. - 27,9 mlnzt i 19967r. -
81,0 min zt,

 w 6 skladach (5 %) wystapity przypadki wprowadzenia i wyprowadzenia towarow

celnych bez zgody dyrektora urz¢du celnego,

Kontrola Spotki z o0.0. PROVET w Warszawie wykazata, ze wyprowadzanie towarow
ze skladu celnego prowadzonego przez t¢ Spotke w przewazajacej mierze nastgpowato przed
uzyskaniem na to zezwolenia dyrektora Urzedu Celnego w Warszawie. Nieprawidlowosci
te stwierdzono w ok. 62 % ilosci odpraw celnych ostatecznych dokonanych w 1994 r., w ok. 88 % -
w 1995 1.1 w 86 % w 1996 r. Sktadowany towar byl wydawany bez zezwolenia nawet w okresie do
40 dni przed decyzja dyrektora Urzedu Celnego.

» w5 sktadach (4 %) stwierdzono, ze zabezpieczenia majatkowe zlozone przez podmioty
prowadzace sktady celne nie pokrywaly naleznosci celnych i podatkowych, co byto

niezgodne z art. 37 ustawy Prawo celne.

Auto-Transport Szczecin S.A. PEKAES - GROUP w Szczecinie nie wyodrebnit w swojej
strukturze sktadu celnego, ktory prowadzil. Spotka nie podpisata z pracownikiem prowadzacym
sktad umowy o odpowiedzialno$ci materialnej za skladowane towary. W dniu 9 marca 1995r.
Spotka ztozyta zabezpieczenie majatkowe na kwote 3,0 min zi, a w dniu 16 marca 1995 r. w skladzie
zostal zlozony towar, od ktérego naleznosci celne wyniosty 4,6 milnzt. Brak wigec bylo
zabezpieczenia majatkowego na kwote 1,6 min zt.

» Stwierdzono takze przypadek prowadzenia sktadu bez zezwolenia Prezesa GUC, co

naruszato art. 35 ustawy Prawo celne.

,Cefarm - Lublin” S.A. w Lublinie w okresie od dnia 26 pazdziernika 1995r. do dnia
8 marca 1996r. prowadzila sklad celny na podstawie zezwolenia wydanego dla innego
przedsigbiorstwa, ktére ulegto likwidacji, tj. bez zezwolenia Prezesa GUC. Stwierdzono ponadto, ze
pomieszczenia sktadu nie byly zabezpieczone zgodnie z wymogami regulaminu (brak odpowiednich
zamknigc), towary wyprowadzano ze sktadu bez pokwitowania odbiorcy, a osoba prowadzaca sktad
nie miata pisemnego upowaznienia do tej dziatalnosci.

36



Dziatalnosé administracji celnej w zakresie dozoru i dokonywania odpraw celnych, z uwzglednieniem odpraw towaréw przewozonych
tranzytem i wyprowadzanych ze skiadow celnych
P/97065

Nadzor nad dziatalnosciq sktadow celnych

Zgodnie z art. 39 ust. 1 i1 2 ustawy Prawo celne, dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona w sktadzie celnym podlega
dozorowi celnemu i kontroli celnej oraz kontroli organdéw celnych w zakresie dokumentowania obrotu
towarowego. Zgodnie z brzmieniem pkt 3 decyzji Prezesa GUC z dnia 5 marca 1996 r w sprawie nadzoru nad
funkcjonowaniem sktadow celnych, (DNC-III-503-17/95/1054) kontrole dotyczace przestrzegania przez
prowadzacego sktad celny zasad prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej sktadu powinny by¢ przeprowadzane

w zaleznosci od potrzeb. Nadzor nad dziatalnos$cia sktadow celnych sprawuja dyrektorzy wiasciwych miejscowo
urzedow celnych, m.in. poprzez prowadzenie kontroli w tych sktadach.

Na terenie dziatania skontrolowanych 16 urzedéw celnych, liczba sktadéw celnych na poczatku 1995 r. wynosita
2 731, a na poczatku 1996 r. - 2 211. Urzedy te skontrolowaty w 1995 r. tacznie 1 594 sklady celne i w 1996 . -
1 547 sktadow celnych. Stanowito to odpowiednio 58,3 % i1 69,9 % liczby sktadow dziatajacych na poczatku tych
lat. Oznacza to, ze przecigtnie tylko co drugi sktad celny byl kontrolowany raz w roku.

Sposrod wspomnianych 11 urzedow celnych tylko 3 urzedy (w Gdyni, Krakowie i Terespolu) przeprowadzity
wigcej niz jedng kontrolg w kazdym sktadzie celnym w ww. okresie.

Urzad Celny we Wroctawiu w 1995 r. przeprowadzit 49 kontroli sktadow celnych z 350
istniejacych, tj. 14 %, a w 1996 r. - 50 sktadow z 230 istniejacych. Urzad Celny w Warszawie w 1995 r.
przeprowadzil 169 kontroli sktadéw celnych z 1076 istniejacych, tj. 15,7 %, a w 1996 1. - 156 kontroli
sktadow z 787 istniejacych.

Urzad Celny w Terespolu w 1995 r. przeprowadzit 301 kontroli 82 istniejacych sktadow,
aw 1996 r. 248 kontroli 79 istniejacych sktadow celnych.

W wyniku stwierdzenia nieprawidtowosci, polegajacych m.in. na niezgodnym z regulaminem dokumentowaniu
obrotu towarowego, sktadowaniu towardéw bez zezwolenia dyrektora urzedu celnego, dyrektorzy urzedoéw
celnych wnioskowali o cofnigcie zezwolenia na dalsze prowadzenie sktadu celnego. Ujawnione
nieprawidlowosci ilustruja przyktady:

Urzad Celny w Warszawie w 1995 r. skontrolowat 169 sktadéw celnych, co stanowito ok. 16 %
liczby tych sktadéw dzialajacych na poczatku 1995r. (1076). W 151 skladach stwierdzono
nieprawidlowosci, ktéore spowodowaly wystapienie dyrektora Urzedu o cofnigcie zezwolenia na
prowadzenie sktadu. W 26 sktadach ujawniono wyprowadzenie towaru bez zgody dyrektora Urzedu.
W 1996 r. Urzad przeprowadzit kontrole w 156 sktadach celnych, co stanowito ok. 20 % liczby sktadow
prowadzacych dziatalno$¢ na poczatku 1996 r. (787). W wyniku tych kontroli Urzad wystapit o cofnigcie
zezwolenia na prowadzenie 70 sktadow celnych.

Na terenie wlasciwosci Urzedu Celnego w Szczecinie na poczatku 1995 r. funkcjonowaly 92
sktady celne, a na poczatku 1996 r. - 100. Urzad Celny w 1995 r. przeprowadzit kontrole w 81 sktadach
celnych, a w 1996 1. - w 71. W wyniku tych kontroli stwierdzono m.in.: niewlasciwe wypetnianie
dokumentow SAD (42 sktady), prowadzenie ewidencji obrotu towarowego niezgodnie z regulaminem
badz nierzetelnie (13 sktadow), wprowadzanie lub wyprowadzanie towaréw ze sktadu bez zgody
dyrektora Urzedu Celnego (4 sktady), niezgodnos$ci migdzy stanem faktycznym i ewidencyjnym
sktadowanych towarow (5 sktadow). Na podstawie ustalen kontroli dyrektor Urzedu wystapit z wnioskiem
o cofnigcie zezwolenia na prowadzenie 2 sktadéw celnych. Wobec 7 sktadéw Urzad zastosowat kary.

Ujawniona przez kontrole wewngtrzne urzedéw celnych i kontrole NIK skala nieprawidtowosci wskazuje, ze
nierzetelne prowadzenie ewidencji obrotu towarowego, wprowadzanie lub wyprowadzanie towarow ze sktadu
bez zgody dyrektora urzedu celnego, sa zjawiskami powszechnie wystepujacymi.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie niska czgstotliwos$¢ przeprowadzania kontroli sktadow celnych przez

organy kontroli wewngtrznej urzedéw celnych. Ujawnione nieprawidtowosci w funkcjonowaniu sktadow celnych
wskazuja na konieczno$¢ zintensyfikowania dziatan kontrolnych.

Wyniki finansowe dzialalnosci administracji celnej

Przychody administracji celnej

Wysokos$¢ zrealizowanych dochodow budzetowych w okresie objgtym kontrolg przedstawiona zostata w tabeli:
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Tabela H Dochody zrealizowane przez administracj¢ celng

1994 r. 1995 r. 1996 r.
min zt

Cto (dziat 64) 4 888,8 5774,5 6 498,3
Optaty wyréwnawcze 30,7 24,4 0
Dochody - dziat 91 administracja panstwowa 33,4 39,8 49,9
(wplywy z ushug, ze sprzedazy sktadnikow majatkowych, grzywny,
kary, rozne oplaty, odsetki)
Podatek VAT 8 523,7 11 893,5 17 416,9
Podatek importowy 2579,2 3186,4 2901,2
Podatek akcyzowy 976,0 1316,8 1 883,8
Podatek obrotowy”’ 92,3 73,8 2,0
Razem 17 124,2 22 309,2 28 752,1

*) Wplywy z tytutu podatku obrotowego wynikaja z naleznosci zalegtych.
Wykres D Struktura przychodéw administracji celnej w 1996 r.

Podatek
importowy Podatek
10% akcyzowy

7%

Cto (dziat 64)
23%

Podatek VAT Dochody - dziat
60% 91 administracja
panstwowa
0,2%

W okresie objgtym kontrola, dochody administracji celnej z cet (dziat 64) uzyskane w 1995 r. bylty wyzsze od
dochodow uzyskanych w 1994 r. o 18 %, natomiast uzyskane w 1996 r. - 0 12,5 % w stosunku do roku
poprzedniego. Dochody dziatu 91 uzyskane w 1995 r. w stosunku do 1994 r. byly wyzsze o 19 %, natomiast w
1996 1. byly wyzsze o 25 % w stosunku do roku 1995. Na dochody te sktadaja si¢ wplywy z ushug, z najmu
lokali, srodkow transportu itp., wplywy ze sprzedazy wyrobow i sktadnikow majatkowych z tytutu odsprzedazy
zuzytych srodkow trwatych i wyposazenia, grzywny i kary wymierzane na podstawie ustawy karnej skarbowej,
wplywy uzyskane ze sprzedazy towarow zajgtych w postgpowaniu karnym skarbowym oraz przepadtych na rzecz
skarbu panstwa, a takze rézne optaty. Zmniejszenie tempa wzrostu wplywow z tytutu pobieranych cet jest
zwiazane z obnizaniem stawek celnych i stosowaniem stawek preferencyjnych na towary pochodzace

z okreslonych krajow.

W badanym okresie utrzymywalo si¢ stale tempo wzrostu wptywow z podatkow. W 1995 i w 1996 roku wzrosty
one w odniesieniu do roku poprzedniegg odpowiednio o 35,3 % i 0 34,9 %, co przekraczalo wzrost cen towarow
i ustug konsumpcyjnych w tych latach™~'W strukturze wptywow z podatkow dominowaty wplywy z tytulu

$Wzrost cen towaréw i ushug konsumpcyjnych wynosit:
w 1995 r. w stosunku do 1994 r. - 27,8 %,
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podatku VAT (78 % w 1996 1.1 72 % w 1995 r.). Wplywy z tytutu podatku importowego malaty ze wzglgdu na
zmniejszanie stawki tego podatku (w 1994 r. stawka podatku importowego wynosita 6 %, a w 1996 r. - 3 %).

Tabela I Przychody srodkow specjalnych

1994 1995 1996
min zt

optaty manipulacyjne 91,8 113,5 187,3
oplaty za badanie dokumentéw do wydania §wiadectw 8,4 8,9 14,6
pochodzenia

wplywy ze sprzedazy przedmiotow z przestgpstw celnych i 6,9 10,5 12,2
dewizowych

oplaty drogowe 1,6 3,3 7,2
optlaty za pozwolenie przywozu i wywozu 2,9 3,4 4,3
Razem 111,6 139,6 225,6

W strukturze przychodoéw srodkéw specjalnych podstawowe znaczenie mialy wptywy z optat manipulacyjnychﬁI
(82 % w1994 1., 81 % w 1995 1.1 83 % w 1996 r.). W roku 1996 odnotowano najnizszy udziat wplywow ze
sprzedazy przedmiotow z przestepstw celnych i dewizowych.

Wykres E Struktura przychodéw srodkow specjalnych w 1996 r.

za badanie dokumentéw
do wydania $wiadectw
pochodzenia
6%

optaty manipulacyjne
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5%
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Zadtuzenie podmiotow wobec administracji celnej wzrosto z 412 871 tys. zt w roku 1995 do 440 222 tys. zt w
roku 1996 (0 6,6 %), jednoczesnie nieznacznie obnizyt si¢ udziat zadtuzenia w dochodach ogétem (z 1,8 % do
1,5 %). Negatywnym zjawiskiem jest wzrost bezwzglednej wartosci zadluzenia podmiotow wobec administracji
celnej, zwlaszcza przy znacznym wzro$cie kwoty naleznosci, ktore ulegly przedawnieniu (z 1 543 tys. zt w roku

w 1996 r. w stosunku do 1995 r. - 19,9 %,
w 1997 r. w stosunku do 1996 1. - 14,9 %.
Part. 70 ust. 1 pkt 2 i pkt. 3 ustawy Prawo celne.
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1995 1. do 21 811 tys. zt w roku 1996, czyli 14-krotnie). Z danych przedstawionych przez Gtowny Urzad Cet b
wynika, ze gtdéwnymi przyczynami powstania zadtuzen w 1996 r. byty:
* niedostarczanie do urzedu celnego odbiorczego towaru celnego przekazanego przez

urzad celny nadawczy, bez przyjecia fakultatywnego zabezpieczenia majatkowego lub

za karnetem TIR (13,7 %),

Trzydziestu dluznikéw Urzedu Celnego w Szczecinie, zalegajacych w koncu 1996 r. z zaptata
naleznosci w lacznej kwocie 7,9 mlnzt (ok. 37 % kwoty catego zadluzenia) nie zlozylo
zabezpieczenia majatkowego pokrywajacego w petni naleznosci celne i podatkowe.

* wydanie decyzji o uznaniu odprawy celnej towaru na czas oznaczony za odprawe celna
ostateczng z jednoczesnym wymiarem cta i optat manipulacyjnych, ktore wymagaja

egzekwowania z uwagi na brak zabezpieczenia majatkowego. (5,7 %),

W 1996 roku 23 % przypadkow niesciagnigtych naleznosci Urzgdu Celnego w Toruniu byto
spowodowanych niezlikwidowaniem odprawy czasowej w terminie i uznaniem jej za odprawg
ostateczna z jednoczesnym wydaniem decyzji wymiarowej (w 1995 r. - 50 przypadkow, w 1996 r. -
52 przypadki).

W Urzgdzie Celnym w Gdyni przyczyna powstania zadluzenia byly m.in. zmiany decyzji
z dotychczasowej odprawy celnej czasowej na odprawe ostateczng, z jednoczesnym wymiarem cta
i oplat (w 1995 r. stwierdzono 44 przypadki, a w 1996 r. - 35 przypadkow).

* wydanie decyzji zawierajacych ponowny wymiar naleznos$ci celnych, po uprzednim
stwierdzeniu niewaznosci decyzji wymiarowych wydanych z razacym naruszeniem
prawa, wskutek btedu zawinionego przez organy celne. Decyzje te najczgsciej nie moga

by¢ wykonane z uwagi na nieistnienie podmiotu lub brak jego nowego adresu. (13,6 %),

* zbyt pdzne przekazanie do egzekucji nie wykonanych decyzji wymiarowych zawartych
w dokumentach SAD, co powoduje niejednokrotnie niemozno$¢ skorzystania
z nieaktualnego juz zabezpieczenia majatkowego lub tez niemoznos$¢ przeprowadzenia
egzekucji, wskutek braku mozliwosci dorgczenia upomnienia, czy tez z powodu

postawienia dluznika w stan upadtosci (23,4 %),

Naleznosci Urzgdu Celnego w Gdansku wzrosty z 22,5 minzt w 1994 r. do 30,3 mln zt
w 1996 1. (0 34 %), a liczba tych nalezno$ci odpowiednio: z 1 307 do 1 620 (o 24 %). Stwierdzono,
ze dziatania Urzedu zmierzajace do wdrozenia postgpowania egzekucyjnego w 13 sprawach, na
17 zbadanych, prowadzone byty przewlekle. Upomnienia do zobowiazanych Urzad wysytat po
uplywie od 59 do 365 dni od daty powstania obowiazku uregulowania dtugu.

Naleznosci nie $ciagnigte przez Urzad Celny w Szczecinie wzrosly z 14,0 min zt w 1994 r. do
18,6 minzt w 1995r. i do 21,5 minzt w 1996 r., tj. odpowiednio o 33 % i o 16 %. Zaleglosci
te obejmowaty w 1996 r. 3 455 spraw - o 1440 (tj. o 71 %) wigcej niz w 1994 r. Najwigksze
zalegtosci dotyczyly cta, ktore w koncu 1996 r. wynosity 10,7 min zt i byly wyzsze o 126 %
w porownaniu do zaleglosci z tego tytulu w 1994 r. Przyczyna wzrostu naleznosci celnych
i podatkowych byta mata skuteczno$¢ w ich egzekwowaniu - Urzad do 1996 r. nie posiadat
wewngtrznej komorki organizacyjnej zajmujacej si¢ egzekucja naleznosci.

?'Gloéwne przyczyny powstania zadtuzen w 1996 r - DBF-VII-0271-10/97.
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wydanie decyzji dotyczacych ponownego wymiaru naleznos$ci celnych w zwiazku
z uchyleniem pierwotnych decyzji wydanych w oparciu o nieprawdziwe dokumenty, np.
faktury, zaswiadczenia uprawniajace do zwolnienia od cta, pozwolenia na bezctowy
przywoéz towarow, itp. (25,7 %),

Zadtuzenie Spotki z 0.0. WABO z siedziba w Warszawie wobec Urzedu Celnego w Lodzi
w koficu 1996 r. wynosito 8,6 min zl. Wynikato ono z uchylenia 1.232 decyzji wydanych przez
Urzad na podstawie dokumentéow sfalszowanych przez t¢ Spotke i wydania nowych decyzji.
W sprawie tej zostato wszczgte przez prokuraturg postgpowanie przygotowawcze.

wydanie decyzji wymiarowych w zwiazku z ujawnieniem przemytu towaru
w postgpowaniu celnym. toczacym si¢ niezaleznie od postgpowania karnego
skarbowego (3,08 %),

wydanie orzeczenia w postgpowaniu karnym skarbowym naktadajacego na obwinionego

grzywng lub inng kar¢ pieni¢zna (2,69 %),

nieuiszczenie przez Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikow Drogowych
w Polsce sum gwarancyjnych w przypadkach niemoznosci lub bezskutecznosci

dochodzenia wymierzonych przewoznikom kwot (1,19 %),

przedstawienie nieprawdziwych dowodow wptaty lub polecenia przelewu nalezno$ci na
rachunek urzedu lub niezrealizowanie przez ,,zawieszony” bank polecenia przelewu czy
czeku albo tez odmowa wykonania przez gwaranta (bank, ubezpieczyciela) jego

zobowiazania przyj¢tego jako zabezpieczenie majatkowe (1,25 %).

Wydatki administracji celnej

W latach 1994 - 1996 ustawy budzetowe przewidywaly wydatki administracji celnej ogétem w wysokosci
601 118 tys. zt. W rzeczywistosci, uwzglgdniajac plany po zmianach, faczne wydatki administracji celnej
wyniosty 655 533 tys. zt. Wykonanie budzetu w okresie objgtym kontrola przedstawia tabela:

Tabela J Wydatki administracji celnej

1994 1995 1996
tys. zt
GUC 31355 36 950 58 104
urzedy celne 114 832 179 619 225018
wspotpraca z zagranica 2 547 3562 3547
Razem 148 734 220 131 286 670
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fabela ki | |

wykres flprzedstawiaja wielkosci wydatkéw administracji celnej i strukture rzeczowa wydatkow.

Tabela K Wydatki budzetowe administracji celnej

1994 1995 1996
tys. zt
Wynagrodzenia osobowe™ 89 668 136 015 170 068
Inwestycje _ 16 845 13 500 30 000
Ustugi niematerialne’> 12 550 24 424 32563
Ustugi materialne’! _ 9110 14 580 17 526
Wspotpraca z Zagr_ir‘licacbj'I 2 546 3562 3 547
Pozostale wydatkihﬁ'I 18 015 28 040 32964

Wykres F Struktura wydatkow budzetowych administracji celnej w 1996 r.

Wspodipraca z

Ustugi materialne zagranica  pozostate
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Ustugi niematerialn
11%
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10%
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59%

Najwigksza pozycje w wydatkach administracji celnej stanowity wynagrodzenia. Pochtongty one w sumie w
badanym okresie 395 751 tys. zl, co stanowilo ok. 61 % wszystkich wydatkéw w catym okresie objetym kontrola.
Procz srodkow budzetowych, Prezes Gtoéwnego Urzgdu Cel dysponowat rowniez §rodkami uzyskanymi zgodnie z
art. 70 ust. 4 ustawy Prawo celne. Przepis ten stanowit, ze §rodki finansowe uzyskane z optat depozytowych,
manipulacyjnych, manipulacyjnych dodatkowych, a takze 30 % kwot uzyskanych ze sprzedazy przedmiotow z

92Wynagrodzenia osobowe, Zaktadowy Fundusz Nagrod, pochodne od wynagrodzen.

%Czynsze lokalowe, szkolenia, parkowanie zajetych pojazdéw, prowizje bankowe, ekspertyzy, opinie biegtych,
tlhumaczenia, ochrona i dozoér mienia, optaty RTV, optaty inkasa utargéw gotoéwkowych przekazywanych do
banku.

%Optaty pocztowe i telekomunikacyjne, remonty i roboty budowlane, holowanie zajetych $rodkéw transportu,
wywOz nieczystosci.

»Wspolpraca naukowo-techniczna i gospodarcza z zagranica - podroze shuzbowe zagraniczne, sktadki do
organizacji miedzynarodowych.

96Nagrody i wydatki osobowe nie zaliczane do wynagrodzefn, podréze shuizbowe krajowe, materiaty
i wyposazenie, energia, kary i odszkodowania, podatki.
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przestgpstw celnych i dewizowych ujawnionych przez funkcjonariuszy celnych przeznacza si¢ na usprawnienie
funkcjonowania organéw celnych oraz na premie dla pracownikow podlegtych Prezesowi GUC, a w
szczegolnosci dla tych, ktorzy przyczynili si¢ bezposrednio do wykrycia przestgpstw lub wykroczen celnych i
dewizowych. Prezes GUC gromadzi uzyskane kwoty w formie $rodkéw specjalnych.

Tabela L Struktura wydatkow ze Srodkow specjalnych

1994 1995 1996
tys. zt

Premie, nagrody z ZFN, inne

wydatki osobowe i $wiadczenia 51 000 76 920 116 520
spoleczne

Pochodne od ww. 24 180 36 570 55280
Materiaty, ustugi i pozostate 6010 320 2700
Finansowanie inwestycji 25 000 30 000 35000

Wykres G Struktura wydatkow ze srodkéw specjalnych w 1996 r.

Materiaty, ustugi Inwestycje
1% 17%

Pochodne od wydatkow
osobowych
26%
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56%

§ 1 zarzadzenia nr 2 Prezesa Gléwnego Urzgdu Cet z dnia 28 maja 1992 r.Elokres'la cele wydatkowania funduszy
ze srodkow specjalnych. Moga one by¢ przeznaczone na inwestycje, zakup towaréw i ustug dla usprawnienia
funkcjonowania organéw celnych, premie uznaniowe dla pracownikow organdw celnych oraz nalezne od premii
nagrody jubileuszowe, odprawy emerytalne, nagrody z zakladowego funduszu nagrdd i sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i Fundusz Pracy, premie specjalne za wykrycie przestepstw celnych i granicznych dewizowych.
Ustalenia kontroli wskazuja, ze w okresie objetym kontrola wydatki ze srodkow specjalnych przeznaczano na
premie uznaniowe, premie specjalne, premie z okazji dnia celnika, nagrody jubileuszowe, odprawy, nagrody z
zaktadowego funduszu nagrod, ekwiwalenty za nie wykorzystane urlopy, sktadki na ubezpieczenie i Fundusz
Pracy od wyptacanych wynagrodzen i §$wiadczen.

Ekwiwalenty za nie wykorzystane urlopy nie byly wymienione w cytowanym zarzadzeniu. Rowniez decyzje
Prezesa Gtownego Urzedu Cet Nr 71 z dnia 10 wrzesnia 1991 r. i Nr 102 z dnia 25 pazdziernika 1996 r. w
sprawie finansowania dziatalno$ci administracji celnej w formie §rodkow specjalnych, nie upowazniaty Prezesa
Gtownego Urzedu Cet do wydatkowania funduszy ze srodkow specjalnych na ekwiwalenty za nie wykorzystane
urlopy. W zwiazku z czym dziatanie takie nalezy oceni¢ jako nielegalne, bowiem stanowito ono naruszenie
cytowanego zarzadzenia oraz ww. decyzji.

"Biuletyn Urzedowy Glownego Urzedu Cel Nr 3, poz. 10, zmiany: BU GUC z 1995 r. Nr 5, poz. 17, Nr 6,
poz. 781z 1997 r. Nr 4, poz. 15.
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Najwyzsza [zba Kontroli negatywnie ocenia rozdysponowanie srodkow finansowych uzyskanych zgodnie z art.
70 ust 4 ustﬁy Prawo celne. Prezes Gtéwnego Urzgdu Cet w § 4 Regulaminu przyznawania premii

specjalnych™ dopuscil mozliwos$¢ przeznaczenia calej kwoty (wbrew cytowanym wyzej przepisom ustawy)
przekazywanej przez urzgdy celne na rachunek srodkow specjalnych z tytutu sprzedazy przedmiotoéw z
przestgpstw celnych i dewizowych, na premie dla pracownikow organdéw celnych, ktorzy w sposob szczegodlny
swoim dziataniem przyczynili si¢ do organizacji i koordynacji zwalczania badz zapobiegania przestgpczosci
celnej i granicznej dewizowej. Tym samym stworzyt mozliwos$¢ pominigcia przeznaczenia tych srodkoéw na
usprawnienie funkcjonowania organow celnych. Wymienione (patrz: [tabela 1 struktura wydatkow ze $rodkow |
wydatki na premie, nagrody i pochodne stanowity odpowiednio: w 1994 - 70,8 % ogolnej kwoty
wyplat ze srodkow specjalnych (tj. 75,18 mln zt), w 1995 r. - 78,9 % (113,49 min zt), w 1996 1. - 82 % tej kwoty
(171,80 miIn z1). Z wydatkow zrealizowanych ze srodkow specjalnych w 1994 r. na inwestycje przeznaczono

25 mln zt, co stanowito 23,5 % kwoty wszystkich wydatkoéw ze srodkoéw specjalnych, w 1995 r. odpowiednio

30 mln zt (20,9 %), a w 1996 1. - 35 mln zt (16,7 %). Nalezy podkresli¢, ze uwzglgdniajac wskaznik wzrostu cen
towarow i ustug konsumpceyjnych w 1996 r. (19,9 %) realna warto$¢ srodkow na inwestycje byla w 1996 r.
mniejsza o 1 mln zt w stosunku do roku poprzedniego. Dziato sig to w sytuacji, gdy ze srodkow budzetowych nie
mozna bylo zaspokoi¢ potrzeb inwestycyjnych administracji celnej. [patrz rozdziat: fvyposazenie techniczne |

stuzb celnych

Udaremnione proby przemytu

Ujawnione przez celnikéw proby przemytu towardw, stwierdzono na terenie dziatania 15 (na 16 poddanych
kontroli) urzedéw celnych i 32 (na 59 objetych kontrola) oddziatéw celnych. Ustalenia kontroli wskazuja, ze w
okresie objetym kontrola wzrosta liczba ujawnionych przypadkéw przemytu. W 1995 r. celnicy ujawnili 16,9 tys.
prob przemytu o wartosci ogdtem 92,3 mln zt. Stanowi to wzrost liczby ujawnionych przypadkéw o 14,2 % w
stosunku do roku 1994, a wartosci towardéw, ktdrych przemyt udaremniono o 145,8 %. W 1996 r. ujawniono

17,4 tys. prob przemytu (wzrost o 2,9 % w stosunku do 1995 r.) towaréw o wartosci 81,7 mln zt (spadek o

11,5 %). Odnotowano jednocze$nie spadek udziatu przypadkéw udaremnionego przemytu w odniesieniu do
liczby odpraw ogotem. W 1994 i w 1995 roku, udzial przypadkéw udaremnionego przemytu stanowit ok. 0,6 % a
w 1996 1. - ok. 0,5 % w odniesieniu do liczby odpraw ogétem. Rowniez spadt udziat warto$ci zatrzymanych
towaré6w w wartosci towaréw odprawionych. Wynosit on w analogicznych okresach 0,07 % i 0,05 %.

Na terenie dziatania Urzedu Celnego w Katowicach liczba przypadkéw zatrzymanego przemytu
towarow wzrosta z 500 w 1994 r. do 693 w 1995r1. i do 725 w 1996 r. Warto$¢ zajetych towardw
wyniosta odpowiednio: 2,6 minzt, 6,0 minzt i 5,5 minzt. W latach 1994-1995 orzeczono kary za
przemyt w tacznej kwocie 562 tys. zt i przepadek mienia w 497 przypadkach. Przedmiotem przemytu byly
gtéwnie samochody, sprzet elektroniczny i artykuty spozywcze.

Na terenie dziatania Urzedu Celnego w Bialymstoku w latach 1995-1996 ujawniono i zatrzymano
lacznie 4.562 proby przemytu towardw i dewiz o wartosci 8 807 tys. zh. Z tytulu kar za przemyt i grzywien
Urzad wyegzekwowal w latach 1995-1996 tacznie 899 tys. zt. Przedmiotem przemytu byly gtownie:
alkohol, papierosy, samochody, ptyty kompaktowe.

W latach 1995-1996 na terenie dziatania Urzedu Celnego w Lodzi nastapit spadek liczby
przypadkéw zatrzymanego przemytu i oszustw celnych ogoétem ze 179 w 1994 r., 94 w 1995 r. i 83
w 1996 r. Spadkowi ilo§ciowemu przemytu i oszustw towarzyszyl jednak wzrost warto$ci towardw
objetych tymi przestgpstwami. W 1996 r. warto$¢ wynosita 2 292,7 tys. zt i byla wyzsza od odnotowane;j
w 1995 1. 0 35 %. W okresie objetym kontrola malal udziat przemycanych samochodéw i papieroséw,
wzrastal natomiast przemyt alkoholu, tkanin i sprzetu gospodarstwa domowego.

W ocenie NIK, odnotowany spadek wartosci zatrzymanych towarow moze swiadczy¢ o zmniejszaniu si¢ prob
nielegalnego przewozu przez granice Polski towarow. Jednakze majac na uwadze brak wyposazenia
technicznego stuzb celnych, zte warunki dokonywania odpraw, a przede wszystkim niedostateczny zakres rewizji
celnych, NIK ocenia zmniejszenie udziatu ujawnionych przypadkéw przemytu w stosunku do ogdlnej ilosci
odpraw jako przejaw matlej skutecznosci dziatania stuzb celnych.

% patrz przypis 9 na str. 5.
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Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Czynnosci kontrolne zostaly rozpoczgte 1 kwietnia 1997 r. i trwaty do 22 grudnia 1997 r., 202 protokoty kontroli
zostaly podpisane bez zastrzezen. Do protokotu kontroli Glownego Urzgdu Cet Prezes Gtéwnego Urzgdu Cet
wniost zastrzezenia, ktore w czgsci zostaly przez kontrolujacych uwzglednione, a protokot stosownie
uzupetniony zostat nastgpnie podpisany.

W wyniku dziatan kontrolnych, Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita uszczuplenia na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokosci 514 068 887,4 zl, a do czasu zakonczenia kontroli odzyskano 200 609 zt. Stwierdzone uszczuplenia
mialy swoje zrodto m.in. w:

— ujawnieniu strat Skarbu Panstwa w wyniku wszystkich przeprowadzonych w 1996 r. kontroli wewngtrznych w
wysokosci 70 365 000 zt,

— ujawnieniu zadtuzenia podmiotéw dokonujacych obrotu towarowego z zagranica wobec administracji celnej
(440 222 000 zt),

— niewlasciwej taryfikacji, wymiarze i poborze nalezno$ci celnych i podatkowych towaru (3 404 866,60 zt),

— niezasadnym zastosowaniu stawki preferencyjnej na importowane towary z Unii Europejskiej (3 377,80 z1),
— rozbiezno$ci miedzy stanem faktycznym a ewidencyjnym w sktadowanych towarach i naliczeniu naleznos$ci
celnych (22 476,80 zt),

— niewlasciwym naliczeniu podatku akcyzowego (50 189 zt).

W wyniku kontroli, do prokuratury skierowano dwa zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa obejmujace
razem 8 0sob.

Do kierownikow wszystkich jednostek kontrolowanych skierowane zostaty wystapienia pokontrolne. Wszyscy
adresaci wystapien pokontrolnych przystali odpowiedzi informujace o podjgtych dziataniach w celu realizacji
wnioskow pokontrolnych.

Do dyrektoréw urzgdow celnych wnioskowano o podjgcie dziatan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci. Dyrektorzy urzgdow celnych poinformowali m.in., Ze:

* wydali stosowne polecenia kierownikom wtasciwych komorek organizacyjnych urz¢du
w sprawie realizacji wnioskow pokontrolnych,

* nie moga poprawi¢ wyposazenia oddziatow celnych w urzadzenia do kontroli i rewiz;ji
celnych, gdyz $rodki finansowe na ten cel znajduja si¢ wylacznie w dyspozycji Prezesa
GUC,

* po wejsciu w zycie Kodeksu celnego nastapi zmiana struktury organizacyjnej komorek
zewngtrznych urzgdu celnego, m.in. poprzez podzial stanowisk pracy, w tym utworzenie
»grup rewizyjnych”,

» zobowiazali naczelnikéw oddziatéw celnych do zwigkszenia liczby ponownych rewizji
celnych,

* podjeli dzialania majace na celu zwigkszenie nadzoru nad funkcjonowaniem sktadow

celnych.

Podmioty gospodarcze prowadzace sktady celne poinformowaly delegatury NIK, Zze podjgty stosowne dziatania
majace na celu usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Prezes GUC w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, powiadomit NIK o sposobie realizacji wnioskow.
Migdzy innymi poinformowal o tworzeniu Ogolnopolskiej Bazy Dtuznikow zawierajacej dane o podmiotach
zadtuzonych wobec organow celnych, z ktorej korzysta¢ beda mogly wszystkie urzedy celne.

W GUC podjgto dziatania zapobiegajace powstaniu nowego zadtuzenia ZMPD wobec organéw celnych
polegajace na uczestnictwie administracji celnej w funkcjonujacym od 1997 r. systemie SAFETIR,
konwojowaniu pojazdow przewozacych towary ,,wrazliwe”, usprawnieniu obiegu informacji o skradzionych Iub
utraconych karnetach TIR. Prezes GUC przedtozyt réwniez Ministrowi Finansow projekt rozporzadzenia w
kwestii upowaznienia stowarzyszenia bgdacego gwarantem w Polsce do wydawania karnetow TIR oraz uznania
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go gwarantem naleznosci celnych, podatkowych i innych mogacych powstac przy przewozie towaré6w zgodnie z
procedura TIR.

W celu racjonalizacji zatrudnienia w GUC i urzgdach celnych zostaly opracowane kryteria, w oparciu o ktore
dokonywany jest rozdziat etatow dla poszczegolnych komorek organizacyjnych. Podjgte zostaty dziatania w celu
opracowania motywacyjnego systemu premiowania.

Prezes GUC kontynuuje prace prowadzace do przekazania wag samochodowych gospodarzom przejsé
granicznych. Do chwili obecnej administracja celna, sposrod 35 wag dynamicznych zamontowanych na
drogowych przejsciach granicznych, przekazata wtasciwym terytorialnie wojewodom 25 wag zlokalizowanych na
11 przejsciach granicznych oraz jedna wagg platformowa. Do przekazania pozostato 10 wag zamontowanych na
4 drogowych przejsciach granicznych oraz dwie wagi zamontowane na przejéciu promowym w Swinoujsciu.
Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej, bedace gospodarzem przejécia promowego w Swinoujsciu
odmowito przejgcia ww. wag. Problematyka zwiazana z przekazywaniem i eksploatacja wag samochodowych
zajmuje si¢ komisja, w ktorej uczestnicza specjalisci z GUC i Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych.

Dyrektor Departamentu
Gospodarki i Integracji Europejskiej

Jan Kottun
Warszawa, lipca 1998 r.
AKCEPTUJE
Wiceprezes
Najwyzszej 1zby Kontroli

Jacek Uczkiewicz
Warszawa, lipca 1998 r.
ZATWIERDZAM
Prezes
Najwyzszej 1zby Kontroli

Janusz Wojciechowski
Warszawa, 14 lipca 1998 r.

46



Zalacznik Nr 1

Wykaz skontrolowanych jednostek

Departament Gospodarki i Integracji Europejskiej

PN R WD

Glowny Urzad Cet, Warszawa ul. Swigtokrzyska 12,

Urzad Celny Port Lotniczy w Warszawie Oddziat Celny I Towarowy w Warszawie, ul. Zwirki i Wigury Ic,
Urzad Celny w Warszawie Oddzial Celny I Pocztowy w Warszawie, ul. Chmielna 75,

Urzad Celny w Warszawie Oddziat Celny VI w Warszawie, ul. Sekundowa 1,

Urzad Celny w Warszawie Oddziat Celny w Btloniu, ul. Spedycyjna 1,

Spotka z 0.0. JANEL w Warszawie, ul. Owsiana 14,

VICTORIA Sktad Celny Opacz-Michatowice, ul. Polna 14B,

PROVET Spétka z 0.0. w Warszawie, ul. Zawodzie 16.

Delegatura NIK w Bialymstoku

PN

Pt \O
DN A W —=O

16.
17.
18.

19.
20.

Urzad Celny w Bialymstoku, ul. Octowa 2,

Urzad Celny w Bialymstoku Oddziat Celny w Ogrodnikach,

Urzad Celny w Bialymstoku Oddziat Celny w Kuznicy Biatostockiej,

Urzad Celny w Bialymstoku Oddziat Celny w Bobrownikach,

Urzad Celny w Bialymstoku Oddziat Celny w Budzisku,

Przedsigbiorstwo Handlu Sprzg¢tem Rolniczym AGROMA Sktad Celny w Czarnej Bialostockiej,
Przedsigbiorstwo Panstwowe POLMOZBYT w Biatymstoku, ul. Zwycigstwa 10,
Przedsigbiorstwo Handlu Zagranicznego KASOL w Biatymstoku, ul. Baranowicka 119,

Spoétka z 0.0. PRONAR-NAREW w Narwi, ul. Mickiewicza 101A,

. PONWAL Spoétka z 0.0. w Bialymstoku, ul. Hurtowa 4,

. ADAMPOL S.A. w Za$ciankach, ul. Ustugowa 3,

. Spotka z o.0. ,,Regulus” w Starym Folwarku,

. Samochodowy Sktad Celny ,,Sejny” Sobiestaw Zasada Ltd. Spoétka z 0.0. w Sejnach,

. British-American Tobacco Polska Spotka Akcyjna w Augustowie, ul. Tytoniowa 16,

. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Eksport-Import MILANO w Augustowie, ul. Kardynata

Wyszynskiego 2,

Przedsigbiorstwo Handlowe EDPOL Export-Import w Lomzy, ul. Legiondéw 114A,

,,Hubertus” Sprzedaz Broni i Amunicji w Biatymstoku, ul. Saturna 41,

Przedsigbiorstwo Zaplecza Technicznego TRANSBUD S.A. w Warszawie, Sktad Celny w Piszu, ul. Jagodna
3,

Zaktady Przemystu Bawetianego FASTY S.A. w Biatymstoku, ul. Przedzalnicza 8,

Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe KONRYS S.C. w Biatymstoku, ul. Zwycigstwa 8F.

Delegatura NIK w Bydgoszczy

1
2
3
4
5.
6.
7
8
9.
1

0.

Urzad Celny w Toruniu, ul. Mazowiecka 63/65

Urzad Celny w Toruniu Oddziat Celny w Toruniu, ul. Batorego 61,

Urzad Celny w Toruniu Oddziat Celny I w Bydgoszczy, ul. Mazowiecka 63/65,

Urzad Celny w Toruniu Oddziat Celny we Wioctawku, ul. Kazimierza Wielkiego 7,
Spoétdzielnia Pracy ,,Spotem” w Toruniu, ul. Wielki Réw 40b,

,Centrowet” Spotka z 0.0. w Bydgoszczy, ul. Cieplicka 2,

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,Wolexim” w Bydgoszczy, ul. Wierzbickiego 1/2,
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Amiba” w Toruniu, ul. Na Zapleczu 4,

Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe DOMINIUM BiK S.A. w Bydgoszczy, ul. Deszczowa 65,
Przedsigbiorstwo Handlowe TOLBUT w Bydgoszczy, ul. Towarowa 36.

Delegatura NIK w Gdansku

1.
2.

Urzad Celny w Gdansku, ul. Oliwska 35,
Urzad Celny w Gdansku Oddziat Celny ,,Optotki” w Gdansku, ul. Optotki 1,
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Urzad Celny w Gdansku Oddziat Celny ,,Basen im. Wtadystawa IV’ w Gdansku, ul. Oliwska 35,
Urzad Celny w Gdansku, Oddziat Celny w Braniewie,

Urzad Celny w Gdyni, ul. Polska 8,

Urzad Celny w Gdyni Oddziat Celny ,,Dworzec Morski” w Gdyni, ul. Polska 1,

Urzad Celny w Gdyni Oddziat Celny ,,Port Rybacki” w Gdyni,

Urzad Celny w Gdyni Oddzial Celny ,,Baza Kontenerowa” w Gdyni, ul. Kwiatkowskiego 60,
BCT Baltycki Terminal Kontenerowy Spoétka z 0.0. w Gdyni, ul. Kwiatkowskiego 60,

. Spotka z 0.0. Hempel Coatings w Gdansku, ul. Marynarki Polskiej 177,

. JSW Wolczuk Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe Export-Import w Braniewie, ul. Wspolna 9,
. Wielobranzowe Przedsigbiorstwo Eksport-Import WAJDLEJT w Braniewie, ul. Szkolna 9a,

. Spotka z o.0. ,,Customs-Trade” w Gdyni, ul. Luzycka 9,

. ,,Organika-Trade” Spoétka z 0.0. w Malborku, ul. Westerplatte 36/38,

. ,,Franke-Gastopol” Spotka z 0.0. w Gdyni, ul. Pétnocna 11,

. DAL-MORS Spétka z 0.0. w Gdyni, ul. Hryniewickiego 10,

. Konsorcjum Przemyshi Naftowego PETROLEX Spoétka z 0.0. w Kwidzynie, ul. Zwirowa 23,

. Darboven-Poland Spotka z 0.0. w Rumii, ul. Kolejowa 54.

Delegatura NIK w Katowicach

PN R WD

F— e = \O
NNk WN = O

18.

Urzad Celny w Cieszynie, ul. Kraszewskiego 4,

Urzad Celny w Cieszynie Oddzial w Chatupkach, ul. Powstancow Slaskich 1,

Urzad Celny w Cieszynie Oddziat Celny I w Cieszynie, ul. Kraszewskiego 4,

Urzad Celny w Cieszynie Oddziat Celny w Bielsku Biatej,

Urzad Celny w Katowicach, P1. Grunwaldzki 8/10,

Urzad Celny w Katowicach Oddziat Celny w Sosnowcu, ul. Modrzewiowa 1,

Urzad Celny w Katowicach Oddziat Celny w Bytomiu,

Urzad Celny w Katowicach Oddziat Celny w Katowicach,

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe POLTED w Bielsku Biatej, ul. Migdzyrzecka 134,

. Przedsigbiorstwo ,,East West International” Spotka z 0.0. w Mikotowie, ul. Kosciuszki 59,

. »Farmacol” S.A. w Katowicach, ul. Rzepakowa 2,

. »Techmex” S.A. w Bielsku Bialej, ul. Partyzantow 71,

. Przedsigbiorstwo Roboét Elektrycznych ELMONTAZ w Zywcu, ul. Stonki 54,

. EUROWER BSB-BIS Spétka z 0.0. w Zywcu, ul. Lesmianka 73,

. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe SKABAGIS Eksport-Import w Bielsku-Biatej, ul. Dzwonkowa 140,
. IMPEXMETAL S.A. Oddziat w Sosnowcu, ul. Modrzewiowa 1,

. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe MULTEXIM Spotka z 0.0. w Katowicach, ul.

Rozdzienskiego 188,
Labo-Market Spotka z o0.0. w Bielsku Biatej, ul. Strazacka 81.

Delegatura NIK w Krakowie

e A

10.
11.
12.

Urzad Celny w Krakowie, ul. Krasinskiego 11B,

Urzad Celny w Krakowie Oddzial Celny w Kielcach, ul. Jagiellonska 109,

Urzad Celny w Krakowie Oddzial Celny Krakéw z siedziba w Tarnowie, ul. Przemystowa 27,
Urzad Celny w Krakowie Oddziat Celny ,,Nowa Huta” w Krakowie, ul. Wawozowa 34B,
Nesky of Poland Spoétka z 0.0. w Krakowie, ul. Kuznicy Kottatajowskiej 13,
,»ABRA-Weavers” Spotka z 0.0. w Krakowie, ul. Wadowicka, 12

,,DiP”” Sktady Celne Spoétka z 0.0. w Krakowie, ul. Pachonskiego 5,

Firma Handlowo-Uslugowa ,,Prestige” w Kielcach, ul. Manifestu Lipcowego 34,
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne TURIMEX Spoétka z o.0. w Kielcach, ul. Zagnanska
84A,

Firma Handlowa ,,Battek International” w Krakowie, ul. Opolska 12,

DTK COMPUTER-POLSKA Spétka z 0.0. w Krakowie, ul. Centralna 41A,

LIMBA Spoétka z 0.0. w Krakowie, ul. Cechowa 51.

Delegatura NIK w Lublinie

1.
2.
3.

Urzad Celny w Terespolu, ul. Janowska 6,
Urzad Celny w Terespolu Oddziat Celny I w Lublinie,
Urzad Celny w Terespolu Oddziat Celny w Biatej Podlaskiej, ul. Brzeska 126,
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4. Urzad Celny w Terespolu Oddziat Celny w Darohusku,

5. Urzad Celny w Terespolu Oddziat Celny w Putawach, ul. Deblinska 6A,

6. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowo-Przemystowe AGAT Spoétka z o.0. w Biatej Podlaskiej, ul. 34 Putku
Piechoty 2,

7. Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Farmaceutycznego CEFARM-Lublin S.A. w Lublinie, ul. Bramowa 2/8,

8. Spodtka z o.0. ,,Marimex-Auto” w Bialej Podlaskiej, ul. Czerwinskiego 28,

9. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MADRAT w Lublinie, ul. Diamentowa 13,

10. Agencja Techniczno-Handlowa INFOTECH Spétka z 0.0. w Lublinie, ul. Wojciechowska 3A.

Delegatura NIK w Lodzi

1. Urzad Celny w Lodzi, ul. Karolewska 41,

2. Urzad Celny w Lodzi Oddziat Celny IT w Lodzi, ul. Sw. Teresy 106,

3. Urzad Celny w Lodzi Oddziat Celny III w Lodzi, ul. Nowe Sady 11/13,

4. Przedsigbiorstwo Handlowe ,,Bordopol” w Tomaszowie Mazowieckim, ul. Spalska 85,

5. ,,Cargo System” S.C. w Lodzi, ul. Wydawnicza 1/3,

6. FOZI Spotka z 0.0. w Lodzi, ul. Sw. Teresy 106,

7. Sktad Celny LAMEX w Lodzi, ul. Pojezierska 90,

8. INWAR Spoétka Akcyjna w Sieradzu, ul. Wojska Polskiego 102,

9. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,CLEVE” Spétka z 0.0. w Kaliszu, ul. Grunwaldzka 50,
10. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe MIESZEK w Lodzi, ul. Obywatelska 191,

11. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,Imtronic” w Lodzi, ul. Rzgowska 17A,
12. Zaktady Techniki Budowlanej BIUROSYSTEM S.A. w Lodzi, ul. Suwalska 19/21,

13. Zespot Zaktaddéw Plytek Ceramicznych OPOCZNO w Opocznie, ul. Przemystowa 5.

Delegatura NIK w Poznaniu

Urzad Celny w Poznaniu, ul. Warszawska 183/185,
Urzad Celny w Poznaniu Oddziat Celny ,,Sktady Celne” w Poznaniu, ul. Wichrowa 4,
Urzad Celny w Poznaniu Oddziat Celny III w Poznaniu, ul. Gtogowska 23,
Urzad Celny w Poznaniu Oddziat Celny I w Poznaniu, ul. Warszawska 183/185,
Urzad Celny w Poznaniu Oddziat Celny I w Poznaniu, ul. Wichrowa 4,
S.C. ,,AK-BUD” w Poznaniu, ul. Scinawska 24,
ALTEX-POLAND Przedsi¢biorstwo Handlowe w Poznaniu, ul. Sktadowa 5,
Przedsigbiorstwo Zagraniczne INTER-FRAGRANCES Spétka z 0.0. w Poznaniu, ul. Polska 114,
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe DEG Spoétka z 0.0. w Poznaniu, ul. Wylom 16,
. Przedsigbiorstwo Techniczno-Handlowe ,,Aneks” Spotka z 0.0. w Poznaniu, ul. Kochanowskiego 7,
. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe MERCATOR Spéika z 0.0. w Poznaniu, ul. Romana
Maya 1,
12. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe MARWIL w Poznaniu, ul. Gasiorowskich 6,
13. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe COMET Spéika z 0.0. w Poznaniu, ul. Obodrzycka 61,
14. Firma ,,Eksport-Import” w Poznaniu, ul. Zakopianska 239,
15. Wielkopolskie Przedsigbiorstwo Handlowe ELMET S.A. w Poznaniu, ul. Szewska 16.

el i I e e
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Delegatura NIK w Rzeszowie

Urzad Celny w Przemyslu, ul. Zaciszna 4,

Urzad Celny w Przemys$lu Oddziat Celny w Rzeszowie, ul. Przemystowa 14,

Urzad Celny w Przemys$lu Oddziat Celny Towarowy w Przemyslu, ul. Ofiar Katynia 17,

Urzad Celny w Przemys$lu Oddziat Celny w Barwinku,

Urzad Celny w Przemys$lu Oddziat Celny w Medyce,

Zaktady Magnetyzowe ,,ROPCZYCE” S.A. w Ropczycach, ul. Przemystowa 1,

Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe SIGMA-CAR Spéika z 0.0. w Rzeszowie, ul. Rejtana 67,
Zaktad Handlu POLMOZBYT S.A. w Rzeszowie, ul. Lwowska 6,

9. ZELMER w Rzeszowie, ul. Hoffmanowej 19,

10. Spoétka Cywilna FIN-Centrum Zaopatrzenia Technicznego w Kolbuszowej, ul. Handlowa 2,

11. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowe SINTEC Spoétka z 0.0. w Rzeszowie, ul. Staszica 17,
12. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe POLIMARKY w Rzeszowie, ul. Bieszczadzka 10A,
13. Fabryka Maszyn w Strzyzowie, ul. 1 Maja,

PN



Dziatalnosé administracji celnej w zakresie dozoru i dokonywania odpraw celnych, z uwzglednieniem odpraw towaréw przewozonych
tranzytem i wyprowadzanych ze skiadow celnych
P/97065

14. Wytwornia Filtrow ,,PZL Sedziszéw” w Sedziszowie, ul. Fabryczna 4,
15. Prywatne Przedsigbiorstwo Handlowe KUKULKA w Rzeszowie, ul. Wetlinska 3A.

Delegatura NIK w Szczecinie

Urzad Celny w Szczecinie, ul. Energetykow 55,

Urzad Celny w Szczecinie Oddziat Celny w Kotbaskowie,

Urzad Celny w Szczecinie Oddziat Celny w Lubieszynie, ul. Energetykow 55,

Urzad Celny w Szczecinie Oddziat Celny Odpraw Zleconych w Szczecinie, ul. Energetykow 55,

Urzad Celny w Rzepinie, ul. Dworcowa 5,

Urzad Celny w Rzepinie Oddziat Celny w Kostrzyniu nad Odra, ul. Sportowa 1,

Urzad Celny w Rzepinie Oddziat Celny w Gorzowie Wlkp. ul. Kazimierza Wielkiego 61,

Przedsigbiorstwo Handlowo-Produkcyjne PLASSMEX Spoétka z 0.0. w Gorzowie Wlkp.,

ul. Dabrowskiego 18,

9. HANDEL INTERNATIONAL SPEDITION POZNACHOWSKI Spotka z 0.0. w Gorzowie Wlkp.,
ul. Nadbrzezna,

10. Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowe w Stargardzie Szczecinskim, ul. Niepodlegtosci 1

11. Intertransport Centre-Polska Sp. z 0.0. w Policach, ul. Piotra i Pawta 45,

12. Auto-Transport Szczecin S.A. PEKAES GROUP w Szczecinie, ul. Przysztosci 15,

13. Spoika z o.0. ,,Polski Dom Farmaceutyczny” w Szczecinie, ul. Hangarowa 1,

14. LODOM Spotka z 0.0. w Szczecinie, ul. Pomorska 12,

15. Przedsigbiorstwo Handlowe SYNTI SYNTI-AUTO w Szczecinie, ul. 26 kwietnia 10,

16. Przedsigbiorstwo Motoryzacyjne MOTO-GOBEX Spotka z 0.0. w Gorzowie Wlkp., ul. Szczecinska 23,

17. Sktad Celny AMD SC w Szczecinie, ul. Mieszka I 79,

18. Zaktad Wielobranzowy DARKAT w Stargardzie Szczecifiskim, ul. Zrodlana 8,

19. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe EUROMAX w Rzepinie, ul. Zielona 2.

e i e

Delegatura NIK w Warszawie

Urzad Celny w Warszawie, ul. Modlinska 4,

Urzad Celny w Warszawie, Oddziat Celny IV w Warszawie, ul. Blonska 8,

Urzad Celny w Warszawie Oddziat Celny I w Warszawie, ul. Modlinska 4,

Urzad Celny w Warszawie Oddziat Celny 111 w Warszawie,

Urzad Celny w Warszawie Oddziatl Celny V w Warszawie, ul. Osmanska 5,

Urzad Celny w Warszawie Oddziat Celny w Radomiu, ul. Lukasika 5,

Radomskie Przedsigbiorstwo Handlu Artykutami Technicznymi ELMET w Radomiu, ul. Wroctawska 4,

Gorenje-Polska Spotka z 0.0. w Gorze Kalwarii, ul. Towarowa 8,

»~ABC DATA” Spoélka z 0.0. w Warszawie, ul. Elblaska 17,

0. Spotka Akcyjna OVERTOP w Warszawie, ul. Filtrowa 21 m 1 (Sktad Celny w Piasecznie,
ul. Julianowska 78),

11. CONFEX Spotka z 0.0. w Warszawie, ul. Cybernetyki 2,

12. SYNTAX Sp. z 0.0. w Warszawie, ul. Laczyny 2/52,

13. Spotka Akcyjna OMIG w Warszawie, ul. Stgpinska 22/30,

14. Biuro Ustug Celnych Spoétka z 0.0. w Warszawie, ul. Chetmzynska 180.

SR N R W

Delegatura NIK we Wroclawiu

Urzad Celny w Legnicy, ul. Kamienna 22,

Urzad Celny w Legnicy Oddziat Celny w Jakuszycach,

Urzad Celny w Legnicy Oddziat Celny w Jedrzychowicach,

Urzad Celny w Legnicy Oddziat Celny w Zgorzelcu, ul. Pitsudskiego 1,

Urzad Celny we Wroctawiu, ul. Hercena 11,

Urzad Celny we Wroctawiu Oddziat Celny w Ktodzku, ul. Zajecza 3,

Urzad Celny we Wroctawiu Oddziat Celny w Kudowie Zdroju,

Urzad Celny we Wroctawiu Oddziat Celny I we Wroctawiu, ul. Kamienna 145,

9. Biuro Spedycji Migdzynarodowej ,,Belina” Spotka z 0.0. we Wroctawiu, ul. Sottysowicka 26,
10. Centrum Pneumatyki S.C. ,,GUDEPOL” w Legnicy, ul. Kotodziejska 38,

11. Przedsigbiorstwo Handlowo-Produkcyjne MERCUS Spéika z 0.0. w Polkowicach, ul. Kopalniana 11,
12. Export-Import Artykutéw Spozywczych we Wroctawiu, ul. Lotnicza 148,

e A i e
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13. ,,Solar” Spoéika z 0.0. we Wroclawiu, ul. A. Brucknera 36/46,

14. Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe OLIMP Import-Export S.C. w Watbrzychu, ul. Wieniawskiego 74,
15. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne TOMIK S.C. w Wojanowie k. Legnicy,

16. Spotka Akcyjna ,,Soft-tronik Polska” we Wroctawiu, ul. Legnicka 42,

17. Przedsigbiorstwo Zagraniczne MISTRAL-2 Spoélka z 0.0. w Jeleniej Gorze, ul. Spétdzielcza 10,

18. Przedsigbiorstwo ,,Lubanska Bawetna” Luban S.A. w Lubaniu, ul. Armii Krajowej 31.

Delegatura NIK w Zielonej Gorze

SR N R W

Urzad Celny w Rzepinie Oddziat Celny w Gubinie, ul. Chrobrego 6,

Urzad Celny w Rzepinie Oddziat Celny w Zielonej Gorze, ul. Zjednoczenia 118A,
Urzad Celny w Rzepinie Oddziat Celny w Tuplicach, ul. Mickiewicza 3,

Sktad Celny ,,Weltton” w Zielonej Gorze, ul. Chemiczna 3,

Przedsigbiorstwo Inzynieryjne KAPRI Spoétka z 0.0. w Zielonej Gorze, ul. Naftowa 2,
ZASTAL S.A. w Zielonej Gorze, ul. Sulechowska 4A,

Spotka z 0.0. ENERGOPOL w Zielonej Gorze, ul. Zrodlana 25,

Sktad Celny ALEXIM w Zielonej Gorze, ul. Naftowa 6,

Przedsigbiorstwo Handlowe ,,Rudimex” w Zielonej Gorze, ul. Konstytucji 3,

0. Sktad Celny w Sulechowie, ul. Swierczewskiego 33 Oddziat ALL-AND Spotki z 0.0. w Warszawie,

ul. Poznanska 11/37,

11. Biuro Handlu Zagranicznego EUROIMPEX S.C. w Szprotawie, ul. Przejazdowa 1A,
12. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe UNITECH-IMPEX S.C. w Zarach, ul. Zwyciezcow 7,
13. Skfad Celny Spoéitka z 0.0. w Droszkowie 6A.
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Zalacznik Nr 2

Wykaz Aktow Prawnych

1. Ustawa z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych.

2. Ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo celne (Tekst jednolity Dz.U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312 - tekst
jednolity, 1995 r. Nr 85, poz. 427, Nr 87, poz. 434, 1996 r. Nr 106, poz. 496, 1997 r. Nr 6, poz. 31, Nr 64,
poz. 407, Nr 80, poz. 498, Nr 23, poz. 117).

3. Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz.U. Nr 78, poz. 461, z 1997 r.
Nr 6, poz. 311 Nr 43, poz. 271).

4. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o warunkach wykonywania migdzynarodowego transportu drogowego
(Dz.U. z 1991 1. Nr 75, poz. 332,z 1992 r. Nr 75, poz. 369, z 1997 r. Nr 80,poz. 501,).

5. Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11,
poz. 50, Nr 28, poz. 127, Nr 129, poz. 559, z 1994 r. Nr 132, poz. 670, z 1995 r. Nr 44, poz. 231, Nr 142,
poz. 7021703, z 1996 r. Nr 137, poz. 640, oraz z 1997 r. Nr 111, poz. 722, Nr 123, poz. 776 1 780, Nr 137,
poz. 926, Nr 131, poz. 943 i Nr 162, poz. 1104, .

6. Ustawa z dnia 25 listopada 1993 r. o podatku importowym od towaréw sprowadzanych lub nadestanych z
zagranicy (Dz.U. z 1993 r. Nr 123, poz. 551, z 1994 r. Nr 132, poz. 669, z 1995 r. Nr 138, poz. 683).

7. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o optacie wyrownawczej od niektérych towardw rolnych i spozywczych
przywozonych z zagranicy (Dz.U. z 1994 r. Nr 43, poz. 160).

8. Ustawa z dnia 28 czerwca 1995 r. o zasadach, warunkach i trybie naktadania optat celnych dodatkowych na
niektore towary rolne przywozone z zagranicy (Dz.U. z 1995 r. Nr 98, poz. 485).

9. Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. - Kodeks celny (Dz.U. z 1997 r. Nr 23, poz. 117, Nr 64, poz. 407, Nr 121,
poz. 770, Nr 157, poz. 1026, Nr 160, poz. 1084).

10. Ustawa z dnia 2 sierpnia 1997 r. o warunkach wykonywania migdzynarodowego transportu drogowego
(Dz.U. z 1997 1. Nr 106, poz. 677).

11. Konwencja celna w sprawie karnetu ATA dla odprawy warunkowej towaréw (Konwencja ATA)
sporzadzona w Brukseli w dniu 6 grudnia 1961 r. (Dz.U. z 1969 r. Nr 30, poz. 242, z 1998 r. Nr 14,
poz. 61).

12. Konwencja celna dotyczaca migdzynarodowego przewozu towardw i zastosowaniem karnetow TIR
(Konwencja TIR) sporzadzona w Genewie 14 listopada 1975 r. (Dz.U. z 1984 r. Nr 17, poz. 76).

13. Oswiadczenie rzadowe z dnia 18 czerwca 1996 r. w sprawie przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do
Konwencji o wspdlnej procedurze tranzytowej, sporzadzonej dnia 20 maja 1987 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 71,
poz. 345).

14. Oswiadczenie rzadowe z dnia 18 czerwca 1996 r. w sprawie przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do
Konwencji o uproszczeniu formalno$ci w obrocie towarowym (SAD), sporzadzonej dnia 28 kwietnia
1987 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 71, poz. 346).

15.Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 stycznia 1983 r. w sprawie optat drogowych (Dz.U. Nr 40,
poz. 230).

16. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 marca 1998 r. w sprawie niektérych praw i obowiazkow
urzednikow administracji celnej (Dz.U. Nr 5, poz. 34, z 1994 r. Nr 136, poz. 704, z 1996 r. Nr 89,
poz. 402).

17.Rozporzadzenie Ministra Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica z dnia 31 grudnia 1989 r. w sprawie
okreslenia spraw, w ktorych pozwolenie na przywoz i wywoz bgda wydawatly organy celne (Dz.U. z 1990 r.
Nr 1, poz. 7).
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18. Rozporzadzenie Ministra Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica z dnia 22 sierpnia 1990 r. w sprawie
dozoru i kontroli celnej oraz poboru optat (Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 155, Nr 90, poz. 451,z 1996 r. Nr 2,
poz. 14, Nr 40, poz. 174, Nr 106, poz. 496.

19. Zarzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie ogloszenia przej$¢
granicznych, rodzaju ruchu dozwolonego przez te przejécia oraz czasu ich otwarc ia (M.P. Nr 69, poz. 617,
7 1995 r. Nr 58, poz. 642).

20. Zarzadzenie nr 2 Prezesa GUC z dnia 28 maja 1992 r. w sprawie rozdysponowania §rodkoéw finansowych
oraz zasad przyznawania premii pracownikom organow celnych (Biuletyn Urzgdowy GUC Nr 3, poz. 10 i
11,z 1994 r. Nr 5, poz. 17, Nr 7, poz. 53 155,z 1995 r. Nr 6, poz. 78).

21.Zarzadzenie Prezesa GUC z dnia 26 listopada 1992 r. w sprawie wnioskow o wszczgeie postgpowania
celnego (M.P. Nr 38, poz. 279, Nr 25, poz. 249, Nr 34, poz. 344 i Nr 69, poz. 616, 1994 r. Nr 35, poz. 302,
Nr 6, poz. 600).

22. Zarzadzenie Prezesa GUC z dnia 12 wrzes$nia 1994 r. w sprawie nadania statutu urzedom celnym (M.P.
Nr 52, poz. 442, z 1995 r. Nr 22, poz. 268 i Nr 41, poz. 484, z 1996 r. Nr 51, poz. 471, z 1997 r. Nr 29,
poz. 277 i Nr 73, poz. 697).

23.Zarzadzenie nr 5 Prezesa GUC z dnia 4 listopada 1994 r. w sprawie zasad oraz trybu przeprowadzania
kontroli wewngtrznej w organach administracji celnej (Biuletyn Urzgdowy GUC Nr 7, poz. 51; z 1996 1.
Nr 12, poz. 57).

24.Zarzadzenie nr 8 Prezesa GUC z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia sposobu i trybu prowadzenia
przez urzedy celne ewidencji celnych (Biuletyn Urzegdowy GUC Nr 7, poz. 54).

25. Zarzadzenie Prezesa GUC z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie wnioskow o wszczgcie postgpowania celnego
(M.P. Nr 34, poz. 411, 1996 r. Nr 25, poz. 263).

26. Zarzadzenie nr 4 Prezesa GUC z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie oceny kwalifikacyjnej
pracownikoéw administracji celnej (Biuletyn Urzgdowy GUC Nr 7, poz. 90).

27. Zarzadzenie nr 5 Prezesa GUC z dnia 2 kwietnia 1996 r. w sprawie okreslenia wypadkow, sposobu i trybu
prowadzenia przez urzgdy celne ewidencji oraz wzorow rejestrow i ksiag uzywanych w toku sprawowania
dozoru celnego, kontroli celnej i postgpowania celnego (Biuletyn Urzgdowy GUC z 1996 r. Nr 6, poz. 18,
Nr 9, poz. 33).

28.Zarzadzenie Prezesa GUC z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie badan statystycznych w organach administracji
celnej (MLP. z 1996 r. Nr 34, poz. 349).

29.Zarzadzenie Prezesa GUC z dnia 24 czerwca 1996 r. w sprawie wnioskOw o wszczgcie postgpowania
celnego (M.P. Nr 38, poz. 380 i Nr 85, poz. 760).

30. Zarzadzenie Prezesa GUC z dnia 6 sierpnia 1996 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie nadania statutu
urzgdom celnym (M.P. z 1996 r. Nr 51, poz. 471).

31. Okolnik nr 2 Prezesa GUC z dnia 22 marca 1991 r. w sprawie trybu kontroli celnej i postgpowania celnego
przy przekazywaniu w tranzycie spraw dotyczacych towaréw przewozonych samochodowymi srodkami
przewozowymi (Biuletyn Urzgdowy GUC z 1991 r. Nr 2, poz. 3,z 1996 r. Nr 12, poz. 60).

32. Okolnik nr 1 Prezesa GUC z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawie odpraw czasowych (Biuletyn Urzgdowy
GUCz 1993 r. Nr 1, poz. 2).

33. Okolnik nr 4 Prezesa GUC z dnia 30 lipca 1993 r. w sprawie trybu postgpowania organéw celnych przy
przyjmowaniu podatkéw w zakresie zabezpieczenia majatkowego naleznosci celnych, podatkéw i1 optat
wyréwnawczych i optat celnych (Biuletyn Urzgdowy GUC z 1993 r. Nr 3, poz. 14, z 1994 r. Nr 5, poz. 23).

34. Okolnik Prezesa GUC nr 4 z dnia 12 wrze$nia 1994 r. w sprawie dozoru i kontroli celnej oraz postgpowania
celnego w przypadkach migdzynarodowego przewozu towardw z zastosowaniem karnetow TIR (Biuletyn
Urzedowy GUC z 1994 r. Nr 5, poz. 24,z 1995 r. Nr 1, poz. 7, z 1996 r. Nr 12, poz. 61).

35. Okolnik nr 6 Prezesa GUC z dnia 12 pazdziernika 1994 r. w sprawie ustalenia wartosci celnej towarow
(Biuletyn Urzgdowy GUC z 1994 r. Nr 6, poz. 45).

36. Okolnik nr 5 Prezesa GUC z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie trybu post¢gpowania organdéw celnych przy
przyjmowaniu i zwrocie zabezpieczenia majatkowego naleznosci celnych dodatkowych (Biuletyn
Urzgdowy GUC z 1996 1. Nr 8, poz. 26).
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37.0kolnik nr 6 Prezesa GUC z dnia 31 maja 1996 r. w sprawie odpraw czasowych (Biuletyn Urzgdowy GUC
z 1996 r. Nr 9, poz. 34).

38. Okolnik nr 7 z dnia 26 czerwca 1996 r. w sprawie trybu przyjmowania i zwalniania zabezpieczenia
majatkowego, sktadanego przez gtéwnych zobowiazanych we Wspolnej Procedurze Tranzytowej (Biuletyn
Urzedowy GUC z 1996 r. Nr 10, poz. 39).

39. Komunikat nr 39 Prezesa GUC z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie postgpowania organow celnych przy
przewozach towarow w ramach Wspoélnej Procedury Tranzytowej (Biuletyn Urzegdowy GUC z 1996 r. Nr 9,
poz. 37).

40. Komunikat nr 46 Prezesa GUC z dnia 3 lipca 1996 r. w sprawie wykazu urzgdoéw celnych krajow - stron
konwencji i wlasciwych dla przewozu towaréw w ramach Wspdlnej Procedury Tranzytowej (Biuletyn
Urzedowy GUC z 1996 r. Nr 10, poz. 43).

41. Komunikat Prezesa GUC z dnia 5 lipca 1996 r. w sprawie ustalenia gwarantow uprawnionych do udzielenia
gwarancji we Wspolnej Procedurze Tranzytowej (Biuletyn Urzgdowy GUC z 1996 1. Nr 10, poz. 44).



