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I. CZESC OGOLNA

1. CHARAKTERYSTYKA KONTROLI

Temat Nadzor nad warunkami transportu zwierzat gospodarskich
Numer P 97121

Rodzaj Kontrola planowa, koordynowana

Cel Zbadanie i ocena dziatan podejmowanych dla zapewnienia

zwierzgtom wlasciwych warunkéw przewozu w pojazdach
samochodowych 1 wagonach kolejowych. Ocenie podlegata dziatalnos¢ shuzb
weterynaryjnych, przewoznikéw oraz przedsigbiorstw handlu zwierzgtami, w zakresie
prawidlowo$ci wykonywania prac zwiazanych z zaladunkiem, bezposrednim przewozem i
wyladunkiem zwierzat. Ocenie poddano réwniez regulacje prawne w sprawie przewozu i
ochrony zwierzat w transporcie, w tym stopien ich dostosowania do norm europejskich.
Kontrola objgto przewdz zwierzat gospodarskich, tj. bydta, trzody chlewnej, owiec 1 koni,

utrzymywanych w celach hodowlanych i produkcyjnych.

Tematyka, badany Kontrolg - podj¢ta z wilasnej inicjatywy NIK - przeprowadzono
okres i czas w dniach od 19 sierpnia do 9 grudnia 1997 r. Badaniem objgto
przeprowadzenia okres od 1996 r. do 30 listopada 1997 r. Podstawowa tematyka
kontroli kontroli dotyczyta gtownie:

¢ Wykonywania nadzoru weterynaryjnego przez Wojewddzkie Zaklady Weterynarii nad
miejscami skupu i gromadzenia zwierzat do transportu.

¢ Nadzoru wykonywanego przez przewoznikdéw nad przesylkami ze zwierzg¢tami
powierzonymi im do przewozu.
Przygotowania przej$¢ granicznych do obstugi transportu ze zwierzgtami.
Unormowania w przepisach prawnych zagadnien zwiazanych z przewozem zwierzat, w

tym ich dostosowania do przepiséw Unii Europejskie;.

Uzasadnienie W 1997 r. organizacje ekologiczne i ochrony zwierzat z ré6znych
podjecia kontroli krajow europejskich (glownie z Niemiec i Holandii) podjgly

szereg protestow przeciwko, jak to okre§lono ,barbarzynskim”



warunkom transportu zwierzat (przede wszystkim koni) z panstw $rodkowo i
wschodnioeuropejskich do panstw Europy Zachodniej. Ich wynikiem byly interwencje m.in. u
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli (ostatnia w dniu 6 lutego 1998 r. niemieckiej organizacji
AKUT-Akcja ,,Kosciot 1 zwierzeta”), w Ambasadzie Niemiec w Warszawie, Niemieckim
Ministerstwie Gospodarki Zywno$ciowej, Rolnictwa i Le$nictwa, Niemieckim Federalnym
Zwiazku Lekarzy Weterynarii i Holenderskim Zwiazku Ochrony Zwierzat.

Wyrazem wspomnianych protestow byly takze artykuly prasowe (np. w Polsce w
pismie Przyroda Polska X 1997 r. pt.: ,,Barbarzynskie warunki transportu koni”, czy tez w
numerze 22/97 Polityki pt.: ,,Konie krzycza”) oraz filmy: , Transport koni na rzez”
zrealizowany przez Krajowa Inspekcje¢ Holenderskiego Zwiazku Ochrony Zwierzat i
rozpowszechniany w telewizji krajow zachodnioeuropejskich w kwietniu 1997 r. oraz ,,Z
przeznaczeniem na uboj: Droga Krzyzowa koni” z czerwca 1995 r.

Przejawem dzialalno$ci w zakresie ochrony i opieki nad zwierz¢tami byly réwniez
obserwacje punktow granicznych na ktdrych odprawiano przesylki ze zwierzgtami przez takie
m.in. zagraniczne organizacje jak: Tierdrztliche Initiative Tierschutz (Weterynaryjna
Inicjatywa Ochrony Zwierzat), Nederlandse Vereniging tot Bescherming Van Dieren
(Holenderskie Zjednoczenie ds. Ochrony Zwierzat), International League for the protecktion
of Horses (Migdzynarodowa Liga Ochrony Koni), czy tez AKUT e.v. - Aktion Kirche und
Tiere (z Niemiec).

Na terenie  Polski  szczegdlnie  obserwowanym  miejscem  przetadunku
transportowanych zwierzat bylo przej$cie graniczne w Zebrzydowicach oraz przejscia

drogowe na terenie Urzedu Celnego w Rzepinie.

Jednostki Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej, Ministerstwo
kontrolowane przez Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Dyrekcja
Generalna Najwyzsza Izb¢ Kontroli PKP, 7 Stacji PKP, 27 Wojewddzkich
Zaktadow Weterynarii, 4 urzedy celne, 20 podmiotow

gospodarczych dokonujacych obrotu zwierz¢tami. Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi

zalacznik nr 1 do Informacji.

Uczestnicy Departament Transportu, Gospodarki Morskiej 1 Lacznosci (jako
kontroli jednostka koordynujaca), Departament Rolnictwa 1 Gospodarki

Zywnoéciowej oraz Delegatury NIK w: Bialymstoku,
Bydgoszczy, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Olsztynie, Opolu, Poznaniu,

Rzeszowie, Warszawie, Wroctawiu 1 Zielonej Goérze.



W kontroli - w trybie art. 12 pkt. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli' - uczestniczyta takze Panstwowa Inspekcja Skupu i Przetworstwa Artykutow
Rolnych (PIS 1 PAR), ktora skontrolowata 119 jednostek, gtownie podmiotéw prywatnych.

Wykaz skontrolowanych przez PIS i PAR jednostek stanowi zatacznik nr 2 do Informacji.

Wielko$¢ W transporcie zwierzat dominuje transport drogowy.
przewozow Przewoznicy samochodowi, gléwnie prywatni, przejeli od PKP

tego rodzaju przewozy, zardwno w obrocie krajowym, jak i
zagranicznym.

Przewoznicy ci nie sporzadzaja sprawozdawczosci statystycznej. Czastkowe dane
dotyczace liczby przewiezionych zwierzat, ale tylko w obrocie zagranicznym, ustalone wg
informacji granicznych placéwek weterynaryjnych wskazuja, ze w 1996 r. przewieziono przez
granice 710.018 zwierzat, w tym: 336.761 sztuk bydta i cielat, 193.893 sztuki jagniat, 90.560
koni, 59.407 owiec 1 29.397 sztuk $win.

Na podstawie danych statystycznych (Rocznik Statystyczny GUS - 1997 r.) dot. skupu
zwierzat rzeznych mozna oszacowacd, iz w 1996 r. przewieziono w obrocie wewngtrznym
ponad 27 mln zwierzat, w tym 23,6 mln trzody chlewnej, 3 mln bydta i cielat, 0,4 mIn owiec i

98 tys. koni. Powyzsze dane nie uwzgledniaja przewozu zwierzat hodowlanych.
2. SYNTEZA USTALEN KONTROLI

2.1. Wyniki kontroli wskazuja, ze 70 % zbadanych punktow skupu, 48 % baz zbiorczych
zwierzat, 100 % drogowych przejs¢ granicznych oraz 40 % firm przewozowych - nie
zapewniato zwierzgtom niezbednych warunkow sanitarnych, opieki lekarskiej, zywienia
oraz zabezpieczenia przed powstawaniem urazoéw 1 okaleczen w czasie transportu.
Powyzsza sytuacja dotyczyta wszystkich faz transportu, poczawszy od zatadunku,

poprzez wlasciwy przewo6z, przetadunek, az do wytadunku.

2.2. Najpowazniejsze nieprawidtowosci ustalone w punktach skupu i bazach zbiorczych
polegatly na:

- generalnie ztym stanie sanitarnym i technicznym uzytkowanych obiektéw (brak

zadaszenia nad miejscami gromadzenia zwierzat, przeciekajace dachy 1

nieszczelne $ciany, brak srodkow dezynfekcyjnych, niedezynfekowanie srodkéw

transportowych, brak mat dezynfekcyjnych),

'Dz.U. 21995 r. Nr 13, poz. 59; z 1996 r. Nr 64, poz. 315 i Nr 89, poz. 402 oraz z 1997 r. Nr 28, poz. 153; Nr
79, poz. 484; Nr 96, poz. 589; Nr 121, poz. 770 i Nr 133, poz. 883.



2.3.

24.

- eksploatowaniu ramp nie nadajacych si¢ do zatadunku, (nie wyposazonych w
koryta do pojenia 1 karmienia, brak uje¢ wody, ogolnie zly stan techniczny),

- skupowaniu zwierzat bez nadzoru weterynaryjnego, w tym przez tzw. ,,dzikie
punkty skupu”, funkcjonujace bez zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej i bez
wiedzy Wojewodzkiego Zaktadu Weterynarii,

- dhugotrwatym (powyzej 2 dni) przetrzymywaniu zwierzat bez karmienia.

(Opis str. 22 - 25).

Przewoznicy samochodowi takze nie obejmowali skutecznym nadzorem powierzonych
im do transportu przesytek ze zwierzgtami. W rezultacie na niebezpieczenstwo urazow
(okaleczen oraz ztaman i zwichnig¢ konczyn) narazone byly zwierzgta zar6wno podczas
wykonywania czynnos$ci tadunkowych, jak i przewozu w pojazdach. Bezposrednia
przyczyna zasygnalizowanej sytuacji (w co 4 ze skontrolowanych jednostek) byt zty stan
techniczny skrzyn tadunkowych pojazdéw. Przede wszystkim dziurawe byty podlogi i
Sciany, a z ich powierzchni wystawaly ostre metalowe krawgdzie. Podlogi nie zawsze
gwarantowaly odpowiednia przyczepnos¢, co powodowato §lizganie si¢ zwierzat w czasie
jazdy. Nie przestrzegano takze zasad fadunkowych. Przekraczano normy zaladunkowe
powodujac nadmierne zaggszczenie zwierzat. Nie oddzielano przegrodami zwierzat
mtodych od dorostych oraz zwierzat roznych gatunkéw. Brakowato tez kotek do wiazania
dorostych osobnikéw. Uzywano urzadzen tadunkowych, ktére nie byly dostosowane do
wspotpracy z pojazdami (najczesciej wystgpowata znaczna rdznica wysokosci migdzy
krawedzia burty a krawedzia rampy). Ujawniono tez pojedyncze przypadki, bicia
zwierzet w celu pobudzenia ich do ruchu lub poganiania nieprzystosowanymi do tego
ostrymi przedmiotami (opis str. 28 - 32). Nie zapewniano tez zwierz¢tom odpowiednich
warunkow sanitarnych. Powierzchnie ladunkowe byly brudne i nie odkazone po
poprzednio wykonanym przewozie (opis str. 30).

Zasygnalizowane nieprawidlowos$ci powodowaly, ze w dziurawych podlogach
zwierzgta lamaly konczyny, ranity si¢ o wystajace ostre przedmioty lub ulegaty
zaduszeniu wskutek przetadowania. Stan ten wymuszat konieczno$¢ tzw. uboju
sanitarnego. Smiertelne upadki zwierzat w czasie transportu stwierdzono w 70%
skontrolowanych jednostek. Wskaznik tzw. upadkéw w transporcie wynosit ok. 1 %
(opis str. 32).

Zrédtem nieprawidtowoséci stwierdzonych w punktach skupu, bazach i firmach
przewozowych byl niedostateczny nadzor weterynaryjny. Lekarze weterynarii nie
przeprowadzali w ogdle kontroli w tych jednostkach lub wykonywali je sporadycznie .
W rezultacie znaczna czg$¢ zatadunku zwierzat odbywala si¢ bez obecno$ci lekarza, a

tym samym bez sprawdzania, czy w transporcie nie ma zwierzat chorych lub ostabionych,



2.5.

2.6.

2.7.

czy Srodki transportowe sa odpowiednio przygotowane i czy sa zatadowane zgodnie z
normami, oraz czy zwierz¢ta maja zapewniong na czas podrézy odpowiednia ilo$¢ $ciotki

oraz sprz¢tu do pojenia i karmienia (opis str. 16 - 19).

Utrudnieniem w wykonywaniu nadzoru weterynaryjnego byl nieprecyzyjny stan prawny.
Pochodzace bowiem sprzed 70 lat przepisy - obowiazujace w okresie objetym kontrola -
ulegly dezaktualizacji, a nowe dotyczace tak istotnych spraw, jak szczegdtowe warunki
przewozu, normy tadunkowe, czy tez czas przewozu, nie zostaly wprowadzone. Brak tych
regulacji wypehiony byt réznego rodzaju wytycznymi i zaleceniami wydawanymi przez
Ministra RiGZ, wojewédzkich lekarzy weterynarii, lub nawet przez kierownikéw firm
przewozowych. Zalecenia te jednak nigdzie nie byly publikowane i dlatego nie byty

powszechnie znane oraz stosowane (opis str. 18 - 19).

Wszystkie skontrolowane przej$cia graniczne nie byly technicznie wyposazone do
wykonywania kontroli weterynaryjnej. W blisko 80 % z nich nie byto mozliwosci
roztadowania przesytek i przechowania zwierzat w celu ich zbadania, nakarmienia lub
napojenia, a takze odladowania w przypadkach przetadowania $rodkow transportu.
Przejscia nie byly takze wyposazone w laboratoria do wykonywania badan. Najwigksze z
nich (w Zebrzydowicach) nie bylo przystosowane do calodobowej odprawy
weterynaryjnej. W rezultacie dlugotrwate (nawet okoto 10 godzin) bylo oczekiwanie
zwierzat na odprawg weterynaryjna i to bez mozliwos$ci ich napojenia i nakarmienia (opis
str. 33 - 36).

Z przedstawionych powodéw mozliwe byly i takie sytuacje, jak sygnalizowane przez
przedstawicieli zagranicznych organizacji ochrony nad zwierzgtami obserwujacych
warunki pobytu zwierzat na granicznych przejsciach drogowych, polegajace na

niewyladowywaniu zwierzat i nietroszczeniu si¢ o ich napojenie i nakarmienie.

Dokumentacja zwigzana z obrotem zwierzat (glownie §wiadectwa miejsca pochodzenia)
nie zawsze byla kompletna lub sporzadzona zostata z blgdami. W rezultacie w 70 %
transportow nie mozna bylo zidentyfikowal przewozonego zwierzgcia ani ustali¢
tozsamosci jego wiasciciela (opis str. 26). Sytuacja taka - w razie wykrycia choroby -
wykluczata mozliwo$¢ ustalenia ogniska zakazenia 1 podjgcia akcji leczniczej i1
profilaktycznej. Z kolei w innych przypadkach utatwiala handel kradzionymi
zwierzgtami. Nalezy podkresli¢, ze ten niekorzystny stan tolerowany byl przez stuzby
weterynaryjne, gdyz nie egzekwowaly one od nadzorowanych podmiotow dostarczenia
swiadectw miejsca pochodzenia. Usprawiedliwiano t¢ sytuacj¢ tym, ze oprocz legalnych
skupéw 1 baz, funkcjonuje szereg ,,dzikich” podmiotéw poza wszelka kontrola, ktore nie

zadaja zaopatrzenia zwierzat w §wiadectwa. Egzekwowanie zatem tych dokumentow od



2.8.

2.9.

legalnie dziatajacych jednostek spowodowaloby, iz nie sprostalyby one tej konkurencji
(opis str. 27).

Rowniez niekompletnie lub bigdnie wypetnione byly $wiadectwa zdrowia zwierzat
oraz migdzynarodowe S$wiadectwa transportowe. Przykladowo, nie bylo mozliwosci
sprawdzenia - wskutek braku odpowiedniej adnotacji - czy zwierzgta przed wyruszeniem

transportu za granicg zostaty przez eksportera napojone i nakarmione (opis str. 27 - 28).

Przewozy zwierzat w Polsce zostaly zdominowane przez transport samochodowy. Polskie
Koleje Panstwowe (PKP) aczkolwiek oferuja ustugi polegajace na przewozie zwierzat nie
sa do tego absolutnie przygotowane organizacyjnie i technicznie. Potwierdzity ten stan
ogledziny na stacjach wytypowanych do obstugi zwierzat (opis str. 37). Ponadto PKP nie
wytrzymaty konkurencji z przewoznikami samochodowymi, co do terminu wykonania
ustugi. W rezultacie klienci zrezygnowali z przewozow zwierzat koleja (opis str. 38).

Wejscie w zycie w IV kwartale 1997 r. tj. w koncowym okresie prowadzenia kontroli
ustaw: z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat™ oraz z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, baﬁmiu zwierzat rzeznych 1 migsa oraz o
Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej (PIW)” - nie wptyneto na popraweg warunkow
transportu zwierzat oraz na usprawnienie nadzoru weterynaryjnego. Nie zostaly bowiem
z chwila wejscia w zycie wspomnianych ustawy, wydane przepisy wykonawcze o
podstawowym znaczeniu dla ich funkcjonowania™ takie, jak m.in. w sprawie nadania
statutu PIW”, czy w sprawie okreslenia szczegotowych zasad i warunkow transportu
zwierzat, maksymalnego czasu ich transportu oraz sposobu post¢powania ze zwierzgtami
chorymi i padtymi (opis str. 19).

Brak wymienionych regulacji powoduje réwniez i to, ze polskie przepisy nie sa
dostosowane do stanu prawnego obowiazujacego w Unii Europejskiej (opis str. 19).
Wynikato to réwniez z niewykonywania zobowigzan resortow rolnictwa i1 gospodarki
zywnos$ciowej oraz transportu i gospodarki morskiej do dostosowania polskiego systemu
transportowego oraz przepisOw weterynaryjnych do uregulowan Unii Europejskiej,
przyjetych na posiedzeniach Komitetu Integracji Europejskiej (opis str. 20 - 21).

Nie zostaly takze sfinalizowane prace ukierunkowane na przystapienie Polski do
Europejskiej Konwencji o ochronie zwierzat w transporcie migdzynarodowym
(opis str. 13).

2 Dz.U.Nr 111, poz. 724.

* Dz.U. Nr 60, poz. 369.

4 Zgodnie z przepisem § 85 uchwaly nr 147 Rady Ministrow z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (MP Nr 44, poz. 310), akty wykonawcze o podstawowym znaczeniu dla funkcjonowania ustawy,
powinny obowiazywa¢ w dniu wejscia jej w zycie.

> Statut PIW nadany zostat dopiero rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia
10 Iutego 1998 r. w sprawie nadania statutu Panstwowej Inspekcji Wererynaryjnej (Dz.U. Nr 23, poz. 124), ktore
weszto w zycie w dniu 28 lutego 1998 r.



2.10. Opoznienia w dostosowywaniu polskiego prawa do uregulowan Unii Europejskiej
spowodowato zawieszenie w listopadzie 1995 r. negocjacji z Unia Europejska w sprawie
podpisania umowy weterynaryjnej. Mimo podejmowanych przez Ministra RiGZ préb
wznowienia rozmoéw, stanowisko Unii nie uleglo zmianie. W ramach prac
dostosowawczych konieczne jest opracowanie nowych lub uaktualnienie ok. 90 ré6znego
rodzaju przepisow. Uzgodnienia i uznania przez Uni¢ wymaga takze kilkadziesiat
certyfikatow dotyczacych obrotu zwierzgtami. Brak umowy weterynaryjnej powoduje
utrudnienia we wzajemnej wymianie handlowej (w tym zwierzat) pomigdzy Polska a

krajami Unii Europejskiej (opis str. 22).
3. WNIOSKI

Whioski kierowane
w trakcie realizacji
wynikow kontroli Wyniki kontroli daty podstawe do sformulowania przez NIK

nastgpujacych wnioskow:

1. Minister Transportu i Gospodarki Morskiej powinien podja¢ dziatania zmierzajace do:
- podjgcia prac umozliwiajacych przystapienie przez Polsk¢ do ratyfikacji Konwencji
europejskiej o ochronie zwierzat w transporcie migdzynarodowym z dnia 13 grudnia
1968 1.,
- zrealizowania zadan sformulowanych przez Ministra TiGM w ,,Programie
dostosowania polskiego systemu transportowego do uregulowan transportowych
Unii Europejskiej” z dnia 26 stycznia 1995 r. dotyczacych m.in. dostosowania

przepisdéw wykonawczych z ustawy Prawo przewozowe do prawa Unii Europejskie;j.

2. Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej powinien podja¢ dzialania dotyczace:

- podjgcia wspoOlnie z Ministrem Spraw Zagranicznych inicjatywy w sprawie
rozpoczgcia procedury podpisania i ratyfikacji szesciu konwencji Rady Europy
dotyczacych prawnej ochrony zwierzat,

- doprowadzenia do uzgodnienia terminu negocjacji w sprawie zawarcia UmMowy
weterynaryjnej pomiedzy Polska i Unia Europejska,

- uregulowania w MRiGZ sprawy dotyczacej monitorowania dziatan dostosowujacych
prawo polskie do systemu prawnego UE.

3. Dyrektor Generalny przedsigbiorstwa Polskie Koleje Panstwowe powinien
przeanalizowa¢ mozliwo$ci podjecia dziatan dla czgSciowego odzyskania rynku

przewozow zwierzat.

4. Wnioski skierowane do Wojewddzkich Lekarzy Weterynarii dotyczyty w szczegdlnosci:



bezwzglednego egzekwowania $wiadectw miejsca pochodzenia zwierzat od
podmiotéw dokonujacych obrotu zwierzgtami,

objecia nadzorem weterynaryjnym wszystkich podmiotéw zajmujacych si¢ obrotem
zwierzgtami m.in. poprzez zwigkszenie liczby kontroli w tych jednostkach,
uwzgledniania w tematyce kontroli dostosowania pojazdéow do przewozu zwierzat i
ich wlasciwego stanu sanitarnego,

prawidlowego dokumentowania czynnos$ci kontrolnych przez lekarzy nadzorujacych
obrot zwierzgtami i egzekwowania realizacji zalecen pokontrolnych,

egzekwowania przepisow dotyczacych stanu sanitarnego i technicznego punktow
gromadzenia i skupu zwierzat,

rzetelnego sporzadzania sprawozdawczosci z zakresu dziatania WZW,

prawidlowego 1  rzetelnego  wypelniania  dokumentacji = zwigzanej z

migdzynarodowym obrotem zwierz¢tami.

5. Kierownicy podmiotdw zajmujacych si¢ obrotem zwierzgtami zobowiazani zostali do:

zaopatrywania si¢ w §wiadectwa miejsca pochodzenia skupowanych zwierzat,
utrzymywania miejsc gromadzenia zwierzat w dobrym stanie sanitarnym i
technicznym,

zapewnienia wilasciwych warunkéw przewozu zwierzat, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dostosowania pojazdow do tych przewozéw, zapewnienia
warunkéw sanitarnych 1 przestrzegania norm zatadunku oraz egzekwowania
warunkow weterynaryjnych od posrednikow skupujacych zwierzeta na rzecz
podmiotdéw kontrolowanych,

bezwzglgdnego powiadamiania stuzb weterynaryjnych o czasie 1 miejscu
przeprowadzenia skupu zwierzat,

zapewnienia wlasciwych warunkéw zaladunku 1 wytadunku zwierzat.

Whioski
de lege ferenda

1. Minister Transportu i Gospodarki Morskiej powinien:

wydaé w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe]j oraz
Ministrem Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa rozporzadzenie
w sprawie szczegotowych zasad 1 warunkéw transportu zwierzat oraz
maksymalnego czasu transportu dla danego gatunku i przedzialu wiekowego
zwierzat oraz sposobu postgpowania ze zwierzgtami chorymi i padtymi; stosownie
do postanowien art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,

doprowadzi¢ do okreslenia w rozporzadzeniu do ustawy Prawo o ruchu drogowym

szczegotowego sposobu oznakowania pojazdu przewozacego zwierzeta.



2. Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej powinien:

- wyda¢ rozporzadzenie w sprawie okreslenia szczegdlowych  warunkéw
weterynaryjnych wymaganych przy prowadzeniu dziatalno$ci polegajacej m.in. na
zarobkowym przewozie zwierzat oraz organizowaniu 1 urzadzaniu spgdow;
stosownie do postanowien art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
zwalczaniu chordb zakaznych, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Panstwowe;j
Inspekcji Weterynaryjnej,

- okresli¢ w drodze rozporzadzenia sposOb znakowania oraz wzory znakéw
identyfikacyjnych zwierzat, stosownie do postanowien art. 7 ust. 7 wspomnianej
wyzej ustawy, gdyz do obrotu moga by¢ wprowadzane tylko zwierzgta oznakowane i

zaopatrzone w odpowiedni dokument identyfikacyjny.

3. Wojewoddzey lekarze weterynarii powinni pilnie nada¢ (za zgoda Glownego Lekarza
Weterynarii) regulaminy organizacyjne wojewddzkim inspektoratom weterynarii -
stosownie do postanowien § 12 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej é dnia 10 lutego 1998 r. w sprawie nadania statutu Panstwowej Inspekcji
Weterynaryjnej’. Organizacja wewngtrzna, szczegdlowy zakres zadan komorek
organizacyjnych oraz obsada etatowa inspektoratow, powinny umozliwi¢ im skuteczna
realizacj¢ zadan ustawowych w celu wyeliminowania ujawnionych w toku kontroli
nieprawidlowosci w sprawowaniu nadzoru weterynaryjnego w zakresie transportu

zwierzat.

II. CZESC SZCZEGOLOWA
1. Stan prawny w zakresie kontrolowanej dzialalnosci

1.1. Organizacja przewozow i nadzoru weterynaryjnego w transporcie zwierzat

Stosownie do przepiséw ustavy z dnia 1 grudnia 1989 r. o utworzeniu urzedu Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej” do zakresu jego dziatania naleza w szczegolnosci sprawy
przewozu 0sob i rzeczy (w tym przesylek ze zwierzg¢tami) srodkami transportu kolejowego,
samochodowego, morskiego, lotniczego i zeglugi $rodladowej (art. 3 pkt. 3). Zadania te
Minister TiGM wykonuje, m. in. przez inicjowanie przedsigwzi¢¢ i tworzenie warunkow
ekonomiczno-finansowych, organizacyjnych i technicznych w celu zapewnienia wtasciwego

funkcjonowania transportu (art. 4 ust. 1 pkt. 3).

®Dz.U. Nr 23, poz. 124.
"Dz.U. Nr 67, poz. 407.
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Ogolne zasady przewozu 0sob i rzeczy reguluje ustawa z dnia 15 listopada 1984 r.
Prawo przewozowe”. W ustawie tej zawarte zostato upowaznienie fakultatywne dla Ministra
TiGM, aby w porozumieniu z zainteresowanymi ministrami, w drodze rozporzadzenia,
okreslit szczegdlne warunki przewozu zywych zwierzat (art. 36 ust. 2 pkt. 2 lit. d). Takie
warunki Ministerﬂ' iGM okreslit tylko do przewozu zwierzat koleja w rozporzadzeniu z dnia
27 listopada 1985°.

Obowiazek unormowania ﬁjsad transportu zwierzat zawiera nowa ustawa z dnia 23
maja 1997 r. o ochronie zwierzat™” (weszta w zycie w dniu 24 pazdziernika 1997 r. w trakcie
trwania kontroli), ktéra zobowiazuje Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej oraz Ministrem Ochrony
Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Le$nictwa do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
szczegbtowych zasad 1 warunkow transportu zwierzat, maksymalnego czasu przewozu dla
danego gatunku i przedzialu wiekowego zwierzat oraz sposobu postgpowania ze zwierzgtami
chorymi oraz padtymi.

Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dpia 20 grudnia 1989 r. o utworzeniu
urzedu Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe)™ do zakresu dziatania Ministra RiGZ
naleza sprawy ochrony zdrowia zwierzat, w tym w transporcie. W okresie objgtym kontrola
zakres nadzoru weterynaryjnego regulowalo rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia
12 czerwca 1928 r. wydane w porozumieniu z ligj'nistrem Spraw Wewngtrznych i Ministrem
Skarbu w sprawie nadzoru weterynaryjnego -. Rozporzadzenie to ustanowilo nadzor
weterynaryjny nad obiektami (targi, jarmarki, pokazy, rzeznie, mleczarnie, zaktady tuczenia,
lecznice dla zwierzat itp.), w ktorych odbywa si¢ obrot zwierzgtami, w tym nad
przedsigbiorstwami handlu zwierzgtami.

Nadzor weterynaryjny sprawowaly wojewodzkie zaklady weterynarii (WZW). Ich
organizacje okreslaly wytyczne Ministra Szefa Urzedu Rady Ministrow (RM-120-1-91) z dnia
3 stycznia 1991 r.” Wojewodzki zaklad weterynarii byt jednostka budzetowa, podlegla
wojewodzie. W sktad WZW wchodzily: biuro wojewddzkiego lekarza weterynarii,
laboratorium i1 oddziaty rejonowe. Wojewddzkiego lekarza i rejonowych lekarzy weterynarii
powotywal i odwotywat wojewoda.

Zgodnje z punktem 5 ramowej organizacji i zakresu zadan wojewddzkiego zakladu

weterynarii - do obowiazkdw WZW nalezalo w szczegolnosci:

$J.t. Dz.U. 2 1995 r. Nr 119, poz. 575 iz 1997 r. Nr 23, poz. 117.

? patrz przypis 4

patrz przypis nr 3

"'Dz.U. Nr 73, poz. 434,z 1991 1. Nr 7, poz. 241z 1997 r. Nr 121, poz. 770.

2Dz U. Nr 65, poz. 597; z 1932 r Nr 111, poz. 922.

13 Uchwala Nr 2 z dnia 3 stycznia 1991 r. Rada Ministréw uchylita uchwale w sprawie organizacji stuzby
weterynaryjnej podlegtej terenowym organom administracji panstwowej (nie publikowana) i uchwalila nowa
organizacje tej stuzby.

4 Ramowa organizacja i zakres zadan WZW stanowi zatacznik do wytycznych Ministra Szefa Urz¢du Rady
Ministréw z dnia 3 stycznia 1991 r.
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Analizowanie stanu zdrowotnego zwierzat.

2. Zapobieganie, wykrywanie i tlumienie choréb zwierz¢cych objetych obowiazkiem
zglaszania i zwalczania.

3. Wykonywanie zadan z zakresu nadzoru weterynaryjnego nad miejscami gromadzenia
zwierzat.

4. Przeprowadzanie weterynaryjnej kontroli granicznej.

Nadzor i przeprowadzanie badania zwierzat rzeznych.

Przeprowadzanie odkazania miejsc postoju i spedow zwierzat, srodkow transportu i

innych obiektow.

7. Przeprowadzanie badan laboratoryjnych i innych badan rozpoznawczych.

Do zadan WZW nalezal réwniez nadzor nad krajowym i zagranicznym obrotem
zwierzgtami oraz wystawianie urzgdowych §wiadectw zdrowia. Szczegdlowa organizacjg i
zakres czynno$ci poszczegolnych stanowisk pracy okreslat wojewodzki lekarz weterynarii
(punkt 12 ramowe;j orgﬁizacji...). Zapewnienie warunkow dziatania WZW nalezato do
obowiazkow wojewodow ~. Stosownie do przepisOw ustawy o terenowych organach rzadowe;j
administracji ogdlnej do zadan wojewody nalezy organizowanie kontroli wykonywania na
obszarze wojewodztwa zadan administracji rzadowej, okreslonych w ustawach (art. 10 ust. 1
pkt. 2). Poza tym wojewoda zapewnia i koordynuje wspotdziatanie wszystkich jednostek
organizacyjnych administracji rzadowej 1 samorzadowej dziatajacych na obszarze
wojewodztwa, migdzy innymi w zakresie zapobiegania zagrozeniu zycia i zdrowia ludzi i
zagrozen srodowiska (art. 10 ust. 1 pkt. 3). W zwiazku z tym wojewoda ma prawo wydawaé
zalecenia terenowym organom administracji rzadowej, dziatlajacym na obszarze
wojewoddztwa. O wydanych zaleceniach wojewoda niezwlocznie informuje wilasciwego
ministra (art. 11 ust. 1).

Nowo uchwalona ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chorob zakazny
zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej™,
ktora weszta w zycie z dniem 15 grudnia 1997 r. tworzy Panstwowa Inspekcje Weterynaryjna,
ktorej organami sa: gldwny lekarz weterynarii oraz wojewddzcy, rejonowi i graniczni lekarze
weterynarii. Glownego lekarza weterynarii powoluje i odwotuje Minister RiGZ, ktory w
porozumieniu z Ministrem Spraw Wewngtrznych i1 Administracji okres$la, w drodze
rozporzadzenia, siedziby i terytorialny zakres dziatania rejonowych i granicznych lekarzy
weterynarii. Wojewoda powotuje i odwotuje wojewddzkiego lekarza weterynarii (w
porozumieniu z gldwnym lekarzem weterynarii) oraz rejonowego i granicznego lekarza
weterynarii. Ustawa ta okre$la rowniez obowiazki i uprawnienia w sprawach dot. transportu

zwierzat, zarbwno wobec lekarzy weterynarii, jak i samych przewoznikow.

S art. 1 a, pkt 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzadowej administsracji ogolnej (Dz.U.
Nr 21, poz. 123; zm.: z 1991 r. Nr 75, poz. 328, z 1995 r. Nr 74, poz. 368, z 1996 r. Nr 106, poz. 498).
1 patrz przypis nr 4
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Migdzy innymi podmioty zajmujace si¢ zarobkowym przewozem zwierzat zostaly
zobowiazane do zglaszania wlasciwemu rejonowemu lekarzowi weterynarii zamiaru
rozpoczgcia wymienionych dziatan co najmniej 7 dni przed ich rozpoczgciem. Podmioty te
moga wykonywac¢ przewozy, jedynie po uprzednim zapewnieniu odpowiednich warunkéw
technicznych, sanitarnych i organizacyjnych.

W razie wykonywania przewozow zwierzat niezgodnie z warunkami weterynaryjnymi,
okreslonymi we wspomnianej ustawie, rejonowy lekarz weterynarii moze nakaza¢ usunigcie

uchybien (w drodze decyzji administracyjnej) lub wstrzyma¢ dziatalno$¢ przewozowa.

1.2. Uregulowania prawno-organizacyjne transportu zwierzat koleja

Dziatajac na podstawie art. 36 ust. 2 pkt. 2 lit. d ustawy Prawo przewozowe, Minister
Komunikacji wydal rozporzadzenie z dnia listopada 1985 r. w sprawie szczegdlnych
warunkéw przewozu koleja zywych zwierzat' . Przepisy tego rozporzadzenia ustalaja zasady
organizacji przewozu zwierzat koleja, tj. sposéb zamawiania wagondw, sporzadzania listow
przewozowych, obowiazki stron przy odprawie i przewozie zwierzat, sposob tadowania i
wytadunku.

W § 2 rozporzadzenia natozono na kolej i nadawcg obowiazek sporzadzania
harmonogramu przewozu zwierzat i okres$lenie w nim stacji nadania zwierzat, sposobu ich
przewozu oraz liczby wagonow potrzebnych do transportu. Przepisy rozporzadzenia (§3)
stanowia, ze zwierzgta podlegaja badaniu lekarsko weterynaryjnemu w czasie fadowania do
wagonu oraz podczas wyladunku w przypadku decyzji terenowego organu administracji
panstwowej o wlasciwos$ci szczegolnej do spraw weterynarii stopnia wojewddzkiego.

Nadawca sktadajac list przewozowy zobowiazany jest do przedstawienia kolei
Swiadectwa zdrowia zwierzat a przy przewozach kolejowych dodatkowo §wiadectwa miejsca
pochodzenia (§4). Wagony podstawiane do przewozu winny by¢ odpowiednio wyposazone i
odkazone (§5). Do obowiazkoéw nadawcy nalezy napojenie i nakarmienie zwierzat przed
zaladowaniem oraz zatrudnienie dozorcy, ktory poi zwierzeta podczas przewozu (§ 7). W § 9
rozporzadzenia ustalono sposob postgpowania w przypadku ujawnienia choroby zwierzat i
zawiadomienia kolei o takim fakcie.

Przesytki ze zwierzgtami kolej wydaje w pierwszej kolejno$ci i w miar¢ mozliwosci w
ciagu calej doby (§10). Zwierzeta wywozone za granicg¢ podlegaja kontroli weterynaryjnej
takze na stacji granicznej. Zasady wyladowywania, przeladowywania lub dotadowywania
zwierzat, jak réwniez sposob postgpowania w przypadku koniecznosci wytadowania
zwierzgcia padtego lub dobitego z koniecznos$ci reguluje § 11 rozporzadzenia.

Szczegbdtowe zasady postgpowania przy przewozie zwierzat koleja zawiera Regulamin

przewozu przesylek towarowych przez przedsigbiorstwo Polskie Koleje Panstwowe, wydany

" Dz.U. Nr 59, poz. 306.



13

na podstawie art. 4 ust. 2I’_jtawy Prawo przewozowe, stanowiacy zalacznik do obwieszczenia
Dyrekeji Generalnej PKP™".

W Regulaminie tym w rozdziale ,,Postanowienia dodatkowe dotyczace przewozu
zywych zwierzat” zostaty okre§lone: normy tfadowania zwierzat, sposob tadowania i przewozu
oraz zasady wspoOlpracy migdzy koleja i nadawcami zywych zwierzat.

Powyzsze przepisy reguluja organizacje przewozu zwierzat, natomiast w niewielkim
stopniu uwzgledniaja te elementy, ktére maja wplyw na ich ochrong przed niepotrzebnym
cierpieniem.

Z dniem 21 stycznia 1995 r. weszla w zycie ustawa z dnia 2 wrze$nia 1994 r. o zmianie
ustawy Prawo przewozowe (Dz.U. z 1994 r. Nr 111, poz. 536), ktéra wprowadzila szereg
istotnych zmian w systemie polskiego prawa przewozowego, ale nie zmienita fakultatywnego
charakteru przepisOw upowazniajacych Ministra TiGM do okre$lenia warunkéw przewozu
zywych zwierzat w transporcie. Utrzymata rowniez fakultatywny charakter art. 4
stwierdzajacego, ze ,,przewoznik moze wydawaé regulaminy okreslajace warunki obshugi

podréznych, odprawy oraz przewozu osob i rzeczy”.
1.3. Przewoz zwierzat innymi Srodkami transportu

W okresie objetym kontrola obrot zwierzgtami w kraju odbywal si¢ na podstawie
przepisow rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 22 marca 1928 r. wydanego w
porozumieniu z Ministrem Komunikacji o zaopatrywaniu zwierzat w §wiadectwa miejsca
pochodzenia i o badaniu zwierzat na stacjach kolejowych i przystaniach wodnych.”” Przepisy
te nakladaja na lekarza weterynarii obowiazek badania zwierzat przeznaczonych do transportu
w kraju 1 poza granicg na stacjach kolejowych i przystaniach wodnych (rozdz. II i III). Wyniki
badan powinny by¢ potwierdzone wydaniem $wiadectwa zdrowia, do ktorego dolaczone
musza by¢ takze Swiadectwa miejsca pochodzenia zwierzat. Zasady wydawania tych ostatnich
reguluje rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Gospodarki Zﬁnoéciowej z dnia
1 sierpnia 1990 r. w sprawie $wiadectw miejsca pochodzenia zwierzat . Swiadectwa miejsca
pochodzenia wydaje wojt (burmistrz, prezydent miasta) albo z jego upowaznienia sottys (§ 2
rozporzadzenia). Swiadectwo, zgodnie z § 4 wspomnianego rozporzadzenia powinno
umozliwi¢ identyfikacj¢ zwierzgcia oraz ustalenie tozsamosci jego posiadacza, poprzez
wpisanie informacji dotyczacych m.in. miejsca pochodzenia, miejsca i celu przemieszczenia
zwierzat, jak rowniez stwierdzenie, ze zwierzg¢ pochodzi z gospodarstwa wolnego od
zarazliwych chorob. Swiadectwo wazne jest 10 dni a jego wazno$é moze byé przedhuzona o
dalsze 10 dni.

¥ Dz TiZK z 1987 1. Nr 14, poz. 102; z 1988 r. Nr 12, poz. 94, z 1989 r. Nr 1, poz. 2 i Nr 8, poz. 48; z 1990 r.
Nr 6, poz. 37, Nr 14, poz. 56,z 1991 r. Nr 1, poz. 415 i Nr 5 poz. 21.

¥ Dz.U. Nr 42, poz. 408; zm.: 1932 r. Nr 116, poz. 961; z 1953 r. Nr 51, poz. 257.

2 Dz.U. Nr 56, poz. 333; zm.: 1994 r. Nr 54, poz. 222 i Nr 120, poz. 589.
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Wobec braku regulacji prawnych dot. transportu zwierzat pojazdami samochodowymi
Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej wydawato réznego rodzaju przepisy

wewngtrzne, przeznaczone gldwnie dla stuzby weterynaryjnej. Byly to takie przepisy jak:

¢ wytyczne w sprawie postgpowania weterynaryjnego przy eksporcie zwierzat
gospodarskich - opracowane przez Departament Weterynarii Nr WET z III 4616/1/87
z dnia 28 stycznia 1987 r.;

¢ zalecenia dla migdzynarodowego, drogowego transportu: bydta, trzody chlewnej, koni,

owiec 1 k6z - opracowane odrgbnie dla kazdego gatunku zwierzat.

Przepisy te - nie publikowane - nie wszedzie znane, zawieralty ogoélne zasady ochrony
zwierzat podczas transportu, a wigc sposob przygotowania zwierzat do przewozu,
wyposazenie punktéw tadunkowych w urzadzenia za i wyladunkowe, wyposazenie pojazdoéw
transportujacych, gestos¢ ladunku, zasady pojenia, karmienia i sprawowania opieki nad
zwierzgtami w czasie podrozy.

W wytycznych zostaty okreslone warunki, jakim odpowiada¢ powinny bazy eksportowe
dla zwierzat, sposob wystawiania i dane jakie powinny zawiera¢ $wiadectwa eksportowe oraz
sposOb przygotowania zwierzat do wysylki za granicg. W wytycznych tych zawarto réwniez
informacje na temat wyposazenia pojazdow do przewozenia zwierzat, normy ladunkowe

obowiazujace dla poszczegbdlnych gatunkdw zwierzat i warunki ich przewozu.
1.4. Regulacje prawne obowigzujace w Unii Europejskiej w sprawie transportu zwierzat

Ochrong zwierzat podczas transportu reguluje Konwencja Europejska o ochronie
zwierzat w transporcie migdzynarodowym z dnia 13 grudnia 1968 r. obowiazujaca we
wszystkich krajach Unii Europejskiej. Celem konwencji jest uchronienie zwierzat przed
cierpieniem podczas podrézy. Zgodnie z jej przepisami wszystkie przewozone zwierzgta
podlegaja obowiazkowej weterynaryjnej kontroli granicznej. Artykul 15 Konwencji stanowi,
ze przy dokonywaniu formalno$ci na granicach priorytet maja przesytki zwierzat.

W ustawodawstwie Unii Europejskiej istnieja dyrektywy regulujace sprawy warunkow
przewozu zwierzat, ich kontroli weterynaryjnej, dokumentacji i identyfikacji. Réwniez w
panstwach cztonkowskich Unii istnieja przepisy prawne regulujace t¢ problematyke.

Polska nie przystapila do Konwencji Europejskiej o ochronie zwierzat w transporcie
migdzynarodowym, ale eksportujac zwierzgta do krajow Unii Europejskiej polscy
przewoznicy musza stosowac si¢ do przepisow obowiazujacych w tych krajach.

W ramach Unii Europejskiej podstawowym aktem prawnym regulujacym przewo6z
zwierzat jest Dyrektywa Rady Nr 91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony

zwierzat podczas transportu”. Postanowienia dyrektywy dotycza transportu zwierzat w

21 Opublikowana w Dzienniku Oficjalnym Wspélnot Europejskich OJL 340/91, s. 17-27
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ramach panstw Unii, a takze przewozéw do 1 z Unii. Eliminuja systematyczne graniczne
kontrole pomigdzy krajami Unii, zapewniaja pelna ochrong zwierzat i dla ich dobra
ograniczaja transport na dtugie odlegtosci.

Wymieniona dyrektywa odnosi si¢ do przewozu zwierzat wszystkimi rodzajami
transportu. Zawiera wspolne dla wszystkich przewoznikéw przepisy dotyczace przewozu oraz
postanowienia szczegdtowe, dotyczace poszczegdlnych galezi transportu (ladowego,
morskiego i lotniczego). Panstwa cztonkowskie Unii miaty obowiazek dostosowania do dnia
1 stycznia 1993 r. krajowych przepisow do wymagan tej dyrektywy.

Dyrektywa dotyczy przewozu:

+ domowych zwierzat jednokopytnych i domowych zwierzat z gatunku bydta, owiec,
koz 1 nierogacizny,
¢ drobiu, ptakow domowych i krélikéw domowych,
+ domowych kotoéw i1 pséw,
+ innych ssakow i ptakow,
+ innych zwierzat kregowych i1 zwierzat zimnokrwistych.
Oproécz postanowien wspolnych, dla wszystkich gatunkéw zwierzat, dyrektywa okresla
réwniez dodatkowe wymagania dot. transportu poszczeg6lnych gatunkow.
Stosownie do postanowien dyrektywy Nr 91/628/EWG transport zwierzat do, na i przez
terytorium panstw Unii, a pochodzacych z panstw trzecich (w tym Polski) jest dopuszczony

tylko wowczas, gdy przewoznik:

¢ dostarczy pisemne zobowiazanie w sprawie przestrzegania wymagan tej dyrektywy,
¢ przedstawi plan trasy, zgodny z wymaganiami dyrektywy.

Kontrola spetnienia wymienionych warunkdw ma miejsce na przej$ciu granicznym, zas$
lekarz weterynarii znajdujacy si¢ na tym przejsciu sprawdza dodatkowo zgodnos$¢ z
wymaganiami dot. warunkéw przewozu zwierzat (karmienie i pojenie zwierzat). Jesli te
ostatnie nie sa spelnione, podejmuje kroki zgodne z art. 9 omawianej dyrektywy (zakonczenie
podrézy, powr6t, humanitarny ubdj - na koszt przewoznika).

Za nieprzestrzeganie postanowien dyrektywy panstwa cztonkowskie naktadaja sankcje
na osoby fizyczne i prawne, a w razie powtarzajacych si¢ naruszen dyrektywy lub naruszen,
powodujacych cierpienia zwierzat, panstwa te moga podejmowac niezbedne kroki w celu
zaradzenia powstaltym nieprawidlowo$ciom, tacznie z zawieszeniem lub cofnigciem
upowaznienia dla przewoznika na przewdz zywych zwierzat.

Dyrektywa Nr 91/628/EWG zostata zmodyfikowana Dyrektywa Nr 95/29 UE z dnia
29 czerwca 1995 r., ktéra ustalita nowe maksymalne, zharmonizowane dla wszystkich panstw

cztonkowskich okresy podrézy i odpoczynku zwierzat, czgstotliwos¢ karmienia i pojenia,
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normy przestrzenne oraz wymagania w stosunku do $rodkéw transportu, uzywanych do
przewozu zwierzat.

Polska podejmuje dziatania w kierunku dostosowania krajowych przepisow do
ustawodawstwa Unii. Pierwszym krokiem w tym kierunku jest uchwalenie ustawy z dnia
23 maja 1997 r. o ochronie zwierzat. Postanowienia tej ustawy okreslaja ogélne warunki dot.
transportu zwierzat.

Migdzy innymi, zwierzgta musza by¢ ulokowane w $rodkach transportowych w taki
sposob, aby mogty leze¢ i wstawa¢ w czasie podrdzy, musza mie¢ zagwarantowana wodg,
karmg oraz odpoczynek, a pojazdy powinny zapewnia¢ odpowiednia temperaturg, wentylacjg i
przestrzen. Zwierzgta wwozone do kraju oraz wywozone za granicg musza podréozowaé
najkrotsza droga i bez zbgdnych postojow, a ich odprawa graniczna odbywa sig¢ poza
kolejnoscia. Zabrania si¢ transportu zwierzat w okresie okotoporodowym oraz milodych
zwierzat oddzielonych od matek, niezdolnych do przyjmowania statych pokarmow. Zabrania
si¢ przetadunku zwierzat bez odpowiedniego zabezpieczenia.

Transport zwierzat w warunkach nie odpowiadajacych przepisom ustawy (art. 23 ust. 1,

2 i 3) stanowi wykroczenie, za ktore wobec przewoznika przewidziana jest kara aresztu albo

grzywny.
2. Wazniejsze ustalenia kontroli
2.1. Nadzor weterynaryjny nad miejscami skupu i obrotu zwierzetami

2.1.1. Lekarze z wiegkszosci skontrolowanych WZW nie sprawowali nadzoru
weterynaryjnego nad punktami skupu i bazami zbiorczymi w ktérych gromadzono zwierzgta
do przewozu, w zakresie okreslonym w przepisach Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia
12 czerwca 1928 r. w sprawie nadzoru weterynaryjnego. Przede wszystkim nie wykonywali
oni comiesi¢cznych kontroli w wymienionych obiektach dot. stanu sanitarnego 1 zabezpieczen
przed przenoszeniem chc@ﬁb zakaznych. Na podstawie sprawozdan statystycznych
sporzadzanych przez WZW~™" ustalono ze przedmiotowych kontroli nie przeprowadzano w

ogoble lub wykonywano je sporadycznie w 16 sposrodd 27 skontrolowanych WZW.

* WZIWw Kaliszu w ciggu 1996 r. w nadzorowanych przez siebie 61 bazach zbiorczych
zwierzqt, przeprowadzit 84 kontrole. Bylo to ok. dziesieciokrotnie mniej od normy
wymaganej w przepisach.

22 Sprawozdania:

- RGZS, z dziatalnoéci i stanu sanitarnego obiektow w zakresie higieny artykutéw zywnosciowych pochodzenia
Zwierzecego,

- RGZ3, z dziatalnosci panstwowej shuzby weterynaryijnej, gospodarki finansowej oraz kadr,

sporzadzane na podstawie ZarzadzeniaNr 26 Ministra RiGZ z dnia 26 listopada 1994 r. w sprawie obowiazkow
sprawozdawczych w zakresie rolnictwa i gospodarki zywnosciowej (Dz.Urz. MRiGZ Nr 7, poz. 10).
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¢ Na terenie wszystkich 4 oddziatow rejonowych WZW w Zamosciu czestotliwosé
kontroli w punktach skupu byla dziesieciokrotnie mniejsza od wymaganej przepisami.
Miedzy innymi w okresie obejmujqcym 1996 r i I potrocze 1997 r. w 27 punktach
skupu zwierzqt w Oddziale w Bitgoraju, przeprowadzono srednio po 3 kontrole, zas w
20 punktach w Oddziale w Hrubieszowie tylko po 2 kontrole.

¢ WZIW we Wroclawiu w okresie objetym kontrolq przeprowadzit zaledwie 7 kontroli
miejsc zgromadzenia zwierzqt. Sposrod 6 oddziatow rejonowych tego WZW 5 nie
przeprowadzito zadnej kontroli. WZW nie posiadat nawet wiedzy o liczbie podmiotow
gospodarczych dokonujqcych obrotu zwierzetami.

¢ Baze eksportowq cielqat w Czarnocinie, w latach 1995-1996 WZW w Piotrkowie
Trybunalskim kontrolowat tylko raz w roku, a baze eksportowq koni w Wolborzu w
1996 r. tylko dwa razy.

Wyniki kontroli wskazuja, ze sytuacja w zakresie sprawowania nadzoru
weterynaryjnego przez WZW jest gorsza niz to wynika ze sprawozdan statystycznych.
Stwierdzono bowiem, ze umieszczone w sprawozdaniach liczby dot. nadzorowanych
jednostek 1 dokonanych kontroli, byty nierzetelne. Byly bowiem z reguty zawyzane i nie mialy
odzwierciedlenia w dokumentacji zrodtowej (np. w protokole z kontroli, czy tez adnotacjach o
ich przeprowadzeniu w ksiggach lub zeszytach kontroli na poszczegolnych punktach skupu).
Informacje do wypetniania sprawozdan zbierane byty przez WZW telefonicznie od podleglych
oddziatow rejonowych, ktore nie miaty jednak pelnego rozeznania, co do liczby punktow
skupu zwierzat rzeznych 1 hodowlanych oraz baz zbiorczych funkcjonujacych na

nadzorowanym przez nich terenie.

Informacje zawarte w sprawozdaniu RGZ-3 za 1996 r. przez WZW w Nowym Sqczu
zarowno co do liczby nadzorowanych skupow (108) oraz liczby przeprowadzonych
kontroli (23) nie mialy potwierdzenia w dokumentach. W dokumentacji znajdujqcej
sie w rejonowych oddziatach wynika, ze w 1996 r. liczba czynnych punktow skupu na
terenie catego WZW wynosita zaledwie kilkanascie sztuk, w tym 4 dzialaly na
,dziko”, bez nadzoru weterynaryjnego. Liczby rzeczywiscie przeprowadzonych
kontroli nie zdolano ustali¢c z uwagi na nie dokumentowanie kontroli zarowno w
formie protokotow, jak rowniez wpisow do ksiqg (zeszytow) kontroli w
poszczegolnych punktach skupu. )

Rowniez w odniesieniu do sprawozdania RGZ-5 z 1996 r., nie istniata na podstawie
dokumentow WZW mozliwos¢ zweryfikowania liczby kontroli dot. stanu sanitarnego
srodkow transportu. W sprawozdaniu podano bowiem, ze ogolnie przeprowadzono
599 kontroli, w wyniku ktorych ujawniono 36 pojazdow nie spetniajqcych wymogow
sanitarnych.

Stwierdzono réwniez, iz w razie przeprowadzenia kontroli, ich skuteczno$¢ byta
niewielka. Wynikato to gtoéwnie z faktu, iz w przypadkach ujawnienia nieprawidlowos$ci nie

sporzadzano kazdorazowo protokotu kontroli i nie wydawano zalecen pokontrolnych.

Lekarze WZW w Nowym Sqczu sporzqdzili w 1996 r. 18 protokotow z kontroli punktow
skupu zwierzqt, w ktorych opisano nieprawidtowosci wynikajqce ze zlego stanu
sanitarnego. Jednakze tylko w 10 przypadkach wydano zalecenia pokontrolne
zmierzajqce do usuniecia uchybien.
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2.1.2. Utrudnieniem w sprawowaniu nadzoru weterynaryjnego byly niewystarczajace
uregulowania prawne. Obowiazujacy w okresie wykonywania kontroli podstawowy akt
prawny regulujacy ta problematyke™ pochodzit sprzed niespelna 70 lat. Przepisy te nie
sprawdzity si¢ we wspolczesnych warunkach. Nie okreslalty one bowiem wymagan
weterynaryjnych dot. prowadzenia punktow skupu i baz zbiorczych zwierzat. Nie obligowaty
do zgloszenia w WZW podjecia dziatalnosci polegajacej na handlu i transporcie zwierzat.
Rowniez organizacja stuzby weterynaryjnej oraz dziatalnos¢ WZW w zakresie nadzoru nad
warunkami przewozu zwierzat, nie zostata uregulowana w powszechnie obowiazujacym akcie
prawnym. Organizacj¢ WZW okreslaty bowiem - w okresie objgtym kontrola__- wytyczne
Ministra Szefa Urzedu Rady Ministrow (RM-120-1-91 z dnia 3 stycznia 1991 r.).

Dopiero ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. (weszta w zycie w koncowej fazie kontroli, tj. w
dniu 15 grudnia 1997 r.) o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych
1 migsa oraz o Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej nalozyta - na podmioty zajmujace si¢
zarobkowym przewozem zwierzat, organizowaniem lub urzadzaniem targéow, spedow i
wysytki zwierzat - obowiazek zgloszenia wilasciwemu rejonowemu lekarzowi weterynarii
zamiaru rozpoczgceia takiej dziatalnos$ci w terminie co najmniej 7 dni przed jej rozpoczeciem.
Zobowiazywata réwniez wspomniane podmioty do zawiadomienia wlasciwego lekarza
rejonowego o czasie i miejscu organizowania spgdoéw oraz zatadunku i wytadunku zwierzat.

Ustawa uzaleznita takze prowadzenie dziatalnosci polegajacej na zarobkowym
przewozie zwierzat i organizowaniu skupu zwierzat od uprzedniego zapewnienia warunkow
weterynaryjnych tj. warunkow lokalizacyjnych, technicznych, sanitarnych, technologicznych i
organizacyjnych zabezpieczajacych przed zagrozeniem epizootycznym lub epidemicznym.

Przepisy ustawy natozyly takze na Ministra RiGZ obowiazek okreslenia w drodze
rozporzadzenia szczegétowych warunkéw weterynaryjnych przy prowadzeniu dzialalno$ci
polegajacej na przewozie zwierzat i organizowaniu ich skupu. Ustawa powolala takze
Panstwowa Inspekcje Weterynaryjna (PIW), m.in. w celu nadzorowania punktow skupu baz
zbiorczych zwierzat, oraz badania zwierzat w obrocie.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze wdrozenie nadzoru weterynaryjnego nad przewozem
zwierzat w oparciu o przepisy nowo uchwalonej ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej
opoznione zostato (do czasu zakonczenia kontroli) wskutek niewydania przez Ministra RiGZ
dwodch podstawowych przepiséw wykonawczych do tej ustawy. Minister nie wykonat bowiem
upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 4 i nie okres$lit w drodze rozporzadzenia warunkow
weterynaryjnych wymaganych przy prowadzeniu dzialalno$ci polegajacej na zarobkowym

przewozie zwierzat oraz organizowaniu lub urzadzaniu spedéw. Minister RiGZ nie wykonat

¥ Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 12 czerwca 1928 r. w sprawie nadzoru weterynaryjnego (Dz.U.
Nr 65, poz. 597, Dz.U. z 1932 r. Nr 111, poz. 122).
 patrz przypis nr 9
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takze upowaznienia (art. 38 ust. 4) dot. nadania statutu PIW okreslajacego jej szczegdtowa

organizacje.

Projekt statutu zostal przez MRiGZ skierowany w dniu 6 listopada 1997 r. do uzgodnien
miedzyresortowych oraz uzgodnien z Krajowq Rade Lekarsko-Weterynaryjng. Wg oceny
Rady przedstawiony projekt nie kwalifikowat sie do zaakceptowania. Nie uwzgledniat
on m.in. powolania Gtownego Lekarza Weterynarii, ktory z mocy omawianej ustawy
kieruje PIW. Do czasu zakonczenia kontroli (28 listopada 1997 r.) projekt statutu nie
zostal uzgodniony, co uniemozliwialo rozpoczecie funkcjonowania Panstwowej
Inspekcji Weterynaryjnej, w ustalonym terminie, tj. z dniem 15 grudnia 1997 r.

Druga ustawa do ktorej nie zostaty przygotowane projekty aktow wykonawczych przez
Ministra RiGZ jest ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, ktora weszta w
zycie w dniu 24 pazdziernika 1997 r. Do czasu zakonczenia kontroli (tj. 28 listopada 1997 r.)
nie dokonano w Ministerstwie RiGZ podzialu zadan dot. opracowania tych przepisow

pomigdzy odpowiednie departamenty.

Departament Weterynarii Ministerstwa RiGZ wiqczyl do planu pracy w zakresie
legislacji jedynie opracowanie jednego rozporzqdzenia i wspotudzial w opracowaniu z
Ministerstwem TiGM drugiego (w sprawie zasad i warunkow transportu), mimo Zze
Sekretarz Stanu uznal, Ze departament ten powinien opracowac 3 akty wykonawcze i
wziqé udziat w opracowaniu 3 innych aktow, dla ktorych wiodqcymi sq inne resorty. Z
wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli wynika, zZe Departament Weterynarii przystqpi
do realizacji przyjetego przez siebie zadania dot. opracowania projektu rozporzqdzenia
dopiero po opracowaniu najpilniejszych przepisow wykonawczych do ustawy z dnia 24
kwietnia o zwalczaniu chorob zakaznych zwierzqt, badaniu zwierzqt rzeznych i miesa
oraz o Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej.

2.1.3. Polskie prawo dot. nadzoru weterynaryjnego oraz ochrony zwierzat w transporcie
nadal nie jest w pelni zgodne z ustawodawstwem obowiazujacym w krajach Unii
Europejskiej. Jest to gldownie wynikiem niewydania szeregu aktéw wykonawczych do dwoch
nowo uchwalonych w 1997 r. ustaw, tj. ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat,
badania zwierzat rzeznych i migsa oraz Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej oraz do ustawy
0 ochronie zwierzat.

Sposrdd czternastu aktow prawnych Unii Europejskiej zwiazanych z ochrona zwierzat
w transporcie, tylko z pigcioma polskie regulacje sa zbiezne lub catkowicie zgodne, a nawet w
jednym przypadku (dot. warunkow importu) sa bardziej rygorystyczne. Pozostate akty prawne
UE nie maja odzwierciedlenia w polskim prawodawstwie (dwa przypadki) lub obowiazujace
dotychczas polskie przepisy beda wymagaly gruntownego dostosowania do standardéw Unii
(7 przypadkow).

Zasadnicze rozbieznos$ci pomigdzy przepisami Unii Europejskiej zawartymi gtownie w

Dyrektywie Rady Nr 91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony zwierzat
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podczas transportuIg i jej modyfikacjach okre§lonych Dyrektywa Nr 95/29 UE z dnia
29 czerwca 1995 r., a polskim prawodawstwem sprowadzaja si¢ gtownie do:

— nieustanowienia wspdlnych dla wszystkich przewoznikéw przepisow dotyczacych
przewozu oraz postanowien szczegOlowych, dotyczacych poszczegélnych galezi
transportu (ladowego, morskiego i lotniczego),

— nieokreslenia wymagan transportowych wspolnych dla poszczegdlnych gatunkéw oraz
szczegotowych dla okreslonych rodzajow,

— zbyt liberalnych warunkéw kontroli granicznych,

— braku sankcji dla przewoznikéw naruszajacych przepisy polegajacych na cofnigciu

upowaznienia na przewoz zywych zwierzat.

2.1.4. Podobne - jak w Ministerstwic RiGZ - opdznienia w przygotowaniu aktow
wykonawczych do omawianych ustaw miaty miejsce w Ministerstwie TiGM. Nie zostaty
bowiem przygotowane przez Ministra TiGM przepisy wykonawcze do ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, okreslajace szczegdtowe zasady i warunki transportu
zwierzat oraz maksymalny czas ich transportu oraz sposob postgpowania ze zwierzgtami
chorymi i padtymi. Wprawdzie art. 42 ustawy o ochronie zwierzat zezwala - do czasu wydania
przepisow wykonawczych do tej ustawy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesigcy - na
stosowanie dotychczasowych regulacji prawnych, jednakze w Polsce nie zostaly wydane
zadne przepisy okreslajace warunki przewozu zwierzat transportem samochodowym. Prace
nad opracowaniem przepisow wykonawczych do ustawy o ochronie zwierzat zapoczatkowane
zostaty w MTiGM w dniu 30 pazdziernika 1997 r., w ktorym powotano migdzyresortowy
zespoOt ds. przygotowania projektu tych przepisow.

Nieprzygotowanie omawianych przepisow byto jednocze$nie niewywigzywaniem sig
przez Ministra MTiGM ze zobowiazan podjgtych na posiedzeniu Komitetu Integracji
Europejskiej (KIE) w dniu 3 kwietnia 1997 r. Na posiedzeniu tym (protokot ustalen nr 3/97)
zobowigzano bowiem Ministra TiGM do dostosowania polskiego prawa do przepiséw Unii
Europejskiej zawartych w Dyrektywie Rady Nr 91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w
sprawie ochrony zwierzat podczas transportu.

Ministerstwo TiGM nie wykonato w omawianym zakresie takze wczesniejszych zadan
sformutowanych w , Programie dostosowania polskiego systemu transportowego do
uregulowan transportowych Unii Europejskiej” z dnia 26 stycznia 1995 r. Przede wszystkim
nie opracowano do konca 1997 r. przepisow normujacych przewdz zwierzat w
migdzynarodowym transporcie drogowym. Zadanie to nie zostalo w ogole podjgte, wskutek
sporow pomigdzy Departamentem Ruchu Drogowego i Biurem Wspoipracy z Zagranica.
Departamenty te nie mogly bowiem uzgodni¢ pomigdzy soba, ktory z nich jest wiasciwy do

realizacji tego zadania.

SPatrz przypis nr 16
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Rowniez prace nad realizacja pozostatych zadan odnoszacych sig¢ do transportu
zwierzat ujetych we wspomnianym ,,Programie dostosowania...” nie zostalty w MTiGM

zapoczatkowane. Dotyczyto to w szczegdlnos$ci nastepujacych zadan:

¢ spowodowanie przystapienia Polski w latach 1995/1996 do Europejskiej Konwencji
o Ochronie Zwierzat w Transporcie Migdzynarodowym,
¢ dostosowanie w 1996 r. przepisOw wykonawczych w zakresie transportu kolejowego

do postanowien prawa obowiazujacego w Unii Europejskie;.

2.1.5. Wyniki kontroli wskazuja, ze opdznienia w przygotowaniu i wprowadzaniu w zycie
wymienionych wczesniej przepisoOw utrudniaja osiagnigcie porozumienia z Unia Europejska
w sprawie podpisania umowy weterynaryjnej. Stwierdzono bowiem, Ze negocjacje w tej
sprawie zostaly zawieszone wobec braku postgpu w dotychczasowych negocjacjach z uwagi
na niedostosowanie polskiego prawa i procedur do standardow Unii Europejskiej. Ostatnia
runda negocjacji pomiedzy Ministrem RiGZ, a reprezentantem shuzb weterynaryjnych Unii
Europejskiej odbyla si¢ w listopadzie 1995 r. Od tego czasu negocjacje nie zostaly
wznowione, mimo ze w marcu i czerwcu 1997 r. strona polska zglosita konieczno$¢ ich
wznowienia. Stanowisko Unii Europejskiej nie ulegto jednak zmianie.

Sprawa negocjacji umowy weterynaryjnej zajmowalo si¢ rowniez Prezydium
Kolegium Ministerstwa RiGZ w dniu 30 kwietnia 1997 r. Kolegium zobowiazato
Departament Weterynarii do przygotowania informacji na temat postgpu prac. Do dnia
zakonczenia kontroli (28 listopada 1997 r.) informacja taka nie zostata opracowana.

W zakresie dostosowania prawa w obszarze weterynarii do standardéw Unii
Europejskiej Polska ma przede wszystkim opracowaé akty wykonawcze do ustawy z dnia
24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chorob zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych 1 migsa oraz o
Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej. W ramach tych prac konieczne jest opracowanie 33
rozporzadzen, 16 instrukcji o zwalczaniu chorob zakaznych, sharmonizowanie i uaktualnienie
46 istniejacych instrukcji. Uzgodnienia i uznania przez Komisj¢ Europejska wymaga
kilkadziesiat certyfikatow weterynaryjnych dotyczacych obrotu zwierzgtami, produktami
pochodzenia zwierzgcego. Ponadto, do najistotniejszych zadan dostosowawczych naleza:

a) wytypowanie i wyposazenie krajowych laboratoridow spetniajacych rolg centréw
diagnostycznych,

b) wytypowanie i wyposazenie punktéw kontroli granicznych (stosownie do standardéw
Unii Europejskiej) ktore zdolne beda do zapobiegania przedostawaniu si¢ chorob na
teren kraju,

¢) stworzenie systemu identyfikacji i kontroli przemieszczania si¢ zwierzat,

d) stworzenie odpowiedniej struktury sluzb  weterynaryjnych oraz systemu

informacyjnego zapewniajacego wspolprace w kontrolowaniu choréb,
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e) stworzenie planu dziatan na wypadek wybuchu epidemii.

Konsekwencja braku umowy weterynaryjnej sa utrudnienia w handlu zwierzgtami, z
krajami Unii, polegajace migdzy innymi na wydtuzeniu kontroli weterynaryjnej na przej$ciach
granicznych.

2.2. Warunki pobytu zwierzat w punktach skupu i bazach
transportowych

2.2.1. Sposréd 130 skontrolowanych punktow skupu 60 % z nich nie zapewnialo
zgromadzonym zwierz¢tom odpowiednich warunkéow pobytu. Struktur¢ ujawnionych

nieprawidlowosci obrazuje diagram.

brak mat dezynfekcyjnych

przeciekajace dachy nad buchtami

brak zadaszenia nad miejscem
gromadzenia zwierzat i inne uszkodzenia
tych obiektow

diugotrwate przetrzymywanie bez
karmienia

brak nadzoru weterynaryjnego

inne: brak uje¢ wody, sSrodkéw
dezynfekcyjnych, nieutwardzone podioze

nie nadajace sie do zatadunku rampy,
brak koryt do pojenia i karmienia

T T T T T T
0 20 40 60 80 100 120

Liczba skontrolowanych miejsc skupu - 130

Dhugotrwale przetrzymywanie zwierzat oczekujacych na przetransportowanie (od 2 do
5 dni) bez karmienia ich paszami stwierdzono w 3 punktach skupu (2,3 %). Prowadzenie
skupu bez nadzoru weterynaryjnego stwierdzono w 16 miejscach skupu (12,3 %). Ujawniono
takze zly stan sanitarno-techniczny urzadzen i obiektow punktu skupu, co przejawiato si¢
przede wszystkim w: braku zadaszenia nad stanowiskami gromadzenia zwierzat i szyb w
oknach - w 63 punktach (47,7 %), przeciekajacych dachach nad buchtami - w 5 obiektach
(3,8 %), braku mat dezynfekcyjnych w 29 punktach (22,3 %). Ponadto w 5 punktach skupu
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(3,8 %) stwierdzono uzytkowanie ramp nie nadajacych si¢ do zatadunku (badz wytadunku),
jak rowniez brak koryt do pojenia 1 karmienia zwierzat oraz brak srodkéw do dezynfekowania
pomieszczen. Do rzadziej (z reguly pojedynczo) wystepujacych usterek nalezato
eksploatowanie obiektow o nieutwardzonym podtozu, bez ujecia wody 1 niewyposazenie w

odpowiednie bezpieczne dla zdrowia zwierzat przyrzady do poganiania.

¢ W punkcie skupu w Myjomicach, w ktorym zaopatrywaly sie¢ Zaktady Miesne w
Kepnie stwierdzono:
a) zepsute, niedziatajqce ujecie wody,
b) niezainstalowanie urzqdzen do mycia i dezynfekcji pojazdow, brak wydzielonych
miejsc do mycia i odkazania srodkow transportowych,
¢) zanieczyszczenie podtog odchodami zwierzecymi pochodzqcymi sprzed kilku dni,
Jjednego z czterech kojcow dla trzody chlewnej oraz trzech dla bydta,
d) uszkodzone ogrodzenie,
e) brak srodkow dezynfekcyjnych oraz sciotki,
f) prowadzenie skupu bez nadzoru weterynaryjnego, ostatni pobyt lekarza
weterynarii w punkcie skupu mial miejsce w dniu 9 kwietnia 1996 r. (1. 17
miesiecy przed ogledzinami)

¢ Ogledziny 8 punktow skupu, w ktorych nabywaly zwierzeta Zaktady Miesne
, Lubameat” S.A. w Lublinie, wykazaly zly stan sanitarny 7 z tych obiektow. W
glownej mierze dotyczylo to niesprzqtania starej sciotki w pomieszczeniach, w ktorych
przetrzymywane byly zwierzeta, zanieczyszczenia odchodami zwierzecymi Scian
pomieszczen i korytarzy. Ponadto w 3 punktach nie bylo srodkow dezynfekcyjnych,
zas w I ustawiona byta pod zbyt ostrym kqtem, co utrudniato zwierzetom wejscie do
samochodu.

¢ Ogledziny 9 punktow, w ktorych skupowano zwierzeta dla Zaktadow Miesnych ,, BYD-
MEAT” S.A. wykazaty:
a) brak mat dezynfekujqcych - w 8 punktach,
b) zanieczyszczenie gnojownikiem pomieszczen skupu - w 3 punktach,
¢) niedezynfekowanie 5 punktow,
d) wystajqce ostre metalowe koncowki na rampie wytadowczej - w 1 punkcie,
e) brak elektrycznych poganiaczy lub patek gabczastych do przepedzania zwierzqt -
we wszystkich punktach,
f) wykonywanie skupu bez obecnosci lekarzy weterynarii - w 4 punktach.

¢ W punkcie skupu zwierzqt w Orlach, w ktorym dokonywano zakupu zwierzqt dla
Zaktadow Miesnych ,, Beef-San” S.A. w Sanoku stwierdzono:
- brudne pomieszczenia, w ktorych przetrzymywano zwierzeta, poniewaz nie usuwano
na biezqco odchodow zwierzecych, ktore zalegaty grubq warstwq podtoge,
- brak 2 ram okiennych i powybijane szyby w pozostatych oknach pomieszczen,
- przeciekajqcy dach,
- zniszczone rdzq rynny,
- zerwanq brame wjazdowq do punktu skupu,
- 4 kompletnie zdewastowane sanitariaty, brak drzwi, brud,
- pomieszczenia socjalne brudne, sciany pokryte nalotem sadzy,
- nieuporzqdkowany teren punktu skupu, pokryty grubq warstwq obornika,
poprzerastanego trawq.

¢ W punkcie skupu zwierzqt przy Zaktadach Uboju Zwierzqt Rzeznych s.c. w Dobrej,
stwierdzono niewlasciwy stan sanitarny i techniczny pomieszczen, w ktorych
przetrzymywano zwierzeta, poniewdaz:
- Sciany pomieszczen zabrudzone byly obornikiem,
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- w kojcach w ktorych przetrzymywano zwierzeta brakowato sciotki, natomiast na
podtodze zalegal stary obornik,
- w oknach pomieszczen brakowato szyb.

Zakupione zwierzeta (5 sztuk trzody chlewnej i 3 sztuk bydia) nie byly zaopatrzone w
swiadectwa miejsca pochodzenia.

2.2.2. Podobne, jak w punktach skupu nieprawidlowos$ci stwierdzono réwniez w bazach
zbiorczych zwierzat. Wystepowaly one w 48% sposrdéd 57 skontrolowanych jednostek i
polegaty przede wszystkim na:
¢ Braku mat dezynfekcyjnych (w 10 bazach, tj. w ponad 17% og6tu zbadanych),
¢ Uzywaniu ramp zatadunkowych o ztym stanie technicznym (w 10 badanych,
tj. rowniez w ponad 17% zbadanych),
¢ Zlym stanie sanitarnym bazy, wynikajacym glownie z niedezynfekowania
srodkdw transportowych oraz wydzielonych miejsc do mycia pojazdéw
samochodowych (w 8 bazach, czyli w 10,5% ogo6tu skontrolowanych),
¢ Funkcjonowaniu 2 baz zbiorczych zwierzat przeznaczonych na eksport, ktore nie
posiadaly aktualnego zaswiadczenia upowazniajacego do prowadzenia

dziatalnos$ci gospodarczej w tym zakresie (tj. 3,5% ogotu).

Wyposazenie bazy eksportowej POZH Wegrow w Lochowie, nadzorowanej przez
Wojewodzki Zaktad Weterynarii w Siedlcach nie odpowiadato wymogom okreslonym
w  wytycznych Departamentu Weterynarii MRiGZ w sprawie postepowania
weterynaryjnego przy eksporcie zwierzqt gospodarskich. I tak:
a) brakowato roztworu dezynfekcyjnego w niecce bramy wjazdowej w ktorej
dezynfekowano pojazdy,
b) maty dezynfekcyjne przy wejsciach do pomieszczen zwierzqt nie byly
nasqczone ptynem odkazajqcym,
c) w stajni, w ktorej kompletowano konie do wysytki prowadzone byty prace
remontowe,
d) w pomieszczeniach bazy, hodowano trzode chlewnq i bydto,
e) w pomieszczeniach przeznaczonych dla zwierzqt zalegata stara Sciotka
przykryta swiezq.

2.2.3. Niezapewnienie zwierzetom odpowiednich warunkéw pobytu w punktach skupu i
bazach zbiorczych, w tym wymaganych w ,Wytycznych w sprawie postgpowania
weterynaryjnego przy eksporcie zwierzat gospodarskich wydanych przez Ministra Rolnictwa,
Lesnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 28 stycznia 1987 r. wynikalo ze stabosci
nadzoru weterynaryjnego (opis w pkt. 2 szczegétowych ustalen kontroli).

Nieobjecie kontrola weterynaryjna wszystkich miejsc gromadzenia zwierzat nie
wymuszato na podmiotach zajmujacych si¢ omawiang dzialalno$cia nalezytej dbatosci o stan
techniczny pomieszczen w ktorych zwierzgta byly gromadzone oraz o stan $rodkow
transportowych uzywanych do ich przewozu. Podmioty te nie dbaty nawet o wyegzekwowanie
- gltownie od Spotdzielni ,,Samopomoc Chlopska” od ktorej wynajmowaly obiekty -
zobowiazan dotyczacych utrzymania punktéw skupu i baz w dobrym stanie technicznym.
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Niepozadanym skutkiem stabego nadzoru weterynaryjnego bylo takze ujawnienie w
toku kontroli dziatajacych ,,na dziko” (tj. bez zgloszenia dziatalno$ci gospodarczej i bez
zaswiadczen wydanych przez poszczegdélne WZW) 4 punktow skupu (na terenie woj.
bydgoskiego) 1 3 baz zbiorczych (na terenie woj. zamojskiego). W miejscach tych proces
kompletowania zwierzat do transportu, jak i1 proces ich zatadunku odbywat si¢ bez wiedzy

stuzby weterynaryjne;j.
2.3. Wystawianie dokumentow zwigzanych z obrotem zwierze¢tami.

2.3.1. W 70% skontrolowanych jednostek zajmujacych si¢ obrotem zwierzetami stwierdzono
nieprawidlowosci dot. prowadzenia niezbgdnej dokumentacji. Polegaly one na:
¢ braku $wiadectw miejsca pochodzenia zwierzat,
¢ blednym wypelianiu tych $wiadectw, uniemozliwiajacym zidentyfikowanie
zwierzgcia 1 ustalenie tozsamosci jego wiasciciela,

¢ wypisywaniu §wiadectw na kartkach nie bgdacych drukami $cistego zarachowania.

Skala tego zjawiska dotyczyta od kilkunastu do 100% dostarczanych zwierzat. Tym
samym nie przestrzegano przepisow rozporzqdzenigj\dinistra RiGZ z dnia 1 sierpnia 1990 r.
w sprawie $wiadectw miejsca pochodzenia zwierzat™.

Stan ten tolerowany byl przez stuzby weterynaryjne, poniewaz nie egzekwowaty one w
punktach skupu $wiadectw, od wiascicieli zwierzat bedacych przedmiotem obrotu lub
przemieszczania z jednej miejscowosci do drugiej, oraz dopuszczaly do obrotu zwierzgta ze

Swiadectwami wypelnionymi niezgodnie z przepisami wspomnianego wyzej rozporzadzenia.

¢ Analiza 1036 swiadectw miejsca pochodzenia zwierzqt wyeksportowanych z terenu
woj. tarnowskiego w I potroczu 1997 r. wykazalta, ze:

— 1004 swiadectw nie posiadato czytelnych podpisow i imiennych pieczqtek 0sob
upowaznionych do wystawiania tych dokumentow, 123 z tych swiadectw w ogole
nie byto podpisanych,

— na 404 swiadectwach brakowato danych o wieku zwierzecia,

— 894 swiadectwa nie posiadaly wpisanej daty waznosci, a ze 142 Swiadectw na
ktorych taka data widniata 61 utracito waznos¢ w 1995 i 1996 r.,

— 83 swiadectwa nie posiadaly daty wystawienia,

— na 8 Swiadectwach nie wpisano jakich zwierzqt dotyczq,

— na 12 swiadectwach wpisano nazwe gminy innq niz na pieczeci,

— w28 swiadectwach wpisano odrecznie numery dokumentow.

¢ W WZW Nowy Sqcz 35 szt. koni wyeksportowanych w 1996 i 1997 r., z terenu
wojewodztwa, nie miato swiadectwa miejsca pochodzenia. Natomiast na 217 jagniqt
wyeksportowanych do Wioch w czerwcu 1997 r. 23 Swiadectwa wystawione zostaty
przez sottysa wsi Maruszyna (gmina Szaflary) na zwyktych kartkach papieru.

¢ W Zaktadach Miesnych ,,RESMIES” S.A. w Rzeszowie w 1996 r. sposrod
dostarczonych 6070 szt. trzody chlewnej brakowato 1958 swiadectw miejsca

28 patrz przypis nr 16
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pochodzenia, zas na 580 szt. dostarczonych bydta brakowato 360 szt. tych
dokumentow. W I potroczu 1997 r. dla dostarczonych 1709 szt. trzody chlewnej
brakowato 652 swiadectwa, zas dla 121 szt. bydta brakowato 63 swiadectw.

¢ 7 zakupionych w dniach 6, 12, 22 i 28 maja 1997 r. przez Zaklady Miesne
"POZMEAT" w Poznaniu 3598 szt. trzody chlewnej, 1036 szt., tj. 28,8 % nie
posiadato swiadectwa miejsca pochodzenia. W okresie tym skupiono rowniez 83 szt.
bydta, z ktorych 23 szt., tj. 27,4 % rowniez nie posiadato wymaganych dokumentow.
Ponadto wsrod 184 szt. swiadectw wystawionych dla pozostalych zwierzqt bledy w
ich wypetnieniu polegajqce na niemoznosci identyfikacji posiadacza zwierzqt, braku
podpisu osoby wystawiajqcej, czy tez na wyraznych Ssladach poprawiania i
przerabiania zapisow) stwierdzono w 57 dokumentach, tj. w 31 % sprawdzonych
Swiadectw.

¢ Porownanie dokumentacji zakupu zwierzqt (kwity dostawy) z liczbq Swiadectw
miejsca pochodzenia zwierzqt skupionych w maju 1997 r. przez Zaktady Miesne w
Grodzisku Wielkopolskim pozwolily ustalic, ze na zakupione ogotem 6941 szt. trzody
chlewnej i bydla az 5422 szt. nie posiadato sSwiadectw miejsca pochodzenia.
Stanowito to 78,1 % ogotu zakupionych zwierzqt.

Nieegzekwowanie przez shuzby weterynaryjne $wiadectw miejsca pochodzenia
zwierzat w praktyce wykluczalo mozliwo$¢ zidentyfikowania wtascicieli skupionych
zwierzat, w przypadku stwierdzenia chorob poszczegdlnych zwierzat, w tym zlokalizowania
ognisk wystgpowania chordb zakaznych.

Na podkreslenie zastuguje tolerowanie przez stuzby weterynaryjne i podmioty
dokonujace skupu zwierzat nieposiadania przez rolnikéw $wiadectw miejsc pochodzenia
zwierzat. Z wyjasnien sktadanych w toku kontroli wynika, Ze stan ten spowodowany byl
konkurencja, jaka wytworzyla si¢ na rynku zwierzat. Szereg podmiotoéw prowadzacych skup
w formie "obwoznej" bez nadzoru weterynaryjnego lub wrgcz nielegalnie stanowi istotny
element konkurencji powodujacej, ze podmioty legalnie dzialajace czgsto z konieczno$ci
godza si¢ na zakup zwierzat bez wymaganych dokumentow.

Rowniez pracownicy stuzb weterynaryjnych znajac realne warunki skupu zwierzat w sposob
Swiadomy dopuszczali do obrotu zwierzgta bez tych dokumentow.

W  przepisach obowiazujacych w okresie przeprowadzenia kontroli shuzby
weterynaryjne nie miaty zadnych uprawnien kontrolnych w stosunku do organéw wydajacych
Swiadectwa 1 jedyna forma zwracania uwagi na te nieprawidlowosci, byly wystapienia
kierowane przez niektore WZW do urzedow miast i gmin. O konieczno$ci wprowadzenia
nadzoru nad wydawaniem $wiadectw §wiadczy¢ moga fakty wydawania takich dokumentow

nawet osobom przypadkowym.

Urzqd Miasta w Nowym Sqczu wydal w dniach 2 i 3 pazdziernika 1997 r.
2 swiadectwa miejsca pochodzenia zwierzqt lekarzom weterynarii, ktorzy
wystapili o wydanie takich dokumentow, mimo ze nie byli wilascicielami Zadnych
zwierzqt hodowlanych. Zamierzali jedynie udowodnic¢ tatwosé, z jakq mozna
uzyskac¢ tego rodzaju dokumenty. Swiadectwa te zostaly im wydane bez
sprawdzenia, czy zajmujq si¢ oni hodowlq zwierzqt. W swiadectwach tych, jako
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miejsce pochodzenia zwierzqt wskazano adresy wnioskodawcow, ktorzy mieszkali
w Nowym Sqczu w bloku spotdzielczym.

2.3.2. Nieprawidlowosci wystepowaty rowniez w dokumentacji sporzadzonej przez stuzby
weterynaryjne. Najpowazniejsze dotyczyly niewystawienia $wiadectw zdrowia zwierzgtom
przeznaczonym na eksport, co mialo miejsce w blisko 10% zbadanych firm. Najczgsciej tego
typu nieprawidtowosci dotyczyly jednostek zlokalizowanych na terenie wojewodztw
tarnowskiego, nowosadeckiego i szczecinskiego.

Kolejnym mankamentem w pracy lekarzy weterynarii bylo wystawianie z bl¢dami
zardwno wspomnianych wyzej $wiadectw zdrowia, jak tez mig¢dzynarodowych $wiadectw
transportowych  (obowiazujacych w  obrocie z  krajami  Unii  Europejskiej).
W migdzynarodowych $wiadectwach transportowych nierzetelnie dokumentowano czynno$ci
zwiazane z badaniem zwierzat oraz prawidlowoscia zatadunku. Swiadczyto o tym wpisywanie
godzin badania i zaladunku pézniejszych od czasu wyjazdu samochodow. Sytuacje te moga
wskazywaé na fikcyjne potwierdzenie badania zwierzat przed podréza. W wymienionych
wyzej dokumentach brakowato réwniez oswiadczen podmiotow eksportujacych o napojeniu i
nakarmieniu zwierzat przed wyruszeniem transportu. Urzgdowe $wiadectwa zdrowia
wystawiano natomiast na liczbge zwierzat niezgodna z faktyczna ilo$cia zwierzat

transportowanych. Tego rodzaju nieprawidtowosci stwierdzono w co 4 WZW.

¢ W Oddziale Rejonowym WZW w Toruniu na 14 transportow zwierzqt rzeznych
wystanych na eksport w 2 transportach brakowato miedzynarodowych swiadectw
transportowych. Z kolei w 3 transportach potwierdzono badanie zwierzqt, a w 6
prawidtowos¢ zatadunku o kilka godzin pozniej niz zarejestrowany czas wyjazdu..

¢ Podczas ogledzin 17 przesytek zwierzqt dokonanych na granicznym punkcie odpraw
weterynaryjnych w Zebrzydowicach stwierdzono, ze w 3 przypadkach transporty
wyruszyly z miejsca zatadunku przed zbadaniem i potwierdzeniem zatadunku.
Dotyczylo to miedzy innymi przesytki 28 koni, zatadowanych w dniu 9 pazdziernika
1997 r. w Rypinie.

¢ Na przywieziony do Zaktadu Przetworstwa Miesnego s.c. ,,Gempol” w dniu 26
wrzesnia 1997 r. transport 28 szt. zwierzqt, w tym 23 szt. tucznikow i 2 szt. bydlta,
urzedowe Swiadectwo zdrowia wystawione byto tylko dla 15 szt. tucznikow (4. o 8
mniej) i 13 szt. bydia (tj. o 12 wiecej). W firmie tej bylo to zjawiskiem nagminnym
bowiem np. w maju 1997 r. urzedowych swiadectw zdrowia nie uzyskano dla 43%
zakupionej trzody chlewnej i 50% bydla.

¢ W WZIW w Bydgoszczy lekarz weterynarii w dniu 13 grudnia 1996 r. wystawit
swiadectwo zdrowia na eksport do Wioch dla 687 szt. jagniqt rzezmych. W
swiadectwach potwierdzono, zZe zwierzeta te pochodzily z miejscowosci Samostrzel,
Maltocirz, Suchary. Bylo to niezgodne z prawdq, poniewaz z miejscowosci tych
pochodzito 507 jagniqt, pozostate pochodzily z miejscowosci: Debowo, Trzeciewnica,
Chrzgstowo i Karnowko.
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2.4. Warunki przewozu zwierzat sSrodkami transportu samochodowego

2.4.1. Kontrola w powyzszym zakresie objeto 134 jednostki zajmujace si¢ przewozem,
zatadunkiem i roztadunkiem przesylek ze zwierzgtami zaré6wno w celach zarobkowych, jak i
na uzytek wlasny, w tym 50 zaktadoéw przetworstwa migsnego.

Ogotem ogledzinom w tych jednostkach poddano 258 s$rodkéw transportowych
uzywanych do transportu zwierzat. Skalg i strukturg stwierdzonych nieprawidtowosci ilustruje

nastgpujacy wykres.

przypadki bicia zwierzat w celu pobudzenia do ruchu

uzywanych niebezpiecznych dla zdrowia zwierzat
przyrzadéw i urzadzen ladunkowych

nieprzestr ie zasad ladunkowych (brak przegréd,
sprzetu do wigzania, wiader do pojenia)

ne

2y stan iczny lad i hodéw wplywajacy na
bezpieczenstwo zwierzat

brak §wiadectw miejsca pochodzenia

brak lub bl¢dnie wypelnione §wiadectwa transportowe

P

upadkKi zwierzat

niewydezynfekowane powierzchnie ladunkowe

T T T T T T
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Liczba skontrolowanych jednostek - 134

Ustalenia kontroli wskazuja, ze 40% skontrolowanych firm nie zapewnilo zwierz¢tom
warunkow bezpiecznego - tj. przede wszystkim nie grozacego urazami i okaleczeniem -
przewozu. Przede wszystkim wynikatlo to (w co 4 ze skontrolowanych jednostek) ze zlego
stanu technicznego taboru. Dziurawe byly bowiem podtogi i $ciany skrzyni tadunkowych, a z
ich powierzchni wystawaly ostre krawgdzie metalowe. Przeciekaly takze dachy, ktore nie
zapewnialy zwierzgtom ochrony przed opadami atmosferycznymi. Nieszczelne konstrukcje

pojazdow nie zapewnialy réwniez zwierzgtom odpowiedniej temperatury podczas przewozu.
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Niektore z poddanych ogl¢dzinom pojazdéw, byty az w tak ztym stanie technicznym, Ze nie
zabezpieczaly zwierzat przed wypadnigciem w czasie jazdy. Cze$¢ pojazdéw byla
niedostosowana do wspOtpracy z rampami zatadunkowymi (wystgpowaly duze roznice

wysokosci miedzy poziomem rampy i skrzyni tadunkowej).

¢ Sposrod 12 samochodow uzywanych do przewozu zwierzqt z punktow skupu do
Zaktadow Miesnych ,,Byd-Meat” S.A. w Bydgoszcz, w 8 zwierzeta slizgaly sie po
podtodze wylozonej gumq. Nie zamontowano bowiem mat antyposlizgowych, bqdz
poprzecznych listew umozliwiajacych zwierzetom bezpieczne poruszanie  sie.
Natomiast w 1 samochodzie odstep pomiedzy klapq roztadunkowq a podtogq skrzyni
byt tak duzy, ze zwierzeta wpadaly w powstale nieszczelnosci doznajqc powaznych
urazow konczyn.

¢ W Sokotowskich Zaktadach Miesnych S.A. jeden z dwoch samochodow, ktorym
dowozono do Zaktadow trzode chlewnq byt nieprzystosowany do przewozu
zwierzqt. Przyczepa dotqczona do tego pojazdu zostala przerobiona z metalowego
kontenera i miata tak mocno skorodowane sciany boczne, dziurawy i przerdzewiaty
dach oraz prowizoryczne tylne drzwi, zZe grozito to wypadnieciem zwierzqt w czasie
jazdy. W dniu ogledzin zestawem tym przywieziono do zaktadu 52 sztuk trzody
chlewnej.

¢ Samochod ciezarowy, bedqcy wlasnosciq Stadniny Koni Huculskich Gladyszowa
sp. z 0.0., mial dziurawq plandeke, ktora nie chronita zwierzqt przed niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi. Drewniana podtoga skrzyni tadunkowej nie byla
wylozona wyktadzing zabezpieczajqcaq przed wyciekiem nieczystosci.

¢ W samochodzie i przyczepie bedacych wlasnosciq prywatnej firmy z Zawady
Uszewskiej podifogi nie zostaly wylozone materiatami zabezpieczajqcymi przed
wyplywem nieczystosci. Poszycie skrzyni tadunkowej samochodu byto skorodowane
i nie gwarantowato wiasciwego zabezpieczenia zwierzqt przed wplywem ziych
warunkow atmosferycznych.

2.4.2. Z ustalen kontroli wynika, ze w co 4 ze skontrolowanych jednostek nie zapewniano
przewozonym zwierzgtom odpowiednich warunkéw sanitarnych. Przede wszystkim w
jednostkach tych nie odkazano pojazdéw po dokonaniu przewozow. Pojazdy nie byty rowniez

czyszczone z pozostatosci §cidtki i innych nieczystosci.

¢ W punkcie skupu zZywca GS ,,SCh” w Latowiczu, nadzorowanym przez WZW w
Siedlcach, pod zatadunek 80 szt. trzody chlewnej podstawione zostaly 2 samochody
nieprzystosowane do przewozu zwierzqt w tym 1 z przyczepq. Zatadunek miat odby¢ sie
bez obecnosci lekarz weterynarii. Zarowno samochody, jak i przyczepa nie mialy
zadaszenia, byly brudne i niewydezynfekowane. Kierowcy samochodow w trakcie
ogledzin zrezygnowali z zatadunku i odjechali z punktu skupu.

¢ Dwa zestawy samochodowe, bedqce wiasnosciq prywatnej firmy Obrot Zwierzetami
Rzeznymi i Miesem z Nowego Sqcza, uzywane do przewozu zwierzqt, nie byly
dezynfekowane. Firma nie zlecata wykonanie dezynfekcji, zas sama nie byla
wyposazona w stanowiska do mycia i dezynfekowania pojazdow oraz nie miata
Jjakichkolwiek substancji umozliwiajqcych odkazanie.
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2.4.3. Kolejnym przejawem niezapewnienia przez przewoznikow odpowiednich warunkow
transportu bylo nieprzestrzeganie okreslonych przez WZW normatywoéw jednostkowych
zatadunku zwierzat przypadajacych na metr kwadratowy powierzchni transportowej srodka
przewozowego. Przekroczenia norm tadunkowych - w poszczegdlnych zbadanych
transportach - siggaty od kilku przypadkow do 95% tych transportow. Nadmierne
zageszczenie, powodowalo w skrajnych przypadkach nawet zaduszenie zwierzat w czasie

przewozu.

¢ W przedsiebiorstwie Obrotu Zwierzetami Hodowlanymi w Tarnowie, w 1996 r. na 65
transportow wystanych do Wioch i Francji w 51 przekroczono normy gestosci
zatadunku zwierzqt obowiqzujqce w krajach Unii Europejskiej. W I potroczu 1997 r.
we wszystkich 33 transportach przekroczono ustalone normy. W toku ogledzin
zatadunku koni przeprowadzonych w pazdzierniku 1997 r. stwierdzono, ze do
samochodu, ktory transportowat zwierzeta do Wiloch, o powierzchni ladunkong
wynoszqcej 14,4 m’ zaladowano 9 koni (przekroczono norme jednostkowq o 0,15 m°)
zas do przyczepy o powierzchni ladunkowej 16,4 m* zaladowano 15 #rebiqt do 1 roku
Zycia (przekroczono norme az o 1,3 m’). W tym samym dniu podobne
nieprawidtowosci ujawniono przy zatadunku do samochodow koni wywozonych do
Francji.

¢ W Zaktadach Miesnych w Grodzisku Wielkopolskim w maju i czerwcu 1997 r. na 212
transportow samochodowych ze zwierzetami w 48 przypadkach, tji. w 22,6%
przekroczona zostata dopuszczalna norma zatadunku zwierzqt. Przecietnie
przekroczono norme o okoto 2%. Przykladowo - w dniu 7.05.1997 r. samochod
przewozit 31 sztuk trzody chlewnej, gdy ww normy powinny wynosi¢ 25 szt. Normy
zatadunku ustalone zostaly wewnetrznym zarzqdzeniem dyrektora zaktadow w 1991 r.
i byly zgodnie z normami stosowanymi w krajach Unii Europejskiej.

Innego rodzaju nieprawidlowo$cia wynikajaca z nieprzestrzegania zasad tadunkowych
byto doladowywanie zwierzat do transportow kierowanych na eksport z roéznych baz
zbiorczych. Kolejne z ujawnionych nieprawidlowosci zwiazanych z zatadunkiem dotyczyty
braku zainstalowania przegrod oddzielajacych zwierzgta doroste (powyzej 2 lat) od mtodych,
braku kolek w burtach pojazdow do przywiazywania dorostych zwierzat oraz braku
podstawowego sprzetu w wyposazeniu 0sob transportujacych zwierzeta (tj. brak wiader do

pojenia, postronkéw do wigzania itp.).

¢ W Okregowym Przedsiebiorstwie Przemystu Miesnego w Bialymstoku stwierdzono w
toku ogledzin, ze w samochodzie ktorym przywieziono 19 sztuk bydta (8 krow, 4
buhaje, 3 cielice i 4 jalowki) nie oddzielono mtodych zwierzqt od dorostych oraz
zwierzqt roznej pici. Zadne z dorostych zwierzqt (krow i buhajow) nie zostato
przywiqzane do burt samochodu.

¢ Podczas ogledzin w granicznym punkcie kontroli weterynaryjnej w Zebrzydowicach,
stwierdzono 3 przesytki, w ktorych zwierzeta nie byly przedzielone scianami
dziatowymi. Miedzy innymi nie posiadal Scian dzialowych samochod wioskiego
przewoznika odprawiony w dniu 9 pazdziernika 1997 r. W samochodzie znajdowato
sie 10 koni rzeznych o wadze powyzej 500 kg i 16 zZrebakow. Konie doroste byly
przywiqzane do koltek, zas Zrebaki transportowano luzem. Eksporterem koni do Wioch
byla firma ,, Orfeo” z Krakowa. Z kolei w pojezdzie bez scian dziatowych z rejestracjq
warszawskq przewozono tranzytem z Bialorusi do Wioch 27 koni, w tym 3 ogiery
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powyzej 500 kg i 24 Zrebaki. Zarowno ogiery jak i zrebaki transportowano luzem.
Mimo tych uchybien odprawa weterynaryjna przesytki przeprowadzona zostata w
dniu 9 pazdziernika 1997 r. bez zastrzezen. Natomiast w samochodzie z rejestracjq
wojewodztwa zamojskiego w dniu 27 pazdziernika 1997 r. przewozZono 24 konie do
Witoch o wadze od 290 kg do 670 kg. Konie nie byly przywiqzane do kotek i nie byty
oddzielone od siebie sciankami dziatowymi, poniewaz pojazd nie byl dostosowany do
wykonania tych czynnosci.

Do innych negatywnych zjawisk wystgpujacych w trakcie wykonywania czynnosci
tadunkowych nalezato niezapewnienie bezpiecznych dla zwierzat warunkow za i wytadunku.
Przede wszystkim rampy zatadunkowe nie spetniaty stawianych im warunkéw w zaleceniach
dla migdzynarodowego drogowego transportu zwierzat wydanych przez  Departament
Weterynarii Ministerstwa RiGZ. Rampy nie speniaty parametréw co do: kata nachylenia,
wysokosci oston bocznych, réznic poziomoéw ziemia - rampa i krawgdz rampy - pojazd. Tego
typu nieprawidlowos$ci stwierdzono w co 5 jednostce zajmujacej si¢ obrotem zwierzg¢tami.
W 4 przypadkach w trakcie ogledzin - stwierdzono, ze zaladunek wykonywany byl w
pospiechu i zwierzeta w celu pobudzenia do ruchu byty kopane lub bite.

¢  Samochod marki Star z przyczepa, bedacy wltasnosciq prywatnej firmy przewozowej z
Miejskiej Gorki mial zniszczonq gumowq wykladzine podtogi oraz ubytki desek w
podtodze. Uszkodzenia te grozily okaleczeniu Ilub ziamaniu nog zwierzqt
przewozonych tym Srodkiem transportu. Pracownik firmy skupujqcej zwierzeta,
podczas roztadunku poganiat je kopiqc w brzuch. Nie uzywat natomiast poganiacza
elektrycznego, mimo ze byl w niego wyposazony.

¢ Punkt skupu Zaktadow Miesnych ,, LUBMEAT” S.A. w Lublinie wyposazony byt tylko
w rampy roztadunkowe dostosowane do niskich przyczep, jakich uzywajq do
przewozu zwierzqt rolnicy indywidualni. Dostarczone do punktu skupu - w dniu
przeprowadzenia ogledzin - tuczniki samochodem dostawczym marki ,,Zuk”, nie
mogly przechodzi¢ z samochodu na rampe, poniewaz odlegtos¢ pomiedzy pojazdem a
rampq wynosita 50 cm (dopuszczalna dla trzody chlewnej wynosi 12 c¢cm). Kazdg
sztuke z samochodu wyciqgano na rampe za uszy. Punkt skupu nie byt wyposazony w
pomost przenosny niwelujqcy ponadnormatywne roznice poziomow i odleglosci.

¢ Punkt skupu zwierzqt w GS Lubianki, zlokalizowany na terenie dziatania WZW w
Toruniu nie byt wyposazony w rampe wyladowczq. Podczas zatadunku zwierzqt do
samochodu, pedzono je metalowym pretem, ciqgnieto za uszy i ogony.

¢ Ogledziny bazy zbiorczej zwierzqt w mzejscowoscz Wysokie Mazowieckie wykazaty, ze
1 z 2 ramp iadunkowych pochylona byla o 38" Zbyt strome podniesienie rampy
powodowato, ze czes¢ krow zeslizgiwalta sie narazajqc sie na urazy.

2.4.4. Zty stan techniczny pojazdéow oraz urzadzen tadunkowych, a takze nadmierne
zageszczenie zwierzat w tadowniach samochodow powodowaty zardwno $miertelne upadki
zwierzat w czasie przewozu, za i wyladunku, jak tez prowadzity do cigzkich urazéow (gtéwnie
ztaman), co z kolei wymuszato tzw. ubgj sanitarny.

Najwigcej padnig¢ w latach 1996 - I potrocze 1997 r. odnotowano w przypadku trzody
chlewnej, tj. 1.821 sztuk, co mialo miejsce we wszystkich 40 zbadanych przez NIK
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jednostkach zajmujacych sig transportem zwierzat . Bydia padto 33 sztuki (w 11 jednostkach),
koni 23 sztuki (w 9 firmach) oraz jagniat 36 sztuk (w 5 jednostkach).

W Zaktadach Miesnych Byd Meat S.A. w Bydgoszczy od 1 stycznia do 31 pazdziernika
1997 r. z przewiezionych 109.298 sztuk trzody chlewnej, do przymusowego uboju
sanitarnego skierowano 591 sztuki, w tym 85 ze zwichnietymi stawami i zlamanymi
konczynami (14,4% ogotu skierowanych do uboju sanitarnego). W tym samym okresie
sposrod przewiezionych 5.705 sztuk bydla, do uboju sanitarnego skierowano 23 sztuki,
w tym 10 ze zlamanymi konczynami i okaleczeniami.

Wysokos¢ tzw. ,,wskaznika upadku” w transporcie w odniesieniu do poszczegdlnych
gatunkow zwierzat oscylowata w granicach od 0,005 do 0,87% - odnosnie trzody chlewne;j, od
0,006 do 0,83% - w przypadku bydta oraz odpowiednio od 0,06 - 0,82% 1 0,11% w przypadku
koni i jagniat.

Wigkszo$¢ upadkow zwierzat w transporcie zakwalifikowano, jako niezawinione
przez osoby transportujace, a za najczgstsza przyczyng padnig¢ podawano tzw. ,.stres
transportowy”. Tylko w jednym przypadku, tj. z powodu padnigcia 2 sztuk trzody chlewnej,
wing obarczono pracownika zaktadow migsnych, na skutek przekroczenia jednostkowych

norm zaladunku.

2.4.5. Zrédtem przedstawionych wyzej nieprawidtowosci byt takze nieprecyzyjny stan
prawny, a w szczegoOlnosci brak powszechnie obowiazujacych przepisow (aktow
normatywnych) okres$lajacych sposob przygotowania zwierzat do wysylki, wyposazenia
pojazdow przeznaczonych do przewozu zwierzat, normy tadunkowe obowiazujace dla
poszczegolnych gatunkéw i warunki odbywania podrézy. Brak wspomnianych regulacji
wypehiany byl réznego rodzaju niepublikowanymi przepisami wewnetrznymi Ministra RiGZ
i dyrektoréw jednostek organizacyjnych tego Ministerstwa oraz Wojewddzkich Lekarzy
Weterynarii, a nawet zarzadzeniami wydanymi przez kierownikéw podmiotéw zajmujacych

si¢ obrotem zwierzgtami.
Sposrod tych przepiséw najwazniejsze to:

¢ wytyczne w sprawie postgpowania weterynaryjnego przy eksporcie zwierzat
gospodarskich - opracowane przez Departament Weterynarii b. Ministerstwa
Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej Nr WET III z dnia 28 stycznia
1987 r.

¢ zalecenia Ministra RiGZ dla miedzynarodowego drogowego transportu bydta, trzody

chlewnej, koni, owiec i kdz - opracowane odrgbnie dla kazdego gatunku zwierzat.

Wymienione zalecenia i wytyczne - nigdzie nie publikowane - nie byly powszechnie
znane wsrdd pracownikow firm przewozowych i dlatego ich postanowienia nie mogly by¢

skutecznie wyegzekwowane przez nadzor weterynaryjny.
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Rowniez regulacje prawne Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej dotyczace
przewozu zwierzat nie byly wystarczajace. Minister TiGM nie skorzystal bowiem z
upowaznienia ustawowego Prawa przewozowego i nie okreslit warunkéw przewozu zwierzat
dla przewoznikéw samochodowych, ktérzy odgrywaja podstawowa rol¢ w omawianych
przewozach.

2.5. Przygotowanie granicznych przejs¢ drogowych do wykonania
weterynaryjnej kontroli granicznej

2.5.1. Zadne z 11 skontrolowanych granicznych przejéé drogowych nie byto przystosowane
do przeprowadzenia pelnej kontroli weterynaryjnej, polegajacej na sprawdzeniu czy:
¢ dokumentacja weterynaryjna jest sporzadzona prawidlowo i nie posiada brakow,
¢ w transportach nie ma zwierzat padtych, chorych lub ostabionych,
¢ Srodki transportu, w ktorych znajduja si¢ zwierzgta, sa zaladowane zgodnie z
normami,
¢ transport odbywa si¢ odpowiednio przygotowanymi $rodkami przewozu
wyposazonymi w odpowiednie urzadzenia zabezpieczajace zwierzgta przed
urazami,
¢ zwierzgtom zapewniono na przewidywany czas transportu odpowiednia ilo$¢ i

jakos¢ $cidtki oraz sprzetu do karmienia i pojenia.

Powyzsza sytuacja odnosi si¢ rowniez do 9 przejs¢ granicznych, ktoére razem z
8 innymi nie objgtymi kontrola zgﬂtaly wytypowane przez Ministra RiGZ do dokonywania
weterynaryjnej kontroli granicznej”’. Strukturg nieprawidtowosci obrazuje nizej zamieszczony

wykres

7 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 10 grudnia 1997 r. w sprawie
okreslenia przej$¢ granicznych, na ktoérych jest dokonywana weterynaryjna kontrola graniczna (Dz.U. Nr 150,
poz. 996).
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diugotrwale oczekiwanie na odprawe

brak punktéw uboju sanitarnego

brak pomieszczen do
przetrzymywania zwierzat

brak urzadzen do roztadunku

brak laboratoriow

Liczba skontrolowanych jednostek - 11

Zadne przejscie graniczne nie byto wyposazone w laboratorium do wykonywania badan.
Na 8 przejsciach z uwagi na brak jakichkolwiek urzadzen niemozliwy byt roztadunek
przesylek w celu zbadania, nakarmienia lub pojenia zwierzat, a takze odladowania w
przypadku choroby lub nadmiernego zaggszczenia. Na 6 przejsciach nie byto pomieszczen do
przetrzymywania zwierzat w przypadku koniecznosci dokonania badania lub przechowania
po odladowaniu z transportu. Zaledwie jedno przejscie graniczne (w Zebrzydowicach) miato

warunki do dokonywania w razie konieczno$ci uboju sanitarnego.

¢ Na przejsciu granicznym w Chyznem nie byto Zadnego miejsca postojowego dla
przeprowadzenia odprawy weterynaryjnej. W przypadku cofniecia transportu z
granicy nie bylo mozliwosci zawrocenia pojazdow bez koniecznosci zatrzymania
pracy przejscia granicznego.

¢ Na jedynym drogowym przejsciu granicznym z Republikq Litewskq w Budzisku, na
ktorym dokonywano odpraw weterynaryjnych nie bylo rampy tadunkowej ani
zadnych innych urzqdzen do roztadunku transportow zwierzqt. Na przejsciu nie
byto pomieszczen do przetrzymywania zwierzqt oraz laboratorium do wykonywania
badan. Nie bylo rowniez mozliwosci wydezynfekowania pojazdow. Tylko w
tranzycie przez to przejscie drogowe odprawiono w 1996 r. 6102 szt. zwierzqt, w
tym 5024 szt. koni i 1078 szt. bydia, zas w I polowie 1997 r. 2886 szt. zwierzqt, w
tym 2245 szt. koni i 641 szt. bydla.

¢ Na Zadnym z 3 przejs¢ drogowych z Ukraing, wytypowanych do dokonywania
weterynaryjnej kontroli granicznej (Dorohusk, Hrebenne, Medyka) nie mozna byto
dokonac¢ roztadunku zwierzqt i wykonac¢ niezbednych badan. Na przejsciu w
Hrebennem i Medyce nie bylo pomieszczen do przetrzymywania zwierzqt, oraz
niezbednego sprzetu do karmienia i pojenia zwierzqt. W latach 1996 - I potrocze
1997 r. przez przejscia te odprawiono tqcznie 73 przesytki z konmi - 364 szt.,
39 przesytek z bydtem - lqcznie 1824 szt. oraz 3 przesytki z owcami - 5735 szt.
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2.5.2. Niewlasciwe warunki przewozu zwierzat byly rowniez wynikiem dlugoterminowego
oczekiwania na kontrolg weterynaryjna w Granicznym Punkcie Odpraw w Zebrzydowicach w
ktéorym w okresie objetym kontrola odprawiano od 80 do 90% ogotu przesytek ze

zwierzgtami.

Ogledziny 45 przesytek w Punkcie Granicznym Odpraw w Zebrzydowicach i na
przejsciu granicznym Cieszyn - Boguszowice dokonane w dniach 19, 20, 21 i 24
listopada 1997 r. wykazaty, ze 14 transportow zwierzqt oczekiwato na odprawe
weterynaryjnq i celnq od 3 do 10 godz. I tak - samochod o nr rejestracyjnym PG
717559 dotarl do Punktu Odpraw w Zebrzydowicach w dniu 24 listopada 1997 r.
0 godz.24°". Na odprawe weterynaryjng zwierzeta oczekzwaiy 9 godz. Ostatecznej
odprawy celne] przesytki dokonano na przejsciu granicznym Cieszyn-Boguszowice
0 godz. 107, tj. po ponad 10 godz. oczekiwania.

Przyczyna dlugotrwatego przebywania zwierzat w Punkcie Granicznym Odpraw w
Zebrzydowicach byla niepelnodobowa kontrola weterynaryjna. Wszystkie transporty, ktore
przybywaty do Zebrzydowic w godzinach 24% - 8" nie byly odprawiane. Dzialo si¢ tak,
pomimo ze istnialty warunki techniczne do przeprowadzenia kontroli w ciagu calej doby, w
tym czasie pracowaly bowiem zaréwno shuzby celne, jak i pracownicy Przedsigbiorstwa
Uslugowo-Spedycyjnego Agrosped, ktorzy przeprowadzali wszystkie czynno$ci zwiazane z
odprawa zwierzat. Rowniez w ciagu calej doby na terenie Punktu Granicznych Odpraw
dyzurowali lekarze weterynarii, upowaznieni do wykonywania kontroli granicznych.

Sytuacje na tym przej$ciu pogarszato nierzetelne wykonywanie kontroli przez shuzby
weterynaryjne. Zezwalano bowiem na zatadowanie zwierzat, jak 1 uzywanie pojazdéw
niedostosowanych do przewozu zwierzat. Sposréd 6 poddanych ogledzinom transportéw

zwierzat, przewozonych tranzytem - w 2 stwierdzono ww. nieprawidlowosci.

¢ Ogledziny przesytki sktadajqcej sie z 27 koni, w tym 3 ogierow i 24 Zrebakow,
przewozonych z Bialorusi do Wioch, wykazaly ze zwierzeta te transportowane byty,
bez rozdzielenia ich Sciankami dziatowymi. Transportowane 3 ogiery wykazywaty
duzq agresywnos¢ (gryzly i kopaly) wobec znajdujqcych sie w sqsiedztwie
zrebakow. Na skutek niewlasciwego zatadunku 4 zZrebaki mialy otarcia skory, a
1 ogier miatl skaleczonq tylng noge. W transporcie znajdowal sie¢ rowniez 1
chory zZrebak (przyvkurcz tylnych konczyn).

¢ Ogledziny 20 koni, przewozonych z Litwy do Wtoch, wykazaly ze 1 kon miat silne
otarcia skory. Spowodowane one zostaly przez wystajqcq metalowq listwe ze
srubami. W pojezdzie nadmiernie(ponad miedzynarodowe normy) zageszczono
liczbe przewozonych zwierzqt. Pojazd wyposazony byt w 1 Sciane dziatowq, gdy
zgodnie z normami obowiqzujqcymi w Unii Europejskiej samochod winien
posiadacé przynajmniej 4 Sciany dziatowe.

2.5.3. Przyczyna niewlaSciwego wyposazenia przej$¢ granicznych, w urzadzenia i obiekty
niezbgdne do prawidtowego dokonywania kontroli weterynaryjnej przesylek ze zwierzgtami,
byto niewywiazywanie si¢ wojewodéw z obowiazku utrzymywania przej§¢ granicznych w

stanie umozliwiajacym przeprowadzanie tych czynnosci. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1
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ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej™ organem
zobowigzanym do stalego utrzymywania drogowych przej§¢ granicznych w  stanie

umozliwiajacym przeprowadzenie skutecznej kontroli weterynaryjnej jest wojewoda.

¢ Na przejsciu granicznym w Medyce, brakowato mozliwosci wytadowania,
napojenia i nakarmienia zwierzqt, jak rownmiez nie byto pomieszczen do ich
przetrzymywania. Budowy potrzebnych obiektow - pomimo zatwierdzenia ich
dokumentacji technicznej przez Wojewodzki Zaktad Weterynarii w Przemyslu - nie
przewidziano w ramach realizacji inwestycji pn.: ,,Rozbudowa Granicznego
Przejscia Drogowego w Medyce etap II”. Dopiero w wyniku kontroli, wojewoda
przemyski zobowiqzal sie do uzupetnienia dokumentacji i wprowadzenia tych
obiektow do prowadzonej inwestycji.

¢ W lipcu 1995 r. Dyrektor Wojewodzkiego Zaktadu Weterynarii w Gorzowie

Wielkopolskim zglosil szereg zastrzezen do sposobu wykonania inwestycji

polegajqcej na budowie pomieszczen i innych obiektow stuzqcych do wykonywania

kontroli weterynaryjnej na przejsciu drogowym w Swiecku. Do konca pazdziernika

1997 r. usterki te nie zostaly przez wykonawce usuniete. Nalezaly do nich:

- zbyt wysoka rampa roztadunkowa uniemozliwiajqca wyprowadzanie zwierzqt z
samochodow w celu wykonania badan, pojenia lub karmienia,

- zle wykonane ogrodzenia rampy umozliwiajqce wydostawanie sie matych
zwierzqt,

- zbyt niska opaska rampy niezapobiegata wylewaniu sie odchodow zwierzecych
na jezdnie, co grozito rozprzestrzenianianiem sie chorob zwierzecych,

- brak poidet dla matych zwierzqt oraz pasnikow do zadawania karmy,

- wejscie z rampy do pomieszczen dla zwierzqt narazalo je na okaleczenia z uwagi
na ostro zakonczone oscieznice,

- w pomieszczeniach dla zwierzqt brakowato odpowiednich poidet i pasnikow, a
zwierzeta narazone byly poparzenia z uwagi na niezabezpieczenie instalacji
centralnego ogrzewania,

- w stajni zastosowano niewlasciwe podtoze utrudniajqce utrzymanie higieny i
wykonanie dezynfekcji.

¢ Usterki te wuniemozliwialy we wiasciwy sposob przeprowadzenie kontroli
weterynaryjnej z uwagi na niemozliwos¢ wytadowania zwierzqt w celu dokonania
badan, ich ewentualnego przechowania oraz napojenia i nakarmienia. Zwazywszy
na fakt, Ze najblizszy pkt. kontroli znajduje sie w odlegtosci 20 km (Rzepinie) czynny
tylko w godz. od 8 do 20, nie byto mozliwosci poza tymi godzinami wykonania
wyladunku  zwierzqt w celu ich zbadania Ilub przechowania. Mimo
nieprzygotowania Oddziatl ten odprawiat przesytki ze zwierzetami, gtowne w ruchu
DPrZywozowym.

2.6. Przewoz zwierzat koleja

2.6.1. Przedsicbiorstwo PKP nie jest przygotowane do wykonywania przewozow zwierzat.
Wprawdzie kolej oferuje tego rodzaju ustugi na wytypowanych przez siebie 558 stacjach, to
jednak faktycznie nie sa one przystosowane do transportu zwierzat zarowno pod wzgledem
organizacyjnym, jak i technicznym.

Sposrod wspomnianych stacji 32 nie posiadaty nawet ramp do zaladunku zwierzat, a
8 stacji wyposazonych bylo w rampy nie nadajace si¢ do zatadunku badz wytadunku

2 Dz.U. Nr 78, poz. 461 z 1997 r. Nr 6, poz. 31 i Nr 43, poz. 271.
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zwierzat. Zadna z 14 stacji PKP poddanych bezposrednim ogledzinom w czasie kontroli,
zlokalizowanych na terenie 6 DOKP nie byla zdolna do obstugi transportow zwierzat.
Powszechnie brakowato bowiem uje¢ wody do pojenia oraz urzadzen do zatadunku zwierzat
do wagonéw (zaro6wno wielo, jak i jednopodtogowych), za§ rampy zaladunkowe
przeznaczano na inne cele (np. do przewozow pasazerskich).

¢ Stacja Katowice Zawodzie, w Wykazie Odlegtosci T aryfowycl‘E wykazana zostata,
Jjako przygotowana do odprawy Zywych zwierzqt w wagonach jednopodtogowych.
Stwierdzono, ze stacja wyposazona byta wprawdzie w rampe bocznq do za i
wyladunku zwierzqt jednakze, krawedz rampy byta usytuowana znacznie ponizej
poziomu podtogi wagonu, co w przypadku zatadunku narazato zwierzeta na urazy i
okaleczenia. Rampa nie byla takze wyposazona w ujecie wody do pojenia. Stacja
nie posiadata rowniez pomieszczen niezbednych do przetrzymywania zwierzqt przed
lub po wytadunku.

¢ Stacja Chabowka, pomimo ze w Wykazie Odlegtosci Taryfowych wytypowana byta
do wykonywania czynnosci tadunkowych , bez ograniczen” tzn. mozliwy byt
zaladunek i wytadunek do i z wagonow jedno i wielopodtogowych, nie byta
wyposazona w Zadne urzqdzenia umozliwiajqce wykonywanie czynnosci
tadunkowych zwierzqt do wagonow. Nie bylo mozliwosci zaladowania zwierzqt
przy wykorzystaniu istniejqcej rampy, gdyz roznica wysokosci pomiedzy rampq a
podtogaq wagonu wynosita 0,4 m. Stacja Chabowka, jak i pozostate stacje podlegte
ROS Chabowka, nie posiadaly rowniez urzqdzen niezbednych do zaladowania bqdz
wyladowania zwierzqt z wagonow wielopodtogowych.

PKP nie byly przygotowane do przewozu zwierzat réwniez pod wzgledem
taborowym. Na koniec 1996 r. kolej dysponowata ok. 11.500 wagonami (tzw. serii 401 Ka i
208 Kf) fabrycznie dostosowanymi do przewozu zwierzat, spetniajacymi wymogi § 5, pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Komunikacji @dnia 27 listopada 1985 r. oraz § 34, pkt. 2
Regulaminu przesytek towarowych PKP™. Kontrola przeprowadzona na stacjach wykazata
jednak, ze stan techniczny ok. 50% ze sprawdzonych wagonow nie odpowiadal stawianym
wymogom. Stwierdzono w nich bowiem brak izolacji dachu, brak kétek w $cianach oraz
wystajace ze $cian czgsci metalowe. Uszkodzenia te powstaly w wyniku niewtasciwej
eksploatacji tego taboru uzywanego do przewozow innych tadunkow.

2.6.2. W wyniku nieprzygotowania kolei do wykonywania przewozow zwierzat,
systematycznie utracita ona swych klientow, ktoérzy powierzyli przewozy zwierzat
przewoznikom samochodowym. Jeszcze w 1990 r. PKP przewiozly wagonami przesytki ze
zwierzetami o wadze 100,1 tys. ton, za§ od 1994 r. nie odnotowano zadnych przewozow.
Nieuzywane i niekonserwowane urzadzenia do obslugi transportu zwierzat ulegaly
systematycznie degradacji technicznej, pogarszajac zdolno$¢ przewozowa PKP.
Pomimo catkowitej utraty w ostatnich latach przewozow zwierzat, na rzecz bardziej

konkurencyjnego transportu drogowego, PKP nie wykazywaty zainteresowania odzyskaniem

% Zarzadzenie nr 64 Dyrektora Generalnego PKP z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie ustalenia wykazu
odlegtosci taryfowych - WOT (Biuletyn PKP Nr 22, poz. 62 ze zm.)
30 patrz przypis nr 14
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czgs$ci utraconego rynku. Wynikiem tego bylo nieuwzglednienie w rozkladach jazdy od
1992 r. pociagdow przeznaczonych do szybkich przewozéw zwierzat, jak rowniez - co
wczesniej zasygnalizowano - dopuszczenie do degradacji technicznej infrastruktury

kolejowej przeznaczonej do transportu zwierzat.

2.6.3. Przyczyna odejscia klientow od PKP byly wzgledy organizacyjne oraz ekonomiczne.
Organizacyjne, poniewaz firmy samochodowe oferowaty znacznie szybszy przewdz. Nie ma
tez w tym przypadku potrzeby dowozu zwierzat do punktu zatadunku kolejowego i
przetadowania z samochodu na wagon. W miejscach przeznaczenia osiagane sa podobne
oszczedno$ci. Sprawno$¢ organizacyjna przewoznikow samochodowych ma wyraz w
efektach finansowych. Wynika to rowniez z faktu, iz mozliwo$ci tadunkowe samochodéw sa

okoto 2,5-krotnie wyzsze niz wagonu.

¢ Porownanie mozliwosci tadunkowych wagonow (w sztukach) i samochodow z
naczepami/przyczepami 2-3 podtogowymi przedstawia sie nastepujqco:

wagon 24 m’ wagon 33 m’ samochod
Z przyczepg/naczepq
konie rzezne 8§-10 10-12 20-23
cieleta do 50 kg 35 50 220
bydto opasowe 200 kg 16 20 80
trzoda chlewna 100 kg 40 60 160-170

¢ Na podstawie obowiqzujgcego w 1996 r. rozkladu jazdy ustalono, zZe czas
dostarczenia kolejq przesytki do granicy panstwa (Zebrzydowice i Miedzylesie)

wynosit przyktadowo:

a) w relacji Skarzysko Kamienna - Miedzylesie 433 km
19 godz. 20 min.

b) w relacji Kielce - Zebrzydowice 280 km
17 godz. 17 min.

¢) w relacji Biata Podlaska - Miedzylesie 625 km

26 godz. 18 min.
Oznaczato to, ze zaktadana w rozktadzie jazdy srednia predkosé¢ transportu
zwierzqt kolejq wahata sie od 16 do 23 km/godz.

Wigksze mozliwosci zatadunkowe przy znacznie krotszym czasie wykonywania
przewozu zwierzat transportem samochodowym miaty zasadniczy wptyw na efekty finansowe
zardwno przewoznikow, jak i nadawcoéw. Oplaty za przewdz 6 tonowej przesytki zwierzat w
wagonie, lacznie z kosztami odkazenia wagonu i oplaty za przewdz konwojenta (bez VAT)
wynosity w 1997 r. na odlegtos¢ 242 km - 529,10 zt (tj. 2,18 z¥/km), na odlegtos¢ 359 km -
687,77 zt (1,94 zt/km), na odlegtos¢ 633 km - 742,79 zt (1,17 ztV/km).

Natomiast $redni koszt przebiegu 1 km samochodu w POZH w Wegrowie w 1996 r.
wynosil w przewozach w kraju 1,52 zt/km. Uwzgledniajac 20 % inflacjg, koszt przewozu w

1997 r. wynosil okoto 1,8 zl/km. Z powyzszych porownan wynika, ze przewdz zwierzat
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samochodem, przy uwzglednieniu wigkszych mozliwosci zatadunkowych jest zdecydowanie

tanszy od przewozu koleja.

III. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO i DZIAELAN
PODJETYCH PO ZAKONCZENIU KONTROLI

1. Podpisanie protokolow kontroli

Wszystkie protokoly kontroli zostaly podpisane przez kierownikow skontrolowanych
podmiotdéw. Nie zgloszono zastrzezen do ustalen zawartych w protokétach kontroli.

Stosownie do art. 58 ust. 1 ustawy o NIK w 38 skontrolowanych jednostkach - na
wniosek kontrolerow - przeprowadzono narady pokontrolne w celu oméwienia stwierdzonych

nieprawidlowosci i podjgcia wnioskow wynikajacych z ustalen kontroli.

2. Postegpowanie pokontrolne i wykonanie wnioskow

W zwiazku z ustaleniami kontroli do wszystkich kierownikéw skontrolowanych
jednostek NIK skierowata 68 wystapien pokontrolnych, zawierajacych uwagi i wnioski
zmierzajace do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Skontrolowane podmioty poinformowaty NIK o stanie realizacji wnioskow zawartych
w wystapieniach pokontrolnych.

*  Minister TiGM poinformowal m.in., Ze z uwagi na to, iz zagadnienia i problemy

dotyczace przewozu zwierzat, ktore maja by¢ uregulowane rozporzadzeniami
Ministra TiGM sa szczegolnie skomplikowane i trudne oraz dotycza tematyki lezacej
takze poza zakresem kompetencji Ministra TiGM, nadal przedluza si¢ okres ich
opracowania. Miedzy innymi Ministerstwo wystapito do Komitetu Badan
Naukowych o zbadanie mozliwosci zlecenia prac nad opracowaniem projektu
rozporzadzenia pracownikom z Akademii Rolniczej we Wroctawiu, zajmujacych sig
problematyka ochrony zwierzat. Trwaja tez konsultacje z zainteresowanymi
ministerstwami, tj. Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej oraz Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa.
Minister TiGM poinformowat réwniez o wystapieniu do Ministerstwa RiGZ o
wstgpne zajgcie stanowiska w sprawie przystgpienia Polski do Konwencji
europejskiej o ochronie zwierzat w transporcie migdzynarodowym, majac na uwadze
konieczno$¢ nalezytego uzasadnienia wniosku w tej sprawie.

»  Minister RiGZ poinformowat, ze opracowano harmonogram wydawania przepisow
wykonawczych do ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. Dotychczas wydano
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2 rozporzadzenia, do konca lutego 1998 r. wydanych zostanie dalszych 5 przepisow,
do konca marca 1998 r. dalszych 9. Ministerstwo przewiduje, ze do dnia 15 grudnia
1998 r. wydane zostana wszystkie akty wykonawcze do tej ustawy. Zapowiedziano
wystapienie z wnioskiem do Ministra Spraw Zagranicznych o zainicjowanie
procedury dotyczacej podpisania i ratyfikowania przez Polske sze$ciu konwencji
Rady Europy, w sprawie prawnej ochrony zwierzat. Minister poinformowal takze, iz
w dniach 10-12 grudnia 1997 r. delegacja Polska, pod przewodnictwem Ministra
RiGZ z udziatem Gtéwnego Lekarza Weterynarii, przebywata w Brukseli i ponownie
wnosita o wznowienie negocjacji dot. podpisania umowy weterynaryjnej i
przedstawila zaawansowanie prac nad dostosowaniem polskich przepisow
weterynaryjnych do uregulowan w Unii Europejskiej. Minister zapowiedzial takze
utworzenie od dnia 1 stycznia 1998 r. zespolu pracownikow w Departamencie
Integracji Europejskiej 1 Wspolpracy z Zagranica, ktoérego zadaniem bedzie
monitorowanie dziatan dostosowujacych polskie prawo do systemu prawnego UE.

Wojewodowie poinformowali o podjgtych dziataniach majacych na celu poprawg
warunkéw wykonywania granicznej kontroli weterynaryjnej. Wojewoda gorzowski
zobowiazal si¢ do uzupeinienia dokumentacji technicznej, rozbudowywanego
przejécia granicznego w Swiecku o obiekty niezbedne do wykonywania kontroli
weterynaryjne;.

Wojewddzey  lekarze  weterynarii  poinformowali o  podjeciu  dziatan
dyscyplinujacych, w celu wyegzekwowania humanitarnego traktowania zwierzat w
trakcie transportu. W zwiazku z kontrola NIK, ukarano upomnieniami i potraceniem
premii 7 lekarzy weterynarii, zamknigto 2 punkty skupu i 1 bazg eksportowa, a
warunkowo dopuszczono do dalszej dziatalno$ci 42 punkty skupu pod rygorem
usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci. Zmieniono réwniez godziny odpraw
przesylek ze zwierzgtami w Punkcie Odpraw Granicznych w Zebrzydowicach, w celu

umozliwienia wykonywania odpraw przez cata dobg.

Realizacja wynikow przez wspolpracujace w kontroli organy inspekcji dzialajace w

administracji rzgdowej

W kontroli uczestniczyta - w trybie art. 12 pkt 3 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli -

Panstwowa Inspekcja Skupu i Przetworstwa Artykutéw Rolnych (PISiPAR). Pracownicy tej

Inspekcji skontrolowali 120 podmiotow gospodarczych na terenie 33 wojewodztw, gtownie

prywatnych, zajmujacych si¢ obrotem zwierz¢tami. Wyniki tych kontroli zostaty zrealizowane

na podstawie przepisdéw zawartych w ustawie z dnia 30 czerwca 1970 r. o PISiPAR (Dz.U.
Nr 16, poz. 137; z 1975 r. Nr 6, poz. 91).

Warszawa, dnia  maja 1998 r.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
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TRANSPORTU, GOSPODARKI MORSKIEJ I EACZNOSCI

KRZYSZTOF WIERZEJSKI

Zatwierdzam:
PREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

JANUSZ WOJCIECHOWSKI

Warszawa, dnia 5§ maja 1998 r.



