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CZESC OGOLNA

Charakterystyka kontroli

Kontrola Nr P 97/204 pt.: ,,Udzielanie zamoéwien publicznych przez najwigksze miasta i ich jednostki
organizacyjne” podjgta zostala z wlasnej inicjatywy NIK. Byta ona kontynuacja przeprowadzonej na przetomie
lat 1996 i 1997 kontroli ,,Udzielanie zamoéwien publicznych przez gminy”, wyniki ktorej zostaty przedstawione w
listopadzie 1997 r. Wnioski z tej kontroli byty uwzglednione w toku prac nad nowelizacja ustawy o
zamowieniach publicznych. Ponadto - zgodnie z informacja Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych przekazana
NIK - beda one wykorzystywane w realizacji, przewidzianych w ustawie zadan Prezesa UZP.

Celem kontroli byto zbadanie i ocena dziatalno$ci najwigkszych miast w zakresie stosowania procedur
udzielania ZHnéwieﬁ publicznych, okreslonych w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych™- zwanej w dalszej czg$ci informacji ,,ustawa”. Dla dokonania takiej oceny niezbgdne bylo objecie
kontrolg réwniez jednostek organizacyjnych podleglych gminie, realizujacych jej ustawowe zadania.

Badaniem objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 1996 r.

Kontrola zostata przeprowadzona w drugim i trzecim kwartale 1997 r. w urzgdach 10 najwigkszych
(pod wzgledem liczby ludno$ci) miast, tj. Warszawie, Lodzi, Krakowie, Wroctawiu, Poznaniu, Gdansku,
Szczecinie, Bydgoszczy, Lublinie, Katowicach - oraz w 4 jednostkach organizacyjnych kazdego z tych miast
(Delegatura NIK w Poznaniu przeprowadzita kontrolg w 5 jednostkach komunalnych).

Jednostki te, realizujac zadania samorzadu terytorialnego, dziataty w formie:

— zakladu budzetowego 21
— jednostki budzetowej 13
— spotki prawa handlowego 3
— gospodarstwa pomocniczego 2
— fundacji 1
— przedsigbiorstwa komunalnego 1

Wykaz jednostek skontrolowanych stanowi zatacznik nr 1 do informacji.

W kontroli koordynowanej przez Departament Administracji Publicznej uczestniczyto 10 delegatur
NIK. W zadnej kontrolowanej jednostce nie odmowiono podpisania protokotu kontroli.

Kontrolg przeprowadzono w jednostkach dziatajacych w sferze ustug komunalnych, tj. wodociagéw i
kanalizacji, transportu zbiorowego, gospodarki mieszkaniowej, gminnych drég i mostéw. Kontrola nie obj¢to
jednostek oswiatowych, podstawowej opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej, w ktorych relatywnie niewielka
cze$¢ wydatkow dokonywana jest w trybie ustawy o zamdwieniach publicznych (znaczacy udzial w strukturze ich
wydatkow stanowia wynagrodzenia, pochodne od wynagrodzen).

Synteza ustalen kontroli i ocen kontrolowanej dzialalnosci

2.1.  Przypadki naruszania przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych odnotowano we wszystkich
objetych kontrola miastach i jednostkach komunalnych. Kwota §rodkéw publicznych wydatkowanych z
naruszeniem ustawy wyniosta nie mniej niz 2.470.027 zt. Skala tych nieprawidtowosci, wystepujacych na
kazdym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, byta jednak w poszczegolnych
jednostkach bardzo zréznicowana. Przypadki dziatan niezgodnych z przepisami ustawy stwierdzano
znacznie czesciej w jednostkach komunalnych niz w urzedach miast. Najwigcej zastrzezen wzbudzit
sposéb prowadzenia dokumentacji udzielonych zamoéwien publicznych. Nie zawierata ona na og6t
uzasadnienia zastosowania innego trybu niz przetarg nieograniczony lub uzasadnienie takie byto
niezgodne ze stanem faktycznym (opis str. 31-36). W ocenie NIK wybor wlasciwego trybu udzielenia
zamdwienia, a nastgpnie prawidtowe i zgodne ze stanem faktycznym uzasadnienie dokonanego wyboru,
odgrywa decydujaca rolg w calym procesie udzielenia zamdwienia publicznego.

2.2. W wydatkach w urzedach miast dokonanych w trybie ustawy o zamowieniach publicznych najwigkszy
udzial (ponad 50 % wydatkowanych srodkéw) miaty przetargi nieograniczone. Natomiast jednostki
komunalne wydatkowaty w tym trybie jedynie 28,6 % $rodkow, a z wolnej reki ponad 44 %. Kontrola
wykazata wiele przypadkow udzielania z wolnej rgki zamowien w sytuacjach gdy - w ocenie NIK - nie

"' Dz.U. Nr 76, poz. 344 i Nr 130, poz. 645, z 1995 r. Nr 99, poz. 488, z 1997 r. Nr 123, poz. 778, Nr 123, poz.
7717.



2.3.

zachodzi zadna okoliczno$¢ umozliwiajaca wybor tego trybu. Najczesciej naduzywane byty przez
zamawiajacych postanowienia art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktorym zamowienia z wolnej rgki
mozna udzieli¢ w sytuacjach gdy ze wzgledu na szczegodlny rodzaj dostaw, ustug lub robot budowlanych
mozna je uzyskac tylko od jednego dostawcy lub wykonawcy oraz art. 71 ust. 1 pkt 6, gdy ze wzgledu na
szczegolne okolicznosci gospodarcze i spoteczne, ktorych zamawiajacy nie mogt przewidzie¢ wymagane
jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia. Wskazywane przez zamawiajacego w takich przypadkach
(jak opisane na str. 33) powody zastosowania trybu udzielenia zamowienia publicznego innego niz
przetarg nieograniczony - nie odpowiadaty stanowi faktycznemu. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zawarta w
art. 14 ustawy dyspozycja, iz podstawowym trybem udzielenia zamdwienia publicznego jest przetarg
nieograniczony, nie byta nalezycie wypetiona, natomiast naduzywany byt tryb z wolnej reki (opis str.15-
16).

W 9 skontrolowanych jednostkach stwierdzono przypadki podziatu zamoéwien na czgsci, celem uniknigcia
stosowania niektorych procedur udzielania zamoéwien publicznych okreslonych ustawa, takich jak
obowiazek kierowania ogloszen o zamoéwieniach publicznych, ktorych wartos¢ przekraczata 20.000 ECU,
do publikacji w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz sporzadzanie protokotu postgpowania. W
jednostkach tych kilkakrotnie dokonywano w krotkim czasie zakupow takich samych towaroéw z wolnej
reki, bowiem jednostkowa warto$¢ tych zamowien nie przekraczata 1.000 ECU (opis str. 30-31).

2.4. W toku kontroli jednostek komunalnych stwierdzono przypadki udzielania zaméwien publicznych, ktorych

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

warto$¢ przekraczata rownowartos¢ 200.000 ECU w innym trybie niz przetarg nieograniczony, bez
wymaganej zgody Prezesa UZP, przez co naruszono art. 15 ust. 2 ustawy (opis str. 31-32).

We wszystkich objgtych kontrola miastach i ich jednostkach komunalnych przy udzielaniu zamowien
publicznych powotywane byly komisje przetargowe, pomimo ze ustawa nie przewiduje istnienia takiej
instytucji. Komisje powotywane byty rowniez w przypadkach, gdy w w ocenie NIK nie miato to
uzasadnienia, np. przy udzielaniu zaméwien w trybie zapytania o ceng lub z wolnej reki (opis str. 21).
Skontrolowane jednostki wywiazywaly si¢ z obowiazku kierowania ogloszen o przetargach o wartosci
powyzej 20.000 ECU do publikacji w Biuletynie Zamowien Publicznych. Natomiast w przypadku
zamdOwien o warto$ci ponizej tej kwoty, w 2 sposrod 10 urzgdow miast i w 14 (sposrod 41) jednostek
komunalnych, czg$¢ ogloszen o przetargach nie zawierata podstawowych informacji wymaganych przez
ustawe, takich jak np. wskazanie miejsca i terminu sktadania i otwarcia ofert (opis str. 22-23).

Whioski o wyrazenie zgody na skrocenie terminéw skladania ofert w trybie przetargu nicograniczonego
badz ograniczonego, ktorych warto$¢ przekraczata 20.000 ECU, skierowano do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych z 8 urzgdéw miast (ogdtem 23 wnioski) iz 23 jednostek komunalnych (96
wnioskow). Pozytywnie rozpatrzone zostaly wszystkie wnioski urzgdow miast oraz 78 (tj. 81 %)
wnioskow komunalnych jednostek organizacyjnych. Skrocenie terminu do ztozenia oferty nie miato
istotnego znaczenia dla sprawnos$ci przebiegu procesu inwestycyjnego, w znacznym stopniu natomiast
ograniczato mozliwo$¢ konkurencji (opis str. 23-27).

Wiyniki kontroli wykazaty, ze odsetek prawidlowo sporzadzonych specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia byt wyzszy w urzedach miast niz w jednostkach komunalnych. Czgsto powtarzajaca sig
nieprawidlowoscia, stwierdzona w urzedach miast, byto niedopelnienie obowiazku posiadania przez
zamawiajacego kosztorysu inwestorskiego. Natomiast w specyfikacji sporzadzanej przez jednostki
komunalne, pomijane byty takie elementy jak opis sposobu obliczania ceny oraz pouczenia o $rodkach
odwotawczych przystugujacych oferentowi. Mogto to prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji (opis str. 29-30).

Pomimo, ze w jednostkach komunalnych udziat wydatkow dokonywanych w trybie ustawy o
zamowieniach publicznych w wydatkach ogétem byt o 15 % wigkszy niz w urzgdach miast, to odsetek
pracownikow jednostek komunalnych objgtych zorganizowanymi formami szkolenia w zakresie
stosowania ustawy byt wielokrotnie nizszy niz pracownikow urzedow miast. Ustalenia kontroli wykazaly,
ze objete kontrola urzgdy miast byly, zar6wno kadrowo jak i organizacyjnie, znacznie lepiej
przygotowane do stosowania postanowien ustawy o zamowieniach publicznych, niz ich jednostki
organizacyjne. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze udzial sSrodkow wydatkowanych w trybie ustawy o
zamoOwieniach publicznych, w ogodlnych wydatkach jednostek komunalnych, byt o 15 % wyzszy niz w
przypadku urzgdow miast. Mogtlo to by¢ zatem jednym z powodow, ze w urzgdach miast zaréwno liczba,
jak i skala naruszen ustawy, byla znacznie mniejsza niz w jednostkach komunalnych.

Jednoczesnie, o ile w urzgdach miast z ogotu srodkéw wydatkowanych w trybie ustawy 50 %
przypadalo na przetarg nieograniczony, a 28 % na zamowienia z wolnej rgki, to w jednostkach
komunalnych wskaznik ten wynosit odpowiednio 28 % i 44 %. Powyzsze fakty upowazniaja do
stwierdzenia, iz nizszy poziom wiedzy w zakresie stosowania ustawy moze by¢ nie tylko powodem
popehiania relatywnie wigkszej liczby nieprawidtowosci, ale takze sktania zamawiajacych do wyboru
prostszych i mniej konkurencyjnych trybow udzielania zaméwien publicznych. W ocenie NIK prezydenci



miast (poprzez odpowiednie komorki organizacyjne urzedow) powinni zwroci¢ zatem szczegdlng uwage
na podniesienie poziomu wiedzy pracownikow jednostek komunalnych w zakresie stosowania ustawy o
zamoOwieniach publicznych, tym bardziej, ze znaczna czg§¢ jednostek komunalnych realizujacych zadania
miast dziala w formie jednostek budzetowych - tj. wszystkie ponoszone przez nie wydatki finansowane sa
z budzetu miasta. (opis str. 19-20).

2.10. Po wejsciu w zycie ustawy w 8 z 10 objetych kontrola urzedow miast dokonano zmian w ich strukturach
organizacyjnej polegajacych na utworzeniu odrgbnej komorki do spraw zamowien publicznych. W 21 na
41 skontrolowanych jednostek komunalnych takich zmian nie dokonano (opis str. 17-18).

2.11. Przypadki uniewaznienia przetargdéw o udzielenie zaméwien publicznych wystapity we wszystkich
skontrolowanych urzgdach miast i 33 (tj. 80 %) jednostek komunalnych. Najczgstsza przyczyna
uniewaznienia przetargéw bylo zlozenie mniej niz dwoch waznych ofert lub odrzucenie wszystkich ofert
(85 % przypadkow). Liczne nieprawidtowosci stwierdzono w dalszych post¢gpowaniach po uniewaznieniu
przetargow. Dotyczyty one przede wszystkim wyboru trybu udzielenia zamowienia oraz niezgodnego ze
stanem faktycznym uzasadnienia wyboru trybu innego niz przetarg nieograniczony (opis str. 37-40).

2.12. W toku kontroli ustalono, ze protesty dotyczyly postgpowan przetargowych prowadzonych przez urzgdy
wszystkich skontrolowanych miast i 16 jednostek komunalnych. Zamawiajacy odrzucili okoto 90 %
ztozonych protestow, natomiast zespoly arbitrow uwzglednily 20 % odwotan skierowanych do Prezesa
UZP (opis str. 40-41).

2.13. Stwierdzono, ze pomimo przekazywania przez urz¢dy miast swoim jednostkom komunalnym srednio 38 %
wydatkéw budzetowych, 6 (sposrod 10) urzedow nie kontrolowato tych jednostek pod katem zgodnosci
wydatkowania $srodkow publicznych z postanowieniami ustawy (opis str. 43).

Whioski

Porownanie prawidtowosci stosowania ustawy o zaméwieniach publicznych przez najwigksze miasta
oraz $rednie i mate gminy —jest trudne. Wprawdzie przypadki naruszenia ustawy w duzych miastach
wystgpowaly znacznie rzadziej niz w gminach, to dokonanie obiektywnej oceny tego faktu wymagatoby
uwzglednienia skali wydatkowanych §rodkéw publicznych. O ile bowiem w matych i srednich gminach ustawe
naruszano udzielajac w wigkszosci zamowien o wartosci od kilku do kilkudziesigciu tysigey ztotych, to
nieprawidlowosci stwierdzone w duzych miastach dotyczyly czgsto zamoéwien o milionowej wartosci. W
kontekscie tym nie bez znaczenia pozostaje rowniez kwestia mozliwosci zatrudnienia odpowiedniej kadry
specjalistow, jak tez $rodkow finansowych, jakie duze miasta i gminy moga przeznaczac na szkolenia swoich
pracownikow.

Ustalenia kontroli udzielania zamoéwien publicznych przez najwigksze miasta i ich jednostki
organizacyjne pokrywaja si¢ z wynikami kontroli przeprowadzonej w gminach. Roznice odnies¢ nalezy jedynie
do skali stwierdzonych nieprawidtowosci. Stad tez wnioski wynikajace z udzielania zamowien publicznych
przez najwigksze miasta i ich jednostki organizacyjne sa zbiezne z sformutowanymi po kontroli zamowien
publicznych udzielanych przez gminy. Dla osiagnigcia przez duze miasta i ich jednostki komunalne celow
zaktadanych przez ustawg oraz wyeliminowanie stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci niezbgdne jest:
1. Szczegolnie staranne przygotowanie i przeprowadzanie przetargéw gwarantujace rowne traktowanie

wszystkich oferentow i zachowanie uczciwej konkurencji oraz ograniczajace przypadki uniewazniania
przetargow.

2. Rzetelne dokumentowanie wszystkich czynnosci podejmowanych w toku prowadzonego postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego.

3. Skoordynowanie procesu tworzenia budzetu miasta z planowanym zakresem udzielanych zaméwien
publicznych, w sposob uwzgledniajacy wymogi ustawy. Pozwolitoby to na wyeliminowanie takich
nieprawidlowosci jak: dzielenie zamowien na czgsci i dokonywanie zmian w zawartych umowach
niekorzystnych dla zamawiajacych.

4. Ograniczenie wyznaczania przez zamawiajacych krotszych niz ustawowe terminow sktadania ofert jedynie do
szczegolnych przypadkow i sytuacji, w ktorych gwarantowatoby to faktyczne usprawnienie procesu
udzielania zamowienia.

5. Usprawnienie organizacji pracy w jednostkach komunalnych miast poprzez wyodrgbnienie komorek badz
wyznaczenie 0osob odpowiedzialnych za prawidlowy przebieg procesu udzielania zamoéwien publicznych.

? Kontrola udzielania zaméwien publicznych przez gminy przeprowadzona zostala w I kwartale 1996 r. i objeto
nig 86 gmin ( 29 gmin o liczbie mieszkancow do 10.000, 29 gmin o liczbie mieszkancow od 10.000 do
50.000,28 gmin o liczbie mieszkancéw powyzej 50.000).



6.

7.

Znaczne podniesienie poziomu wiedzy w zakresie zasad i procedur wprowadzonych ustawa o zamowieniach
publicznych - przede wszystkim pracownikéw jednostek komunalnych miast.

Podejmowanie przez organy miast, w szerszym niz dotychczas zakresie, kontroli zgodno$ci wydatkowania
srodkow publicznych z przepisami ustawy przez komunalne jednostki organizacyjne dotowane z budzetow
miast.

W dniu 29 sierpnia 1997 r. uchwalona zostata szeroka nowelizacja ustawy o zamowieniach publicznych.

Uwzgledniono w niej wigkszo$¢ postulatow zgtaszanych przez srodowiska samorzadowe. UScislone i
uporzadkowane zostaty rowniez niektdre postanowienia ustawy.

Ustalenia niniejszej kontroli upowazniaja do zaproponowania wprowadzenia w toku prac nad kolejna

nowelizacja ustawy (zapowiedzianych juz przez przedstawiciela Urzedu Zamoéwien Publicznych na posiedzeniu
komisji sejmowej) kilku zmian. I tak:

1.

Zgodnie z art. 32 pkt 2 ustawy zamawiajacy moze zorganizowac przetarg ograniczony, gdy koszty
przeprowadzenia przetargu nieograniczonego bytoby niewspotmiernie wysokie w stosunku do warto$ci
zamoOwienia.

Zdaniem NIK zasadnym byloby ograniczenie tej mozliwo$ci jedynie do zamowien, ktorych warto$¢ nie
przekracza rownowartosci kwoty wskazanej w art. 15 ust. 1, tj. 30,000 ECU. Ustalenia kontroli wykazaty, iz
mozliwo$¢ wskazana w powotanym wyzej przepisie ograniczenia postgpowania do wybranych dostawcow lub
wykonawcow byla czgsto naduzywana, nawet przy udzielaniu zaméwien o kilkusettysiecznej warto$ci.

Art. 84 ust. 1 ustawy zobowigzuje zamawiajacego do rozpatrzenia protestu najpozniej w ciagu 7 dni od jego
whniesienia. Jednoczes$nie zgodnie z art. 84 ust. 4 brak rozpatrzenia protestu w przewidzianym terminie
poczytuje si¢ za jego oddalenie.

W toku kontroli stwierdzano, ze zamawiajacy, majac i tak zamiar oddali¢ protest, celowo odstapit od jego
rozpatrzenia, przez co uniknat podawania przyczyny oddalenia protestu oraz pouczenia o sposobie i terminie
wniesienia srodka odwotawczego.

W ocenie NIK przepis art. 84 ust. 3, ktory w zatozeniu miat chroni¢ oferentow przed bezzasadnym
przedtuzeniem prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w praktyce nie zapewnia
takiej ochrony i moze by¢ stosowany na niekorzys¢ oferentow. Zdaniem NIK nalezatoby wigc rozwazy¢
wprowadzenie przepisu zgodnego z powszechnie akceptowana w prawie zasada, zgodnie z ktéra milczenie
organu nie oznacza odmowy (qui tacet non negat). Uznanie, iz brak rozstrzygnigcia protestu w
przewidzianym terminie poczytuje si¢ za jego uwzglednienie, znacznie ograniczyloby mozliwo$¢
pozostawiania protestow bez rozpatrzenia.

. Ustalenia prowadzonych kontroli, wskazuja na celowo$¢ powotywania komisji przetargowych, ktére mialyby

wylacznie charkter opiniodawczo-doradczy. Jednakze kwestia ta powinna - zdaniem NIK - zosta¢ w sposob
wyrazny uregulowana w ustawie.

Jednoznacznego rozstrzygnigcia w ustawie wymaga kwestia mozliwosci udziatu w postgpowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego komunalnych jednostek organizacyjnych. Kontrowersje wzbudza
wynikajacy z art. 22 ust. 5 i 6 znowelizowanej ustawy wymog skltadania przez dostawcow lub wykonawcow
oswiadczen czy pozostaja w stosunku zaleznosci lub dominacji z zamawiajacym w rozumieniu ustawy z dnia
22 marca 1991 r. - Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi i funduszach powierniczych -. Bez
wzgledu na tre$¢ os§wiadczenia zamawiajacy nie ma bowiem (w §wietle art. 22 ust. 7 ustawy mozliwosci
wykluczenia dostawcy lub wykonawcy, ktory ztozyt oswiadczenie z udzialu w postgpowaniu.

Komunalne jednostki organizacyjne powinny mie¢ na réwni z innymi oferentami mozIliwos$¢ ubiegania si¢ 0 zamowienia
publiczne udzielane przez jednostki samorzadu terytorialnego. A zatem - zdaniem NIK - nalezaloby odstapi¢ od obowiazku
sktadania przez nie takich oswiadczen.



CZESC SZCZEGOLOWA

Charakterystyka stanu prawnego w zakresie kontrolowanej
dziala]noéciEI

Ustawa z dnia 10 czerwea 1994 1. 0 zaméwieniach publicznych wprowadzita istotne zmiarny w sposobie wydatkowania srodkow
publicznych. Do czasu wejscia jej w zycie udzielanie zaméwien przez organy administracii publicznej charakteryzowalo sie duzym zakresem
swobodnego uznania decydentdw, dowolnoscia wyboru sposobu udzielania zamoéwien oraz ograniczonym finkcjonowaniem mechanizméw
konkurencyjnych. Wystepowaly istotne trudnosci w skontrolowaniu, a tym bardziej ewentualinym zakwestionowaniu prawidtowosci udzielenia

Ustawa 0 zamowieniach publicznych ograniczyla swobodne uznanie dysponentow srodkéw publicziych, zmniejszajac jednoczesnie
mozliwos¢ naduzy¢ w zakresie udzielania zamdwien publicznych.

Ustawa taulatwita réwniez kontrole prawidiowosci postepowania o udzielenie zaméwienia oraz wprowadzila system odwotan
1 protestow.
Ogodlne zasady udzielania zamdwien publicznych okreslone zostaly w rozdziale 3 ustawy (art. 13-27).

Naczelnymi zasadami ustawy sa zasada uczciwej konkurencji w postegpowaniu oraz rownego
traktowania oferentow, wyrazone w art. 16, 17 1 27 ust. 1. Wszelkie zachowania powodujace nierowne
traktowanie oferentdw stanowia naruszenie ustawy i moga by¢ przyczyna protestow i odwotan. Ustawa zezwala
jednak na wykluczenie oferentdw nierzetelnych i niewiarygodnych (art. 19) oraz na stosowanie preferencji
krajowych (art. 18).

Kolejna zasada jest pisemnos¢ postgpowania. Zasada pisemnos$ci dotyczy czynnosci zwiazanych z
postepowaniem, ich dokumentowania oraz zawierania umow. Pewne ograniczenia tej zasady wprowadzono w
przypadku czynno$ci zwiazanych z postgpowaniem o ucﬁielenie zamoOwienia publicznego, ktorego warto$¢ nie
przekraczata rownowartosci 20.000 ECU (art. 15 ust. 1)~ oraz formy pisemnej umowy, w przypadku gdy warto$¢
zaméOwienia nie przekraczata rownowartosci 1000 ECU lub udziat srodkow publicznych w finansowaniu
zamoOwienia nie przekraczat rownowartosci 1000 ECU (art. 74 ust. 2).

W art. 13 ustawa wprowadzila zamknigta liste trybow udzielania zamoéwien. Naleza do nich: przetarg
nieograniczony, przetarg ograniczony, przetarg dwustopniowy, negocjacje z zachowaniem konkurencji,
zapytanie o ceng, zamoéwienie z wolnej reki. Natozony zostal tym samym bezwzgledny obowiazek stosowania
zasad i trybu udzielania zamowien publicznych okre§lonych ustawa.

Ustawa okreslita przetarg nieograniczony jako podstawowy tryb udzielenia zamowienia publicznego
(art. 14). Przetarg nieograniczony daje najszersze mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Moga wzia¢ w
nim udziat wszyscy zainteresowani dostawcy lub wykonawcy (art. 28 ust. 11 2). Tryb ten moze by¢ stosowany
zawsze, natomiast inne tryby udzielania zaméwien publicznych moga by¢ stosowane w przypadkach wskazanych
W ustawie.

Przetarg ograniczony mozna zorganizowa¢ w przypadku gdy wystepuje przynajmniej jedna z
okolicznosci wskazanych w art. 32, tzn. ,,ze wzgledu na specjalistyczny charakter zamoéwienia istnieje
ograniczona liczba dostawcow lub wykonawcoéw mogacych wykonaé dane zamowienie” lub ,,koszty
przeprowadzenia przetargu nieograniczonego bytyby niewspotmiernie wysokie w stosunku do wartosci
zamowienia.”

Przetarg dwustopniowy stosuje si¢ w przypadku, gdy zachodzita jedna z okoliczno$ci wskazanych w
art. 54, tj.:

1) nie mozna z gory okresli¢ wszystkich szczegotowych cech technicznych i jakosciowych zamawianych dostaw,
ustug lub robot budowlanych,

2) z powodu specjalistycznego charakteru dostaw, ustug lub robot budowlanych konieczne sa negocjacje z
dostawcami lub wykonawcami,

3) przedmiotem zamowienia jest przeprowadzenie badan, eksperymentu, sporzadzenie opinii naukowej lub
$wiadczenie innych wyspecjalizowanych ustug.

? Charakterystyka stanu prawnego, jak rowniez powolywane w tresci informacji przepisy ustawy odnosza si¢ do
stanu prawnego obowigzujacego w okresie objetym kontrola - tj. przed nowelizacja ustawy dokonang w dniu 29
sierpnia 1997 1.

* Zgodnie z art. 15 ust. 1 w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego warto$¢ nie przekracza
20.000 ECU nie stosuje si¢ przepisow ustawy dotyczacych m.in. pisemnos$ci postgpowania i protokotu
postgpowania.



Zamowienie moze by¢ udzielone w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji gdy zachodzita
przynajmniej jedna z okolicznosci:

1) spetnione sa warunki okre$lone w wyzej omowionym art. 54,

2) zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia w sytuacji, ktorej wezesniej nie mozna bylo przewidzieé, a
nie wynikala ona z winy zamawiajacego,

3) wszczgto postgpowanie przetargowe i nie wplyngta wymagana liczba waznych ofert lub wszystkie oferty
odrzucono, a mozna w sposéb uzasadniony przypuszczaé, ze powtdrny przetarg nie doprowadzi do zawarcia
umowy.

Przed zawarciem umowy zamawiajacy negocjuje jej warunki z odpowiednia, zapewniajaca konkurencije,
liczba dostawcow lub wykonawcdw, nie mniejsza niz trzech (art. 63).

W trybie zapytania o cen¢ zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia tylko wtedy, gdy przedmiotem
zamowienia sa dostawy rzeczy lub ushugi powszechnie dostgpne, o ustalonych standardach jakosciowych (art.
68). Zamawiajacy kieruje pytanie o ceng dostaw rzeczy lub ustug do takiej liczby dostawcow lub wykonawcow,
ktora zapewni wybor najkorzystniejszej oferty, konkurencjg i sprawny przebieg postgpowania, nie mniej niz do
czterech (art. 67). Zgodnie z art. 69 kazdy z dostawcow i wykonawcow moze zaproponowac tylko jedna ceng i
nie moze jej zmieni¢. Nie prowadzi si¢ zadnych negocjacji w sprawie ceny. Zamawiajacy zawiera umoweg w
sprawie zamowienia z dostawca lub wykonawca, ktory zaoferowat najnizsza ceng.

Zamowienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamowienia publicznego, w ktérym zamawiajacy udziela
zamdwienia po rokowaniach tylko z jednym dostawca lub wykonawca (art. 70).

Zgodnie z art. 71 zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki tylko wtedy, gdy zachodzi jedna
z nastepujacych okolicznosci:

1) dokonuje zaméwien dodatkowych, nie przekraczajacych 15 % warto$ci uprzedniego zaméwienia, a zachodzi
konieczno$¢ zachowania tych samych norm, parametréw i standardow,

2) zawiera umowg o przeprowadzenie badan, eksperymentu lub sporzadzenie opinii naukowej,

3) ze wzgledu na szczegolny rodzaj dostaw, ustug lub robdt budowlanych mozna je uzyskaé tylko od jednego
dostawcy lub wykonawcy,

4) dokonuje zamowienia publicznego na tworcze prace projektowe oraz na prace z zakresu dziatalnosci tworczej
w dziedzinie kultury i sztuki,

5) mozna skorzystaé tylko z jednego dostawcy lub wykonawcy w wyniku zastosowania dozwolonego zakresu
preferencji krajowych,

6) ze wzgledu na szczegolne okolicznosci gospodarcze lub spoteczne, ktorych zamawiajacy nie mogt
przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia,

7) warto$¢ zamowienia nie przekracza réwnowartosci 1.000 ECU lub udziat srodkéw publicznych w
finansowaniu zamowienia nie przekracza réwnowartosci 1.000 ECU.

W ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych, w art. 4 ust. 1 pkt 3 wskazano, iz jej
postanowienia stosuje si¢ do zamoéwien publicznych udzielanych przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz -
zgodnie z pkt 4 tego ustepu - do panstwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych, wykonujacych zadania
o charakterze uzytecznosci publicznej, jezeli dysponuja srodkami publicznymi.

Ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1995 r., przy czym - zgodnie z art. 97 pkt 2 - przepisy
powotanego wyzej art. 4 ust. 1 pkt 3, w czesci dotyczacej zamowien publicznych finansowanych ze §rodkow
wlasnych oraz art. 31 dotyczacego publikacji ogltoszen w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, weszty w
zycie z dniem 1 stycznia 1996 r. Zgodnie z art. 96, w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 1995 r. rada
gminy mogla postanowié, ze zamoéwienia publiczne dokonywane ze srodkéw whasnych udzielane sa zgodnie z
przepisami ustawy. Postanowienie takie nie mogto by¢ odwotane.

Ustawa o zaméwieniach publicznych do katalogu naruszen dyscypliny budzetowej, okres§lonego w art.
57 ust. 1 prawa budzetowego, zaliczyla takze naruszenie zasad, formy i trybu postgpowania przy udzielaniu
zamoOwien publicznych (pkt 14).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnymE! w art. 2 ust. | wskazata, iz gmina
wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialnos$¢. Ponadto wyposazyta gming w
osobowo$¢ prawna (art. 2 ust. 2). Do podstawowych zadan wlasnych gminy nalezy zaspokojenie zbiorowych
potrzeb jej mieszkancoOw. Gmina realizuje rowniez zadania z zakresu administracji rzadowej zlecone w drodze
ustawowej lub tez przekazane jej na podstawie porozumienia z organem administracji rzadowe;.

Kluczowe znaczenie dla realizacji zadan nalozonych na gming ma komunalna gospodarka finansowa.
Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym - gmina prowadzi samodzielna gospodarke
finansowa na podstawie budzetu gminy (art. 52 ust. 1). Projekt budzetu przygotowuje zarzad uwzgledniajac
zasady prawa budzetowego i wskazoéwki rady gminy. Zarzad gminy zobowiazany jest rowniez (na podstawie art.

> j.t. Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz.74, zm.: Nr 58, poz. 261.



38 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budZetoweq do opracowania planu finansowego dla zadan z
zakresu administracji rzadowej zleconych gminie oraz innych zadan zleconych gminie ustawami, przyjmujac
jako podstawg dla tego planu kwotg dotacji przyznanych na ten cel w danym roku kalendarzowym.

W celu wykonania zadan gmina moze (na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym)
tworzy¢ jednostki organizacyjne w tym przedsigbiorstwa i zawiera¢ umowy z innymi podmiotami. Jednostki te
moga realizowa¢ zadania gminy w formie gospodarki budzetowej i pozabudzetowe;j.

Jednostki budzetowe gminy nie maja osobowosci prawnej. Nie wystgpuja wigc samodzielnie w obrocie
prawnym, nie odpowiadaja samodzielnie za zobowiazania. Odpowiedzialno$¢ za zobowiazania tych jednostek
ponosi gmina. Jednostkami takimi s m.in. szkoty, o$rodki zdrowia, instytucje kulturalne i socjalne.

Obowiazujace prawo budzetowe przewiduje mozliwos¢ tworzenia przez gminy tzw. form gospodarki
pozabudzetowej - w postaci gospodarstw pomocniczych, zaktadow budzetowych i srodkéw specjalnych.

Gospodarstwo pomocnicze jest to dziatalno§¢ uboczna lub czg¢§¢ podstawowe;j dzia%a]]illos'ci jednostki
budzetowej wyodrgbniona organizacyjnie z tej jednostki i finansowana z dochodéw wlasnych™ Gospodarstwo
pomocnicze moze rowniez korzystaé z dotacji budzetowych.

Zaktadami budzetowymi sa jednostki organizacyjne prowadzace dziatalno§¢ gospodarcza na zasadzie
odptatnosci i pokrywaja swoje koszty z dochodow wilasnych. Zaktady budzetowe gminy realizujace zadania
gminy np. z zakresu utrzymania drog, mostow, wodociagow i kanalizacji, administracji budynkow mieszkalnych,
korzystaja na ogot z dotacji budzetowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamowieniach publicznych, komunalne jednostki organizacyjne, tj.
zarowno komunalne osoby prawne jak i dzialajace w imieniu gminy lub innych komunalnych oséb prawnych
jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej (np. jednostki budzetowe, zaktady budzetowe,
gospodarstwa pomocnicze), udzielajac zamowienia na dostawy, ustugi lub roboty budowlane oplacane chociazby
tylko w czgsci ze srodkow publicznych sa zobowiazane do stosowania przepisow ustawy, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej. Katalog takich wyjatkow okresla art. 6, ustawy o zamowieniach publicznych, ktory
stanowi migdzy innymi, ze ustawy nie stosuje si¢ do udzielania zamowien ,,gospodarstwom pomocniczym i
zaktadom budzetowym w zakresie biezacej obshugi zamawiajacego” (pkt 3 lit. a.) oraz do ,,zasad i trybu
przyznawania dotacji ze srodkow publicznych, jezeli dotacje te przyznawane sa na podstawie ustaw” (pkt 2). Tak
wigc gmina ma prawo, z pominigciem procedur okre§lonych w ustawie o zamowieniach publicznych, przekazac¢
do wykonania dotowanemu przez siebie zaktadowi budzetowemu lub gospodarstwu pomocniczemu zadania z
zakresu biezacej obstugi, do realizacji ktorych jednostki te zostaty powotane.

Uzyte w art. 6 pkt 3 lit. a. wyrazenie ,,biezaca obstuga zamawiajacego” jest cisle zwiazane z uzytymi w
ustawie - prawo budzetowe pojgciem wydatkow biezacych. Biezaca obstugg zamawiajacego przez gospodarstwa
pomocnicze i zaktady budzetowe jest - w rozumieniu art. 6 pkt 3 lit. a ustawy - kazda dziatalno$¢ wyzej
wspomnianych jednostek na rzecz zamawiajacego, finansowana z jego wydatkow biezacych. Podzial wydatkow
na biezace i inwestycyjne wiaze si¢ z ich przeznaczeniem na biezace funkcjonowanie lub inwestycje. Do
wydatkow biezacych zalicza si¢ wydatki na prowadzenie, utrzymanie i eksploatacjg istniejacych urzadzen oraz
wszystkie inne wydatki, zwigzane z biezacym funkcjonowaniem. Do wydatkow inwestycyjnych zalicza sig
wydatki na zakup i montaz srodkow trwatych, ich odtwarzanie, roboty budowlane itp.

Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych Kkontrolowanej

dzialalnosci

Struktura wydatkéw miast oraz wudzielanych przez nie zamowien
publicznych.

W 1996 r. skontrolowane miasta przekazaty komunalnym jednostkom organizacyjnym na realizacjg ich
zadan w formie dotacji §rodki stanowiace 38,18% ogotu poniesionych wydatkow. W trybie ustawy o

6 j.t. Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344, zm.: 1994 r. Nr 76, poz. 344, Nr 121, poz. 591, Nr 133, poz. 685; 1995 r.
Nr 78, poz. 390, Nr 124, poz. 601, Nr 132, poz. 640; z 1996 r. Nr 89, poz. 402, Nr 106, poz. 496, Nr 132, poz.
621, Nr 139, poz. 647,z 1997 r. Nr 123, poz. 775

" Tryb tworzenia i szczegdlowe zasady gospodarki finansowej gospodarstw pomocniczych —okresla
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 8 maja 1991 r. w sprawie gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych (Dz.U. Nr 42, poz. 185)
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zamowieniach publicznych urzedy miast wydatkowaty 13,30% Srodkow, za§ pozostate z nich (48,52%) stanowity
kwoty wydatkowane na inne cele niz dostawy, wykonywanie ustug i robot budowlanych. Po uwzglednieniu (tj.
odjgciu od ogotu wydatkow) kwot przekazanych komunalnym jednostkom organizacyjnym udziat wydatkow
dokonanych bezposrednio przez urzedy miast w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych wynosit wige srednio
21,51%.

Na uwadze nalezy mie¢ jednoczes$nie duza réznorodnos¢ w sposobie wydatkowania srodkow
publicznych przez poszczego6lne miasta. Przyktadowo, Biuro Zarzadu Miasta Stotecznego Warszawy przekazato
podleglym jednostkom komunalnym 92,90% $rodkow bedacych w jego dyspozycji, Urzad Miejski w Poznaniu
85,23% tych srodkow, natomiast Urzedy Miast w: Lodzi, Gdansku i Lublinie - ponizej 15% posiadanych
srodkow.

Z og6hu wydatkow najwigkszych miast dokonanych w trybie ustawy o zamowieniach publicznych
52,48% z nich przypadato na tryby przetargowe (tj. przetarg nicograniczony, ograniczony i dwustopniowy).
Pozostale 47,52% wydatkow dokonano po zastosowaniu trybu z wolnej reki 1 zapytania o ceng, badz w
negocjacjach z zachowaniem konkurencji. Z kolei 73,97% wydatkoéw poniesionych w trybach przetargowych
dotyczyto robot budowlanych, a pozostate 26,03% dostaw towarow i ushug.

Z ogolnej liczby 1113 przetargdw, najczgsciej bo 994 razy (tj. 89,3%) zastosowano przetarg
nieograniczony. W 96 przypadkach (tj. 8,62%) przetarg ograniczony i 3 razy (tj. 2,06%) przetarg dwustopniowy.

Struktura udzielonych zaméwien publicznych przedstawiata si¢ nastgpujaco:

— przetarg nieograniczony - 50,04 % warto$ci udzielonych zamowien
— przetarg ograniczony - 0,72 % wartosci udzielonych zamoéwien

— przetarg dwustopniowy - 0,39 % wartosci udzielonych zamowien

— negocjacje z zachowaniem konkurencji - 1,34 % wartosci udzielonych zaméwien

— zapytanie o ceng - 19,50 % wartos$ci udzielonych zamowien
— z wolnej reki -28,01 % wartos$ci udzielonych zamowien.

Struktura wydatkow komunalnych jednostek organizacyjnych oraz
udzielanych przez nie zamowien publicznych

W 1996 r. skontrolowane jednostki komunalne 10 najwigkszych miast, w trybie ustawy o zamdéwieniach
zrealizowaty 36,53% ogotu wydatkdéw poniesionych w tym okresie. Struktura udzielonych zaméwien
publicznych przedstawiata si¢ nastgpujaco:

—  przetarg nieograniczony - 28,59% wartosci udzielonych zamowien
—  przetarg ograniczony - 11,85% wartos$ci udzielonych zamowien

—  przetarg dwustopniowy - 0,11% warto$ci udzielonych zamowien
— negocjacje z zachowaniem konkurencji - 8,10% wartos$ci udzielonych zamowien
— zapytanie o ceng - 7,20% wartos$ci udzielonych zamowien
— zwolnej reki - 44,15% warto$ci udzielonych zamowien

Z ogdéhu srodkow wydatkowanych z trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych 71,99% zwiazanych
byto z zakupem dobr i ustug, a 28,01% wykorzystano na roboty budowlane.

Na 2195 zamowien dokonanych w trybach przetargowych, 2010 udzielono w trybie przetargu
nieograniczonego (547 na dostawy i ustugi i 1463 na roboty budowlane), 182 przetargu ograniczonego, a 3 w
trybie przetargu dwustopniowego.

Istotne ustalenia kontroli

Przygotowanie miast do realizacji postanowien ustawy o

zamoOwieniach publicznych

Organizacja pracy w urzedach miast i jednostkach

komunalnych

W zwiazku z obowiazkiem stosowania postanowien ustawy przy udzielaniu zamowien publicznych ze
srodkow wlasnych gminy, w 8 na 10 miastach objetych kontrola dokonano zmian w strukturach organizacyjnych
urzedow.
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Wprowadzone uregulowania w tym zakresie byly réznorodne. I tak:
— w Biurze Zarzadu Miasta Stotecznego Warszawy, w Urzedzie Miejskim w Gdansku i w Urzedzie Miasta w
Katowicach utworzono referaty do spraw zamoéwien publicznych,
— w Urzedzie Miasta Krakowa - Oddziat Zaméwien Publicznych
— w Urzedzie Miejskim w Poznaniu - Biuro Zamoéwien Publicznych
— w Urzedzie Miasta Szczecina - ustanowiono petnomocnika Zarzadu do spraw zamowien publicznych
— w Urzedzie Miejskim w Bydgoszczy - wyodrebniono stanowisko pracy
— w Urzedzie Miasta Lublin - powotano wieloosobowe stanowisko pracy

W Urzgdzie Miasta Lodzi wejscie w zycie ustawy nie spowodowalo zmian organizacyjnych
polegajacych na utworzeniu odrgbnej komorki ds. zamowien publicznych, a pomoc wydziatom i delegaturom
urzgdu oraz jednostkom organizacyjnym gminy, w zakresie stosowania ustawy, powierzono Wydziatowi
Inwestycji Miejskich. W zwiazku z powyzszym zwigkszony zostat zakres zadan realizowanych przez Oddziat
Dokumentacji Inwestycji o sprawy wspolpracy i1 koordynacji dziatan wydziatow, delegatur oraz innych jednostek
organizacyjnych miasta w zakresie ustawy o zamowieniach publicznych oraz kontrolg prowadzenia prac
zwigzanych z wdrazaniem tej ustawy. W Urzgdzie Miejskim we Wroctawiu obowigzek stosowania ustawy
natozono (regulaminem organizacyjnym) na poszczeg6lne wydziaty.

Zakres zadan natozonych na powotane komorki organizacyjne byt rozny.

Na przyktad:

* Do zadan referatu do spraw zamowien publicznych Urzgdu Miasta w

Katowicach nalezala koordynacja zadan z zakresu stosowania ustawy

Oddzial Zamoéwien Publicznych w Urzedzie Miasta Krakowa ma
dokonywa¢ zaméwien w trybie przetargu nieograniczonego,
ograniczonego 1 dwustopniowego, natomiast poszczegdlne wydziaty
Urzedu dokonuja zamowien w trybie zapytania o ceng i z wolnej reki.

W wyniku kontroli stwierdzono przypadki podejmowania przez zarzady miast uchwatl, wydawania
instrukcji lub zarzadzen ograniczajacych zakres udzielania zamoéwien publicznych przez jednostki organizacyjne

miasta.
Przyktadowo:

* Uchwala Nr 114/500/95 Zarzadu Miasta Gdansk z dnia 15 grudnia 1995

r. wprowadzono ,,Szczegdtowe zasady, formy i tryb udzielania zaméwien
publicznych w Miesécie Gdansku”, obowiazujace wszystkie komunalne
jednostki organizacyjne. Zgodnie z tymi wytycznymi zamawiajacy byt
zobowiagzany do przedstawiania Zarzadowi Miasta do zatwierdzenia:
warunkow zamoOwienia, zaproszen do negocjacji, wyboru trybu
postgpowania, sktadu komisji przetargowej. Zamawiajacy mogt
samodzielnie udzieli¢ zamoéwienia do wysokosci 3.000 ECU (od lipca
1996 1. - do 5.000 ECU).

Ograniczajac swobod¢ wyboru zamawiajacego - zgodnie z wytycznymi
- Zarzad Miasta nie ponosil zadnej odpowiedzialnos$ci za ewentualne
nieprawidtowosci, bowiem na podstawie § 2 p. 2.10. wytycznych ,,za
poprawnos¢ catosci postgpowania odpowiedzialno§¢ ponosi kierownik
jednostki zamawiajacej (Zamawiajacy). w szczegolnosci
odpowiedzialno$¢ ta dotyczy ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo
budzetowe oraz ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu
gospodarczego 1 zmianie niektdrych przepisow prawa karnego, przy
czym - zgodnie z p. 2.12 wytycznych - ,,zatwierdzenie takie ma charakter
kontrolny 1 nie ogranicza ww. odpowiedzialnosci zamawiajacego o ktorej
mowa w § 2.10”.

Sposrod skontrolowanych 41 jednostek komunalnych, w 9 wyodrgbniono komérki organizacyjne Iub
stanowiska pracy osob odpowiedzialnych za stosowanie przepisoOw ustawy o zamowieniach publicznych, w 11
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wprowadzono réznego rodzaju regulaminy i zarzadzenia, natomiast w 21 jednostkach nie dokonano zadnych
zmian.

Przygotowanie pracownikoéw samorzadowych do realizacji

postanowien ustawy o zaméwieniach publicznych

W toku kontroli ustalono, iz w zorganizowanych formach szkolenia w zakresie stosowania przepiséw
ustawy o zamoéwieniach publicznych wzigto udziat od kilkudziesigciu do kilkuset pracownikéw urzedow miast.
Przyktadowo:

* Szkoleniem w zakresie zamowien publicznych objeto:
— 350 pracownikéw Urzedu Miasta Lodzi (w tym 40 ukonczyto kurs II
stopnia),
— 130 pracownikéw Urzedu Miasta Szczecina (44 osoby w 1995 1.1 86
0sOb w 1996 1.),
— 100 pracownikéw Urzedu Miejskiego w Bydgoszczy.

Szkolenia prowadzone byly przez rd6znego rodzaju instytucje, organizacje i firmy prywatne.
Przyktadowo:

* Pracownicy Biura Zarzadu Miasta Stotecznego Warszawy uczestniczyli
w 1995 r. w siedmiu szkoleniach prowadzonych przez: Towarzystwo
Ekonomiczne, Okregowa Izb¢ Radcéw Prawnych, Urzad Zamoéwien
Publicznych, Referat Zamowien Biura Zarzadu, Agencje Szkolenia i
Promocji Kadr - tacznie wziglo udziat 66 osoby; w 1996 r. - 7 szkolen -
Referat, Centrum Inzynierskie Ksztatcenia Ustawicznego, Okregowa Izba
Radcow, Bank Modutéw Ksztatceniowych BMR - 57 pracownikow.

W znacznie mniejszym zakresie w szkoleniach brali udziat pracownicy jednostek organizacyjnych
miast. Stwierdzono, ze w 6 (na 41 skontrolowanych) jednostkach komunalnych, w szkoleniach nie uczestniczyt
zaden z pracownikow. W pozostatych jednostkach przeszkolonych byto na ogédt po kilku pracownikéw. Nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze jednostki komunalne wydatkowaty srednio 38,8 % $rodkoéw przekazanych w formie
dotacji z budzetu miast i wielu przypadkach udzielaty najwigkszych zaméwien publicznych. Stwierdzono
natomiast, ze liczba przeszkolonych pracownikoéw w zakresie stosowania ustawy byla kilkunastokrotnie mniejsza
niz w urz¢dach miast.

Na przyktad:

* w Zakladzie Energetyki Cieplnej w Lodzi (gospodarstwo pomocnicze
Urzedu Miasta) przeszkolono 2 osoby, a w Urzedzie Miasta 350 osob,

* w Zarzadzie Gospodarczym Miasta Szczecina (zaklad budzetowy) nikt
nie zostatl przeszkolony, a w Urzedzie Miasta 130 osob,

* w Miejskich Zaktadach Komunikacyjnych w Bydgoszczy 4 osoby i w
Zarzadzie Drog Miejskich 3 osoby, a w Urzedzie Miejskim 100 osob.

Powolywanie komisji przetargowych

We wszystkich skontrolowanych urzedach miast przy udzielaniu zaméwien publicznych powolywane
byly komisje przetargowe, jakkolwiek ustawa nie przewiduje istnienia tego rodzaju instytucji. Nalezy podkresli¢,
ze odpowiedzialno$¢ za prawidtowy przebieg postgpowania i udzielania publicznego ponosi zamawiajacy, za$
powotana komisja moze mie¢ wylacznie charakter opiniodawczo-doradczy.

Sposdb powotywania komisji, organizacja oraz tryb ich funkcjonowania, byly regulowane ré6znego
rodzaju zarzadzeniami, regulaminami, instrukcjami, uchwatami rady lub zarzadu miasta.

Przyktadowo:

* W Biurze Zarzadu Miasta Stolecznego Warszawy powolywano do
kazdego przetargu komisj¢ przetargowa sktadajaca si¢ z cztonkéw
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statych 1 niestatych, przy czym przy zamowieniach od 3.000 do 20.000
ECU komisja sktadata si¢ z 3 czlonkow, a powyzej 20.000 ECU z 5
cztonkow.

* Tryb powotywania i zasady funkcjonowania Komisji Przetargowych i
Negocjacyjnych zostaly okre§lone przez Zarzad Miasta Bydgoszczy
Uchwata nr 60/96 z 29 lipca 1996 r. w sprawie procedury dokonywania
zaméwien publicznych przez Wydzialy Urzedu Miejskiego w
Bydgoszczy. W uchwale tej okreslono m.in., Ze:

— przetargi miala przeprowadza¢ komisja przetargowa, za§ negocjacje
komisja negocjacyjna, do zadan ktorych nalezato: zatwierdzanie
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, otwarcie ofert,
dokonanie wyboru najkorzystniejszych ofert,

— sklady komisji miatly by¢ nieparzyste z udzialem: Dyrektoréw
Wydziatow  (jako przewodniczacych); specjalisty ds. zamoéwien
publicznych Urzedu; pracownikow merytorycznych Wydziatow
(prowadzacych sprawy); przedstawicieli Wydzialu Finansowego,

— w przypadkach zamoéwien powtarzajacych sig¢ organizatorzy mogli
wnioskowa¢ o powotanie komisji statych, tj. dla okreslonego rodzaju
zamdwien publicznych,

— do zadan specjalisty ds. zamoéwien publicznych nalezato nadzorowanie
stosowania procedur przetargowych przez komisji,

— do zadan Komisji nalezaly w szczegdlno$ci sprawy: zatwierdzenia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia; otwarcia ofert;
dokonywania  wyboru  najkorzystniejszych  ofert; za§ do
przewodniczacego nalezalo: opracowywanie regulaminu komisji (wg
opracowanego wzoru); kierowanie jej pracami; wyznaczanie terminéw
posiedzen; sporzadzanie list obecnosci osOb uczestniczacych w
posiedzeniach; protokotowanie posiedzen i sporzadzanie pisemnego
uzasadnienia podjgtych decyzji; przekazywanie zakonczonego
protokotu do zatwierdzenia osobie nadzorujacej organizatora
zamoOwienia publicznego.

Komisje przetargowe powolywane byty rowniez we wszystkich jednostkach komunalnych objgtych
kontrola. W wigkszos$ci kontrolowanych jednostek (tj. 27 na 41) do kazdego z przetargdéw powotywane byty
odrgbne komisje, natomiast w 14 jednostkach powotane zostaty komisje state.

Oprocz pozytywnej roli jaka w procesie udzielania zaméwien publicznych moga odgrywac komisje
przetargowe, stwierdzono rowniez przypadki, gdy ich powolywanie nie miato uzasadnienia. Dotyczyto to
zamowien udzielanych w trybie zapytania o ceng (gdzie wybor najtanszej oferty nie wymaga powotywania
wieloosobowej komisji) oraz z wolnej reki.

Przyktadowo:

» Zarzad Komunikacji Miejskiej w Szczecinie zakupil z wolnej reki (w
trybie art. 71 ust. 1 pkt 3) w Kopalni Soli w Klodawie s6l drogowa
niezbrylajaca si¢ za kwoteg 479.500 zt. W uzasadnieniu wyboru tego trybu
podano, iz kopalnia ta jest jedynym dostawcom na terenie kraju soli do
wytwornicy solanki. Pomimo to postgpowanie o udzielenie tego
zamoOwienia przeprowadzone mialo by¢ przez 5 osobowa komisjg.



14

Oglaszanie przetargow i wyznaczanie terminow skladania ofert

Zgodnie z postanowieniami art. 29 ust. 1 ustawy, zamawiajacy ma obowiazek zamieszczania ogloszenia
0 przetargu nieograniczonym w miejscu publicznie dostgpnym w swojej siedzibie oraz, za posrednictwem
Prezesa Urzedu, w Biuletynie Zamowien Publicznych. Do Biuletynu kierowane powinny by¢ ogloszenia o
przetargach, ktorych warto$¢ przekraczata 20.000 ECU. Minimalny zakres informacji jakie powinny by¢ zawarte
w takim ogloszeniu zostat wskazany w art. 30 ust. 1 ustawy. W toku kontroli zbadano wywiazywanie si¢ miast i
ich jednostek komunalnych z obowiazku kierowania ogloszen do publikacji w Biuletynie Zaméwien Publicznych
oraz prawidlowos¢ oglaszania przetargoéw nieograniczonych o wartosci do 20.000 ECU. Nie ]ﬁontrolowano przy
tym prawidlowosci ogloszen kierowanych do publikacji w Biuletynie Zamowien Publicznych®.

Badania wykazaty, ze kontrolowane jednostki (tj. zard6wno urzedy miast jak i jednostki kontrolne)
wywiazywaty si¢ z obowiazku kierowania ogloszen do publikacji w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Nieliczne
przypadki niedopehienia tego obowiazku byty wynikiem naruszania przez zamawiajacych postanowienia art. 3
ust. 2 ustawy, zabraniajacego dzielenia zamowienia na czg$ci oraz zanizania jego wartosci w celu uniknigcia
stosowania ustawy lub procedur w niej okreslonych (takich jak np. obowiazek kierowania ogloszen o przetargach
do publikacji w Biuletynie Zamowien Publicznych).

Liczne uwagi wzbudzilo oglaszanie przetargéw nieograniczonych, ktorych warto$¢ nie przekraczata
20.000 ECU. Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono w 2 skontrolowanych urzgdach miast i 14
jednostkach komunalnych. Ogloszenia, ktorych poprawnosé byta kwestionowana, z reguly nie zawieraty
wszystkich, podstawowych informacji wymaganych art. 30 ust. 1 ustawy. Najczgséciej nie zamieszczano w nich
o$wiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych.

Oswiadczen takich nie zamieszczano m.in.:

— w ogloszeniach o przetargach ograniczonych przez Urzad Miasta Szczecina,

— w 3 (sposréd 14 skontrolowanych) ogloszeniach o przetargach organizowanych przez
Urzad Miejski w Bydgoszczy,

- w 98 ogtoszeniach (100 % skontrolowanych) Zaktadu Gospodarki Komunalnej w
Krakowie,

— w 5 ogtoszeniach (20 % ogotu) Zarzadu Drég Miejskich i Komunikacji w Bydgoszczy.

Pracownicy kontrolowanych jednostek wyjasniali, ze ze wzgledu na fakt, iz zgodnie z ustawa o
zamoOwieniach publicznych stosowanie preferencji krajowych jest obowiazkowe, zamieszczanie takiego
o$wiadczenia w ogloszeniu uznawali za niecelowe. W wyjasnieniach tych podnoszono rowniez, ze przy
zamowieniach na roboty budowlane o wartosci do 20.000 ECU, w praktyce nie zdarza sig, aby do przetargdw
przystgpowali wykonawcy zagraniczni.

Istotng wada ogtoszen o przetargach bylo niezamieszczanie w nich informacji wymaganych art. 30 ust. 1
pkt 3,4 718, tj.: pozadanego lub wymaganego terminu realizacji zaméwienia, warunkéw wymaganych od
dostawcow lub wykonawcow, miejsca i terminu sktadania ofert oraz miejsca i terminu otwarcia ofert.
Stwierdzono réwniez przypadki zawierania w ogloszeniach warunkow nie dopuszczonych przez ustawg.
Przyktadowo:

e Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu w 11 (na 30) ogloszeniach zadat od
zainteresowanych wniesienia wadium, podczas gdy art. 15 ust. 1 stanowi
m.in., ze w postgpowaniu o zamdwienie publiczne, ktdérego warto$¢ nie
przekracza 20.000 ECU, nie stosuje si¢ przepiséw ustawy dotyczacych
wadium. Ponadto w ogloszeniach tych jako warunek przystapienia do
przetargu wskazano wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, podczas gdy takiego zabezpieczenia wolno wymagaé tylko od
wybranego oferenta.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy, wyznaczony przez zamawiajacego termin sktadania ofert nie moze byc
krotszy niz 6 tygodni od daty ogloszenia przetargu nieograniczonego i 4 tygodnie od daty wyslania zaproszenia
do udzialu w przetargu ograniczonym. Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych w uzasadnionych przypadkach, na

¥ Poprawnos$¢ ogloszen o przetargach nieograniczonych o wartosci powyzej 20.000 ECU kierowanych do
publikacji w Biuletynie Zamédwien Publicznych jest weryfikowana przez Prezesa UZP, ktory (na podstawie art.
29 ust. 2 ustawy) odmawia zamieszczenia w Biuletynie ogloszenia nie spelniajacego wymagan ustawowych.
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wniosek zamawiajacego, moze wyrazi¢ zgodg na skrocenie tych terminow (art. 38 ust. 3). Zachowanie
wskazanych termindw nie jest obowiazkowe w przetargach, ktorych wartos¢ nie przekracza 20.000 ECU (art. 15
ust. 1). Okreslenie w ustawie minimalnych terminéw do sktadania ofert miato na celu umozliwienie
zainteresowanym dokladne zapoznanie si¢ z przedmiotem zamowienia oraz prawidlowe przygotowanie oferty.

W uzasadnieniu jednej z decyzji Prezesa UZP o odmowie wyrazenia zgody na wyznaczenie terminu
sktadania ofert krotszego niz ustawowy w przetargu nieograniczonym stwierdzono m.in., ze ,,przepis art. 38 ust.
2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych okresla minimalny termin sktadania ofert. Termin ten
W przetargu nieograniczonym nie moze by¢ krotszy niz 6 tygodni od daty ogtoszenia. (...) Uregulowanie to shuzy
zapewnieniu potencjalnym oferentom dostatecznej ilosci czasu na rzetelne przygotowanie ofert. (...) Na mocy art.
38 ust. 3 moze by¢ wyrazona zgoda na wyznaczenie terminu krotszego, ale jedynie w uzasadnionych
przypadkach, pojgcie to nie jest w ustawie zdefiniowane. Nie budzi jednak watpliwosci, iz uregulowanie takie
miato na celu ograniczenie przypadkow odstgpowania od ustawowych terminow sktadania ofert do sytuacji
szczegolnych. O zaistnieniu takiej sytuacji mozna wigc mowic, jezeli warunki obiektywne ograniczaja faktyczny
okres realizacji zamowienia, zwloka w realizacji zamowienia moglabyﬁpowodowaé zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzkiego albo powstania negatywnych skutkéw spotecznych™.

Stuszno$¢ takiego stanowiska - w ocenie NIK - nie budzi watpliwosci.

Wiyniki kontroli wykazaly, ze objgte nia urzedy miast wystgpowaly z wnioskami o skrocenie
ustawowych terminéw sktadania ofert rzadziej niz podlegte im jednostki komunalne. Wprawdzie do Prezesa UZP
wnioski skierowato 8 z 10 skontrolowanych urzgdéw miast i 23 (na 41) jednostek komunalnych, to miasta te
ztozyty tacznie 23 wnioski, a jednostki komunalne - 96 wnioskow.

Liczba ztozonych wnioskow przez poszczegolne miasta i jednostki komunalne byta bardzo
zroznicowana. Najwigcej wnioskow skierowal Urzad Miasta w Katowicach - 12 wnioskow, a sposrod jednostek
komunalnych Zarzad Drog Miejskich w Warszawie - 23 wnioski. Sposob rozpatrzenia tych wnioskéw moze
wskazywac na to, ze przedstawione w uzasadnieniu powotanej wyzej decyzji Prezesa UZP przestanki
umozliwiajace skrocenie ustawowych termindw sktadania ofert w praktyce nie byly zawsze uwzgledniane.

Pozytywnie rozpatrzone zostaly wszystkie 23 wnioski skierowane do Prezesa UZP przez urzgdy
kontrolowanych miast oraz 78 (na 96) wnioskow komunalnych jednostek organizacyjnych. W uzasadnieniach
wnioskow o wyrazenie zgody na skrocenie ustawowego terminu sktadania ofert zamawiajacy najczgsciej
wskazywali na: konieczno$¢ rozpoczgcia realizacji badz zakonczenia zadania w okreslonej porze roku lub w
okreslonym czasie (np. wakacji, przed zima), koniecznos¢ wydatkowania srodkow do konca roku budzetowego,
prosty charakter prac nie wymagajacy tak dtugiego okresu na przygotowanie oferty, mozliwo$¢ skoordynowania
ro6znego rodzaju robot kanalizacyjnych i drogowych.

Na przyktad:

e Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu przekazat 7 wnioskow do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych dotyczacych skrocenia terminu sktadania
ofert z 6 do 3 tygodni od daty ogloszenia przetargu, obejmujacych 10
przetargéw nieograniczonych o wartosci szacunkowej powyzej 20.000
ECU. W uzasadnieniu tych wnioskéw Zarzad wskazywal na:

— nieskomplikowane kosztorysy ofertowe przy typowych rozwiazaniach
technicznych,
— konieczno$¢ realizacji zadania w okreslonych warunkach atmosferycznych,
— dazenie do zachowania ciaglosci budowy i koordynacji réznych rodzajow
przetargow,
— opodznienia wykonania dokumentacji, spowodowane nieprzewidzianymi
zmianami,
— konieczno$¢ wydatkowania okre$lonej kwoty do konca roku budzetowego.
We wszystkich wyzej wspomnianych przypadkach Zarzad otrzymat
zgode Prezesa UZP na skrocenie terminu sktadania ofert do 3 tygodni od
daty ogtoszenia przetargu. Sposrod wyzej wspomnianych 7 zezwolen na
skrécenie terminu skladania ofert do 3 tygodni od daty ogloszenia,

znalazty si¢ zgody dotyczace:

’ Decyzja z dnia 27.08.1996 r. Nr ST/PP/843/8/96.
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— budowy VI segmentu tunelu pod ulica Hetmanska przy zatozonym w
specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia o czasie realizacji, oddalonym o
9,5 miesiaca od otwarcia ofert,

— budowy trasy Srednicowej na odcinku Serbska-Obwodnica kolejowa PKP
(3.400 mb) z pozadanym terminem realizacji na dzien 30 listopada 1996 r., to
jest w terminie oddalonym od ztoZzenia wniosku o skroceniu terminu o 6
miesigcy, ktory nastgpnie przedluzony zostatl o kolejne 4,5 miesiaca.

e Zarzad Drog Miejskich w Warszawie wystgpowat do Prezesa UZP o
skrocenie termindow sktadania ofert w 23 przypadkach. Zgodg uzyskal w
22 przypadkach. Wnioski uzasadniane byly pdznym otrzymaniem
srodkow finansowych, przekazanych po zatwierdzeniu budzetow przez
poszczegdlne gminy 1 przez Biuro Zarzadu Miasta Stotecznego
Warszawy. Wnioski uzasadniano takze koniecznoscia wykonania lub
rozpoczgcia prac: przed sezonem zimowym (10 przypadkow), w okresie
urlopowo-wakacyjnym (4 przypadki), z obydwu tych powodow tacznie (3
przypadki), koniecznos$cia skoordynowania prac z rozpoczgtymi juz
robotami (3 przypadki), rozpoczgciem sezonu na roboty drogowe (1
przypadek - zakup farby do malowania znakéw na jezdni), pilnoScia
wykonania prac z uwagi na bezpieczenstwo ruchu, w zwiazku z analiza
otrzymang z Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stotecznej Policji (1
przypadek).

Zarzad nie uzyskal zgody jedynie na skrocenie terminu sktadania ofert
W przetargu nieograniczonym na wykonanie projektu technicznego Trasy
Siekierkowskiej. Prezes UZP odmowit wyrazenia zgody na skrdcenie
terminu skladania ofert, gdyz nie uzasadniat go dlugi termin realizacji
inwestycji (zaplanowany na 10 miesigcy), a wysoka warto§¢ zamowienia,
dla ktorego ustalono wadium w wysokosci 50.000 PLN, wymagala
dluzszego terminu, aby oferenci mogli ztozy¢ wazne 1 poprawnie
przygotowane oferty.

Ustalenia tej kontroli jeszcze raz potwierdzity stuszno$¢ stwierdzenia (zawartego w ,,Informacji o
wynikach kontroli udzielania zaméwien publicznych przez gminy” - z listopada 1997 r.), iz skrocenie terminu do
ztozenia oferty np. o 3 tygodnie nie miato istotnego znaczenia dla sprawnos$ci przebiegu procesu inwestycyjnego,
znacznie natomiast pogarszalo sytuacj¢ i wywolywato sprzeciw (przynajmniej niektorych) oferentow. W praktyce
bowiem, uwzgledniajac tryb i okres podejmowania przez Prezesa UZP rozstrzygnigé, w efekcie zamawiajacy
mogt ,,uzyskac¢” okoto 10 dni, natomiast oferent dysponowat jedynie 2 tygodniami na przygotowanie oferty oraz
zgromadzenie niezbgdnych dokumentow, m.in. potwierdzajacych jego wiarygodnos¢ i niekaralno$e.

Na przyktad:
* Wnhnioskiem z dnia 13.05.1996 r. Urzad Miejski w Lublinie zwrécit si¢ do
Prezesa UZP o skrocenie do 3 tygodni terminu sktadania ofert w
przetargu nieograniczonym na przeprowadzenie remontu ul. Krakowskie
Przedmiescie na odcinku ul. 3-go Maja do Placu Lokietka w Lublinie.
Planowana warto§¢ zamowienia wynosita ponad 20.000 ECU. W
uzasadnieniu wniosku podano, ze:

— dokumentacja techniczna dla zadania bedzie gotowa do 31 maja br.,

— terminy przewidziane ustawowo dla ogloszenia eliminuja z wykonawstwa letnie
miesiace - czerwiec i lipiec, optymalnie najlepsze dla robdt drogowych,

— planowany zakres prac to specjalistyczne roboty drogowe, w tym nawierzchnia
bitumiczna, ktorych wykonanie ze wzgledow technologicznych jest mozliwe tylko
przez firmy miejscowe,
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— remont ww. ulicy nalezy przeprowadzi¢ w okresie letnim, kiedy to z uwagi na okres
urlopowy wystepuje w Srodmiesciu mniejsze natezenie ruchu pojazdow i pieszych.

Decyzja nr ST/MM/236/5/96 z dnia 20.05.1996 r. - Prezes UZP wyrazit
zgode na wyznaczenie 3 tygodniowego terminu sktadania ofert.

Pismem z dnia 10.06.1996 r. Komunalne Przedsicbiorstwo Robdt
Drogowych w Lublinie zwrécito si¢ do Urzedu Miejskiego o
przedluzenie terminu sktadania ofert przetargowych na omawiane
zadanie. Uwzgledniajac zlozono$¢ prac planowanych do wykonania w
ramach remontu - Przedsigbiorstwo uzasadniato, iz termin 3 tygodniowy
na opracowanie dobrze przygotowanej oferty jest stanowczo za krotki,
za$ zbytni pospiech w przygotowaniu oferty bedzie powodem stabego
opracowania strony merytorycznej. Urzad Miejski pismem z dnia
19.05.1996 r. poinformowal, ze uwzglednit wniosek 1 przesunat termin
sktadania ofert do 26.06.1996 r.

Ustawa nie okreslita szczegélnego terminu, ktérym Prezes UZP zobowiazany bytby do rozpatrzenia
wniosku o skrocenie terminu sktadania ofert. W toku kontroli stwierdzono, iz niektore z wnioskdw rozpatrywane
byly dluzej niz wynosit okres skrocenia terminu sktadania ofert o jaki wystepowal zamawiajacy.

Przyktadowo:

* Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne we Wroctawiu pismem z dnia
16 grudnia 1996 r. wystapito o wyrazenie zgody na skrécenie o 2
tygodnie terminu sktadania ofert w przetargu nieograniczonym na
dostawe tozysk. W uzasadnieniu podano, Zze z uwagi na uniewaznienie
poprzedniego przetargu zaszla pilna potrzeba powtorzenia postgpowania.
Decyzja z dnia 6 stycznia 1997 r. (tj. 3 tygodnie po zlozeniu wniosku)
Prezes UZP wyrazit zgodg na skrocenie terminu o 2 tygodnie.

Stwierdzono réwniez przypadek wyrazania przez Prezesa UZP zgody na krotszy termin sktadania ofert
niz ten, o ktéry wnosit zamawiajacy oraz wydania, w wyniku zlozenia jednego wniosku, 3 decyz;ji. I tak:
* Urzad Miejski we Wroctawiu w dniu 13 wrzesnia 1996 r. wystapit do
Prezesa UZP z wnioskiem o skrocenie terminéw sktadania ofert dla 2
zadan inwestycyjnych. Wnioskowano o skrdocenie terminéw do 4 tygodni
od daty ogloszenia przetargoéw na:

— wykonanie budynku mieszkalnego 32-rodzinnego z infrastruktura technicznag i
zagospodarowaniem terenu zlokalizowanego we Wroctawiu przy ul. Kamienskiego
190,

— wykonanie kompleksowego remontu klubu muzycznego ,.Firlej” we Wroclawiu przy
ul. Grabiszynskiej 56.

Whniosek w powyzszej sprawie motywowano tym, ze rozpoczete w
1995 r. prace projektowe przedtuzyty si¢ z powodu zatatwiania spraw
formalnoprawnych 1 wuzgadniania dokumentacji, co spowodowato
opOznienie w realizacji inwestycji 1 ograniczenie mozliwosci
wykorzystania zaplanowanych w budzecie $rodkoéw. Uznano, ze
skrécenie terminu sktadania ofert pozwoli na wykonanie zaplanowanych
prac i wykorzystanie przyznanych na ten cel srodkow, co przyczyni si¢ do
zakonczenia inwestycji w 1997 r. Prezes UZP decyzja z dnia 20 wrze$nia
1996 r. wyrazitl zgode na wyznaczenie 3-tygodniowego terminu sktadania
ofert w przetargu nieograniczonym organizowanym na wykonanie
powyzszych zadan inwestycyjnych.
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* W dniu 24.06.1996 r. Urzad Miejski w Bydgoszczy wystapil do Prezesa
UZP z wnioskiem o wyrazenie zgody na skrocenie (do 3 tygodni) terminu
skladania ofert w przetargu na remont dachow Urzgdu (wartosé
zamowienia 154 tys. zl) uzasadniajac, ze ,,ze wzgledu na specyfike robot
1 warunki pogodowe, od ktorych zalezna jest sprawna realizacja remontu
- roboty powinny by¢ zakonczone do konca wrzesnia 1996 r.” W dniu
5.07.1996 r. - Prezes UZP wydat decyzjg, w ktorej odmoéwil wyrazenia
zgody na wyznaczenie krotszego niz ustawowy termin sktadania ofert.

Urzad nie ztozyt wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W dniu
9.07.1996 r. - Prezes UZP wydal decyzje, w ktdrej postanowit jednak
wyrazi¢ zgodg na wyznaczenie 3 tygodniowego terminu sktadania ofert w
przetargu na remont dachow Urzedu. Nastgpnie w dniu 26.07.1996 r. -
Prezes UZP wydat decyzjg, w ktdrej postanowil zmieni¢ decyzj¢ z dnia
5.07.1996 r. i ponownie wyrazi¢ zgod¢ na wyznaczenie 3 tygodniowego
terminu sktadania ofert w przetargu jw.

W ocenie NIK, w zdecydowanej wigkszosci skontrolowanych postgpowan przetargowych, nie
zachodzily szczegolne okolicznosci, ktore uzasadniatyby wyznaczanie krotszych niz ustawowe terminow
sktadania ofert. Dazenie zamawiajacych do skracania tych terminow byto wynikiem btgdnego planowania
wydatkow i niestarannego przygotowania przetargow.

Na przyktad:
e Zarzad Oczyszczania Miasta w Warszawie wystapit do Prezesa UZP z 4
wnioskami o skrécenie do 1 tygodnia termindéw sktadania ofert w
przetargach na:

— pielegnacje zieleni niskiej oraz utrzymanie czystosci wzdhuz tras komunikacyjnych
w gminach: Ursynow, Wilanoéw oraz Dzielnicy Mokotéw w 1996 r. (Szacunkowa
warto$¢ zaméwienia 1.100 tys. zt);

— pielggnacjg zieleni w pelnym zakresie oraz utrzymanie czystosci na terenie parkow
ogolnomiejskich, Park Lazienkowski i Lazienki Pn. (Szacunkowa warto$é
zaméOwienia 150 tys. zt);

— pielegnacje zieleni i utrzymanie czysto$ci na terenie Pola Mokotowskiego (wartos$¢
zamowienia ok. 400 tys. zt);

— pielggnacjg zieleni i utrzymanie czystosci na terenie Parku Praskiego (wartos¢
zamowienia ok. 170 tys. zt.

W uzasadnieniu tych wnioskow, skierowanych do Prezesa UZP w dniach
3 stycznia, 5 stycznia (2 wnioski) i 8 stycznia 1996 r. podano, iz zawarcie
umowy powinno nastapi¢ jak najszybciej ze wzgledu na fakt, iz
dotychczasowe umowy obowiazywaty do konca 1995 r. Uwzgledniajac
ztozone wnioski Prezes UZP wyrazit zgode na skrdcenie termindéw
sktadania ofert w przetargu ograniczonym - w 1 przypadku do 1 tygodnia,
a w 3 przetargach do 2 tygodni.

* W dniu 19.04.1996 r. Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie
wystapil z wnioskiem do Prezesa UZP o maksymalne skrdocenie
wymaganego terminu sktadania ofert dotyczacych remontow budynkow
komunalnych uzasadniajac to tym, ze ,,zakres prac jest bardzo duzy i
ztozony a harmonogram realizacji inwestycji przewiduje prowadzenie
prac remontowo-konstrukcyjnych od maja, tak by zakonczy¢ pewien etap
robot 1 odda¢ obiekt do uzytku do konca 1996r.” Decyzja z dnia
7.05.1996 1. Prezes UZP wyrazit zgodg na 3-tygodniowy termin sktadania
ofert, po czym dopiero w dniu 21.05.1996 r. ZBK wystal do UZP
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ogloszenie o przetargu, w ktérym m.in. okre§lono termin sktadania ofert
do 25.06.1996 r. Przetarg ten zostal uniewazniony, poniewaz zlozono
mniej niz dwie wazne oferty.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktdrego warto§¢ przekraczata 20.000 ECU,
zamawiajacy byt zobowiazany posiada¢ specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia sporzadzona zgodnie z
postanowieniami art. 35 ust. 1 1 2 ustawy.

W toku kontroli ustalono, ze przewazajaca wigkszo$¢ specyfikacji sporzadzonych w urzedach
kontrolowanych miast, odpowiadata wymogom okre§lonym art. 35 ust. 1 pkt 1-21. Jedynie w nielicznych
przypadkach w specyfikacjach brak byto takich elementoéw jak: opis kryteriow i sposobow dokonywania oceny
spetienia warunkow wymaganych od dostawcow i wykonawcow (pkt 2) oraz pouczenie o srodkach
odwotawczych przystugujacych dostawcy lub wykonawcy w toku post¢gpowania o udzielenie zamowienia
publicznego (pkt 19). Czg¢sciej powtarzajaca si¢ nieprawidtowoscia, stwierdzona w urzgdach miast: Bydgoszczy,
Lublina i Poznania, byto niedopetnienie (wskazanego w art. 35 ust. 2 ustawy) obowiazku posiadania kosztorysu
inwestorskiego przez zamawiajacego roboty budowlane.

W skontrolowanych jednostkach komunalnych skala nieprawidtowosci w tym zakresie byta znacznie
wigksza. W 18 z nich (na 41) specyfikacje istotnych warunkow zamowienia nie odpowiadaly wymogom
ustawowym. Poszczegolne specyfikacje nie zawieraty od kilku do kilkunastu wymaganych informacji.
Przyktadowo:

* W Zarzadzie Drog Miejskich 1 Komunikacji w Bydgoszczy zbadano 4
specyfikacje (z 49 odbytych przetargéw nieograniczonych). Stwierdzono,
ze zadna z ww. specyfikacji nie spetnia wymogow art. 35 ust. 1 ustawy o

zamowieniach. W Zadnej z tych specyfikacji nie zawarto:

— opisu kryteriow i sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw wymaganych od
wykonawcodw w szczegbdlnosci opisu znaczenia (i wymiernej punktacji) dla innych
niz cena kryteriow,

— pozadanego lub wymaganego terminu wykonania umowy (pkt 5),

— informacji o trybie otwarcia i oceny ofert (pkt 16),

— przy osobach wyznaczonych do kontaktowania si¢ z wykonawcami nie podano ich
stanowisk stuzbowych, co byto niezgodne z postanowieniami pkt 17 art. 35 ust. 1
ustawy,

— pouczenia o srodkach odwotawczych przystugujacym wykonawcom (pkt 19),

— informacji o wszelkich formalno$ciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po
zakonczeniu przetargu w celu zawarcia umowy (pkt 20),

* W Miejskim Os$rodku Sportu i Rekreacji w Lublinie, w ktorym
wykonawcow robot o wartosci przekraczajacej 20.000 ECU, wyloniono
w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji w ogdle nie sporzadzano
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli pomijanie w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia takich
elementow, jak opis wszelkich innych niz cena kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz opisu sposobu obliczania ceny oferty, mogto
prowadzi¢ do istotnego naruszenia przez zamawiajacych obowiazku traktowania na rownych prawach wszystkich
oferentéw 1 prowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji.
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Dzielenie zamoéwien celem unikni¢cia procedur okreslonych w
ustawie

Art. 3 ust. 2 ustawy stanowi, iz zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania ustawy lub
uniknigcia procedur udzielania zamowien publicznych okreslonych ustawa, dzieli¢ zaméwienia na czgsci oraz
zaniza¢ warto§¢ zamdowienia. Zatem nie kazdy podziat zamowienia narusza postanowienia ustawy.

Ustalenia kontroli wykazaty, iz przypadki podziatu zaméwien mialy miejsce w 16 skontrolowanych
jednostkach. Najczesciej dotyczylo to inwestycji o duzej wartosci i o dlugim cyklu realizacji, bowiem z uwagi na
ograniczone $rodki w budzecie na dany rok, inwestycje wieloletnie realizowane byly etapami. W przypadku
dostaw towarow badz ustug stwierdzony podziat zamowienia byt na ogét wynikiem braku wlasciwego rozeznania
potrzeb lub btednego planowania wydatkdw.

W toku kontroli, tylko w nielicznych przypadkach (w 9 skontrolowanych jednostkach) wykazano, iz
dokonanie podziatu zamoéwienia miato na celu uniknigcie stosowania ustawy lub okreslonych jej procedur. Byto
to mozliwe np. w sytuacjach, gdy zamawiajacy zawierat z tym samym wykonawca kilka umow tego samego
dnia.

Przyktadowo:

* Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Katowicach dokonywatl u tego samego
dostawcy dwukrotnie w ciagu jednego dnia zakupu masy
asfaltobetonowej - w trybie zapytania o ceng. Warto$¢ kazdego z
zamoOwien nie przekraczala réwnowartosci 20.000 ECU - a zatem
zamawiajacy nie sporzadzit protokolu postgpowania wiasciwego dla
zamoOwien przekraczajacych t¢ kwote, lecz jedynie dokumentacje
podstawowych czynnos$ci postgpowania. Ustalenia kontroli wskazaty, ze
dwukrotnie  dokonywano zamowien publicznych o  wartosci
przekraczajacej rownowartos¢ 20.000 ECU w nastepujacych dniach:

— wdniu4.01.1996 r. o tacznej wartosci 87.033 zt,

— w dniu 29.04.1996 r. o tacznej wartosci 117.405 zi,
— w dniu 28.06.1996 r. o tacznej wartosci 120.776 zi,
— w dniu 30.07.1996 r. o tacznej wartosci 100.777 zi.

Uwagi NIK wzbudzita ponadto rzetelno$¢ sporzadzonej dokumentacji
postegpowan o udzielenie tych zamowien. Wynikato z niej bowiem, ze
czterokrotnie do tych samych dostawcow kierowano zapytanie o ceng -
dwa razy w ciagu dnia. Przedstawiciel jednej z firm produkujacych masg¢
asfaltowobetonowa oswiadczyl, ze w ciagu calego roku ceny na ten
produkt utrzymywaty si¢ na tym samym poziomie (105-108 zt/Mg), a
Miejski Zarzad Ulic 1 Mostow w Katowicach nie wystepowal do nich z
zapytaniem o ceng 18 razy.

W pozostatych przypadkach naruszenie art. 3 ust. 2 polegato na kilkakrotnym dokonywaniu, w krotkim
czasie, takich samych zakupow badz zlecaniu wykonania ushug - z wolnej reki, tak by jednostkowa warto$¢ tych
zamoOwien nie przekraczata 1.000 ECU.

Wybor trybu i prawidlowos¢ dokumentowania postgpowania w
sprawie udzielenia zamowienia publicznego

Ustawa o zamowieniach publicznych pozostawila zamawiajacemu mozliwo$¢ wyboru trybu udzielenia
zamowienia publicznego, wskazujac jednak (w art. 14), iz podstawowym trybem jest przetarg nicograniczony.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy, wybdr trybu innego niz przetarg nieograniczony, przy
zamowieniach, ktorych warto$¢ przekraczata rownowarto$é kwoty 200.000 ECU, wymagat zgody Prezesa UZP.

W toku kontroli stwierdzono przypadki udzielania zaméwien publicznych, ktorych warto$¢ przekraczata
200.000 ECU, w innym trybie niz przetarg nieograniczony, bez wymaganej zgody Prezesa UZP. Przyktadowo:
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» Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie zlecit w dniu 31.10.1996 r.
Przedsigbiorstwu Wielobranzowemu ,,Rapid” wykonywanie ustug
przewozowych na liniach nr 110, 152 i 701. Ogo6lna wartos¢ zlecenia
wynosita 1.111.819 zt (tj. 317.663 ECU). Zamodwienia udzielono z
wolnej reki. Zarzad Transportu Miejskiego nie wystgpowat do Prezesa
UZP o zatwierdzenie wyboru tego trybu. Dyrektor Zarzadu wyjasnit
m.in., ze ,,w sytuacji, gdy mamy pewno$¢ ptynaca z kilkuletniego
doswiadczenia, ze na rynku nie wystgpuja liczni ewentualni konkurenci
(powyzej trzech), ktorzy sa zainteresowani wykonaniem potrzebnej
ustugi, stosujemy zamowienie w trybie z wolnej reki - art. 71 ust. 1 pkt
3”. Decyzj¢ o wyborze trybu innego niz przetarg nieograniczony bez
uzyskania zgody Prezesa UZP uzasadniono réwniez tym, ze w
podobnych sprawach Zarzad uzyskiwat juz zezwolenia Prezesa UZP.

* Miejski Zarzad Drog w Krakowie zlecit Krakowskiemu Przedsigbiorstwu
Robot Drogowych (umowa nr 75/96) modernizacj¢ ul. Opolskiej na
odcinku od ul. Kluzaka do ul. Mickiewicza. Warto$¢ zamdwienia
wyniosta 2.193.500 zt. Zamowienie zostato udzielone w trybie z wolnej
reki, po uniewaznieniu przetargu nieograniczonego z powodu ztozenia
tylko jednej oferty przez Krakowskie Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych. Po rokowaniach zawarto umowg z wykonawca, ktory ztozyt
jedyna ofertg. MZD nie wystapit do Prezesa UZP o zatwierdzenie wyboru
innego trybu udzielenia zamodwienia niz przetarg nieograniczony
stosownie do wymagania przepisu art. 15 ust. 2 ustawy o zamowieniach
publicznych. W wuzasadnieniu zlozenia zamdwienia w tym trybie,
zamieszczonym w protokole ZP-1 i protokole komisji przetargowej
wskazano na wystgpowanie szczegdélnych okoliczno$ci wymagajacych
natychmiastowego wykonania zamowienia - stosownie do art. 71 ust. 1
pkt 6 ustawy o zamowieniach publicznych. W tresci uzasadnienia podano
ponadto, ze powtérne ogloszenie przetargu nie spowoduje wptynigcia co
najmniej 2 ofert - ze wzgledu na specjalistyczny charakter robot
wymagajacy od wykonawcy posiadania mozliwosci wykonania robot
nawierzchniowych w technologii asfaltow modyfikowanych, a takze na
sezonowo$¢ robot (miesiace: maj - pazdziernik), co uniemozliwialo
powtdrzenie procedury przetargowe;.

* Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu zawarto w dniu
26.11.1996 r. umowg na zakup 10 tramwajow z Diisseldorfu. Warto$é
zamoOwienia udzielonego z wolnej reki wynosita 1.500.000 zt. O zgodg na
ten tryb dokonania zaméwienia MPK w Poznaniu wystapito do Prezesa
UZP w dniu 28.11.1996 r., tj. po dwoch dniach od zawarcia umowy.

Stwierdzono rowniez przypadki podawania w wystapieniach kierowanych do Prezesa UZP nierzetelnych
danych dotyczacych szacunkowej warto$ci zamowien.
Przyktadowo:

» Urzad Miejski w Lublinie, po uniewaznieniu przetargu nieograniczonego
dotyczacego remontu elewacji budynku Ratusza, w ktérym to przetargu
warto$¢ szacunkowa robot okre§lono na 250.000 zt (tj. ok. 75.000 ECU),
na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy (zgodnie z ktorym wybdr innego trybu
niz przetarg nieograniczony przy zamoéwieniach, ktorych wartos$¢
przekracza 200.000 ECU, wymaga zgody Prezesa Urzedu), zwrocit sig do
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Prezesa UZP o zatwierdzenie trybu negocjacji z zachowaniem
konkurencji 1 uzyskat taka zgode w odniesieniu do remontu elewacji
budynku. We wniosku o wyrazenie zgody podano jednak nierzetelne
(zawyzone) dane o wartosci szacunkowej zamowienia wskazujac, ze jego
warto$¢ przekracza 200.000 ECU. Na podstawie wydanej przez Prezesa
UZP zgody, Urzad =zawarl z Przedsigbiorstwem Budownictwa
Specjalistycznego PATE umowe¢ na wykonanie robot zewnetrznych
elewacji Ratusza (o wartosci 362.326 zl) i wewngtrznych w tym obiekcie
(o warto$ci 322.020 zt), pomimo ze stanowily odrgbne zadanie, a ich

kwota nie zostata wykazana we wniosku skierowanym do UZP.

Ustawa o zamowieniach publicznych wprowadzita obowiazek pisemnego dokumentowania wszystkich
czynnos$ci zwiazanych z udzielaniem zamowienia publicznego. Podstawowym elementem prowadzonej
dokumentacji jest, w odniesieniu do zamowien o wartosci przekraczajacej 20.000 ECU, protokot postgpowania
(art. 25 ust. 1). W przypadku zamowien o wartosci nie przekraczajacej 20.000 ECU, zamawiajacy zobowigzany
jest prowadzi¢ dokumentacj¢ podstawowych czynnosci zwigzanych z postgpowaniem.

Ustalenia kontroli wykazaty, iz w przypadku zaméwien, ktorych rownowartos¢ przekraczata 20.000
ECU, protokoly postgpowania sporzadzane byly na ogot prawidlowo. Liczne zastrzezenia wzbudzata natomiast
pozostata dokumentacja udzielonych zamowien - nie odpowiadajaca wymogom ustawy.

Nieprawidtowos$ci w zakresie dokumentowania udzielonych zamowien stwierdzono we wszystkich
kontrolowanych miastach oraz jednostkach komunalnych. Skala tych nieprawidtowosci byta jednak
zrdéznicowana. Najczesciej nie podawano powodow zastosowania innego trybu niz przetarg nieograniczony lub
uzasadnienie takie bylo niezgodne ze stanem faktycznym. Dotyczylo to gtéwnie zamowien udzielanych z wolnej
reki, uzasadnianych szczeg6lnym rodzajem dostaw ustug lub robot budowlanych, ktore mozna uzyskac¢ tylko od
jednego dostawcy lub wykonawcy (art. 71 ust. 1 pkt 3) oraz koniecznos$cia natychmiastowego wykonania
zamOwienia spowodowang szczegolnymi okoliczno$ciami gospodarczymi lub spotecznymi, ktérych zamawiajacy
nie moglt przewidzie¢ (art. 71 ust. 1 pkt 6).

Przyktadowo:

* W 13 przypadkach zamowien o wartosci powyzej 20.000 ECU (16,5 %
badanych), o lacznej wartosci 1.581.359 zl, udzielonych przez Urzad
Miasta Krakowa, uzasadnienie wyboru innego trybu dokonania
zamoOwienia niz przetarg nieograniczony, nie odpowiadato stanowi
faktycznemu. Dotyczylo to m.in. zamowien udzielonych na:

— wymiang dzwigu osobowo-towarowego w budynku przy alei Powstancow Warszawy
10. W wyniku uniewaznienia postgpowania prowadzonego w trybie negocjacji z
zachowaniem konkurencji (negocjacje prowadzono z 3 oferentami), zamowiono
dostawe i montaz dzwigu w trybie z wolnej reki. W uzasadnieniu wyboru tego trybu
podano, ze ustuge mozna uzyskaé tylko od jednego wykonawcy i dostawcy, pomimo,
ze wezesniej do negocjacji zaproszono i prowadzono je z 3 oferentami. Ostatecznie
zamowienie zlecono oferentowi, ktory podczas tych negocjacji oferowal najwyzsza
ceng;

— wykonanie studium programowo-przestrzennego budowy wiaduktu drogowego nad
torami w stacji Krakow-Plaszow. Dokonano zamowienia w trybie z wolnej reki,
wskazujac jako podstawg art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamowieniach publicznych,
ktory dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania tego trybu ze wzglgdu na szczegdlne
okolicznosci gospodarcze Iub spoteczne, ktorych zamawiajacy nie mogt przewidziec,
w sytuacji gdy wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia. W tresci
uzasadnienia nie okres$lono szczegodlnych okolicznos$ci uzasadniajacych wybranie
tego trybu zamdowienia i nie wykazano, ze nie dato si¢ ich przewidziec.

W ocenie NIK wybor wlasciwego trybu udzielania zamowienia oraz prawidlowe i zgodne ze stanem
faktycznym uzasadnienie dokonanego wyboru odgrywa decydujaca rolg w calym procesie udzielania zamdéwienia
publicznego.

W celu usprawnienia procesu dokumentowania udzielonych zaméwien publicznych, w 4 z
skontrolowanych miast wprowadzone zostaly r6znego rodzaju formularze, druki, wzory dokumentacji badz
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protokotow postgpowania. W toku kontroli stwierdzono, iz niektore z tych drukow nie odpowiadaty wymogom
ustawowym, co powodowato nieprawidlowosci tak w urzedach miast, jak i w jednostkach komunalnych.

Przyktadowo:

» W Urzedzie Miejskim w Bydgoszczy stosowano druki pod nazwa

»,Dokumentacja podstawowych czynno$ci na realizacj¢ zakupu (ustugi) w
trybie zapytania o ceng - art. 67 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamoéwieniach publicznych” oraz ,,Protokét uproszczony z postgpowania
o zamoéwienia publiczne w trybie przetargu nieograniczonego,
ograniczonego, dwustopniowego Ilub negocjacji z zachowaniem
konkurencji o wartosci do 20.000 ECU”. W drukach tych nie wymagano
zamieszczania  informacji o  powodach  zastosowania  przez
zamawiajacego trybu dokonania zamoOwienia innego niz przetarg
nieograniczony.

Wprowadzenie drukéw badz formularzy dokumentowania zaméwien udzielonych tylko w okreslonym
trybie powodowato ponadto, iz niezaleznie od okolicznosci tryb taki byt najczgséciej stosowany.

Przyktadowo:

e W Zarzadzie Komunikacji Miejskiej w Szczecinie, w ktorym

wprowadzono formularze dokumentacji podstawowych czynno$ci w
trybie zapytania o ceng, najczgSciej stosowano ten wlasnie tryb.
Stwierdzono, ze w 9 (na 12 zbadanych) przypadkach postgpowan w tym
trybie cena nie stanowita jednego kryterium wyboru oferenta, a jej
znaczenie okreslano na 50-60 % (stosowano kryteria dodatkowe, jak np.:
wiarygodnos$¢ oferenta, terminowos¢ realizacji), co naruszato art. 67-69
ustawy. Tryb ten stosowano rdwniez zamawiajac drobne ustugi. I tak
faczna warto$¢ zakupionych w trybie zapytania o ceng dobr i ushug
(takich jak dorabianie kluczy, oprawa planéw miasta, wykonywanie
nadrukow) wyniosta 4.882 zl, a na kwotg ta ztozylo si¢ 41 faktur. Do
kazdej z faktur dolaczony byt wypeliony formularz o nazwie
»~dokumentacja  podstawowych  czynnos$ci”, w  ktérym  tre$é
poszczegolnych czgsci podpisywana byta przez pracownikow wydziatow
prowadzacych postgpowanie o zamowienie publiczne. Na przyktad, do
faktury z dnia 09.07.1996 r. na kwote 23,86 zl, wystawionej przez
Telekomunikacje Polska S.A., dotaczono ,,dokumentacje podstawowych
czynno$ci”, w ktorej podano m.in., ze w celu dokonania zakupu: 3 szt.
gniazdek PGT-4 i 3 szt. wtyczek telefonicznych WT-4, na mocy art. 68
ustawy skierowano zapytanie o cen¢ do 4 dostawcow, w tym do
Telekomunikacji Polskiej S.A. w Szczecinie, ktéra zaproponowala
najnizsze ceny za wymienione materialy 1 z ktdra zaproponowano
zawrze¢ umoweg. Dokumentacje tego zakupu opracowata st. insp.
gospodarki  materialowej, zaakceptowat specjalista do  spraw
inwestycyjno-remontowych, a umieszczona na druku informacj¢ o
zawarciu umowy z T.P. SA w Szczecinie podpisal referent do spraw
gospodarki materiatowe;.

Stwierdzono réwniez przypadki, ze jako uzasadnienie dokonania zamoéwienia w innym trybie niz
przetarg nieograniczony, powotywano wytyczne lub polecenia przestane z jednostki nadrzgdne;j.

Na przyktad:

» Zarzad Oczyszczania Miasta w Warszawie w dniu 3 grudnia 1996 r.

dokonat z wolnej reki zakupu pigciu telefonéw komodrkowych za kwote
10.000 zt. Jako podstawg prawna wyboru trybu z wolnej rgki podano art.
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71 ust. 1 pkt 5, zgodnie z ktérym ,,mozna skorzysta¢ tylko z jednego
dostawcy lub wykonawcy w wyniku zastosowania dozwolonego zakresu
preferencji  krajowych”. Zarzad jako uzasadnienie zastosowania
zamoOwienia publicznego w trybie z wolnej r¢ki do zakupu telefonow
komoérkowych w sieci Era GSM przytoczyl pismo Dyrektora Wydziatu
Technicznego Biura Zarzadu Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
28.11.1996 r. nr T/51/TS/96, w ktorym podano ,,Niniejszym informujg,
ze w Wydziale Technicznym przeprowadzono analiz¢ techniczno-
ekonomiczng dwoch istniejacych na polskim rynku aparatow sieci
telefonii cyfrowej tj. Plus GSM, Era GSM. Analiza wykazata, Ze wybor
operatora sieci Era GSM jest najkorzystniejsza dla stuzb komunalnych
miasta”. (...) W zalaczeniu przekazuj¢ druk zamdwienia publicznego (...)
Wypelione zamodwienie prosze zlozy¢é u wyzej wymienionego
przedstawiciela Era GSM lub u pracownika Wydziatu Technicznego w
pok. 131 w terminie pilnym”. Zatacznik nr 1 do wyzej wymienionego
pisma zawieral formularz postgpowania o zamdwienie publiczne o
warto$ci szacunkowej do 3.000 ECU w trybie ,,zamdéwienia z wolnej
reki”. W pkt 5 zatacznika nr 1 do wyzej wymienionego pisma podano ,,W
wyniku przeprowadzonych rokowan wnioskuje si¢ wybor operatora sieci
telefonii komoérkowej, Spotki Era GSM oraz zakup 5 aparatow typu
Nokia 8110

Inng powtarzajaca si¢ nieprawidtowoscia (stwierdzona w 5 urzgdach miast i 16 skontrolowanych
jednostkach komunalnych) bylo niedopetnienie przez zamawiajacego wynikajacego z art. 22 ust. 4 ustawy
zadania ztozenia przez dostawcow lub wykonawcow (bioracych udziat w postgpowaniu o zamowienie, ktorego
warto$¢ przekraczata 20.000 ECU) o$wiadczenia, Ze nie pozostaja w stosunku zaleznos$ci lub dominacji w
rozumieniu ustawy z dnia 22 marca 1991 r. - Prawo o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi i
funduszach powierniczych z innymi uczestnikami postgpowania lub zamawiajacym albo osobami po stronie
zamawiajacego bioracymi udzial w postgpowaniu. W efekcie dochodzito do udzielania zamoéwien podmiotom,
ktorych oferty powinny by¢ odrzucone.

Na przyktad:

e Zarzad Miasta Bydgoszcz udzielit zamowienia publicznego dotyczacego
konserwacji i utrzymania terenow parkowych i obiektow rekreacyjnych -
powotanej do tego celu - Spoétce z o0.0. ,Lesny Park Kultury i
Wypoczynku” - warto§¢ zamoéwienia wyniosta ponad 2 mln zt. Spotka ta
pozostawala w stosunku zaleznosci do zamawiajacego, ktdry posiadat
100 % udzialow.

* Oferenci przystgpujacy do przetargdw oglaszanych przez Urzad Miasta
Lublina legitymowali si¢ wymaganymi referencjami wydanymi przez ten
Urzad, bowiem realizowali oni swoje statutowe zadania wyltacznie na
rzecz miasta. Na przyktad przetarg na zastgpstwo inwestycyjne wygrala
Dyrekcja Inwestycji Miejskich w Lublinie.

W ocenie NIK, w przedstawionych wyzej sytuacjach mozna mie¢ uzasadnione watpliwo$ci czy nie
doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Odrgbnym i nadal otwartym problemem jest udziat w
przetargach organizowanych przez miasto bytych przedsigbiorstw komunalnych, ktore (przed uchwaleniem
ustawy o zamowieniach publicznych) na podstawie ustawy z 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o
samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych, przeksztatcone zostaly w jednoosobowa
spotke gminy i realizuja statutowe zadania gminy. Wprawdzie od 9 listopada 1997 1. (tj. po wejsciu w zycie
dokonanej w dniu 29.08.1997 r. nowelizacji ustawy o zaméwieniach publicznych) zamawiajacy nie musi juz
zada¢ od dostawcow lub wykonawcow, o§wiadczen, ze nie pozostaja w stosunku zalezno$ci lub dominacji m.in. z
zamawiajacym, a jedynie o$wiadczen czy pozostaja w takich zwiazkach z zamawiajacym (art. 22 ust. 5) i
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wyklucza z postgpowania o udzielenie zamowienia tych, ktorzy nie zlozyli wymaganego o$wiadczenia (art. 22
ust. 7) - to jednak kwestia udziatu w przetargach spotek gminnych powinna by¢ jednoznacznie przesadzona w

ustawie.

Niepokojacym zjawiskiem stwierdzonym w trakcie kontroli, byto zbyt czgste - zdaniem NIK -
przeprowadzanie przetargdw ograniczonych w sytuacjach gdy zamowienie bylo znacznej wartosci, a
zamawiajacy uzasadnial odstapienie od przeprowadzenia przetargu nieograniczonego niewspotmiernie
wysokimi kosztami w stosunku do warto$ci zamowienia (art. 32 pkt 2).

Przyktadowo:

* Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Katowicach przeprowadzit w trybie

przetargu ograniczonego 20 postgpowan dotyczacych zamoéwien o
warto$ci przekraczajacej 20.000 ECU. W uzasadnieniu odstapienia od
przeprowadzenia przetargu nieograniczonego w 18 przypadkach
powolano art. 32 pkt 2 ustawy, nie wskazujac o jakie to niewspdtmiernie
wysokie w stosunku do warto$ci zamowienia koszty chodzi. Laczna
warto§¢ zamowien dokonanych w tym trybie wyniosta 2.970.988 zi.
Odstapienie od przeprowadzenia  przetargbw nieograniczonych i
przeprowadzenie w to miejsce postgpowan w trybie przetargu
ograniczonego umozliwito uniknigcie przez MZUIM obowiazku
opublikowania ogloszenia o przetargu nieograniczonym w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (kosztow ogloszenia zamawiajacy nie ponosi),
przez co ograniczony zostal dostgp do informacji o przetargach
organizowanych przez MZUiM, a tym samym mogta zosta¢ naruszona
zasada réwnego traktowania wszystkich oferentow, wyrazona w art. 16
ustawy.

Uniewaznienie postgpowania

Ustawa okreslita podstawy uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego tylko dla
postgpowan prowadzonych w jednym z trybow przetargowych (przetarg nieograniczony, ograniczony,
dwustopniowy). Zgodnie z art. 46 ust. 1 przetarg uniewaznia si¢ w przypadkach, gdy:

1) ztozono mniej niz dwie wazne oferty,
2) odrzucono wszystkie oferty,
3) cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktora zamawiajacy przeznaczyt na finansowanie

zaméOwienia,

4) wystapita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze realizacja zaméwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidziec.

W toku kontroli ustalono, ze przeszto 90 % postgpowan o zamoéwienie publiczne, uniewaznionych
zarowno przez urz¢dy miast, jak i jednostek komunalnych dotyczylo przetargdéw nieograniczonych, a pozostate
10 % postgpowan prowadzonych w innych trybach. Przypadki uniewaznienia przetargéw odnotowano we
wszystkich skontrolowanych urzgdach miast.

Najwigcej przetargéw - 68 uniewaznionych zostato przez Urzad Miasta Lodzi oraz Krakowa - 59.
Natomiast Urzad Miasta Gdansk uniewaznit 4 przetargi, a Biuro Zarzadu Miasta Stotecznego Warszawy - 8

przetargow.

Najczgstsza przyczyna uniewazniania przetargow byto ztozenie mniej niz dwoch waznych ofert lub
odrzucenie wszystkich ofert - 85 % przypadkéw. Pozostate 15 % postgpowan zostato uniewaznionych ze
wzgledu na to, Ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwotg, ktora zamawiajacy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia.

Przyktadowo:

 Urzad Miasta w Katowicach na 110 rozpoczgtych postgpowan

uniewaznit 32 przetargi nieograniczone. Przy czym w 2 przypadkach nie
wptyneta zadna oferta, w kolejnych 22 wptynelo po jednej ofercie, a w 8
odrzucono wszystkie oferty.
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* Na zbadanych w toku kontroli 91 (sposrod 189) postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonych przez Urzad Miasta Krakowa
uniewazniono 14, w tym:
— 9 przetargdéw nieograniczonych,
— 3 negocjacje z zachowaniem konkurenc;ji,
— 1 przetarg ograniczony,

1 przetarg dwustopniowy.

Sposrod 41 skontrolowanych jednostek komunalnych przypadki uniewaznienia przetargow wystapity w
33 (. 80 %). Uniewazniano na ogot od kilku do kilkunastu postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego.
Najwigcej postgpowan uniewaznionych zostato przez: Zaktad Gospodarki Komunalnej w Krakowie - 57 i
Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne we Wroclawiu - 26. Postgpowania te dotyczyly zarowno zamdéwien o
wartosci do 20.000 ECU, jak i powyzej tej kwoty. Zarzad Drog i Komunikacji we Wroctawiu uniewaznit 14
przetargow o wartosci powyzej 20.000 ECU.

W ocenie NIK uniewaznienie czgsci przetargéw byto w znacznej mierze wynikiem ich niestarannego
przygotowania i przeprowadzenia. Negatywnie na przebiegu post¢gpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
odbijato sig skracanie terminéw oraz brak wlasciwej oceny wartosci zamowienia.

Przyktadowo:

* 7z 22 przetargdw, dla ktoérych Zarzad Drog Miejskich w Warszawie
otrzymal zgodg na skrécenie termindw skladania ofert 8 zostalo
uniewaznionych z uwagi na brak przynajmniej dwoch waznych ofert, a w
jednym przypadku cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwotg
przeznaczona na sfinansowanie zamowienia.

Podobnie jak w urzgdach miast, w jednostkach komunalnych najczgstszym powodem uniewaznienia
przetargdw bylo ztozenie mniej niz dwoch waznych ofert.
Na przyktad:

 w Zarzadzie Gospodarki Komunalnej w Krakowie 45 przetargdw
uniewazniono wobec ztozenia mniej niz dwoch waznych ofert, 6 po
odrzuceniu wszystkich ofert i 6 z powodu oferowania zbyt wysokiej
ceny.

O ile samo uniewaznienie przetargéw nie wzbudzilo na ogot uwag kontroli, to istotne 1 liczne
nieprawidlowosci stwierdzono w dalszych postgpowaniach o udzielenie tych zamoéwien. Nieprawidtowosci
dotyczyly przede wszystkim wyboru trybu udzielania zamoéwienia oraz niezgodnego ze stanem faktycznym
uzasadnianiu wyboru trybu innego niz przetarg nieograniczony.

Ustawa nie okresla jednoznacznie dalszego trybu postgpowania w przypadku uniewaznienia przetargu.
Oprocz powtorzenia postgpowania przetargowego art. 64 pkt 3 dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania negocjacji z
zachowaniem konkurencji, w sytuacji gdy wszczgto postgpowanie przetargowe i nie wptyngta wymagana liczba
waznych ofert lub wszystkie oferty odrzucono, a mozna w sposob uzasadniony przypuszczaé, ze powtorny
przetarg nie doprowadzi do zawarcia umowy. Mozliwe jest takze udzielanie zamowienia z wolnej reki, jezeli
zachodzi okolicznos¢ wskazana w art. 71 ust. 1 pkt 6, tj. ze wzgledu na szczeg6lne okolicznosci gospodarcze lub
spoteczne, ktorych zamawiajacy nie mogt przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia.
A zatem sam fakt uniewaznienia przetargu nieograniczonego nie moze by¢ podstawa do udzielenia zamoéwienia
w innym, przewidzianym ustawa trybie.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze zaréwno urzedy miast, jak i jednostki komunalne, tylko w nielicznych
przypadkach, po uniewaznieniu przetargoéw nieograniczonych, decydowaty sig na ich powtorzenie. Najczgsciej
(blisko 50 % przypadkow) zamawiajacy decydowali sig¢ na udzielenie zamowienia z wolnej r¢ki dostawcy lub
wykonawcy, ktory ztozyl jedyna wazna ofertg. W okoto 40 % postgpowan po uniewaznieniu przetargéow
prowadzono negocjacje z zachowaniem konkurencji. W pozostatych przypadkach przetarg byl powtarzany lub
tez zamawiajacy odstgpowali od udzielenia zamowienia.

Przyktadowo:

e Zarzad Drog Miejskich 1 Komunikacji w Bydgoszczy po uniewaznieniu
14 przetargdéw nieograniczonych udzielit 11 zaméwien z wolnej reki
oferentowi, ktory ztozyt jedyna wazna oferte.
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e Zarzad Drog i Komunikacji we Wroclawiu po uniewaznieniu 14

przetargéw nieograniczonych o warto$ci powyzej 20.000 ECU udzielit 9
zamoOwien w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji, 3 zaméwien z
wolnej reki i dwukrotnie powtorzyl przetarg nieograniczony.

Zdaniem NIK, uniewaznienie przetargu nie moze by¢ uznawane za nie dajaca si¢ przewidzie¢
szczegolna okolicznos¢ gospodarcza lub spoleczna, a tym samym stanowi¢ podstawy do udzielenia zaméwienia z
wolnej reki w trybie art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy. Naduzywane byto rowniez (po wczesniejszym uniewaznieniu
przetargu) udzielanie zamowien w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji. W tych przypadkach
zamawiajacy powolywali bowiem najczgsciej art. 64 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym negocjacje z zachowaniem
konkurencji stosowa¢ mozna, gdy wszczgto postgpowanie przetargowe i nie wpltyngta wymagana liczba waznych
ofert lub wszystkie oferty odrzucono, a mozna w sposob uzasadniony przypuszczaé, ze powtdrny przetarg nie
doprowadzi do zawarcia umowy. Powotywanie si¢ zamawiajacych na okoliczno$ci wskazane w art. 64 pkt 3
ustawy byto w sposob oczywisty bezzasadne, w sytuacji gdy przetarg nieograniczony zostat uniewazniony (na
podstawie art. 46 ust. 1 pkt 3), poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwotg przeznaczona na

finansowanie zadania.

Protesty i odwolania

Art. 79 ust. 1 ustawy stanowi, iz dostawcom lub wykonawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego okreslonych w ustawie zasad udzielania zamowien,
przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w rozdziale 8 ustawy. I tak: wobec czynno$ci podjetych przez
zamawiajacego w toku postgpowania o zamowienie publiczne, ktorego wartos¢ przekracza 20.000 ECU,
dostawca lub wykonawca moze ztozy¢ umotywowany pisemny protest do zamawiajacego (art. 80), a od
rozstrzygnigeia lub odrzucenia protestu oraz w przypadkach braku rozpatrzenia w terminie zainteresowanemu
dostawcy lub wykonawcy przyshuguje odwotanie do Prezesa UZP (art. 86).

W toku kontroli ustalono, iz protesty wptyngty w toku postgpowan przetargowych prowadzonych przez
urzedy wszystkich skontrolowanych miast i 16 jednostkach komunalnych (na 36, w ktérych dokonywano
zamowien o warto$ci powyzej 20.000 ECU).

Najczgstszy zarzut stawiany zamawiajacym przez oferentow dotyczyt niezachowania przy dokonywaniu
oceny ofert kryteriow okreslonych w specyfikacji. Ponadto powodem protestow byto odrzucenie przez
zamawiajacego ztozonej oferty oraz prowadzenie postgpowania w sposob naruszajacy - zdaniem protestujacego -
uczciwg konkurencj¢. Zamawiajacy odrzucili okoto 90 % ztozonych protestow.

W toku kontroli stwierdzono przypadek naruszenia przez zamawiajacego art. 84 ust. 1 ustawy, zgodnie z
ktorym zamawiajacy jest zobowiazany do rozpatrzenia protestu najpozniej w ciagu 7 dni od jego wniesienia.

I tak:

e Zarzad Miasta Bydgoszczy w dniu 21 sierpnia 1996 r. podjat uchwate, w

mysl ktoérej postanowit nie rozpatrywaé protestu jednego z oferentow.
Uchwale ta podjeto w 7 dniu od zlozenia protestu. Jako podstawe
podjecia tej uchwaly wskazano art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie
terytorialnym, zgodnie z ktorym zarzad gminy wykonuje uchwaty rady
gminy i zadania gminy okre$lone przepisami prawa oraz art. 84 ust. 4
ustawy o zamowieniach publicznych, zgodnie z ktorym brak
rozstrzygnigcia protestu w przewidzianym terminie poczytuje si¢ za jego
oddalenie. Oferent wnidst protest do Prezesa UZP. Po rozpatrzeniu
odwotania zespot arbitrow wyrokiem z dnia 14.08.1996 r. uniewaznit
czynno$ci zamawiajacego dotyczace odrzucenia ofert i uniewaznienia
przetargu. Kosztami postgpowania w wysokosci 1529 zl obciazyt
zamawiajacego.

Co trzeci oferent, ktdrego protest zostat odrzucony wnidst odwotanie do
Prezesa UZP. Zespoty arbitrow po rozpatrzeniu skierowanych tam spraw
uwzglednily 20 % odwotan.

Ilo$¢ protestow i odwotan ztozonych przez oferentow, sposob ich rozpatrzenia przez zamawiajacych
oraz wyroki wydane przez zespoty arbitrow nie moga by¢ jednak podstawa dokonywania przez NIK oceny
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prawidtowosci postgpowania zamawiajacych, tj. urzgdow miast i jednostek komunalnych. Wystgpowaly bowiem
przypadki zlozenia przez oferentow uczestniczacych w jednym postgpowaniu kilku protestow oraz odrzucenie
odwotan przez zespoty arbitréw - ze wzglgdéw formalnych (np. ztozenie ich po terminie przewidzianym w

ustawie).
Przyktadowo:

* Na zlozone w Urzedzie Miasta Krakowa 13 protestow, 4 dotyczace tego

samego przetargu dwustopniowego zostaly przez zamawiajacego
uwzglednione 1 dokonano wyboru innego oferenta. Natomiast 6
protestow  dotyczacych  przetargbw  nieograniczonych  zostato
odrzuconych. Jedno odwotanie wniesione do Prezesa UZP zostalo
oddalone z przyczyn formalnych.

Do Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie wptynglo 8 protestow od
oferentdéw, ktore Zarzad w 7 przypadkach oddalil catkowicie, a w jednym
czgsciowo. W 3 przypadkach oferenci odwotali si¢ od rozstrzygnigcia
Zarzadu do Prezesa UZP. W jednym przypadku zespdt arbitrow
uwzglednil odwolanie i nakazat powtdrzenie czynnosci przetargowych,
poczynajac od opracowania ponownie kryteriow, ktorymi zamawiajacy
bedzie si¢ kierowat przy wyborze oferty. Zarzad Drog Miejskich ztozyt
do Sadu Wojewodzkiego wniosek o uchylenie tego wyroku.

Do Urzedu Miasta w Katowicach wptyngly 4 protesty. Dwa z nich
zostaty uwzglednione i dokonano wyboru firm, ktére ztozyly protesty.
Dwa pozostate zostaly odrzucone, przy czym jeden ze wzgleddéw
formalnych - tj. podpisania oferty tylko przez jednego wspolnika spotki
cywilnej. Ztozone przez spotke odwotanie zostato przez zespot arbitréw
oddalone, a spotke obcigzono kosztami postgpowania w wysokosci 1.611
zt.

Umowy w sprawach zamoéwien

W toku przeprowadzonej kontroli zbadana zostata zarowno prawidlowos¢ zawierania jak i realizacji
umoéw o zamdéwienia publiczne.

Ustawa o zamowieniach publicznych w art. 44 ust. 2 zakazuje negocjacji pomigdzy zamawiajacym a
oferentem, dotyczacych zlozonej oferty oraz dokonywania jakichkolwiek zmian tresci ztozonej oferty, w tym
zwlaszcza zmiany ceny. Oznacza to, Ze zamawiajacy nie moze w umowie o zamowienie publiczne poszerzy¢
zakres robot w stosunku do tego co okreslit w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia oraz przyjmowac

ceng inng niz oferowana.

Przypadki zawierania umow, ktorych zakres rzeczowy zadania i termin jego realizacji odbiegat od
okreslonego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a cena roznita si¢ od oferowanej stwierdzono w 3
miastach i 8 jednostkach komunalnych.

Przyktadowo:

* Miejski Zarzad Drog w Krakowie zawarl w okresie objetym kontrola 11

umow, w ktorych termin realizacji zadan roznit si¢ od termindéw
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub w
przyjetych ofertach.

Zarzad Drég Miejskich w  Poznaniu zawart z Poznanskim
Przedsigbiorstwem Robdot Drogowych SA umowe¢ o modrnizacje
skrzyzowania ul. Promienistej i Sciegiennego. W § 2 tej umowy termin
zakonczenia robdt okre§lono na 15 kwietnia 1997 r. podczas gdy w
specyfikacji wskazano jako termin zakonczenia robot 15 listopada 1996
r.
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Ustawa o zamowieniach publicznych w art. 76 ust. 1 stanowi, iz zakazuje si¢ zmian postanowien
zawartej umowy oraz wprowadzania nowych postanowien do umowy, niekorzystnych dla zamawiajacego, jezeli
przy ich uwzglednieniu nalezatoby zmieni¢ oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru oferenta, chyba ze
konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidize¢ w chwili
zawarcia umowy.

Naruszenie tego przepisu poprzez wprowadzenie do umow niekorzystnych dla zamawiajacego
postanowien stwierdzono w 5 urzgdach miast 1 26 jednostkach kontrolowanych. W szeregu przypadkow
dokonywane zmiany byly wynikiem nieprecyzyjnego okreslenia zarowno przedmiotu zamoéwienia , terminu
realizacji, jak i jego wartosci.

Przyktadowo:

* Urzad Miejski w Poznaniu zawarl umowg na dostawg 560 ton kostki
granitowej. W § 3 tej umowy wskazano, iz taczna kwota, ktora kupujacy
zaptaci sprzedajacemu wyniesie 476.000 zt. Do umowy tej zawarto
aneks, z ktérego wynikato, iz taczna kwota do zaplaty sprzedajacemu

wzro$nie o 22 % podatku Vat (tj. o 104.702 zt) i wyniesie 580.720 zt.

e Zarzad Drog Mijskich i Komunikacji w Bydgoszczy zawart z -
wybranym w 1996 r. w trybie przetargu nieograniczonego - wykonawca
umow¢ w dniu 3 marca 1997 r. Warto§¢ zamowienia (po uwzglednieniu
aneksu z kwietnia 1997 r.) roznila si¢ od przedstawionej w ogloszeniu o
wyborze oferty 0 251.203 z, tj. 0 47,8 %.

Kontrola nad prawidlowoscia wydatkowania Srodkow publicznych
przez komunalne jednostki organizacyjne dokonywana

przez urz¢dy miast

W 1996 1. skontrolowane urzedy miast przekazaly swoim jednostkom organizacyjnym, na realizacjg¢ ich
zadan $rednio 38,8 % wydatkow budzetowych. Pomimo to Urzedy Miast w Lodzi, Poznaniu, Gdansku,
Bydgoszczy, Lublinie i Katowicach nie kontrolowaty tych jednostek pod katem zgodnos$ci wydatkowania
srodkow publicznych z przepisami ustawy o zamowieniach publicznych. Urzad Miasta w Szczecinie
przeprowadzit jedna taka kontrolg. W Warszawie ograniczano si¢ do oceny celowosci wydatkowania
przekazanych dotacji dokumentowanej przez Komisje Rady, udziatu radnych w komisjach przetargowych oraz
zatwierdzaniu przez Zarzad postgpowan o udzielenie zamowienia.

W szerszym zakresie kontrolg w jednostkach komunalnych przeprowadzity odpowiednie komorki
Urzedow Miast Krakowa i Wroctawia.
Na przyktad:

* Wydzial Organizacji Kadr i Kontroli Urz¢du Miejskiego we Wroctawiu
przeprowadzil 11 kontroli, w trakcie ktorych losowo skontrolowat m.in.
wybrane zagadnienia z zakresu przestrzegania ustawy o zamdwieniach
publicznych. Kontrola w tym zakresie objgto Wydziat Oswiaty Urzedu, 3
miejskie osrodki sportu i rekreacji, ,,Zachod”, ,,Potudnie” i ,,P6tnoc”, 2
zaktady opieki zdrowotnej ,Pulsantis” 1 ,Fabryczna”, 3 zarzady
gospodarki komunalnej ,,Krzyki”, ,,Fabryczna” i ,,Psie Pole”, Szkote
Podstawowa nr 84 i Rejonowa Bibliotekg Publiczna im. T. Zelenaya przy
ul. Pretficza 7. W 2 jednostkach (MOSIR ,,Potudnie” i ,,Zachd6d”) nie
stwierdzono nieprawidtowosci. W pozostatych 9 kontrolowanych ww.
jednostkach badania kontrolne wykazaly nieprzestrzeganie przepiséw
ustawy o zamowieniach publicznych.
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Wystepowanie licznych nieprawidtowosci przy udzielaniu zamowien
publicznych przez jednostki komunalne Wroctawia potwierdzity rowniez
kontrole NIK.

W jednostkach komunalnych Krakowa w wyniku kontroli Urzgdu Miasta nie stwierdzono
nieprawidlowosci w realizacji ustawy. Nie potwierdzity tego jednak ustalenia kontroli NIK. I tak:

* W Miejskim Zarzadzie Drég w Krakowie stwierdzono 31 przypadkéw
naruszenia ustawy, m.in. udzielenia 7 zamowien o warto$ci powyzej
20.000 ECU z wolnej rgki, w sytuacji gdy nie zachodzila zadna z
okolicznos$ci uzasadniajaca wybor tego trybu (wskazana w art. 71 ust. 1
ustawy).

OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZIALAN PODJETYCH PO

ZAKONCZENIU KONTROLI

W zwiazku z przeprowadzona kontrola zasiggnigto informacji w 13 jednostkach nie objetych ta
kontrola. Byly to podmioty gospodarcze realizujace zamowienia publiczne.

W charakterze $wiadkow przestuchano 6 osob. Ponadto korzystano z pomocy bieglego oraz specjalisty.

Po zakonczeniu kontroli w 21 jednostkach zorganizowane zostaty narady pokontrolne, na ktérych
omawiano przebieg kontroli i stwierdzone nieprawidtowosci. W naradach tych uczestniczyly 192 osoby.

Wyniki kontroli zostaty przedstawione w 55 wystapieniach pokontrolnych skierowanych do 10
prezydentéw miast i 41 kierownikow jednostek komunalnych. W wystapieniach tych zawartych zostato 201
wnioskoéw pokontrolnych, realizacja ktorych - w ocenie NIK - przyczynitaby si¢ do wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W wystapieniach pokontrolnych wskazano ponadto na konieczno$¢ szkolenia w zakresie stosowania
ustawy o zamoéwieniach publicznych, przede wszystkim pracownikéw jednostek komunalnych oraz celowo$¢
prowadzenia kontroli przestrzegania postanowien ustawy przez komunalne jednostki organizacyjne miast.

Do uwag i ocen zawartych w jednym z wystapien pokontrolnych ztozone zostaly zastrzezenia, ktére
czgsciowo zostaty uwzglednione.

W udzielonych odpowiedziach adresaci wystapien informowali NIK o sposobie wykorzystania uwag i
wnioskoéw oraz podjetych dziataniach zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidlowosci. Z przekazanych informacji wynika, ze do dnia 23 kwietnia 1998 r. zrealizowanych zostato 97
wnioskow, 30 jest w trakcie realizacji, a 74 dotychczas nie zostaty zrealizowane.

Delegatury NIK, ktore przeprowadzity kontrole, skierowaty do komisji orzekajacych w sprawie o
naruszenie dyscypliny budzetowej przy regionalnych izbach obrachunkowych 19 zawiadomien o naruszeniu
dyscypliny budzetowej, ktorymi obj¢to 31 pracownikow kontrolowanych jednostek.

Warszawa, dnia maja 1998 r.
Dyrektor
Departamentu Administracji Publiczne;j
Krystyna Szajdakowska
Akceptuje:
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli
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Piotr Kownacki

Warszawa, dnia ~ maja 1998 .

Zatwierdzam:
Prezes
Najwyzszej 1zby Kontroli
Janusz Wojciechowski

Warszawa, dnia 30 maja 1998 r.



Zalacznik nr 2

Wykaz podstawowych aktéw prawnych obowiazujacych dla kontrolowanej dzialalnoS$ci

1. Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344, zm.: 1994 r. Nr
130, p0z.645, z 1995 Nr 99, poz. 488 z 1997 r. Nr 123, poz. 778)

2. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia szczegolnych zasad
udzielania zamowien publicznych ze wzgledu na ochrong bezpieczenstwa narodowego, ochrong tajemnicy
panstwowej, stan kleski zywiotowej lub inny wazny interes panstwa (Dz. U. Nr 140, poz. 775)

3. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy
udzielaniu zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 140, poz. 776)

4. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 140, poz. 793)

5. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie
ustalenia wartosci robdot budowlanych, co do ktérych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, oraz form tego zabezpieczenia (Dz. U. Nr 140, poz. 794)

6. Zarzadzenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 5 pazdziernika 1995 r. w sprawie regulaminu
postgpowania przy rozpatrywaniu odwolan w sprawach o udzielanie zaméwien publicznych (M.P. Nr 52,
poz. 575)

7. Zarzadzenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia wzoru
protokotu postepowania o zamdwienie publiczne oraz dodatkowych wymagan, ktérym musi odpowiadaé
protokét (M.P. z 1995 1. Nr 1, poz. 12)

8. Zarzadzenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia wzoru
ogloszenia o organizacji przetargu nieograniczonego oraz dodatkowych informacji, ktére musza by¢ zawarte
w ogloszeniu (M.P. z 1995 r. Nr 1, poz. 13, zm. z 1996 r. Nr 27, poz. 292)

9. Zarzadzenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia wzoru
zaproszenia do sktadania ofert w przetargu ograniczonym (M.P. z 1995 r. Nr 1, poz. 14)

10. Zarzadzenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 25 sierpnia 1995 r. (w sprawie okres§lenia wzoru
ogloszenia o wyborze oferty oraz dodatkowych informacji, jakie musza by¢ zawarte w ogtoszeniu (M.P. Nr
43, poz. 501 zm. z 1996 r. Nr 27, poz. 293)

11. Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe (j.t. Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344, zm.: 1994 r. Nr 76,
poz. 344, Nr 121, poz. 591, Nr 133, poz. 685; 1995 r. Nr 78, poz. 390, Nr 124, poz. 601, Nr 132, poz. 640;
1996 r. Nr 89, poz. 402, Nr 106, poz. 496, Nr 132, poz. 621 i Nr 139, poz. 647)

12. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (j.t. Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74, zm.: Nr 58,
poz. 261; Nr 106, poz. 496, Nr 132, poz. 6221 1997 r. Nr 9, poz. 43)

13. Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. Nr 85, poz. 428, z
1994 r. Nr 76, poz. 344, z 1995 r. Nr 124, poz. 601, z 1996 r. Nr 58, poz. 262, Nr 106, poz. 496, z 1997 .
Nr 41, poz. 255)

14.Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepisow

prawa karnego (Dz.U. Nr 126, poz. 615, zm.: Nr 106, poz. 4961 1997 r. Nr 91, poz. 255)

Zalacznik nr 1
WYKAZ JEDNOSTEK SKONTROLOWANYCH

1.  Biuro Zarzadu Miasta Stotecznego Warszawy

2. Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie

3.  Zarzad Drog Miejskich w Warszawie

4. Zarzad Oczyszczania Miasta w Warszawie

5. Miejskie Zaklady Autobusowe w Warszawie
6.  Urzad Miasta Lodzi

7.  Zaktad Wodociagoéw i kanalizacji w Lodzi

8.  Zaklad Energetyki Cieplnej ,,Ustronna” w Lodzi

9. Spdtka z o0.0. ,,Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne - £6dz” w Lodzi

10. Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej L.6dz-Batluty w Lodzi
11. Urzad Miasta Krakowa

12. Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie

13. Miejski Zarzad Drog w Krakowie

14. Zaktad Gospodarki Komunalnej II w Krakowie

15. Fundacja ,,Miejski Park Kultury i Ogrod Zoologiczny w Krakowie” w Krakowie
16. Urzad Miejski we Wroctawiu
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17. Zarzad Drog i Komunikacji we Wroctawiu
18. Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne - Zaktad Budzetowy we Wroctawiu
19. Zarzad Gospodarki Komunalnej Wroctaw-Krzyki
20. Zarzad Melioracji Komunalnych we Wroctawiu
Urzad Miejski w Poznaniu
22. Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu
23. Zaklad Budzetowy ,,Ustugi Komunalne” w Poznaniu
24. Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu
25. Zaktad Budzetowy - Wysypisko Odpadow Komunalnych w Poznaniu
26. Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ w Poznaniu
Urzad Miejski w Gdansku
28. Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska - Zaktad Budzetowy Miasta Gdanska
29. Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej ,,Gdansk-Oliwa” - Zaktad Budzetowy w Gdansku
30. Zarzad drog i Zieleni w Gdansku
31. Zaktad Komunikacji Miejskiej w Gdansku
Urzad Miejski w Szczecinie
33. Zaktad Wodociagow i kanalizacji w Szczecinie
34. Zaktad Uslug Komunalnych w Szczecinie
35. Zarzad Komunikacji Miejskiej w Szczecinie
36. Zaktad Gospodarczy Miasta Szczecina
Urzad Miejski w Bydgoszczy
38. Les$ny Park Kultury i Wypoczynku spoétka z 0.0. w Bydgoszczy
39. Miejskie Zaktady Komunikacyjne w Bydgoszczy
40. Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy
41. Szpital Miejski im. dr Emila Warminskiego w Bydgoszczy
Urzad Miejski w Lublinie
43. Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne - Zaktad Budzetowy w Lublinie
44. Centrum Kultury w Lublinie
45. Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji ,,Bystrzyca” w Lublinie
46. Miejski Zarzad Budynkow Mieszkalnych (w likwidacji) w Lublinie
Urzad Miasta Katowice
48. Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Katowicach
49. Zaklad Zieleni Miejskiej w Katowicach
50. Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Katowicach
51. Komunalny Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach



