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Drziatalnosé administracji rzqdowej w zakresie ustawowego nadzoru nad stowarzyszeniami

INFORMACJA

o wynikach kontroli dzialalno$ci administracji rzadowej w zakresie ustawowego nadzoru

nad stowarzyszeniami

. CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli

Kontrola Nr P/97/015 ,,Dziatalno$¢ administracji rzadowej w zakresie ustawowego

nadzoru nad stowarzyszeniami” zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli.

Celem kontroli byto zbadanie i ocena prawidtowo$ci wykonywania przez wojewodow
ustawowego nadzoru nad stowarzyszeniami dzialajacymi na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. - Prawo o stowarzyszeniachIEI (zwana dalej: ustawa - Prawo o stowarzyszeniach) oraz
zlecania stowarzyszeniom zadan panstwowych przez wojewodow w 1997 r., a takze realizacji

tych zadan przez stowarzyszenia.

W zakresie dziatan organéw nadzoru nad stowarzyszeniami kontrola objgto okres od
10 kwietnia 1989 r. (wejscia w zycie ustawy - Prawo o stowarzyszeniach) do 31 grudnia 1997 r.,
za§ w zakresie zlecania zadan panstwowych stowarzyszeniom 1 ich realizacji przez

stowarzyszenia od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 1997 r.

Kontrola zostata przeprowadzona od IV kwartatu 1997 r. do II kwartalu 1998 r. w
12 urzedach wojewodzkich (w Warszawie, Bydgoszczy, Gdansku, Lublinie, Lomzy, Opolu,
Piotrkowie Trybunalskim, Radomiu, Rzeszowie, Tarnobrzegu, Tarnowie, Zielonej Goérze) oraz
56 stowarzyszeniach. Liczbg skontrolowanych akt nadzoru nad stowarzyszeniami w

poszczegbdlnych urzedach wojewddzkich przedstawia tabela nr 1:

' Dz.U. Nr 20, poz. 104 ze zm.
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Tabela nr 1
Stan reje.stru stowarzy.szel'l Liczbaﬁkontrolowanych z!kt ] % skontrol.
Sady Wojewédzkie (Ns-Rej. St.. A) na dzien nadzoru nad stow.arzyszelflaml akt nadzoru
30 grudnia 1997 r. w Urzedach Wojewodzkich
Ogolem 36953 574 2
Bydgoszcz 956 38 4
Gdansk 1308 48 4
Lublin 1786 80 4
Lomza 486 35 7
Opole 911 34 5
Piotrkéw Trybunalski 689 32 5
Radom 636 25 4
Rzeszow 695 50 7
Tarnobrzeg 661 50 8
Tarnow 671 35 5
Warszawa 3330 100 3
Zielona Gora 545 47 9

Do kontroli wybrano stowarzyszenia, ktérym wojewodowie przyznali najwigksze
dotacje na wykonanie zadan panstwowych w 1997 r. Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi

zatacznik nr 1 do informacji.

Nadto skontrolowano Dom Pomocy Spotecznej prowadzony przez Zgromadzenie Sidstr

Stuzebniczek NMP NP w Tarnobrzegu.

W kontroli koordynowanej przez Departament Administracji Publicznej uczestniczyto

11 delegatur NIK.

Dziatalno$§¢ administracji rzadowej w zakresie ustawowego nadzoru nad
stowarzyszeniami nie byla przedmiotem badan kontrolnych od czasu wejscia w zycie ustawy -

Prawo o stowarzyszeniach.

* Na podstawie ,,Informacji statystycznej o dziatalnosci wymiaru sprawiedliwosci: Statystyka sadowa i penitencjarna,
cze$¢ 1. Dziatalnos$¢ sadoéw i jednostek penitencjarnych”, str. 278-280, Ministerstwo Sprawiedliwosci Departament
Organizacyjny, Warszawa 1998 r.

> W kontrolowanych wydzialach urzedéw wojewoddzkich dokumenty dotyczace poszczegélnych stowarzyszen
gromadzone byly w oddzielnych teczkach.
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Dziatalnos$¢ stowarzyszen byla przedmiotem zainteresowania Najwyzszej Izby Kontroli
w zwiazku z udzielaniem i1 wykorzystaniem dotacji budzetowych na realizacj¢ zadan zleconych
przez panstwo. Informacje o wynikach tych kontroli wskazuja, ze wielu dysponentéw $rodkow
budzetowych udzielajacych dotacji nie sprawowato Wyﬁtarczajqcego nadzoru 1 kontroli nad
wykorzystaniem $rodkéw przez jednostki niepanstwowe’. W wyniku kontroli u dysponentow
gtéwnych ustalono m.in., ze nadzoér ograniczat si¢ czgsto do akceptowania przedktadanych przez
stowarzyszenia rozliczen. Dysponenci $rodkéw budzetowych przeprowadzali sporadycznie
kontrole wykorzystania dotacji w stowarzyszeniach. Stwierdzone nieprawidtowosci miaty
zwiazek z brakiem nalezytej staranno$ci ze strony dysponentdw budzetowych oraz wynikaty
rowniez z braku wystarczajacego unormowania w przepisach obowiazkow dysponentow i
odpowiednio obowiazkéw jednostek wykorzystujacych dotacje. Sytuacja ta ulegla zmianie
wowczas, gdy ustawa z dnia 16 listopadaD 1994 r. o zmianie ustaw : Prawo budzetowe oraz
prywatyzacji przedsigbiorstw pafistwowych® zmieniono tres¢ art. 20 ust. 3 - Prawa budzetowego,
zobowiazujac Rade Ministréw m.in. do wydania rozporzadzenia okres$lajacego ogdlne warunki 1
tryb zlecania zadan panstwowych jednostkom niepanstwowym, zasady ustalania i rozliczania
dotacji, tryb dokonywania ocen oraz sprawowania nadzoru i kontroli realizacji zadan zleconych.
Rada Ministrow wydata rozporzadzenie ﬁdnia 13 lipca 1995r. w sprawie zlecania zadan
panstwowych jednostkom niepanstwowym® (zwane dalej: rozporzadzenie RM z dnia 13 lipca
1995 r.), ktére zostato nastgpnie uchylone rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29 lipca
1997 h w sprawie zlecania zadan panstwowych jednostkom niepanstwowym oraz wykazu tych
zadan’ (zwane dalej: rozporzadzenie RM z dnia 29 lipca 1997 r.). O uporzadkowanie systemu
dotowania jednostek niepanstwowych Najwyzsza Izba Kontroli wnosita w latach 1991-1994,
przedstawiajac wyniki poprzednich kontroli na ten temat. W informacji z wrze$nia 1995 r.

wyrazono przekonanie, ze dopiero praktyka wykaze na ile nowe unormowania prawne

* Wykorzystanie dotacji celowych przez towarzystwa spoleczno-kulturalne i zwiazki tworcze (informacja o
wynikach kontroli, symbol akt ENK-41103-91); Informacja o wynikach kontroli udzielania i wykorzystania dotacji
budzetowych przekazanych jednostkom niepanstwowym na realizacj¢ zadan zleconych przez panstwo w 1993 roku
(Nr ewid. 3195/22/A/94, styczen 1995 r.); Informacja o wynikach kontroli udzielania i wykorzystania dotacji
budzetowych przekazanych jednostkom niepanstwowym na realizacj¢ zadan zleconych przez panstwo w 1994 roku.
Warszawa, wrzesien 1995 r.

’ Dz.U. Nr 133, poz. 685.
Dz.U. Nr 87, poz. 437.
"Dz.U. Nr 94, poz. 573.
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wyeliminuja nieprawidtowosci towarzyszace wspotpracy dysponentéw srodkéw budzetowych z

jednostkami niepanstwowymi.

W Analizie wykonania budzetu panstwa i1 zatozen polityki pienigznej w 1996 roku (tom
I, str. 111) wskazano, ze udzielanie dotacji dla jednostek niepanstwowych bylo przedmiotem
kontroli u wszystkich dysponentéw czesci budzetowych. Ponadto skontrolowano 111 jednostek,
ktére otrzymaly dotacje z budzetow wojewoddéw na realizacj¢ zadan panstwowych. W ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli okreslenie warunkow i trybu zlecania zadan panstwowych jednostkom
niepanstwowym, zasad ustalania i rozliczania dotacji z budzetu panstwa oraz trybu dokonywania
ocen oraz sprawowania nadzoru 1 kontroli realizacji zadan panstwowych w wydanym
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie zlecania zadan panstwowych
jednostkom niepanstwowym przyczynilo si¢ do wyeliminowania wielu nieprawidiowosci

wystepujacych w latach poprzednich.

2. Synteza ustalen kontroli

Sposéb sprawowania nadzoru przez wojewodow nad stowarzyszeniami nie byl
zadawalajacy. Nie wykorzystywali oni w pelni instrumentow prawnych, w ktore
wyposazyla ich ustawa - Prawo o stowarzyszeniach oraz dwa kolejne (w sensie czasowym)
rozporzadzenia Rady MinistrOw w sprawie zlecania zadan panstwowych jednostkom
niepanstwowym. Z powodu zaniechania wykonywania czynno$ci nadzorczych przez
wojewodow, liczba stowarzyszen ujawnionych w rejestrach sadowych nie odpowiadala
liczbie stowarzyszen faktycznie prowadzacych dzialalnos$¢ statutowa. Kontrola wykonania
umow zawartych przez wojewodow z 56 stowarzyszeniami na wykonanie zleconych zadan
panstwowych wykazala nieprawidlowosci w 44 przypadkach. Polegaly one na
nieprzestrzeganiu przepisOw rozporzadzen w sprawie zlecania zadan panstwowych
jednostkom niepanstwowym i ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach
publicznych przy wydatkowaniu sSrodkow budzetowych.

Stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie zlecania zadan przez wojewodow

stanowily naruszenie dyscypliny budzetowej.

Oddzialywanie wojewody w zakresie dzialalnoS$ci statutowej stowarzyszen
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2.1.

We wszystkich (12) skontrolowanych urzedach wojewodzkich wojewodowie
wypowiadali si¢ w terminie ustawowym - 14 dni, w sprawie ztozonych przez komitety
zalozycielskie do sadoéw rejestrowych wnioskdw o rejestracje, stowarzyszen, co do
zgodno$ci z prawem zataczonych dokumentéw. Upowaznieni pracownicy 2 urzedow
wojewodzkich z 12 poddanych kontroli, uczestniczyli jako zainteresowani w

postgpowaniach przed sadami rejestrowymi.

(czes¢ szczegdtowa str. 22-23)

2.2.

Zarzady stowarzyszen przesylaly informacje o skladzie zarzadu, miejscu zamieszkania
cztonkow, a takze adresie siedziby stowarzyszenia wojewodom, z reguty po uplywie
ustawowego terminu - miesigca (w niektorych przypadkach po kilkudziesigciu
miesigcach), dopiero na zadanie albo w ogodle nie nadsytaty. W trakcie kontroli 574 akt
nadzoru nad stowarzyszeniami w 12 urzedach wojewddzkich stwierdzono, ze powyzsze
informacje zostaly przekazane przez 279 pierwszych zarzadow wybranych po
zarejestrowaniu stowarzyszenia w terminie przewidzianym w ustawie. Tylko Wojewoda
Rzeszowski byl zawiadamiany przez zarzady stowarzyszen wpisanych do rejestru w ciagu
miesiaca od ich wyboru: o ich sktadzie, zmianach w ich skladzie, miejscu zamieszkania

cztonkow, a takze adresie siedziby stowarzyszenia.

(czg$¢ szczegdlowa str. 24-25)

2.3.

W ramach sprawowanego nadzoru wojewodowie przede wszystkim podejmowali
czynnos$ci zmierzajace do uzyskania od zarzadow stowarzyszen informacji o ich skladzie,
zmianach w ich skladzie, sktadzie kolejnych zarzadow. W celu uzyskania powyzszych
informacji 11 wojewodéw zwrocito si¢ o nadestanie wyjasnien do 265 stowarzyszen, zas
do 100 o przekazanie odpisow uchwal na 574 skontrolowanych akt nadzoru nad
stowarzyszeniami. Ustalono, iz 5 z 11 wojewoddéw nie podejmowato czynnosci
przewidzianych prawem wobec niektorych stowarzyszen, ktore po zarejestrowaniu nie
przekazaty jakichkolwiek informacji o przeprowadzeniu wybordw pierwszych wiladz
statutowych albo nie uczynity tego, gdy uptyneta kadencja ich wtadz i nie powiadomity o
wyborze kolejnych (ogdétem 44 stowarzyszenia sposrod 574, ktérych akta nadzoru
wybrano do kontroli). Stad tez w tych urzedach wojewodzkich nie byto rozeznania, czy te
stowarzyszenia rozpoczgly dziatalno$¢ statutowa, czy ja zaniechaly, czy tylko nie
wywiazaly si¢ z wykonania ciazacego na nich ustawowego obowiazku powiadamiania

organu nadzoru m.in. o sktadzie zarzadu.
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Trzech wojewodow 3-krotnie korzystalo z ustawowego prawa do nalozenia grzywny na
stowarzyszenia, za§ po zmianie ustawy - Prawo o stowarzyszeniach - do wystapienia do
sadu z wnioskiem o jej orzeczenie. W trakcie kontroli ustalono, ze 5 wojewodow nie
skorzystato z przystugujacego im prawa do natozenia grzywny albo wystapienia do sadu o
jej orzeczenie wobec 91 stowarzyszen, ktére nie nadestaly w wyznaczonym terminie
zadanych przez nich wyjasnien lub odpiséw uchwal walnego zgromadzenia w zwiazku z

wyborem wiadz.

Wojewodowie zwracali si¢ do wladz stowarzyszen o zlozenie wyjasnien badz nadestanie
dokumentow we wszystkich 12 przypadkach, kiedy wplywaty skargi cztonkow

stowarzyszen lub innych podmiotéw na ich dziatalnos¢.

W celu sprawdzenia zasadnosci przekazanych skarg byly takze przeprowadzane kontrole
dokumentow w siedzibie stowarzyszenia (do czasu zmiany ustawy - Prawo o
stowarzyszeniach). Kontrole wykonywano réwniez z wlasnej inicjatywy, najczgsciej aby
wyjasni¢ nieprawidtowosci zwiazane z dzialalno$cia statutowa witadz stowarzyszenia. W
trakcie badania 574 akt nadzoru stwierdzono, ze kontrole dokumentéw zostaly

przeprowadzone w 29 stowarzyszeniach.

Stwierdzono, ze 5 wojewoddéw w badanym zakresie wystapito do sadow z 16 wnioskami
0 rozwiazanie stowarzyszen z powodu zmniejszenia si¢ liczby cztonkow ponizej liczby
wymaganej do jego zalozenia lub nieposiadania przewidzianych w ustawie wtadz i ,,braku

warunkow do ich wytonienia w okresie nie dtuzszym niz rok™.

Szesciu  wojewodoéw, pomimo wystapienia okoliczno$ci §wiadczacych o niepodjgciu
dziatalnosci przez zarejestrowane stowarzyszenia (45 stowarzyszen w ogole nie wybrato
wiladz statutowych od momentu zarejestrowania ich przez sady rejestrowe) badz
zaniechaniu przez nie statutowej dzialalnos$ci (43 stowarzyszenia nie wybraty wtadz po

uptywie ich kadencji), nie wystapito o ich rozwiazanie.

(czes¢ szczegotowa str. 25-34)

2.4. Ustalono, ze czynno$ci wojewodow wobec stowarzyszen zwyktych ograniczaty si¢ do
sprawdzania zgodnosci z przepisami ustawy - Prawo o stowarzyszeniach regulaminu

dziatalno$ci przekazanego przez jego zatozycieli i1 zgloszenia uwag w przypadku
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stwierdzenia nieprawidlowosci. Trzech wojewoddéw wystapito z 4 wnioskami do sadow
rejestrowych o orzeczenie zakazu zalozenia stowarzyszenia zwyklego z powodu
niezgodnos$ci regulamindéw dziatalnosci z przepisami prawa. Dwukrotnie sad uwzglednit

wnioski i dwa razy stowarzyszenie dostosowato regulamin do przepisow.

(czes¢ szczegdtowa str. 34-36)

Zlecanie przez wojewodow zadan panstwowych stowarzyszeniom

2.5.

2.6.

W 7 (na 12) urzgdach wojewodzkich pozytywnie rozpatrzono wnioski o przyznanie
dotacji stowarzyszeniom, mimo ze nie odpowiadatly one warunkom okre§lonym w § 5
ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 13 lipca 1995 r. oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia RM z
dnia 29 lipca 1997 r. - obowiazujacego od 26 sierpnia 1997 r. Wnioski nie zawieraty
m.in.: szczegotowego zakresu rzeczowego proponowanego do realizacji zadania,
kalkulacji przewidywanych kosztow realizacji zadania, informacji o posiadanych
zasobach rzeczowych i kadrowych, wskazujacych na mozliwo$¢ wykonania zadania oraz
informacji o wysokos$ci srodkéw finansowych uzyskanych od innych dysponentow lub z
panstwowych funduszy celowych na realizacj¢ zadania. Niesprecyzowanie zakresu
rzeczowego zadania, o ktorego realizacj¢ ubiegato si¢ stowarzyszenie, mialo pdzniej
negatywny wpltyw na tre§¢ zawartej umowy, a tym samym na sposob rozliczenia si¢ z jego
wykonania. W efekcie panstwo w takich przypadkach ponositlo koszty dziatalnosci
stowarzyszenia, w tym eksploatacji zajmowanych budynkoéw oraz obshugi wraz z
pochodnymi od wynagrodzen. Te nieprawidtowosci stwierdzono w 12 na 56
skontrolowanych stowarzyszeniach (21 % ogoétu), z ktorymi zawarto umowy na kwotg
1.921.173 zt. Wojewodowie nie wzywali jednostek ubiegajacych si¢ o przyznanie dotacji
do usunigcia nieprawidlowosci w terminie 21 dni, czy tez zlozenia dodatkowych
informacji lub dokumentéw. W 3 urzedach wojewodzkich stwierdzono przypadki
rozpatrzenia wnioskow po uplywie 30-dniowego terminu okreslonego w § 6 ust. 1
rozporzadzenia RM z dnia 13 lipca 1995 r. oraz w § 6 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia

29 lipca 1997 r. (cze$¢ szczegdtowa str. 37-41)

Wojewodowie przestrzegali zasady zlecania zadania panstwowego jednostce
niepanstwowej na podstawie pisemnej umowy. W 9 urzedach wojewodzkich zawierano

jednak umowy, ktore nie zawieraly wszystkich postanowien wskazanych w § 10



Dziatalnosé administracji rzqdowej w zakresie ustawowego nadzoru nad stowarzyszeniami

2.7.

2.8.

rozporzadzenia RM z dnia 13 lipca 1995 r. oraz § 11 rozporzadzenia RM z dnia 29 lipca
1997 r. Najczesciej w umowach nie okreslano szczegdétowego zakresu rzeczowego,
terminu 1 miejsca realizacji zadania, wzoru dokumentacji umozliwiajacej okresowa oceng
realizacji zadania, co miato wplyw na jego wykonanie, w tym sposob wykorzystania

przyznanych §rodkéw budzetowych.

W  Urzedach Wojewddzkich w Gdansku, Lublinie, Warszawie ujawniono przekazanie
zleceniobiorcom cze$ci dotacji przed zawarciem umowy, a w Urzedzie Wojewodzkim w
Lublinie nawet przed zlozeniem wnioskéw. W kontrolowanym zakresie stwierdzono np.,
ze: Dyrektor Wydziatu Sportu 1 Turystyki UW w Warszawie podjat decyzje o
przekazaniu 97.000 zt przed zawarciem 3 uméw ze stowarzyszeniami kultury fizycznej
na kwot¢ 320.000 zt (na 6 skontrolowanych uméw na kwote 1.650.070); Dyrektor
Wydzialu Kultury, Sportu i1 Turystyki UW w Gdansku przekazal jednemu ze
stowarzyszen kultury fizycznej 56.750 zt przed zawarciem umowy na kwote 550.504 zi;
Dyrektor Wydzialu Kultury, Sportu i Turystyki UW w Lublinie przekazat
stowarzyszeniom 358.000 zt przed zawarciem umoéw na ogolna kwote 1.607.000 zt
przyznanych stowarzyszeniom realizujacym zadania z zakresu kultury fizycznej i sportu,

z czego 57.000 zt przed zlozeniem przez nie wnioskow. (cze$¢ szczegotowa str. 41-44)

W 7 urzedach wojewoddzkich na 12 objgtych kontrola zatwierdzano rozliczenia
sporzadzone niezgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz nie egzekwowano od
stowarzyszen terminowego przekazywania rozliczenia zadan. Zle sporzadzone rozliczenia
z wykonania zadan, uniemozliwiaty dokonania oceny, czy $rodki przeznaczone na ich
wykonanie zostaly celowo oraz gospodarnie wydane przez stowarzyszenie. (czg$¢

szczegOlowa str. 44-46)

Wojewodowie nie stosowali zadnych prawnych instrumentéw mimo stwierdzenia
nieprawidlowosci w 44 stowarzyszeniach na 56 skontrolowanych, z ktéorymi zostato

zawartych 219 umow na wykonanie zadan na ogdlna kwotg 6.709.836 z1.

W 11 stowarzyszeniach (20 % skontrolowanych) wydatkowano otrzymane dotacje na
inne cele niz okre$§lone w umowach. W wypadku stwierdzenia, ze dotacja budzetowa

zostala wykorzystana na realizacje zleconego zadania w czgsci lub catosci przez



Dziatalnos¢é administracji rzqdowej w zakresie ustawowego nadzoru nad stowarzyszeniami 9

2.9.

stowarzyszenie na inne cele niz okreslone w umowie, powinna w tej cz¢sci lub catosci

by¢ zwrocona wojewodzie.

W 19 stowarzyszeniach (34 % skontrolowanych) nie byla prowadzona wyodrgbniona
ewidencja ksiggowa S$rodkéw budzetowych przekazanych na realizacj¢ uméw lub
wydatkéw tych §rodkoéw. Takie zachowanie uniemozliwialo sprawdzenie, czy zlecone

zadanie zostato wykonane zgodnie z zawarta umowa.

W 6 stowarzyszeniach (11 % skontrolowanych) dokonano zmiany zakresow rzeczowych

1 finansowych zadan bez sporzadzania pisemnych aneksow do umow.

W 15 stowarzyszeniach (27 % skontrolowanych ) nie przestrzegano przepiséw ustawy
o zamowieniach publicznych przy realizacji zleconych zadan. Wigkszo$§¢ z nich

nieprawidlowo dokumentowata wydatkowanie §rodkow budzetowych.
(czes$¢ szczegotowa str. 46-48, 51-52)

Rozliczenia sporzadzone przez 12 stowarzyszen (21 % skontrolowanych) nie
odpowiadaly wzorom rozliczen okreslonych w umowach badz nie dotaczono do nich
dowodow ksiggowych. Niewykonanie tego warunku umowy, uniemozliwiato
sprawdzenie, w jaki sposob zostata wykorzystana dotacja. Takie zachowanie powinno by¢
negatywna przeslanka dla wojewodow decydujaca o nieprzyznawaniu w przysztosci
dotacji dla danego stowarzyszenia. Siedem stowarzyszen (13 % skontrolowanych) nie

zachowato okreslonego w umowie terminu nadestania rozliczenia.

Jedno stowarzyszenie - Okregowy Warszawski Zwiazek Polskich Artystow Plastykow
w Warszawie nie przedstawito merytorycznego rozliczenia realizacji zleconych zadan
panstwowych, na ktérych wykonanie otrzymat od Wojewody Warszawskiego dotacj¢

w kwocie 50,5 tys. zl.

(czes¢ szczegdtowa str. 49-51)
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3. Uwagi i wnioski

A. Zdaniem NIK, wojewodowie powinni wystgpowaé do sadow o zastosowanie Srodkow
nadzoru wobec tych stowarzyszen, ktéore nie wykonuja ustawowego obowiazku
zawiadamiania o skladzie zarzadu, miejscu zamieszkania czlonkéw, adresie jego siedziby
oraz zmianach danych podlegajacych wpisowi do rejestru. Organy nadzoru powinny réwniez
podja¢ czynnos$ci przewidziane w ustawie - Prawo o stowarzyszeniach, ktore doprowadzityby
do wykres$lenia z rejestru tych stowarzyszen, ktore nie rozpoczely dziatalnosci statutowej po

ich zarejestrowaniu albo jej zaniechaty.

B. Nalezy mie¢ nadzieje, ze niektore z wnioskow, ktore NIK sformutowata po przeprowadzeniu
kontroli zlecania stowarzyszeniom zadan panstwowych przez wojewodoéw 1 realizacji tych
zadan, zostana zrealizowane ze wzgledu na nowe rozwiazania prawne, ktore znajduja si¢ w
obowiqzujqcljej od 1 stycznia 1999 r. ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach

publicznych® , ktéra zastapila ustawe z dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe. I tak :

1. Umowy zawierane przez wojewodoOw ze stowarzyszeniami powinny zawieraé
szczegblowy opis zadania i1 termin jego wykonania, tryb kontroli wykonywania
zadania, sposOb rozliczenia udzielonej dotacji celowej 1 =zasady zwrotu
niewykorzystanej czgsci dotacji; taka konstrukcja prawna zawarta jest w art. 71 ust. 2

ustawy.

2. Stowarzyszenie, ktore wykorzystato dotacj¢ niezgodnie z przeznaczeniem, nie
powinno otrzymywac dotacji przez kolejne 3 lata; takie rozwiazanie zawarte jest w

art. 93 ust. 4 w/w ustawy.

Ponadto, zdaniem NIK, dla zapewnienia wydatkowania §rodkéw publicznych w sposob
celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych

naktadow, konieczne jest :

¥ Dz.U. Nr 155, poz. 1014.
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1. Usprawnienie sprawowania nadzoru przez dysponentéw czesci budzetowych
przyznajacych dotacje nad wykonywaniem umowy przez zleceniobiorcow, w tym

dokonywanie okresowych kontroli realizacji zadania zleconego.

2. Egzekwowanie przez dysponentow cze$ci budzetowych od zleceniobiorcoéw
terminowego przekazywania rozliczeh oraz zatwierdzanie tylko rzetelnie

sporzadzonych rozliczen zleconych zadan.

Il. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Analiza stanu prawnego
1.1.  Zagadnienia ogdlne

Zgodnie z ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach, stowarzyszenie
to dobrowolne, samorzadne, trwate zrzeszenie o celach niezarobkowych (art. 2 ust. 1). Prawo
zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach moze podlega¢ ograniczeniom przewidzianym jedynie przez
ustawy, niezbednym do zapewnienia interesOw bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku
publicznego albo ochrony praw i wolno$ci innych osob (art. 1 wust.2). Stowarzyszenie
samodzielnie okresla swoje cele, programy dzialania i struktury organizacyjne oraz uchwala akty
wewngtrzne dotyczace jego dziatalno$ci. Podstawa jego dziatalnosci stanowi praca spoteczna

cztonkow (art. 2 ust. 3).

Majatek stowarzyszenia powstaje ze skladek cztonkowskich, darowizn, spadkow,
zapisow, dochodow z majatku stowarzyszenia oraz ofiarnosci publicznej (art. 33 ust. 1).
Stowarzyszenie moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, a dochdod z niej uzyskany shuzy
realizacji celow statutowych 1 nie moze by¢ przeznaczony do podziatu migdzy jego cztonkow
(art. 34). Zgodnie z art. 35 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach, stowarzyszenie moze otrzymac

dotacje wedlug zasad okreslonych w odregbnych przepisach.

Stowarzyszenie moze by¢ rozwiazane na podstawie wlasnej uchwaty badz na podstawie

orzeczenia sadu. W przypadku rozwigzania stowarzyszenia na podstawie wiasnej uchwaty,
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likwidatorami stowarzyszenia sa cztonkowie jego zarzadu, jezeli statut lub, w razie braku
odpowiednich postanowien statutu, uchwata ostatniego walnego zebrania czionkéw (zebrania
delegatow) tego stowarzyszenia nie stanowi inaczej. W razie rozwiazania stowarzyszenia przez

sad, zarzadza on jego likwidacj¢, wyznaczajac likwidatora (art. 36 ust. 11 2).

Srodki okreslone w ustawie stosuje wobec stowarzyszenia sad wojewodzki, wtasciwy ze

wzgledu na jego siedzibg (art. 8 ust. 3).

Nadzor nad dzialalno$cia stowarzyszenia w okresie objgtym kontrola wykonywat
wojewoda wilasciwy ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia (art. 8 ust. 5 ustawy - Prawo o
stowarzyszeniach w zwiazku z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych
organach administracji ogélnejﬂ). Od 1 stycznia 1999 r. nadzor nad dziatalno$cia stowarzyszen

fo]

nalezy do—

1) wojewody wilasciwego ze wzgledu na siedzibg stowarzyszenia - w zakresie nadzoru

nad dziatalno$cia stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego,

2) starosty wlasciwego ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia w zakresie nadzoru nad

innymi, niz wymienione w pkt 1, stowarzyszeniami.

Prawo o stowarzyszeniach ma zastosowanie w zakresie nieuregulowanym w ustawach
szczegblnych takze do niektdrych rodzajow stowarzyszen lub organizacji spotecznych, ktérych
cel 1 organizacje okreslaja te ustawy. Naleza do nich m.in.:

1) stowarzyszenia kultury ﬁzﬁﬁznej tworzone na podstawie ustawy z dnia 18 stycznia
1996 r. o kulturze fizycznej—,

2) organizacje katolickie powotywane na podstawie art. Eﬁ ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w RP—,

3) uczelniane organizacje studenckie tworzonelﬁa podstawie art. 158 i nast. ustawy z dnia
12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym™,

 Dz.U. Nr 21, poz. 123.

"9 Art. 8 ust. 5 zostat zmieniony przez art. 57 pkt 3 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw
okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej - w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U.
Nr 106, poz. 668) z dniem 1 stycznia 1999 r.

"' Dz.U. Nr 25, poz. 113 ze zm.
"2 Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.
B Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.
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4) stowarzyszenia gmin, powotywane przez gﬁiny na podstawie art. 84 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym .

1.2. Tworzenie stowarzyszen

Osoby pragnace zatozy¢ stowarzyszenie, w liczbie co najmniej 15, uchwalaja statut
stowarzyszenia 1 wybieraja komitet zalozycielski (art. 9). Stowarzyszenie jest obowigzane

posiadac¢ zarzad 1 organ kontroli wewnetrznej (art. 11 ust. 3).

Komitet zatozycielski sktada do sadu rejestrowego wniosek o rejestracje wraz ze
statutem, lista zalozycieli, zawierajaca imiona i nazwiska, dat¢ 1 miejsce urodzenia, miejsce
zamieszkania oraz wlasnorgeczne podpisy zatozycieli, protokél z wyboru komitetu

zatozycielskiego, a takze informacje o adresie tymczasowej siedziby stowarzyszenia (art. 12).

Sad rejestrowy dorgcza organowi nadzorujacemu odpis wniosku wraz z zatacznikami.
Organ nadzorujacy ma prawo wypowiedzie¢ si¢ w sprawie wniosku komitetu zatozycielskiego w
terminie 14 dni liczac od dnia dorgczenia oraz za zgoda sadu przystapi¢ do postgpowania jako

zainteresowany (art. 13 ust. 2).

Stowarzyszenie podlega rejestracji, o ile przepisy ustawy nie stanowia inaczej, w sadzie
wojewodzkim, wihasciwym ze wzgledu na jego siedzibe (art. 8 ust. 1 1 2). Z chwila
uprawomocnienia si¢ postanowienia o zarejestrowaniu, stowarzyszenie uzyskuje osobowos¢
prawna (art. 17 ust. 1). O wpisaniu stowarzyszenia do rejestru stowarzyszen sad rejestrowy
zawiadamia organ nadzorujacy, przesylajac mu jednoczes$nie statut (art. 17 ust. 3). Wpisowi do
rejestru podlegaja (art. 18 ust. 1): nazwa 1 siedziba stowarzyszenia oraz teren dziatalnosci, data
wpisu do rejestru, cele stowarzyszenia i sposoby ich realizacji, imiona i nazwiska cztonkow
komitetu zatozycielskiego, dane dotyczace sktadu zarzadu i1 adresu stowarzyszenia, dane
dotyczace sposobu reprezentowania stowarzyszenia oraz zaciggania zobowiazan majatkowych,
postanowienia sadu o zastosowaniu wobec stowarzyszenia srodkéw przewidzianych w ustawie

oraz o ustanowieniu kuratora lub wyznaczeniu likwidatora.

Wzor i sposéb prowadzenia rejestru stowarzyszen zostat okreslony w rozporzadzeniu

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 kwietnia 1989 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia

“Dz.U. 21996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.
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rejestru stowarzyszefl”] wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 18

ust. 4.

Zarzad stowarzyszenia, ktore zostato wpisane do rejestru, jest obowiazany najpoézniej w
ciagu miesiaca od jego wyboru, zawiadomi¢ sad rejestrowy i organ nadzorujacy o swoim
sktadzie, miejscu zamieszkania cztonkow, a takze wskaza¢ adres siedziby. Obowiazek ten odnosi
si¢ rowniez do zmiany w skladzie zarzadu i adresu siedziby stowarzyszenia (art. 19 ust. 1 1 2).
Zarzad terenowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia jest obowigzany, w terminie 14 dni od
chwili jej powotania, zawiadomi¢ o tym organ nadzorujacy wtasciwy ze wzgledu na siedzibg tej
jednostki, podajac sktad zarzadu i adres siedziby jednostki, oraz dorgczy¢ statut stowarzyszenia
(art. 20 ust. 1). Taki obowiazek ciazy na zarzadzie terenowej jednostki organizacyjnej w
przypadku zmiany w skladzie zarzadu i adresie siedziby terenowej jednostki organizacyjnej

stowarzyszenia oraz w statucie stowarzyszenia (art. 20 ust. 2).

Zarzad stowarzyszenia ma obowiazek niezwlocznie zawiadomié¢ sad rejestrowy o
zmianie statutu. Wpisanie zmiany statutu stowarzyszenia do rejestru jest wykonywane zgodnie z

zasadami 1 w trybie przewidzianym dla rejestracji stowarzyszenia (art. 21).

Uproszczona forma stowarzyszenia jest stowarzyszenie zwykle. Stowarzyszenie zwykte
nie posiada osobowosci prawnej. Moze utworzy¢ je co najmniej 3 osoby, ktoére uchwala
regulamin dziatalnosci., okreslajac w szczegolnosci nazwe stowarzyszenia zwyklego, cel, teren i
srodki dziatania, siedzibg¢ oraz jego przedstawiciela. Zatozyciele stowarzyszenia zwyklego
informuja o jego utworzeniu na pismie wlasciwy ze wzgledu na przyszia jego siedzibg organ
nadzorujacy podajac jednocze$nie dane o jego nazwie, celu, terenu i $rodkach dziatania oraz

siedzibie 1 reprezentujacym go przedstawicielu ( art. 40).

Na wniosek organu nadzorujacego sad rejestrowy moze zakaza¢ zalozenia
stowarzyszenia zwyktego, jezeli nie spetnia ono warunkéw okreslonych w art. 16 ustawy (art. 41
ust. 1). Jezeli w ciagu 30 dni od dnia uzyskania informacji o zatozeniu stowarzyszenia zwyklego

nie zakazano jego dziatalnosci, moze ono rozpocza¢ dziatalnos¢ (art. 41 ust. 2).

" Dz. U. Nr 23, poz. 126 ze zm.
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1.3. Nadzo6r nad stowarzyszeniami

Nadzor nad dziatalnos$cia stowarzyszen jest wykonywany wytacznie z punktu widzenia
legalnosci, czyli zgodnos$ci dziatalno$ci stowarzyszenia z przepisami prawa i postanowieniami

statutu (art. 28).
Zgodnie z ustawg - Prawo o stowarzyszeniach organ nadzorujacy ma prawo zadac:

— dostarczenia przez zarzad stowarzyszenia, w wyznaczonym terminie, odpisow uchwat

walnego zebrania cztonkow lub zebrania delegatow (art. 25 pkt 1),
— niezbgdnych wyjasnien od wladz stowarzyszenia (art. 25 pkt 3).

Do 9 marca 1996 r. - wejsScia w zycie ustawy z dnia 10 stycznia 1996 r. o zmianie
ustawy - Prawo o stowarzyszeniac |1._a! organ nadzoru miat prawo przeglada¢ w lokalu
stowarzyszenia, w obecnosci przedstawiciela wladz stowarzyszenia, dokumenty zwiazane z jego

dziatalnoscia oraz sporzadza¢ z nich notatki, odpisy 1 wyciagi (skreslony pkt 2 w art. 25).

W razie niezastosowania si¢ do wymagan okreslonych w art. 25 organ nadzorujacy
moze ztozy¢ wniosek do sadu o natozenie grzywny w wysokosci jednorazowo nie wyzszej niz
5000 zt. (art. 26). Przed zmiang ustawy - Prawo o stowarzyszeniach ustawa z dnia 10 stycznia
1996 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o stowarzyszeniach, organ nadzoru mogt sam natozy¢ grzywne

w wysokos$ci jednorazowo nie wyzszej niz 50.000 zt (przez denominacja).

W przypadku stwierdzenia, iz dziatalno$¢ stowarzyszenia jest niezgodna z prawem lub
narusza postanowienia statutu, organ nadzorujacy, w zaleznosci od rodzaju i stopnia
stwierdzonych nieprawidlowos$ci, moze (art. 28):

— wystapi¢ o ich usunigcie w okreslonym terminie,
— udzieli¢ ostrzezenia wladzom stowarzyszenia,

— wystapi¢ z wnioskiem do sadu o zastosowanie srodkéw wskazanych w ustawie.

Zgodnie z art. 29 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach sad na wniosek organu nadzorujacego
moze:
— udzieli¢ upomnienia wtadzom stowarzyszenia,

— uchyli¢ niezgodna z prawem lub statutem uchwalg stowarzyszenia,

' Dz.U. Nr 27, poz. 118.
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— rozwigza¢ stowarzyszenie, jezeli jego dzialalno$¢ wykazuje razace lub uporczywe
naruszania prawa albo postanowien statutu i nie ma warunkow do przywrdcenia

dziatalnos$ci zgodnej z prawem lub statutem.

Sad rozpoznajac wniosek o rozwiazanie stowarzyszenia moze na wniosek lub z wlasnej
inicjatywy wyda¢ zarzadzenie tymczasowe o zawieszeniu Ww czynno$ciach zarzadu
stowarzyszenia, wyznaczajac przedstawiciela do prowadzenia biezacych spraw stowarzyszenia.
Ponadto sad moze zobowiaza¢ wtadze stowarzyszenia do usunig¢cia nieprawidtowosci w

okreslonym terminie i zawiesi¢ postgpowanie.

Jezeli stowarzyszenie nie posiada zarzadu zdolnego do dzialan prawnych, sad na
wniosek organu nadzorujacego lub z wilasnej inicjatywy, ustanawia dla niego kuratora (art. 30

ust. 1).

Sad wydaje postanowienie o0 rozwiazaniu stowarzyszenia na wniosek organu
nadzorujacego, gdy (art. 31) :
— liczba cztonkow stowarzyszenia zmniejszyla si¢ ponizej liczby cztonkow
wymaganych do jego zatozenia,
— stowarzyszenie nie posiada przewidzianych w ustawie wiadz i ,,nie ma warunkow do

ich wytonienia w okresie nie dtuzszym niz rok”.

1.4. Zlecanie wykonania zadan panstwowych stowarzyszeniom

Zgodnie z art. 35 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach, stowarzyszenie moze otrzymywac
dotacjg¢. Zasady i tryb przyznawania dotacji w okresie objgtym kontrola byty okre§lone w ustawie
z dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo budZetow«lE oraz aktach wykonawczych. Zgodnie z art. 20 ust.
1 ustawy - Prawo budzetowe z budzetu panstwa mogly by¢ udzielane dotacje dla jednostek
niepanstwowych na zadania panstwowe realizowane przez te jednostki. Rada Ministréw w
rozporzadzeniu z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie zlecania zadan panstwowych jednostkom
niepanstwowym oraz wykazu tych zadan ustalita wykaz zadan panstwowych, ktore mogly by¢
zlecone jednostkom niepanstwowym oraz ogdlne warunki i tryb zlecania tych zadan, zasady

ustalania 1 rozliczania dotacji z budzetu panstwa, przekazanych na realizowane przez jednostki

""Dz.U. 2 1993 r. Nr 72, poz. 344 ze zm.
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niepanstwowe zadania panstwowe, tryb dokonywania ocen oraz sprawowania nadzoru i kontroli
realizacji zadan zleconych. Zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzadzenia RM z dnia 29 lipca 1997 r.
przepisOw rozporzadzenia nie stosowano do zadan panstwowych zleconych jednostkom
niepanstwowym, ktérych finansowanie wynikato z przepisow ustawowych. Rozporzadzenie RM
z dnia 29 lipca 1997 r. stosowano do zadan zleconych jednostkom niepanstwowym po dniu
wejScia w zycie rozporzadzenia, tj. od 26 sierpnia 1997 r. Do tego dnia obowiazywato
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 listopada 1994 r. w sprawie wykazu zadan
panstwowych, ktére moga byé zlecane jednostkom niepanstwowym[*]oraz rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 13 lipca 1995r. w sprawie zlecania zadan panstwowych jednostkom

niepanstwowym.

Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. r. - Prawo budzetowe i rozporzadzenie RM z dnia
29 lipca 1997 r. obowiazywaly do 31 grudnia 1998 r. Od 1 stycznia 1999 r. obowiazuje ustawa
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, ktéra reguluje zasady udzielania dotacji na

zadania zlecone, w tym m.in. stowarzyszeniom.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 13 lipca 1995 r., jednostka
niepanstwowa przyjmujac ofert¢ organu administracji panstwowej lub wystgpujac z wiasna
oferta realizacji zadania panstwowego, powinna zlozy¢ wniosek o realizacj¢ zadania

panstwowego. Taki wniosek powinien zawiera¢ w szczegdlnosci (§ 5 ust. 1) :
1) szczegotowy zakres rzeczowy proponowanego do realizacji zadania,
2) termin i miejsce realizacji zadania,
3) kalkulacj¢ przewidywanych kosztow realizacji zadania,

4) informacj¢ o posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych, wskazujacych na
mozliwos¢ wykonania zadania, w tym o wysokos$ci srodkow finansowych uzyskanych

od innych organdéw administracji panstwowej na realizacj¢ danego zadania.

Organ administracji panstwowej mogt uzalezni¢ rozpatrzenie wniosku od ztozenia, w
okreslonym terminie, dodatkowych informacji lub dokumentow (§ 5 ust. 2). Wniosek powinien

by¢ rozpatrzony w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku (§ 6 ust. 1).

" Dz.U. Nr 131, poz. 657 i z 1995 r. Nr 120, poz. 579.
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Zgodnie z § 8 rozporzadzenia RM z dnia 13 lipca 1995 r. warunkiem zlecenia przez

organ administracji panstwowej zadania panstwowego (zleceniodawce) oraz przekazania dotacji

na jego realizacj¢ byto zawarcie pisemnej umowy z jednostka niepanstwowa (zleceniobiorca).

Umowa powinna w szczeg6lnosci zawiera¢ (§ 10):

1)
2)
3)
4)

S)

6)

7)

8)

9)

oznaczenie stron umowy,

szczegblowy zakres rzeczowy realizowanego zadania, termin 1 miejsce jego realizacji,
okreslenie czasu, na jaki umowa zostala zawarta,

wzory dokumentacji umozliwiajacej okresowa oceng realizacji zadania,

zobowiazanie zleceniobiorcy do prowadzenia dokumentacji wedlug wymagan
okreslonych przez zleceniodawcg, w sposob umozliwiajacy ocen¢ wykonania zadania

pod wzgledem rzeczowym i finansowym,

zobowiazanie zleceniobiorcy do poddania si¢ kontroli przeprowadzanej przez

zleceniodawceg lub osobe przez niego upowazniona, w zakresie objgtym umowa,

okreslenie wysokos$ci dotacji, jaka zleceniodawca przekaze zleceniobiorcy z tytutu

realizacji umowy, oraz terminu jej przekazywania,
okreslenie przeznaczenia przychodow uzyskanych przy realizacji zadania,

ustalenie zasad rozliczen,

10) ustalenie trybu przekazywania zleceniodawcy informacji o zakresie i sposobie

realizacji umowy oraz ustalenie zakresu objgtego statym nadzorem zleceniodawcy,

11) warunki wypowiedzenia umowy,

12) sankcje z tytutu nienaleznego wykonania zleconego zadania lub wykorzystania dotacji

na cele inne niz okreslone w umowie, a w szczegolnosci :
a) terminu zwrotu kwoty dotacji przeznaczonej na inne cele,

b) wysokosci oprocentowania kwoty dotacji przeznaczonej na inne cele.

Zleceniobiorca nie mogt wykorzystywaé srodkéw uzyskanych na podstawie umowy na

cele inne niz okreslone w umowie (§ 14).
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W wypadku niewykonania lub czg§ciowego niewykonania umowy, przekazane kwoty
dotacji podlegaty zwrotowi w czgSci proporcjonalnej do stopnia niewykonania umowy
(§ 18 ust. 1). W wypadku wykorzystania na realizacj¢ umowy tylko czgsci przekazanej kwoty

dotacji, cze$¢ nie wykorzystana dotacji podlegata zwrotowi (§ 18 ust. 2).

Zleceniobiorca byt zobowiazany do przedstawienia zleceniodawcy rozliczenia realizacji
zadania pod wzgledem rzeczowym i finansowym zgodnie z trescia umowy w terminie do 30 dni

po zakonczeniu realizacji zadania (§ 20 ust. 11 2).

Zleceniodawca byl zobowigzany do prowadzenia nadzoru w zakresie wykonywania
umowy na zasadach w niej okreslonych (§ 21) i dokonywania okresowej oceny realizacji zadania
zleconego, w terminie okreslonym w umowie (§ 22). W wypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
w realizacji zleconego zadania, w tym w szczeg6lno$ci zmniejszenia zakresu rzeczowego,
nieterminowosci lub wykorzystania dotacji na cele inne niz okreslone w umowie, zleceniodawca

przeprowadzat kontrolg w zakresie objetym umowa (§ 24 ust. 1).

Umowa mogla by¢ rozwiazana ze skutkiem natychmiastowym w wypadku
nieterminowego wykonania umowy lub nienalezytego jej wykonania, a w szczegolnosci
zmniejszenia zakresu rzeczowego realizowanego zadania, wykorzystania uzyskanej dotacji na
cele inne niz okreslone w umowie, gdy strona winna uchybien nie doprowadzi do ich usunigcia
w okreslonym terminie (§ 28 ust. 1). Umowa mogta by¢ rozwiazana w wypadku nieprzekazania
lub nieterminowego przekazywania dotacji z tytutu realizacji zleconego. Rozwiazanie umowy

poprzedzato wezwanie do przekazania zalegtej dotacji (§ 28 ust. 3).

Zgodnie z § 29 rozporzadzenia RM z dnia 13 lipca 1995 r. zleceniodawca w wypadku
zlecenia zadania, na ktérego realizacj¢ przekazywal kwotg dotacji w wysokosci nie
przekraczajacej sumy 15 przecigtnych miesigcznych wynagrodzeh w trzecim kwartale roku

fo]

poprzedzajacego zlecenie—, mogt:

— w umowie nie zawiera¢ postanowien dotyczacych: zobowiazania zleceniobiorcy do
prowadzenia dokumentacji wedlug wymagan okreslonych przez zleceniodawceg, w
sposob umozliwiajacy oceng¢ wykonania zadania pod wzgledem rzeczowym i

finansowym, okres§lenia przeznaczenia przychodoéw uzyskanych przy realizacji

"% Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 14 pazdziernika 1996 r. w sprawie
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw w trzecim kwartale 1996 r. (M.P. Nr 63,
poz. 582) wyniosto 961,82 zt (15 x 961,82 zt = 14.427,30 zt).
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zadania, ustalenie trybu przekazywania zleceniodawcy informacji o zakresie i
sposobie realizacji umowy oraz ustalenie zakresu objetego stalym nadzorem
zleceniodawcy;
— nie zobowiazywac zleceniobiorcy do prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji
ksiggowej otrzymanych srodkdéw na realizacj¢ zadania;
— nie sprawowa¢ nadzoru nad wykonaniem zadania w sposob okreslony w § 21 - 23
rozporzadzenia RM z dnia 13 lipca 1995 r.
Rozporzadzenie RM z dnia 29 lipca 1997 r. r6znito si¢ od rozporzadzenia RM z dnia
13 lipca 1995 r. m.in. tym, Ze:

1)

2)

3)

Zgodnie z § 7 ust. 5 rozporzadzenia RM z dnia 29 lipca 1997 r. przy rozpatrywaniu wniosku o
realizacj¢ zadania panstwowego nalezato uwzgledni¢ ,,analiz¢ i oceng¢ wykonania zadan
zleconych jednostce niepanstwowej w okresie poprzednim, z uwzgl¢dnieniem, w
szczegblnosci, rzetelnosci i terminowosci ich realizacji oraz rozliczenia otrzymanych na ten
cel srodkow” (poprzednio: ,,analize¢ wykonania zadan zleconych jednostce niepanstwowej w
okresie poprzednim, z uwzglednieniem w szczegdlnosci rzetelnosci 1 terminowosci ich

realizacji”).

Zgodnie z § 11 rozporzadzenia RM z dnia 29 lipca 1997 r. umowa powinna zawiera¢ m.in:
wzory dokumentacji umozliwiajacej okresowa oceng realizacji zadania, terminy oraz sposob
jej przekazywania (poprzednio: wzory dokumentacji umozliwiajacej okresowa oceng
realizacji zadania); okreslenie wysokosci dotacji, jaka zleceniodawca przekaze zleceniobiorcy
z tytuhu realizacji umowy, oraz warunki i terminy jej przekazywania (poprzednio: okre$lenie
wysokosci  dotacji, jaka zleceniodawca przekaze zleceniobiorcy z tytutu realizacji umowy,
oraz terminu jej przekazywania); okreSlenie przeznaczenia przychodow uzyskanych przy
realizacji zadania, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ przy kalkulowaniu wysokos$ci dotacji
(poprzednio: okreslenie przeznaczenia przychodow uzyskanych przy realizacji zadania);

ustalanie zasad i terminow rozliczen (poprzednio: ustalanie zasad rozliczen).

Wprowadzono przepis, zgodnie z ktorym zleceniodawca mogt uwzgledni¢ w dotacji kwote
srodkow na zakup sprzetu tylko w wypadku, gdy sprzet ten jest niezbedny do prawidlowe;j

realizacji zleconego zadania (§ 18 ust. 1).
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4) Zgodnie z rozporzadzeniem RM z dnia 29 lipca 1997 r. dotacja na realizacj¢ zadania
panstwowego mogta by¢ udzielona na wybudowanie lub rozbudowe obiektu lub urzadzenia,
w zakresie okreslonym w wykazie. Obiekty te 1 urzadzenia, na realizacj¢ zadania
panstwowego, byly przekazywane jednostce niepanstwowej w bezplatne uzywanie (§ 19

ust. 1).

5) Zleceniobiorca oprocz prowadzenia wyodregbnionej ewidencji  ksiggowej Srodkow
otrzymanych na realizacj¢ umowy, =zostal rowniez zobowiazany do prowadzenia

wyodrgbnionej ewidencji wydatkéw zwiazanych z jej realizacja (§ 20).

6) Zleceniodawca zostal zobowiazany do prowadzenia nadzoru takze w zakresie prowadzenia
dokumentacji umozliwiajacej ustalenie kosztow realizowanego zadania (§ 24 ust. 3), gdy
poprzednio byt zobowiazany do prowadzenia nadzoru w zakresie dokonywanych rozliczen
ustalajacych koszty realizowanego zadania (§ 21 ust. 3 rozporzadzenie RM z dnia 13 lipca

1995 1.).

7) Wprowadzono przepis, ktory stanowit, ze w wypadku stwierdzenia, iz dotacja przekazana na
realizacj¢ zleconego zadania zostata wykorzystana w czesci lub calosci przez zleceniobiorcg
na inne cele niz okre§lone w umowie, podlegata w tej czgsci lub catosci zwrotowi na rachunek

biezacy zleceniodawcy, subkonto dochody (§ 28 ust. 3).

Umowa mogta by¢ rozwiazana w wypadku nieprzekazania dotacji z tytulu realizacji zleconego
zadania bez wezwania do przekazania zalegtej dotacji (§ 31 ust. 3), gdy w rozporzadzeniu RM

z 13 lipca 1995 r. byto to uwarunkowane wezwaniem (§ 28 ust. 3).

2. Istotne ustalenia kontroli

2.1. Wykonywanie przez wojewodoéw nadzoru nad stowarzyszeniami
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2.1.1. Udziat wojewody w postgpowaniu o zarejestrowanie
stowarzyszenia oraz w postgpowaniu dotyczacym zmiany

statutu stowarzyszenia

We wszystkich kontrolowanych urzgdach wojewoddzkich byly analizowane wnioski
komitetow zalozycielskich o zarejestrowanie stowarzyszenia wraz z zataczonymi dokumentami,
dorgczone tym urzedom przez sady wojewddzkie, zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy - Prawo o
stowarzyszeniach. Szczegdétlowemu sprawdzeniu podlegat przede wszystkim statut. Wydziaty
sprawujace nadzor nad stowarzyszeniami w ustawowym terminie 14 dni zajmowaty stanowisko,
co do wniosku komitetu zatozycielskiego. W przypadku wystapienia nieprawidtowosci
upowazniony pracownik wydziatu zgtaszal w imieniu wojewody pisemne uwagi do sadu

rejestrowego (art. 13 ust. 2 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach).

Przyktadowo:

Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskiego w Warszawie w latach 1989-1997 r. dziatajac
z upowaznienia wojewody, na 100 badanych akt nadzoru nad stowarzyszeniami, zgtosit
do Sqdu Wojewodzkiego pisemne uwagi w sprawie rejestracji 68 stowarzyszen. Dotyczyly

one przede wszystkim projektow statutow. Uwagi najczesciej dotyczyly:
—  braku wskazania siedziby stowarzyszenia,

— uznawania przez wnioskodawcow prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jako

jednego ze sposobow realizacji celow,
— przyznawania praw czlonkom wspierajqcym,
— niewlasciwego okreslenia kompetencji organow stowarzyszenia,

— okreslenia niewtasciwego trybu podejmowania uchwat przez wladze stowarzyszenia,

zasad uzupetniania sktadu zarzqdu i komisji rewizyjnej,

— nieprawidlowego  uregulowania  zasad  tworzenia  jednostek  terenowych

stowarzyszenia,

— niezgodnego z prawem ustalenia zasad dokonywania zmian w statucie oraz

rozwiqzywania stowarzyszenia.
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Ustalono, ze tylko w dwoch urzedach wojewddzkich upowaznieni pracownicy

wystepowali przed sadami rejestrowymi.
Przyktadowo:

Na 100 zbadanych akt nadzoru nad stowarzyszeniami upowaznieni pracowmnicy
Wydziatu ~ Spraw  Obywatelskich ~ Urzedu  Wojewodzkiego w  Warszawie —w
39 postepowaniach o rejestracje, wystepowali popierajqc zawarte w pismach
procesowych uwagi do projektow statutu przestanych przez Saqd Wojewodzki, jak
rowniez do kolejnych wersji statutu zgloszonych przez przedstawicieli komitetow
zalozycielskich. Poczqwszy od 1995r. Wydzial Spraw Obywatelskich przestat
wystepowac z wnioskiem do Sqdu o wyrazenie zgody na udzial w postepowaniu z uwagi
na ciggle wzrastajqcq liczbe zarejestrowanych stowarzyszen, przy niezmiennym stanie

etatow Wydziatu, co spowodowato wzrost obciqzenia pracownikow.

Nie stwierdzono, by ktorykolwiek z wojewoddéw ztozyl odwotanie od postanowienia o

rejestracji stowarzyszenia lub wniosek o wznowienie postgpowania.

Sady rejestrowe z reguly zawiadamialy organy nadzoru o zarejestrowaniu
stowarzyszenia. Tylko w Urzedzie Wojewodzkim w Piotrkowie Trybunalskim na 32 zbadane
akta nadzoru kontroler stwierdzit, ze Sad Wojewddzki 5-krotnie nie powiadomit o
zarejestrowaniu stowarzyszenia, co jest niezgodne z art. 17 ust. 3 ustawy - Prawo o

stowarzyszeniach.

Wojewodowie poprzez upowaznionych urzednikdw uczestniczyli réwniez w
postegpowaniu w sprawie wpisania do rejestru zmian statutow stowarzyszen, uchwalonych przez
walne zebrania. Z zachowaniem 14-dniowego terminu ustawowego zajmowali stanowisko, co do
wnioskéw ztozonych przez stowarzyszenia (art. 21 w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy - Prawo o
stowarzyszeniach). Pracownicy wydziatow spraw obywatelskich badajac wnioski przestane przez
sady rejestrowe, zwracali uwage na tryb uchwalenia zmian w statucie. W przypadku zgloszenia
pisemnych uwag przez organ nadzoru, stowarzyszenia uchylaty wlasne uchwaty lub wycofywaty
z sadow rejestrowych wnioski o zmiang statutu, badz tez sady uwzgledniajac stanowisko

organdéw nadzoru odmawialy zarejestrowania zmian statutu.
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2.1.2. Wypehianie obowiazkéw ustawowych wobec wojewodoéw przez

zarzady stowarzyszen.

Tylko Wojewoda Rzeszowski byl powiadamiany przez zarzady stowarzyszen wpisanych

do rejestru w ustawowym terminie miesiaca od ich wyboru: o ich sktadzie, miejscu zamieszkania

cztonkow, adresach siedzib stowarzyszen, do czego zobowiazuje art. 19 ust. 1 ustawy - Prawo o

stowarzyszeniach. NIK

stwierdzita w pozostatych 11

skontrolowanych jednostkach

przekraczanie przez zarzady stowarzyszen miesigcznego terminu przekazania powyzszych

informacji albo zaniechanie ich przekazywania. Wykonywanie obowiazkow przez zarzady

stowarzyszen, ktorych akta nadzoru zostaly losowo wybrane do kontroli przedstawia tabela nr 2 :

Tabela nr 2
Lp. | Kontrolowana jednostka | Liczba informacji przekazanych przez poszczegoélne | Liczba akt nadzoru nad
pierwsze zarzady zarejestrowanych stowarzyszen w stowarzyszeniam
trybie art. 19 ust. 1 ustawy wybranych do kontroli
1. | WSO UW w Warszawie 44 100
2. | WSO UW w Bydgoszczy 4 38
3. | WSO UW w Gdansku OILT'| 48
4. | WSO UW w Lublinie 55 80
5. [WSOUW w Lomzy 10 35
6. | WSO UW w Opolu 4 34
7. | WSO UW w Piotrkowie 9 32
Trybunalskim
8. | WSO UW w Radomiu 13 25
9. | WSO UW w Rzeszowie 50 50
10. | WSO UW w Tarnobrzegu 16 50
11. | WSO UW w Tarnowie 28 35
12. | WSO UW w Zielonej 46 47
Gorze
Ogotem 279 574
Przyktadowo:

" Zobacz przypis nr 3.

W trakcie kontroli w WSO w Gdansku ustalono, ze Sad przekazywat do Urzedu postanowienie o zarejestrowaniu
zarzadu wraz z wnioskiem i zatacznikami.
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— W Urzedzie Wojewodzkim w LomzZy ustalono, ze w 25 przypadkach zarzqdy
stowarzyszen, na 35 badanych akt nadzoru, nie powiadomity Wojewody w ciqgu
miesiqca od ich wyboru o swoim sktadzie, miejscu zamieszkania i adresie siedziby
stowarzyszenia. Niektore stowarzyszenia dane te nadestaly po uplywie nawet
kilkudziesieciu miesiecy. Np. Zarzqd Ltomzynskiego Towarzystwa Naukowego im.
Wagow nadestal wymagane dokumenty dotyczqce wyboru wiladz ze zwlokq 46
miesiecy, Zarzqd Stowarzyszenia Rozwoju Ziemi Wschodniego Mazowsza w
Grajewie ze zwlokq 36 miesiecy. Dwa stowarzyszenia w ogole nie powiadomily

organu nadzoru o wyborze zarzqdu.

— Na podstawie 38 wybranych do kontroli akt nadzoru w WSO UW w Bydgoszczy
ustalono, zZe tylko 4 zarzqdy (10,5 % badanych) wywiqzaly sie z obowiqzku
powiadomienia organu nadzoru o swym skiadzie. Natomiast o skiadzie zarzqdow
27 stowarzyszen organ nadzoru zostal poinformowany przez sqd, ktory przestat
odpisy postanowien o wpisaniu zarzqdow do rejestru stowarzyszen. Pracownik
sprawujqcy nadzor nad stowarzyszeniami wyjasnil, iz ,,w porozumieniu z Sqdem
Wojewodzkim w Bydgoszczy, w praktyce przyjeto zasade, ze stowarzyszenia w celu
wpisania wladz do rejestru, zobowiqzane byly skiadaé w sqdzie rejestrowym
niezbedne dokumenty w dwoch egzemplarzach, z ktorych jeden sqd zobowiqzal sie
przekazywac do Wydziatu tqcznie z odpisem postanowienia wpisu do rejestru”. O 7

pozostatych, organ nadzoru nie posiadal Zadnych informacji.

— W trakcie kontroli 25 akt nadzoru nad stowarzyszemiami w Wydziale Spraw
Obywatelskich w Radomiu stwierdzono, ze 12 zarzqdow nie dopetnito obowiqzku
zawiadomienia organu nadzorujqcego, w terminie 1 miesiqca od wyboru zarzqdu, o

jego skiadzie zarzqdu i adresie siedziby stowarzyszenia.
2.1.3. Wykonywanie przez wojewodg nadzoru nad stowarzyszeniami

a) Sprawujac nadzor nad stowarzyszeniami pracownicy urzedéw wojewodzkich -
dziatajacy z upowaznienia wojewody - przede wszystkim zwracali si¢ do zarzadow z zadaniem
(na podstawie art. 25 pkt 1 1 3 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach) dostarczenia w wyznaczonym
terminie odpisow uchwal walnego zebrania cztonkéw lub wyjasnien wobec niepowiadamiania

organu nadzoru o powotaniu witadz stowarzyszenia po zarejestrowaniu stowarzyszenia lub
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uptywie ich kadencji. Skale tych dzialan podejmowanych przez poszczegdlnych wojewodoéw

przedstawia tabela nr 3 :

Tabela nr 3
Lp. Liczba stowarzyszen, do Liczba stowarzyszen, do ktorych Liczba
ktérych organy nadzoru organ nadzoru zwrocit si¢ o skontrolowanych
Kontrolowana AR .. . .
. zwrécily sig o ztozenie dostarczenie odpisow uchwat akt nadzoru na
jednostka L . , L
wyjasnienia walnego zebrania cztonkow stowarzyszeniami
1. [ WSO w Warszawie 53 53 100
2. | WSO w Bydgoszczy 1 0 38
3. | WSO w Gdansku 9 6 48
4. | WSO w Lublinie 13 0 80
5. | WSO w Lomzy 31 31 35
6. | WSO w Opolu 26 15 34
7. | WSO w Piotrkowie 23 0 32
Trybunalskim
8. | WSO w Radomiu 12 0 25
9. [ WSO w Rzeszowie 0 0 50
10. | WSO w 34 0 50
Tarnobrzegu
11. | WSO w Tarnowie 25 0 35
12. | WSO w Zielonej 38 1 47
Goérze
Ogdtem 265 100 574

Do niektorych stowarzyszen organy nadzoru wielokrotnie zwracaly si¢ o zlozenie
wyjasnien, czy tez dostarczenie odpisow uchwat w wyznaczonym terminie. Pracownicy Urzedow
Wojewoddzkich w Warszawie 1 Lomzy w jednym pisSmie zadali dostarczenia odpisOw uchwat

1 ztozenia pisemnych wyjasnien.

W trakcie kontroli ustalono, ze niektérzy wojewodowie nie przedsigbrali czynnosci
prawnych w celu uzyskania informacji, czy walne zgromadzenia po zarejestrowaniu
stowarzyszenia wybraly jego wtadze, czy tez dokonywaty wyboru nowych wtadz po uplywie

kadencji poprzednio wybranych. Przedstawia to tabela nr 4 :

Tabela nr 4

** Zobacz przypis nr 3.
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Lp. Liczba Liczba stowarzyszen | Liczba stowarzyszen ,
Kontrolowana stoyvarzys.zen, ktore E ktorg nie do ktor?fch WSO nie Liczba akt
. nie powiadomity | powiadomity organu zwrdcily sig o
jednostka . .. .. nadzoru
organu nadzoru o | nadzoru po uptywie | nadestanie informacji o
i . wybranych do
wyborze wiadz kadencji wtadz o wyborze pierwszych .
. . kontroli
stowarzyszenia po wyborze nowych wiadz lub po uptywie
zarejestrowaniu wiadz ich kadencji i wyborze
nowych wladz
zarejestrowaniu
1. | WSO w Warszawie 15 8 5 100
2. | WSO w Bydgoszczy 7 7 13 38
3. WSO w Gdansku 2 1 0 48
4. WSO w Lublinie 18 7 20 80
5. WSO w Lomzy 5 10 5 35
6. WSO w Opolu 3 12 1 34
7. | WSO w Piotrkowie 0 0 0 32
Trybunalskim
8. WSO w Radomiu 1 5 0 25
9. | WSO w Rzeszowie 0 0 0 50
10. WSO w 1 0 0 50
Tarnobrzegu
11. | WSO w Tarnowie 0 0 0 35
12. | WSO w Zielonej 0 0 0 47
Gorze
Ogotem 45 43 44 574

W 5 na 12 skontrolowanych urz¢dach wojewodzkich mato skutecznie egzekwowano od

zarzadow stowarzyszen wykonanie ustawowych obowiazkoéw polegajacych na przekazaniu ww.

informacji, jak rowniez nadestanie we wskazanym terminie odpisow uchwal walnego

zgromadzenia, czy tez wyjasnien.

Przyktadowo:
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— W WSO w Lublinie stwierdzono w 25 sposrod 80 badanych dokumentacji
stowarzyszen, brak informacji o wyborze zarzqdu, jego skladzie oraz miejscu
zamieszkania cztonkow zarzqdu. Organ nadzoru w minimalnym stopniu korzystat z
prawa do zqdania dostarczenia odpisow uchwatl walnego zebrania lub zloZenia
wyjasnien przez wiadze stowarzyszenia. Tylko do 5 stowarzyszen wystqpiono o

przestanie powyzszych informacji, nie uzyskujqc odpowiedzi.

Organ nadzoru zwracat si¢ zawsze do wtadz stowarzyszen o zlozenie wyjasnien badz
nadestanie dokumentow w zwiazku z nielicznymi (12) skargami czlonkoéw stowarzyszen lub

innych podmiotdéw na ich dziatalnos¢.

b) Organ nadzoru w nielicznych przypadkach korzystat z uprawnienia do nalozenia na
stowarzyszenie grzywny (na podstawie art. 26 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach przed jej
zmiang), za$ po nowelizacji ustawy: do wystapienia do sadu z wnioskiem o jej nalozenie z
powodu niedostarczenia uchwal, czy tez zlozenia wyjasnien, chociaz wystgpowaly ku temu
przestanki. Tylko w 3 urzedach wojewodzkich korzystano z prawa do nalozenia grzywny (w

Opolu) albo wystapienia do sadu z wnioskiem o jej orzeczenie (w Gdansku i w Radomiu).
Przyktadowo:

— Wojewoda Opolski natozyt grzywne na Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne
Mniejszosci  Niemieckiej na Slasku Opolskim w wysokosci 50.000 zi (przed
denominacjq), ,,wobec uporczywego uchylania sie Towarzystwa od wymogow
zawartych w kolejnych pismach”. W uzasadnieniu decyzji z dnia 30 grudnia 1991 r.
skierowanej do Przewodniczqcego Zarzqdu wskazano m.in. na niespelnienie przez
stowarzyszenie wymogow wynikajqcych z ustawy - niedostarczenia przez TS-KMN
zqdanych dokumentow, tj. ,, odpisow decyzji Zarzqdu o powotaniu kot, z okresleniem
terenu dziatania, adresem Zarzqdu i ilosciq cztonkow oraz sktadow Zarzqdow Kot z
adresami zamieszkania cztonkow Zarzqdow Kot”. Wplaty grzywny w kasie Wydziatu
Administracyjno - Gospodarczego Urzedu dokonat Przewodniczqcy Zarzqdu TS-
KMN w dniu 8 stycznia 1992 r.

- W dniu 8 pazdziernika 1997 r. Wojewoda Radomski wystqpil do Saqdu
Wojewodzkiego w Radomiu z wnioskiem o natozenie grzywny na Uni¢ Garbarzy
Polskich za nieztozenie na zqdanie organu nadzorujqcego wymaganych dokumentow

i wyjasnien dotyczqcych wyboru wiadz. Pismem z 1997 r. Sad poinformowat
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Wojewode, iz z jego ustalen wynika, ,,iz praktycznie od 1992 r. Unia nie prowadzi

zadnej dziatalnosci, nie posiada jako stowarzyszenie zadnego majqtku

i

prawdopodobnie ilos¢ czionkow tego stowarzyszenia zmniejszyta sie ponizej liczby

przewidzianej w art. 9 Prawa o stowarzyszeniach”. Dyrektor Wydziatu Spraw

Obywatelskich UW w Radomiu w toku kontroli wyjasnit, Ze wystqpi o rozwiqzanie

tego Stowarzyszenia. W okresie objetym kontrolq Wojewoda Radomski wystqpit z

8 wnioskami o natozenie grzywny. Trzy postepowania zostaly umorzone przez Sqd po

wycofaniu  wniosku z powodu nadestania przez stowarzyszenia zqdanych

dokumentow.

W trakcie kontroli ustalono, ze 5 wojewoddéw, chociaz zaistnialy przestanki do

natozenia grzywny, a po zmianie ustawy - do wystapienia do sadu o jej nalozenie, nie

skorzystalo z ustawowego uprawnienia wobec 91 stowarzyszen (ktére nie udzielity wyjasnien lub

nie nadestaty odpisow uchwal o wyborze wladz stowarzyszenia w wyznaczonym terminie).

Obrazuje to tabelanr 5 :

Tabela nr 5
Lp. Kontrolowana jednostka Liczba stowarzyszen, Liczba akt nadzorulgI
ktore nie udzielity nad stowarzyszeniami
wyjasnien lub nie wybranych do kontroli
nadestaty odpisow
uchwat
1. | WSO UW w Warszawie 31 100
2. | WSO UW w Bydgoszczy 1 38
3. | WSO UW w Gdansku 3 48
4. | WSO UW w Lublinie 5 80
5. | WSO UW w Lomzy 15 35
6. | WSO UW w Opolu 8 34
7. | WSO UW w Radomiu 8 25
8. | WSO UW w Tarnobrzegu 20 50
Ogotem 91
Przyktadowo:

# Zobacz przypis nr 3.
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c)

- Prawo o stowarzyszeniach, przedstawiciele wojewody przegladali dokumenty w lokalu
stowarzyszenia badz z wiasnej inicjatywy, badz na skutek skarg cztonkow stowarzyszen w celu

sprawdzenia podniesionych w nich zarzutow. Ilo$¢ przeprowadzonych w lokalu stowarzyszenia

- W WSO w Tarnobrzegu
w 34 przypadkach  stwierdzono
przypominajqce o obowiqzku zawiadamiania o wyborze zarzqdu itd., w tym do
20 stowarzyszen wystano od 2 do 5 takich wystgpien. Organ nadzoru nie skorzystat
Jjednak z uprawnien wynikajqcych z art. 26 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach i nie

ztozyl w Zadnym z tych przypadkow wniosku do sqdu o natozenie grzywny na

stowarzyszenie.

sposrod 50 losowo

pisemne  wystqpienia  do  stowarzyszen,

wybranych  akt

Do 9 marca 1996 r - wejscia w zycie ustawy z dnia 10 stycznia 1996 r. o zmianie ustawy

kontroli dokumentow zwiazanych z jego dziatalnoscia przedstawia tabela nr 6 :

Tabela nr 6
Lp. Kontrolowana jednostka Liczba stowarzyszen Liczba akt nadzoruh_“'I
skontrolowanych przez | nad stowarzyszeniami
wojewodow wybranych do kontroli
1 | WSO UW w Warszawie 4 100
2 | WSO UW w Bydgoszczy 7 38
3 | WSO UW w Gdansku 7 48
4 [ WSO UW w Lublinie 1 80
5 |WSOUWw Lomzy 2 35
6 | WSO UW w Opolu 3 34
7 | WSO UW w Piotrkowie Trybunalskim 2 32
8 | WSO UW w Radomiu 1 25
9 [WSO UW w Rzeszowie 1 50
10 | WSO UW w Tarnobrzegu 1 50
11 | WSO UW w Tarnowie 0 35
12. | WSO UW w Zielonej Gorze 0 47
Ogotem 29 574
Przyktadowo:

** Zobacz przypis nr 3.
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Pracownicy Wydziatu Spraw Obywatelskich Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie
4-krotnie przegladali dokumenty w lokalu stowarzyszenia. M.in. w dniu 19 listopada
1990 r. w Warszawskim Towarzystwie Choratowym ,, Gregorianum” im. Edwarda
Jozajtisa zostalo przeprowadzone postepowanie kontrolno-wyjasniajace na
okolicznos¢ zarzutow podniesionych w zbiorowej skardze wniesionej przez rodzicow
uczestnikow  Miedzyparafialnego ~ Choru  Chiopiecego  ,, Gregorianum”.
Postepowanie przeprowadzit pracownik Oddziatu - starszy inspektor stoteczny.
Ustalen dokonano na podstawie dokumentacji oraz wyjasnien udzielonych przez ks.
M.K. - cztonka Zarzqdu Towarzystwa. Pracownik w notatce stuzbowej sporzqdzonej
w dniu 21 listopada 1990 r. stwierdzit m.in., ze ,,uchwata Zarzqdu z dnia 21
wrzesnia 1990 r. o rozwiqzaniu Miedzyparafialnego Choru Chilopiecego
., Gregorianum” podjeta zostata zgodnie z wymogami okreslonymi w § 22 statutu
Towarzystwa (...), nie zawiera uchybien formalnoprawnych”. W dniu 22 listopada
1990 r. zostalo wystane pismo do 0sob, ktore podpisaly protest, informujqce ich o

wynikach postepowania.

d) W nielicznych przypadkach stwierdzano prowadzenie przez stowarzyszenie dziatalnosci

niezgodnej z prawem lub statutem. W takich sytuacjach organy nadzoru wystepowaty do

stowarzyszenia o usunigcie nieprawidtowosci (art. 28 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach) albo

do sadu o udzielenie upomnienia wtadzom stowarzyszenia badz uchylenie niezgodnej z prawem

uchwaly (art. 28 w zw. art. 29 ust. pkt 1-2 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach).

Przyktadowo:

W dniach od 4 listopada do 1 grudnia 1993 organ nadzoru przeprowadzit kontrole
W Zarzqdzie Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Ochrony Zdrowia w Lublinie
(wbrew nazwie jest to stowarzyszenie), stwierdzajqc nieprawidlowosci dotyczqce
dziatalnosci finansowej funduszu. W dniu 13 grudnia 1993 r. wystgpiono o ich
usuniecie. W dniu 10 stycznia 1994 r. Zarzqd powiadomit WSO w Lublinie o

usunieciu stwierdzonych nieprawidtowosci.

W trakcie kontroli  przeprowadzonej w  Stowarzyszeniu  Pomocy dla
Niepetnosprawnych i Bezrobotnych w Radomiu organ nadzoru stwierdzil
nieprawidlowosci w zakresie regulowania zobowiqzan wobec budzetu panstwa,
zaleglosci w rozliczaniu Zarzqdu z imprezy zorganizowanej przez Stowarzyszenie

oraz niezgodne z postanowieniami statutu podejmowanie uchwatl i zaciqganie
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zobowiqzan majqtkowych. W dniu 22 listopada 1996 r. Sad Wojewodzki w Radomiu
na wniosek organu nadzoru wydal postanowienie o udzieleniu upomnienia

Prezesowi Zarzqdu.

W dniu 6 wrzesnia 1995 r. z up. Wojewody Warszawskiego Zastepca Dyrektora
Wydziatu Spraw Obywatelskich wystqpit do Sqdu Wojewodzkiego w Warszawie,
o udzielenie upomnienia Zarzqdowi Stowarzyszenia Prywatnych Przedsiebiorcow
Warszawskiego Traktu Krolewskiego, poniewaz do dnia sporzqdzenia wniosku
Zarzqd nie udzielil petnej odpowiedzi na pismo z dnia 27 lutego 1995 r., pomimo
monitow w dniu 21 kwietnia 1995 r. i 29 czerwca 1995 r. i ostrzeZenia, ze brak
odpowiedzi w kolejnym zakreslonym terminie spowoduje wystqpienie organu
nadzorujqgcego do Sadu Wojewddzkiego o zastosowanie srodka z art. 29 Prawa o
stowarzyszeniach. W dniu 7 lutego 1996 r. Sad Wojewodzki w Warszawie I Wydzial

Cywilny postanowit udzieli¢ upomnienia Zarzqdowi Stowarzyszenia.

e) NIK ustalita, ze w badanym zakresie 5 wojewodoéw wystapito do sadéw z 16 wnioskami

0 rozwiazanie stowarzyszen z powodu nieposiadania przez nie przewidzianych w ustawie wiadz i

braku warunkow do ich wytonienia w okresie nie dtuzszym niz rok oraz zmniejszenia si¢ liczby

cztonkow wymaganych do jego zaloZzenia na podstawie art. 31 ustawy - Prawo o

stowarzyszeniach.

Przyktadowo:

Wojewoda Zielonogorski w okresie objetym kontrolq wystqpit z 7 wnioskami (na 47
akt nadzoru wybranych do badan) o rozwiqzanie stowarzyszen z powodu
nieposiadania przez nie przewidzianych w ustawie wiadz i braku warunkow do ich
wylonienia w okresie nie diuzszym niz rok. Sqd rozwiqzat 6 stowarzyszen. Z uwagi

na powotanie zarzqdu Wojewoda wycofat 1 wniosek o rozwiqzanie stowarzyszenia.

Wojewoda Radomski w latach 1996-97 wystqpit do Sadu Wojewodzkiego w
Radomiu z 5 wnioskami o rozwiqzanie stowarzyszen (akta nadzoru nad tymi
stowarzyszeniami nie byly badane w toku kontroli), przy czym 2 zostaly
uzasadnione niepowotaniem wiladz od chwili zarejestrowania (Stowarzyszenie
Przysztych Akcjonariuszy Przedsiebiorstwa Robot Montazowych ,, Chemomontaz” w

Pionkach, Stowarzyszenie Inicjatyw Oswiatowych w Radomiu), natomiast
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3 zmniejszeniem liczby czlonkow stowarzyszenia ponizej 15 (Bractwo TrzezwosSci im.
Sw. Ojca Maksymiliana Kolbe w Oronsku, Stowarzyszenie Kupcow i Ustugodawcow
Ziemi Radomskiej, Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Tanca Towarzyskiego ,, Rywal”

w Szydtowcu). Wszystkie wnioski zostaly przez Sad uwzglednione.

Nie stwierdzono, by wojewodowie wystgpowali do sadow z wnioskami o rozwiagzanie
stowarzyszenia ze wzgledu na prowadzenie przez nie dziatalno$ci wykazujacej razace lub
uporczywe naruszania prawa albo postanowien statutu i1 braku warunkow do przywrocenia
dziatalno$ci zgodnej z prawem lub statutem (w toku kontroli wybranych akt nadzoru nad

stowarzyszeniami nie stwierdzono takich przypadkéw).

W 6 na 12 skontrolowanych urzedach wojewddzkich stwierdzono, iz wojewodowie,
pomimo wystapienia przestanek $wiadczacych o niepodjeciu dziatalnosci przez zarejestrowane
stowarzyszenia badz zaniechaniu statutowej dziatalno$ci, nie wystapili z urzedu o rozwiazanie
stowarzyszenia, co jest niezgodne z art. 31 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach. Z ustalen
poczynionych w trakcie kontroli wynika, ze 45 stowarzyszen nie wybrato swych wtadz od
momentu zarejestrowania ich przez sady rejestrowe, za$ 43 stowarzyszenia nie wybraty nowych

wladz po uplywie kadencji uprzednio wybranych (tabela nr 4 ).
Przyktadowo:

W trakcie kontroli NIK stwierdzita, ze Urzqd Wojewodzki w Warszawie w sposob
niedostateczny podejmowat dzialania prawne w stosunku do stowarzyszen, ktore od
momentu zarejestrowania nie wybraly statutowych wladz, jak rowniez nie dokonaty
wyboru nowych wtadz po uptywie kadencji. Ze 100 zbadanych akt nadzoru wynikato, ze
15 zarejestrowanych stowarzyszen w ogole nie wybralo statutowych wladz. Np.
Stowarzyszenie Ochrony Praw Mieszkancow zarejestrowane w 1990 r., Polskie
Towarzystwo Prawa Rolnego zarejestrowane w 1991 r., Polska Korporacja
Gospodarcza zarejestrowana w 1992 r., Liga Republikanska zarejestrowana w 1993 r.,
Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Polska-Czechy zarejestrowane w 1994 r.,
Towarzystwo Przyjaciol Narciarstwa i Przyrody zarejestrowane w 1995 r. Ustalono, Ze
w 8 przypadkach nie zostaly przeprowadzone wybory po uplywie kadencji wladz
stowarzyszenia. Np. Izba Juniorow i Stowarzyszenie , Merkury” od 1992r.,
Stowarzyszenie Osob Prowadzqcych Dziatalnos¢ Gospodarczq ,,Hermes” od 1995 r.
Dziatania Urzedu wobec tych stowarzyszen ograniczyly sie jedynie do wysytania pism,

na ktore nie otrzymywano zqdanych dokumentow i wyjasnien. Z informacji opracowanej



34 Dziatalnosé administracji rzqdowej w zakresie ustawowego nadzoru nad stowarzyszeniami

w Urzedzie pod koniec 1997 r. wynika, Ze okoto 200 stowarzyszen (na 2645
nadzorowanych) od momentu rejestracji sqdowej nie nadestato informacji o wyborze
wladz statutowych, pomimo kilkakrotnych monitow, natomiast okoto 100 stowarzyszen
nie odnowito wladz od kilku kadencji i nie reaguje na wysytane do nich pisma. W
okresie objetym kontrolq Urzqd wystqpit tylko z 28 wnioskami o rozwiqzanie
stowarzyszenia z powodu nieposiadania przewidzianych w ustawie wiadz i braku
warunkow do ich wylonienia w okresie nie diuzszym niz rok oraz z 5 wnioskami o

ustanowienie kuratora.

f) Skontrolowane urzedy wojewodzkie uzyskiwaly informacje o dzialajacych terenowych
jednostkach organizacyjnych stowarzyszen na podstawie zawiadomien od zarzadow. Zarzady
terenowych jednostek organizacyjnych stowarzyszen nie zawiadamialy wigkszo$ci
skontrolowanych urzedow wojewddzkich w  14-dniowym terminie ustawowym o
ukonstytuowaniu si¢, mimo istnienia takiego obowiazku na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy -

Prawo o stowarzyszeniach.

Przyktadowo:

Zarzqdy 10 sposrod 11 badanych terenowych jednostek organizacyjnych stowarzyszen
zaewidencjonowanych w Urzedzie Wojewodzkim w Opolu zawiadomily Wojewode o

swoim sktadzie, adresie siedziby oraz doreczyly statuty po uplywie ustawowego terminu.

2.1.4. Nadzor nad stowarzyszeniami zwyklymi.

W  badanych urzgdach wojewoddzkich dla kazdego ze stowarzyszen zwyklych
prowadzone byly oddzielne teczki, w ktorych gromadzono dokumenty nadestane przez
zatozycieli (zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach), a mianowicie regulamin
1 dane dotyczace zalozycieli, adres siedziby oraz imi¢ 1 nazwisko przedstawiciela
reprezentujacego stowarzyszenie oraz uchwalony regulamin. Wiedz¢ o stowarzyszeniach
zwyklych urzedy wojewodzkie posiadaty na podstawie informacji przesylanych przez
zatozycieli. Po sprawdzeniu przez urzad wojewddzki, czy regulamin dziatalnosci jest zgodny z
przepisami prawa 1 zalozyciele speilniaja wymagania okreslone ustawa, zawiadamiat on
przedstawiciela reprezentujacego stowarzyszenie zwykle o przyjgciu do wiadomosci informacji o

jego utworzeniu. W przypadku ustalenia, ze regulamin nie jest zgodny z przepisami prawa,



Dziatalnos¢é administracji rzqdowej w zakresie ustawowego nadzoru nad stowarzyszeniami 35

zglaszano pisemne uwagi zatozycielom, zas w razie ich nieuwzglednienia wystgpowano do sadu
rejestrowego z wnioskiem o zakazanie zalozenia stowarzyszenia zwyklego. Trzech wojewodow
wystapito do sadow rejestrowych z 4 wnioskami o orzeczenie zakazu zatozenia stowarzyszenia

zwyklego na podstawie art. 41 ust. ust. 1 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach.

— Wojewoda Radomski wystqpil z wnioskiem o zakaz zaloZenia Stowarzyszenia
Handlowcoéw Prowadzqcych Dziatalnosé przy ul. Slgskiej w Radomiu, gdyz zgodnie z
przyjetym przez zalozycieli regulaminem, stowarzyszenie — zwykle zamierzalo
prowadzi¢ m.in. dzialalnos¢ wymagajqcq posiadania osobowosci prawnej, a
mianowicie wystepowac¢ w charakterze strony w stosunkach cywilnoprawnych. Sad
Wojewodzki w Radomiu w postanowieniu z dnia 10 lutego 1992 r. zakazat zalozenia
stowarzyszenia zwyktego. Ostatecznie Stowarzyszenie zglosito do organu nadzoru

regulamin dostosowany do wymogow ustawy - Prawo o stowarzyszeniach.

- W 1996 r. Wojewoda Warszawski wystqpil dwukrotnie do Saqdu Wojewodzkiego o
zakazanie zatozZenia stowarzyszenia zwyktego Polskiego Komitetu Narodowego
International Vienna Council i Stowarzyszenia Ogolnospolecznego ,,Dar”, gdyz
przyjete przez zalozycieli cele gospodarcze i handlowe o zasiegu zagranicznym, nie
mogty byc¢ realizowane - w formie stowarzyszenia zwyktego i wymagaly posiadania
osobowosci prawnej. Wobec odmowy dostosowania regulaminu do wymogow
ustawowych, konieczne bylo wystgpienie o zakazanie dziatalnosci powstatych
organizacji. Sqd podzielil zastrzezenia organu nadzoru i uwzglednit w calosci

zgloszone wnioski.

— W 1995 r. Wojewoda Tarnobrzeski wystapit do Sadu Wojewodzkiego w Tarnobrzegu
z wnioskiem o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnosci przez stowarzyszenie
zwykte z powodu stwierdzenia nieprawidlowosci w regulaminie. Po nadestaniu
poprawionego regulaminu Wojewoda wniosek wycofal, zas Saqd postepowanie

umorzyt.

W toku kontroli 12 urzedéw wojewodzkich stwierdzono, ze nie podejmowano innych
dziatan wobec stowarzyszen zwyktych. Liczba nadzorowanych stowarzyszen zwyktych
odnotowanych w ewidencji kontrolowanych wydziatow na koniec 1997 r. wahata si¢ od 2 (Urzad

Wojewddzki w Lomzy) do 242 (Urzad Wojewddzki w Warszawie).
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2.1.5. Organizacja sprawowania nadzoru nad stowarzyszeniami w

kontrolowanych urzedach wojewodzkich.

W trakcie kontroli ustalono, Zze nadzoér nad stowarzyszeniami w 12 kontrolowanych

urzedach wojewodzkich byt sprawowany w imieniu wojewody przez wydzialty spraw

obywatelskich (w skrocie: WSO). Ilo$¢ oséb wykonujacych nadzoér nad stowarzyszeniami, ich

wyksztatcenie,

liczbe nadzorowanych stowarzyszen,

zwiazkow

stowarzyszen, jednostek

terenowych stowarzyszen, stowarzyszen zwyktych, przedstawia tabela nr 7 :

Tabela nr 7
Liczba 0s6b Liczba nadzorowanych
Lp. Kontrolowana jednostka Wyk’o " a(cyc}.l Wyksztalcenie stowarzysze’n, zwiazkbw
nadzor w trakcie stowarzyszen, terenowych
wykonywania jednostek org.
kontroli przez stowarzyszen, stowarzyszehn
NIK zwyktych
1. WSO UW w Warszawie 5 WYyZsze prawnicze, Wyzsze, 3542
$rednie (3 osoby)
2. WSO UW w Bydgoszczy 2 WYyZsze prawnicze 1060
3. WSO UW w Gdansku 4 WYZSzZe prawnicze, Wyzsze 1680
administracyjne (dwie
osoby), srednie
ekonomiczne
4. WSO UW w Lublinie 2 wyzsze administracyjne, 1631
wyzsze ekonomiczne
5. WSO UW w Lomzy 1 $rednie ogdlnoksztalcace 485
6. WSO UW w Opolu 1 wyzsze 1101
7. WSO UW w Piotrkowie 1 WyZsze prawnicze 934
Trybunalskim
8. WSO UW w Radomiu 2 WYZSZe prawnicze, wWyzsze 665
9. WSO UW w Rzeszowie 1 wyzsze administracyjne 902
10. WSO UW w Tarnobrzegu 1 WYyZSZe prawnicze 757
11. WSO UW w Tarnowie 1 wyzsze administracyjne 609
12. | WSO UW w Zielonej Gorze 1 WYZSZe prawnicze 522
Zdaniem NIK osoby sprawujace nadzér nad stowarzyszeniami byly dobrze

przygotowane do wykonywania obowiazkow, jednakze liczba ich byla zbyt mata, by rzetelnie

mogly wykonywa¢ wszystkie zadania okreslone w ustawie - Prawo o stowarzyszeniach. Nalezy

przy tym zauwazy¢, ze oprocz nadzoru nad stowarzyszeniami, pracownicy tych wydziatow

wykonywali tez inne obowiazki wymienione w statutach i regulaminach urzedéw wojewodzkich.
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2.2.  Zlecanie przez wojewodow zadan panstwowych stowarzyszeniom

2.2.1. Rozpatrywanie przez wojewodow wnioskow o realizacj¢ zadan

panstwowych

W 7 na 12 skontrolowanych urzgdach wojewddzkich stwierdzono przypadki udzielania
stowarzyszeniom dotacji na wykonanie zadan panstwowych na podstawie niekompletnych
wnioskow. Nie zawieraly one m.in.: szczegbétowego zakresu rzeczowego proponowanego do
realizacji zadania, kalkulacji przewidywanych kosztow realizacji zadania, informacji o
posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych, wskazujacych na mozliwo$¢ wykonania zadania
oraz informacji o wysokos$ci $srodkow finansowych uzyskanych od innych dysponentéw lub z
panstwowych funduszy celowych na realizacj¢ zadania, do czego zobowiazywal § 5 ust. 1
rozporzadzenia RM z dnia 13 lipca 1995 r. (podobnie art. § 5 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia
29 lipca 1997 1.).

Przyktadowo:

—  Urzqd Wojewddzki w LomzZy przy rozpatrywaniu i wyborze wnioskow o realizacje
zadan panstwowych, w nienalezyty sposob przeprowadzatl ocene przedstawionej we
wniosku kalkulacji przewidywanych kosztow realizacji zadania - co wynikato z
faktu, ze sposrod 52 wnioskow przyjetych do realizacji, 32 wnioski nie zawieraly

wymaganej kalkulacji przewidzianych kosztow realizacji zadania.

—  Whnioski zalqczone do 9 umow podpisanych przez Wojewode Gdanskiego
a stowarzyszeniami na realizacje zadan panstwowych nie zawieraly: terminu
realizacji zadania, informacji o posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych
wskazujqcych na mozliwos¢ wykonania zadania, w tym o wysokosci srodkow
finansowych uzyskanych od innych organow administracji panstwowej na realizacje

danego zadania.

Wyzej opisane nieprawidtowosci stwierdzono w 12 sposrod 56 stowarzyszen objetych

kontrola (21% skontrolowanych). Zawarto z nimi umowy na kwotg 1.921.173 zt.
Przyktadowo:

— W 1997 r. Wojewddzka Federacja Sportu w Piotrkowie Trybunalskim w ztozyta w

Urzedzie Wojewodzkim w Piotrkowie Trybunalskim wnioski na zlecenie zadan na
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kwote 120.000 zi. Wnioski nie zawieraly informacji o posiadanych przez Federacje
zasobach rzeczowych i kadrowych, wskazujqcych na mozliwos¢ wykonania zadan
oraz o wysokosci srodkow finansowych uzyskanych od innych organow

administracji panstwowej i dysponentow na ich realizacje.

Najpowazniejsze nieprawidtowosci zwiazane z rozpatrywaniem wnioskow o realizacje

zadan panstwowych kontrolerzy NIK stwierdzili w Urzgdzie Wojewddzkim w Bydgoszczy.

— W 1997 r. stowarzyszenia kultury fizycznej otrzymaly na realizacje zadan
panstwowych dotacje w wysokosci 1.713.694 zt, co stanowito 46,9 % ogotu dotacji
przewidzianych na te cele w budzecie wojewodztwa bydgoskiego. Szczegotowa
analiza 10 wnioskow na wykonanie zadan panstwowych wykazata, ze 5 z nich nie
byto podpisanych i nie zawieraly kalkulacji kosztow zadania. Z akt nadzoru 101
stowarzyszen, ktore otrzymaty dotacje, w 24 (23,8%), wynikalo, ze przed ztozeniem
wniosku o realizacje zadania uptyneta kadencja ich zarzqdow. Ze stowarzyszeniami
tymi, bez uprzedniego sprawdzenia umocowania 0sob je reprezentujqcych, zawarto
umowy na tqcznq kwote 414.720 zI. W trakcie kontroli zwrocono sie do tych
stowarzyszen o nadestanie informacji, czy dokonano wyboru nowych wiadz.
15 stowarzyszen nie udzielito odpowiedzi, zas 6 poinformowato o przeprowadzeniu
wyborow w 1997 r. Natomiast 3 stowarzyszenia wyjasnity, iz nie przeprowadzity

wyborow witadz (np. WKS ,,Zawisza”, ktoremu przyznano dotacje w wysokosci

217.000 z).

W ocenie NIK rozpatrywanie wnioskdw o realizacje zadan panstwowych, ktére nie
zawieraty wszystkich niezbgdnych elementow, stanowilo powazne naruszenie obowigzujacych
przepisow w zakresie zlecania zadan panstwowych jednostkom niepanstwowym 1 miato

niekorzystny wptyw na tre§¢ zawartych umow.

W jednym ze skontrolowanych urzedéw wojewodzkich wykryto przypadki zawierania
umoOw na realizacje zadan panstwowych jeszcze przed pisemnym zgltoszeniem wnioskéw przez

zleceniobiorcow.

W Wydziale Kultury, Sportu i Turystyki Urzedu Wojewodzkiego w Gdansku zostaty

zawarte umowy przed ztozeniem wniosku, np. wniosek do umowy 48/97 z dnia 24 marca
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1997 r. datowany byt 28 marca 1997 r. oraz do umowy 38/97 z dnia 20 marca 1997 r.
datowany byt 30 marca 1997 r.

W toku kontroli ustalono, ze wigkszo$¢ wojewodow dotrzymywata 30-dniowego
terminu do rozpatrzenia zlozonych wnioskoOw o przyznanie dotacji na wykonanie zadania
panstwowego. W 3 urzgdach wojewddzkich ustalono przypadki rozpatrywania wnioskow z

przekroczeniem 30-dniowego terminu.
Przyktadowo:

—  Znajdujqca sie w Wydziale Kultury, Sportu i Turystyki UW w Lublinie dokumentacja
nie wskazywata, czy wnioski o dotacje zostaly rozpatrzone w terminie 30 dni od daty
wpbwu, brakowato protokolow rozpatrywania wnioskow i zawiadamiania
wnioskodawcow. Dokonane w trakcie kontroli porownanie dat wptywu wnioskow z
datami zawarcia umow wskazuje, Ze umowy bylty w 50 % zawierane po uptywie 30

dni od daty wplywu wnioskow.

— Radomskie Towarzystwo Naukowe w Radomiu w dniu 7 lipca 1997 r. ztozylo

wniosek w sprawie realizacji nastepujqcych zadan panstwowych:
— wydanie biuletynu kwartalnego RTN,

— organizacja sesji naukowej z okazji 55 rocznicy zagtady ludnosci zydowskiej w

dystrykcie radomskim,

— prace organizacyjne zwiqzane z przygotowaniem do VI Kongresu

Regionalnych Towarzystw Kultury.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 1997 r. Urzqd Wojewodzki w Radomiu przestal do
Stowarzyszenia oferte realizacji ww. zadan. Umowa na realizacje zadan zostala
zawarta w dniu 27 pazdziernika 1997 r. Przekazanie oferty realizacji zadania nastgpito

po 95 dniach od daty zlozenia wniosku przez Stowarzyszenie.

Wojewodowie rozpatrujac wnioski jednostek niepanstwowych o przyznanie dotacji na
wykonanie zadan panstwowych byli zobowiazani, zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia
13 lipca 1995 r. (podobnie § 7 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 29 lipca 1997 r.), do wyboru

najkorzystniejszej oferty, gwarantujacej najbardziej optymalne wykorzystanie S$rodkow
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budzetowych. Wigkszo$¢ z nich stosowata okreslone w przepisach kryteria wyboru

najkorzystniejszej oferty wykonania zadania panstwowego.

W 3 urzedach wojewoddzkich opracowano dodatkowe kryteria, ktorymi postugiwano si¢
w celu wyboru najkorzystniejszych ofert wykonania zadan panstwowych. Czynno$ci dotyczace

wyboru najkorzystniejszych ofert byly na ogét dokumentowane.
Przyktadowo:

— W Wydziale Kultury, Sportu i Turystyki Urzedu Wojewodzkiego w Opolu zostaly
opracowane ,,Kryteria WKSiT w zakresie dofinansowania kultury fizycznej i sportu
przyznawania dotacji w formie zadan zleconych jednostkom niepanstwowym w
1997 r.” Wybor najbardziej korzystnej oferty realizacji zadania panstwowego

odbywat sie wedtug nastepujqcych kryteriow:

— ,,szczegolng ochronq i priorytetem objety jest zespot zadan zwiqzanych ze

sportem dzieci i mtodziezy,
— ranga, atrakcyjnosc oraz korzysci szkoleniowe imprezy sportowej,
— zapotrzebowanie srodowiska i tradycja sportowa,
— walory wychowawcze,

— masowosc¢ i zainteresowanie sportem jak najwiekszej liczby dzieci i mlodziezy

oraz dorostych, w tym popularyzacja kultury fizycznej i sportu,

— oszczednos¢ w wydatkowaniu srodkow, udziat srodkow wlasnych oraz srodkow

pozyskanych od sponsorow,

— wnioskodawca daje rekojmie w wypetnieniu warunkow umowy z WKSIiT w

zakresie spraw merytorycznych jak i formalnych.”

— W Urzedzie Wojewodzkim w Rzeszowie dokonujqc wyboru zleceniobiorcy zadania

panstwowego korzystano z 10 dodatkowych kryteriow podziatu srodkow.

W Urzedzie Wojewddzkim w Piotrkowie Trybunalskim stwierdzono brak dokumentacji
wskazujacej na sposob wyboru najkorzystniejszych ofert. W 1997 r. do Wojewody
Piotrkowskiego wplynglo ogotem 220 wnioskow o wykonanie zadan panstwowych od

22 stowarzyszen.



Dziatalnos¢é administracji rzqdowej w zakresie ustawowego nadzoru nad stowarzyszeniami 41

2.2.2. Przekazywanie dotacji na realizacj¢ zadan panstwowych przed

zawarciem umowy

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia RM z dnia 29 lipca 1997 r. (podobnie § 8 rozporzadzenia

z dnia 13 lipca 1995 r.) warunkiem zlecenia przez wojewodg zadania panstwowego oraz

przekazania dotacji na jego realizacjg¢ byto zawarcie pisemnej umowy z jednostka niepanstwowa.

W trakcie kontroli w Urzgdzie Wojewodzkim w Gdansku, Lublinie i w Warszawie stwierdzono,

ze $rodki budzetowe na realizacj¢ zadania panstwowego byly przekazane jednostkom

niepanstwowym zanim podpisano z nimi umowy.

Przyktadowo:

W Urzedzie Wojewodzkim w Warszawie skontrolowano 6 umow zawartych ze
stowarzyszeniami kultury fizycznej na kwote 1.650.700 zi. Ustalono, ze przed
zawarciem pisemnej umowy Wydzial Realizacji Budzetu na wniosek Dyrektora
Wydziatu Sportu i Turystyki przekazat srodki budzetowe: Klubowi Sportowemu
Niepetnosprawnych ,,START” w dniu 10 marca 1997 r. w wysokosci 9.000 zi
(umowa zostata zawarta w dniu 13 marca 1997 r. na organizacje szkolenia
sportowcow niepetnosprawnych na kwote 40.000,00 zi); Kolejowemu Klubowi
Sportowemu ,, Polonia” w dniu 29 stycznia 1997 r. - 15.000 zt, w dniu 12 lutego
1997 r. - 10.000 zt i w dniu 10 marca 1997 r. - 13.000 zt (umowa zostala zawarta w
dniu 7 kwietnia 1997 r. na dofinansowanie organizacji szkolenia dzieci i mltodziezy
uzdolnionej sportowo na kwote 160.000,00 zi); Centralnemu Wojskowemu Klubowi
Sportowemu ,,Legia” w dniu 10 kwietnia 1997 r. - 50.000 z{ (umowa zostata
zawarta w dniu 16 kwietnia 1997 r. na dofinansowanie organizacji szkolenia dzieci

i mlodziezy uzdolnionej sportowo na kwote 120.000,00 zi).

Wydzial Kultury, Sportu i Turystyki Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie przekazat
stowarzyszeniom Srodki budzetowe na realizacje zadan panstwowych z dziedziny
kultury fizycznej i sportu, przed zawarciem z nimi umow, a nawet przed ztozeniem
pisemnych wnioskow o dotacje. W 1997 r. przekazano stowarzyszeniom przed
zawarciem z nimi umow, Srodki finansowe na realizacje 46 zadan panstwowych w

wysokosci 358.000 zt, w tym kwote 57.000 z¢ na 6 zadan, ktore nie zostaly jeszcze
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zgloszone przez stowarzyszenia do realizacji. Dyrektor Wydziatu Kultury, Sportu i
Turystyki przekazal kwote 1.607.000 zi stowarzyszeniom realizujqcym zadania z

zakresu kultury fizycznej i sportu.

— Urzqd Wojewodzki w Gdansku w okresie od 25 lutego do 25 kwietnia 1997 r.
przekazal Radzie Okregowej Zwiqzkow Sportowych w Gdansku 56.750 zt. przed

zawarciem umowy w dniu 30 kwietnia 1997 r. na wykonanie zadan panstwowych na

kwote 550.504 z1

Dziatania podejmowane w ww. urz¢dach wojewoddzkich swiadcza o nieprzestrzeganiu
prawa. Takie postgpowanie wojewodoéw dawalo mozliwos¢ zleceniobiorcy dowolnego

dysponowania przekazanymi mu §rodkami budzetowymi.

2.2.3. Zawieranie przez wojewodéw umoéw na wykonanie zadan

panstwowych

Prawidtowo sporzadzona umowa powinna gwarantowa¢ wykorzystanie dotacji zgodnie
z przeznaczeniem w niej okreSlonym, zapewni¢ zleceniodawcy mozliwos¢ skutecznego
nadzorowania wykonania zadania oraz rzetelne rozliczenie przyznanej dotacji. NIK stwierdzita,
ze umowy na realizacj¢ zadan panstwowych w ponad polowie skontrolowanych urzedow
wojewodzkich nie zawieraly niektorych elementéw okreslonych w § 10 rozporzadzenia RM z

dnia 13 lipca 1995 r. (podobnie § 11 rozporzadzenia RM z dnia 29 lipca 1997 r.).

Przykladem nienalezytego zagwarantowania interesow zleceniodawcy w umowach na
realizacj¢ zadan panstwowych bylo zawieranie przez wojewodow umow, w ktorych nie zostat
okreslony szczegdlowy zakres rzeczowy realizowanych zadah oraz termin i miejsce ich

realizacji. Nieprawidtowosci tego rodzaju stwierdzono w 3 urzedach wojewddzkich.

Przyktadowo:

— Wszystkie skontrolowane umowy zawarte w imieniu wojewody przez Dyrektora
Wydziatu Sportu i Turystyki Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie nie zawieraty
szczegotowego zakresu zleconych zadan. Zgodnie z § 1 ust. 3 skontrolowanych

umow, szczegotowy zakres rzeczowy zadania oraz kalkulacja kosztow miata byc
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okreslona w zalqcznikach - jednakze do zadnej z nich takiego zalqcznika nie

dotqczono.

— Kontrola 25 umow zawartych pomiedzy Wojewodq Radomskim a stowarzyszeniami,
ustalita, Ze w 13 umowach zawartych w przedmiocie realizacji zadan panstwowych
przez te stowarzyszenia, nie okreslono terminow i miejsc realizacji zadan oraz
terminow przekazywania dotacji, co byto niezgodne z obowiqzujqcym wowczas § 10
pkt. 2 i 7 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie zlecania

zadan panstwowych jednostkom niepanstwowym.

W 7 wurzegdach wojewddzkich ustalono, ze umowy nie zawieraly postanowien

okreslajacych wzory dokumentacji umozliwiajacej okresowa oceng realizacji zadan.
Przyktadowo:

Wojewoda Bydgoski podpisywal umowy ze stowarzyszeniami na realizacje zadan
panstwowych na znormalizowanych formularzach, zatwierdzonych przez radce
prawnego. Do umow nie zalqczano wzorow dokumentacji umozliwiajqcej ocene
wykonania zadania pod wzgledem rzeczowym i finansowym. Do umow dolqczane
byly druki rozliczen, na ktorych zleceniobiorca mogt wykazac jedynie poniesione

wydatki do wysokosci przekazanej dotacji.

Zdaniem NIK, przedstawione wyze] nieprawidlowosci mialy znaczny wplyw na

sprawowanie nadzoru nad wykonaniem zleconych zadan panstwowych przez stowarzyszenia.

W jednym z kontrolowanych urzedow wojewddzkich ustalono, iz zostala zawarta
umowa na wykonanie zadania, ktore nie znajduje si¢ w wykazie zadan panstwowych, ktoére moga
by¢ zlecone jednostkom niepanstwowym okreslonym w rozporzadzeniu RM z dnia 15 listopada

1994 r.

—  Wdniu 17 lutego 1997 r. Dyrektor Wydziatu Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki
UW w Tarnowie zawart umowe z Towarzystwem Krzewienia Kultury Fizycznej na

dofinansowanie obchodow 40-lecia Towarzystwa w wysokosci 2.000 zL.

Zgodnie z § 15 rozporzadzenia z dnia 13 lipca 1995 r. oraz § 16 rozporzadzenia z dnia
29 lipca 1997 r., za zgoda stron, mozna bylo dokonywa¢ w ciagu roku zmiany zakresu

rzeczowego oraz warunkow realizacji zadania na podstawie pisemnego aneksu do umowy.
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W 3 urzedach wojewddzkich stwierdzono zmiany warunkéw zawartych ze stowarzyszeniami

umow bez sporzadzania pisemnych aneksow.
Przyktadowo:

— W trakcie realizacji zadan okreslonych w 7 umowach zawartych pomiedzy
Wojewodq Piotrkowskim a Wojewodzkim Szkolnym Zwiqzkiem Sportowym w
Piotrkowie Trybunalskim, nastqpita zmiana zakresu finansowego ich realizacji bez

sporzqdzenia pisemnych aneksow do umow.

— W trakcie kontroli stwierdzono, ze Wojewoda Tarnowski przekazat Wojewodzkiemu
Szkolnemu Zwiqzkowi Sportowemu w Tarnowie kwote 33.229 zt na realizacje zadan
zleconych w 1997 r., bez sporzqdzenia pisemnego aneksu do umowy zawartej w dniu

17 lutego 1997 r. , na kwote 30.000 z{.

W Urzedzie Wojewodzkim w Opolu stwierdzono podpisanie 3 anekséw po wygasnigciu
umoéw, przy czym w dwoch przypadkach zleceniobiorcy ztozyli wnioski o zmiang zakresu zadan
w trakcie ich realizacji, natomiast w jednym przypadku, wniosek sporzadzono po jej wygasnigciu

umowy.

2.2.4. Zatwierdzanie rozliczen z wykonania zleconych zadan

Zgodnie z § 20 ust. 1 i 2 rozporzadzenia RM z dnia 13 lipca 1995 r. (podobnie § 23
ust. 1 1 2 rozporzadzenia RM z dnia 29 lipca 1997 r.) zleceniobiorca byl zobowiazany do
przedstawienia zleceniodawcy rozliczenia realizacji zadania pod wzglgdem rzeczowym i
finansowym zgodnie z tre$cia umowy w terminie 30 dni od zakonczenia realizacji zadania. Tylko
w 5 objetych badaniem urz¢dach wojewddzkich, nalezycie wywiazywano si¢ z obowiazku
egzekwowania od stowarzyszen rozliczen realizacji zadan. Rozliczenia odpowiadaty w swej
formie 1 tresci obowiazujacym przepisom powolanych wyzej rozporzadzen i postanowieniom
uméw. W 7 urzedach wojewodzkich na 12 objetych kontrola zatwierdzano rozliczenia
sporzadzone nierzetelnie lub niezgodnie z obowiazujacym prawem oraz nie egzekwowano od

stowarzyszen terminowego rozliczenia zadan.

Przyktadowo:
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— Wojewoda Bydgoski zatwierdzal sktadane przez stowarzyszenia kultury fizycznej
uproszczone preliminarze finansowe, ktore zawieraly tylko niektore koszty
rodzajowe zadania. Niektore dokumenty rachunkowe nie mialy dat sporzqdzenia,
wystepowaly rowniez rozbieznosci budzqce podejrzenia co do rzetelnosci ztozonych
dokumentow. W 6 skontrolowanych stowarzyszeniach kultury fizycznej stwierdzono,
Ze na podstawie ztozonych przez nie dokumentow nie mozna bylo prawidtowo
rozliczy¢ wykonanie zleconych zadan oraz ustali¢, czy przekazane dotacje zostaly

celowo i gospodarnie wydane.

— Zleceniobiorcy 17 zadan panstwowych, ktorzy zlozyli rozliczenia rzeczowe i
finansowe z realizacji zadan do WKSIT Urzedu Wojewodzkiego w Opolu,
sporzqdzili wykazy zrealizowanych zadan jednostkowych z wyszczegolnieniem
kosztow bezposrednich i posrednich. Tylko 4 stowarzyszenia do rozliczen dotqczyly
kserokopie rachunkow. Czes¢ rozliczen nie miata dat sporzqdzenia lub wplywu do
WKSiIT. W rozliczeniu zadan jednej umowy wykazano wydatki, ktore nie byly ujete w

zalqczniku do tej umowy.

— W dniach 12 marca i 4 czerwca 1997 r. Towarzystwo Muzyczne w Radomiu
przedtozyto do WKSIiT Urzedu Wojewodzkiego w Radomiu rozliczenie dotacji w
kwotach 1.100 z{ oraz 13.000 zI, otrzymanych na organizacje koncertu i spotkania.
W rozliczeniu podano jedynie, ze Srodki finansowe zostaly wykorzystane zgodnie z
umowami na pokrycie kosztow wynajecia sali koncertowej, honorariow dla

scenografa i artystow oraz zakwaterowania orkiestry.

— W Urzedzie Wojewodzkim w Lublinie, stosowano zasade rozliczen dotacji
przyznanych na podstawie umow na realizacje zadan z dziedziny kultury fizycznej i
sportu, zobowiqzujqc stowarzyszenia do ujmowania kosztow realizacji tych zadan
Jjedynie w ujeciu rodzajowym, bez ich szczegolowej specyfikacji i przedstawienia
dokumentacji zrodtowej.

—  Urzqd Wojewodzki w Lf.omzy, na ogolnq liczbe 55 umow zawartych na realizacje

84 zadan panstwowych, nie wyegzekwowat od 2 zleceniobiorcow rozliczen

rzeczowych i finansowych w terminie okreslonym w umowach.
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W ocenie NIK przedstawione nieprawidiowosci uniemozliwialy prawidlowe rozliczenie
srodkow budzetowych przekazanych stowarzyszeniom na realizacj¢ zadan panstwowych.
Dowody ksiggowe stanowiace podstawe rozliczenia zadania panstwowego powinny m.in.
zawiera¢ okres$lenie rodzaju dowodu, stron, opis operacji oraz jej warto$¢, date dokonania
operacji, podpis wystawcy dowodu. Zleceniodawcy powinni zgodnie z obowiazujacymi

zasadami zatwierdza¢ rozliczenia dokonane na podstawie dokumentacji zrodtowe;.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe,
zlecenie jednostce niepanstwowe] zadania panstwowego z naruszeniem wynikajacych z
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 20 ust. 3 warunkow i trybu zlecania tych zadan lub

zasad ustalania i rozliczania dotacji na to zadanie stanowilo naruszenie dyscypliny budzetowej>.

2.3.  Wykonywanie zleconych zadan panstwowych przez stowarzyszenia

2.3.1. Realizacja zadan panstwowych przez stowarzyszenia

Zgodnie z § 17 rozporzadzenia RM z dnia 13 lipca 1995 r. zleceniobiorca byt
zobowiazany do prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji ksiggowe] $rodkéw otrzymanych na
realizacj¢ umowy, za$ po 25 sierpnia 1997 r. rowniez wydatkow - zwigzanych z realizacja umow
zawartych na podstawie § 20 rozporzadzenia RM z dnia 29 lipca 1997 r. W 19 skontrolowanych
stowarzyszeniach (34 % ogoétu objetych kontrola) nie prowadzono wyodrgbnionej ewidencji

ksiggowej srodkow lub wydatkéw na realizacj¢ umowy.
Przyktadowo:

4 na 6 skontrolowanych stowarzyszen, z ktorymi w 1997 r. Wojewoda Bydgoski
podpisat umowy na wykonanie zadan panstwowych, nie prowadzity wyodrebnionej

ewidencji ksiegowej srodkow otrzymanych na realizacje zadan panstwowych.

» Zgodnie z art. 138 pkt 9 obowiazujacej od 1 stycznia 1999 r. ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest popetnienie czynu polegajacego na naruszeniu zasad
udzielania dotacji z budzetu.
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W toku kontroli ustalono, ze w 11 stowarzyszeniach (20 % ogdétu objetych kontrola)

przekazane srodki budzetowe byly wydatkowane na inne cele, niz okreslone w umowach.

Przyktadowo:

W dniu 30 wrzesnia 1997 r. Zastepca Dyrektora Wydziatu Kultury, Sportu i
Turystyki UW w Lublinie zawart z klubem Sportowym ,,Lublinianka” umowe na
utrzymanie i wyposazenie obiektow sportowo-rekreacyjnych dla potrzeb o0sob
niepetnosprawnych na kwote 90.000 zi. Czes¢ przyznanej dotacji (66.194 zi) zostata
przeznaczona na pokrycie kosztow remontu pawilonu sportowego, poniesionych

przed zawarciem umowy.

Wojewodzki Szkolny Zwiqzek Sportowy w Lublinie przeznaczyt srodki finansowe w
kwocie 35.000 zi, otrzymane z Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie, na
wynagrodzenia dla pracownikow obstugi administracyjnej Zwiqzku, ktorzy nie brali
udziatu w wykonywaniu zadan panstwowych, bedacych przedmiotem umowy z
Wojewodq. Wymienione wyzej srodki finansowe, zgodnie z postanowieniami umow
powinny by¢é przeznaczone na sfinansowanie wydatkow administracyjnych przy

realizacji zleconych zadan panstwowych.

Na podstawie aneksu nr 2 z dnia 15 wrzesnia 1997 r. do umowy nr 44 z dnia
20 marca 1997 r. - Wojewoda Warszawski przyznat Zarzqdowi Szkolnego Zwiqzku
Sportowego Warszawy i Wojewodztwa Warszawskiego w  Warszawie srodki w
kwocie 42.000 zI. Zwiqzek nie dokonat zwrotu nie wykorzystanej w catosci dotacji w
kwocie 12.200 zi, ani tez nie skorzystat z mozliwosci ( wynikajqcych z § 16 ust. 1i2
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie zlecania zadan
panstwowych oraz wykazu tych zadan) uzyskania zgody zleceniodawcy na zmiane
zakresu finansowego zadania. Nie wykorzystanq dotacje w kwocie 12.200 zi

przeznaczono na pokrycie kosztow administracyjnych Zwiqzku.

Stwierdzono, ze 6 stowarzyszen na 56 skontrolowanych (11 % ogotu objetych kontrola),

dokonato zmian warunkoéw umoéw bez sporzadzenia pisemnych aneksoOw z wojewodami.

Przyktadowo:
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— W trakcie realizacji zadan panstwowych zleconych przez Wojewode Siedleckiego
Wojewodzkiemu Towarzystwu Krzewienia Kultury Fizycznej w Siedlcach (umowa nr
20/97 z dnia 12 lutego 1997 r.), strony zmienily zakres rzeczowy 2 zadan bez

sporzqdzenia aneksow do umowy.

— Wojewoddzki Szkolny Zwiqzek Sportowy w Tarnowie uzyskat od Wojewody
Tarnowskiego dodatkowe srodki budzetowe w kwocie 3.229,90 zi, zwiekszajqce
zakres finansowy i rzeczowy realizacji zadania, bez pisemnego aneksu do zawartej

w tym przedmiocie umowy.

W trakcie kontroli w jednym ze stowarzyszen zarejestrowanych w Sadzie

Wojewoddzkim w Tarnowie ustalono jeszcze szczegdlna nieprawidlowos¢, zwiazana z

wykonywaniem zleconych zadan panstwowych.

W 1997 r. Petnomocnik Wojewody Tarnowskiego ds. Profilaktyki i Rozwiqzywania
Problemow Alkoholowych zawart 16 umow ze Stowarzyszeniem Pomocy Pracownikom
w Tarnowie na kwote 107.278 zI. Nastepnie ta sama osoba zawarta 6 umow ze
Stowarzyszeniem na prowadzenie przez siebie szkolen, prelekcji i innej tego typu
dziatalnosci, w ramach realizacji uprzednio przez siebie zleconych zadan, za ktore
pobrata 4.820 zI. Takie zachowanie bylo sprzeczne z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze
zm.), ktory stanowi, iz urzednik panstwowy nie moze wykonywac zajec, ktore
pozostawataby w sprzecznosci z jego obowiqzkami albo mogly wywotac¢ podejrzenie o

stronniczos¢ lub interesownosc.

W ocenie NIK odpowiedzialno$¢ za powstate w tym zakresie nieprawidtowosci ponosza

przede wszystkim wojewodowie, gdyz nie sprawowali nadzoru zgodnie z obowiazujacymi

przepisami. Stowarzyszenia same dokonywaty zmian zakreséw rzeczowych i finansowych lub

W porozumieniu z wojewodami.

2.3.2. Rozliczanie si¢ stowarzyszen z wykonania zleconych zadan
panstwowych.

Przed dokonaniem rozliczenia, kwoty niewykorzystanych dotacji podlegaty zwrotowi na

rachunek biezacy, subkonto dochodéw urz¢gdu wojewodzkiego, zgodnie z § 21 ust. 2 1 3
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rozporzadzenia z dnia 29 lipca 1997 r. (podobnie § 18 ust. 2 i 3 rozporzadzenia RM z dnia
13 lipca 1994 r.). Stowarzyszenia wywiazywaly si¢ z natozonych na nie w tym zakresie
obowiazkow. Tylko 3 kontrolowane stowarzyszenia nie zwrdcily nie wykorzystanej czesci

dotacji na rachunki urzedoéw wojewddzkich.

Stowarzyszenia, ktore w 1997 r. otrzymaty od wojewodéw dotacje na realizacj¢ zadan
panstwowych, zobowiazane zostaty w umowach do przedstawienia zleceniodawcom rozliczenia
wykonania zadan pod wzgledem rzeczowym 1 finansowym w terminach w nich okreslonych.
Stwierdzono, ze 12 stowarzyszen (21 % ogotu objgtych kontrola) sporzadzito rozliczenia
zleconych zadan panstwowych nierzetelnie lub niezgodnie z wzorami okreslonymi przez

zleceniodawcow.

Przyktadowo:

— Zarzqd Srodowiskowy Akademickiego Zwiqzku Sportowego w Opolu nie okazal do
kontroli NIK rachunkow na kwote 5 976,19 zi, tj. 38,3 % kwoty dotacji poddanej
szczegotowemu badaniu. Brak rachunkow w ocenie NIK czyni bezpodstawnym

rozliczenie powyzszej kwoty.

— Klub Sportowy ,WDA” w Swieciu n/Wislq dokonal rozliczenia Srodkéw
budzetowych, otrzymanych z budzetu Wojewody Bydgoskiego, nierzetelnie i bez

nalezytego udokumentowania zleconych prac:

- w 14 umowach okresowych rachunki za wykonanie prac nie byly
sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym oraz nie

posiadaly zatwierdzenia do wyplaty z podpisem glownego ksiegowego;

— w 6 umowach zlecenia na wykonanie prac byly wystawione za okres
wsteczny, a zleceniodawca (prezes Klubu) wystepowal jednoczesnie jako

wykonawca i potwierdzajqcy wykonanie zleconych prac.

— Klub Sportowy , Warszawianka” w Warszawie otrzymal z budzetu Wojewody
Warszawskiego dotacje na wykonanie zadan panstwowych w 1997 r., w lqcznej
kwocie 64,6 tys. zI. Klub sporzqdzajqc rozliczenie z wykorzystania Srodkow
budzetowych za 1997 r, nie dostosowal si¢ do wymagan okreslonych we wzorze
rozliczenia - ustalonym przez zleceniodawce. W rozliczeniu srodkow budzetowych
przedstawiono wysokos¢ kosztow poniesionych na dziatalnos¢ poszczegolnych sekcji
sportowych Klubu, zamiast (jak to wynikalo z obowiqzujqcego wzoru) wysokos¢

kosztow realizacji poszczegolnych zadan zleconych.
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Zarzqd Wojewodzkiego Towarzystwa Krzewienia Kultury Fizycznej w Tarnowie
nierzetelnie (niezgodnie z umowq podpisanq z Wojewodq Tarnowskim) rozliczyt
wydatki poniesione na zorganizowanie  obchodow 40-lecia swojego istnienia,
dofinansowane przez Wojewode Tarnowskiego kwotq 2 000 zt, na podstawie umowy
z dnia 17 lutego 1997 r. W rozliczeniu zadania ZW TKKF nie wyodrebnit
sktadnikow pokrytych z dotacji, wprowadzajqc w to miejsce syntetyczne dowody: na
kwote 1 500 zt - za przygotowanie i zorganizowanie w dniu 30 sierpnia 1997 r.
wojewodzkich obchodow 40-lecia powstania TKKF oraz 1.830 z{ - z tytutu wydania z
tej okazji folderow.

Siedem stowarzyszen (13 % skontrolowanych) przekazato rozliczenia po przekroczeniu

terminu okre§lonego w umowach.

Przyktadowo:

Plockie Towarzystwo Wioslarskie w Plocku na podstawie umowy nr 4/97 z dnia 1
kwietnia 1997 r. zawartej z Wojewodq Plockim otrzymato dotacje w kwocie 78. 000
zt. Zgodnie z § 2 pkt 4 ww. umowy, rozliczenie dotacji za I potrocze 1997 r. powinno
nastqpi¢ w terminie do dnia 15 lipca 1997 r. Stowarzyszenie sporzqdzito to
rozliczenie i przekazato je do Urzedu Wojewodzkiego w Plocku w dniu 21 sierpnia

1997 r., tj. z 37 - dniowym opozZnieniem.

Bydgoski Klub Sportowy ,,POLONIA” otrzymat w 1997 r. z budzetu Wojewody
Bydgoskiego dotacje na realizacje zadan panstwowych z zakresu kultury fizycznej i
sportu w tqcznej kwocie 38 500,00 zt oraz dotacje z budzetu Kuratora Oswiaty w
kwocie 2 520,00 zi. Rozliczenia finansowe i merytoryczne zadan zleconych przez
Wojewode Bydgoskiego Klub przekazat do Urzedu Wojewddzkiego 17 dni po
terminie umownym a zadania zleconego przez Kuratorium Oswiaty 5 miesiecy po

terminie UMowWnym.

Jedno stowarzyszenie nie zlozylo rozliczenia merytorycznego z wykonania zleconego

zadania.

Okregowy Warszawski Zwiqzek Polskich Artystow Plastykow w Warszawie w
1997 r. otrzymat z budzetu Wojewody Warszawskiego dotacje w tqcznej kwocie 50,5
tys. zt z przeznaczeniem na realizacje zadan zleconych z zakresu kultury i sztuki.
Zwiqzek nie przekazat Urzedowi Wojewodzkiemu w Warszawie, sprawozdania

merytorycznego z wykonania zleconych zadan, do czego byl zobowiqzany na
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podstawie § 3 pkt 6 umowy nr 11 zawartej w dniu 10 marca 1997 r. z Wojewodq

Warszawskim.

2.3.3. Stosowanie przez stowarzyszenia przepisOw ustawy o

zamowieniach publicznych

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach

publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 ze zm.) na stowarzyszeniach w zakresie, w jakim dysponuja

srodkami publicznymi, ciazy obowiazek jej stosowania. W 15 stowarzyszeniach (27 % objgtych

kontrola) albo nie stosowano wtasciwego trybu udzielania zaméwienia publicznego, albo nie

prowadzono odpowiedniej dokumentacji podstawowych czynno$ci zwiazanych z udzielaniem

zamoOwien publicznych.

Przyktadowo:

W dniu 19 czerwca 1997 r. Dyrektor Wydziatu Kultury, Sportu i Turystyki Urzedu
Wojewodzkiego w Zielonej Gorze zawart umowe z Prezesem Miejskiego Ludowego
Klubu Sportowego ,,Zawisza” w Sulechowie na dofinansowanie udziatu druzyn
miodziezowych w wieku 18 lat w turnieju pitki siatkowej i koszykowej w
Miedzynarodowym Turnieju ,, Atri Cup” w okresie od 28 czerwca do 6 lipca 1997 r.
w Atri we Wloszech w kwocie 11.000 zi. W toku kontroli ustalono, ze Klub
udzielajqc zamowienia publicznego dotyczqcego przewozu przez Biuro Podrozy
Juwentur” druzyn mtodziezowych na trasie Zielona Gora - Atri naruszyt przepis
art. 71 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 10 czerwca o zamowieniach publicznych, bowiem
udzielit tego zamowienia z wolnej reki, chociaz udziatl srodkow publicznych w
finansowaniu zamowienia przekraczal rownowartos¢ 1.000 ECU. Prezes Klubu
wyjasnit, ze zamowienia dokonatl z wolnej reki, gdyz nie wiedzial, ze gdy udzial
srodkow publicznych w finansowaniu zamowienia przekracza rownowartosé¢ 1.000

ECU, nie mozna stosowac tego trybu.

Radomski Okregowy Zwiqzek Pitki Noznej nie wywiqzywal sie z zobowiqzan
okreslonych w umowach zawartych z Wojewoda Radomskim, dotyczqcych
stosowania przez Zwiqzek zasad i procedur okreslonych w ustawie o zamowieniach
publicznych. Zwiqzek, dokonujqc zamowienia publicznego w trybie zapytania o cene
dotyczqcego wykonania ustugi w zakresie prania odziezy sportowej, nie podat

powodu zastosowania przez zamawiajqcego trybu dokonania zamowienia innego
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niz przetarg nieograniczony. Dzialanie takie stanowito naruszenie art. 25 ust. 1 pkt

9w zwiqzku z art. 26 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy.

—  Klub Sportowy ,, WDA” w Swieciu n/Wislq nie posiadal dokumentéw swiadczqcych
o stosowaniu ustawy o zamowieniach publicznych. W dokumentach finansowo -
ksiegowych dotyczqcych zakupu ustug lub dostaw, ktorych wartos¢ nie przekraczata
3 000 ECU, nie zostatl okreslony tryb zamowienia, jak rownmiez nie podawano

uzasadnienia jego wyboru.

. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO | DZIALAN PODJETYCH
PO ZAKONCZENIU KONTROLI

Wyniki kontroli zostaly przedstawione w 72 wystapieniach pokontrolnych
skierowanych do wojewodoéw 1 zarzadow stowarzyszen oraz 1 do Zgromadzenia Sidstr
Stuzebniczek NMP NP Prowincji Tarnowskiej w Tarnobrzegu. Wnioski pokontrolne dotyczyty

w szczeg6lnosci:

— korzystania w szerszym zakresie ze $rodkéw nadzoru nad statutowa dzialalnoscia
stowarzyszen juz zarejestrowanych, w tym réwniez konsekwentnego egzekwowania

informacji o wyborze zarzadow,

— zaprzestania wydawania dyspozycji o uruchomieniu $rodkéw budzetowych na realizacjg

zadan panstwowych przez stowarzyszenia przed zawarciem uméw zlecenia tych zadan,

— przestrzegania wymogu sporzadzania pisemnych anekséw do umoéw w przypadku zmian

zakresu rzeczowego i finansowego warunkow realizacji zadan zleconych,

— prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiggowej $srodkéw budzetowych otrzymanych na

realizacjg¢ zadan zleconych oraz wydatkéw zwiazanych z ich realizacja,
— terminowego rozliczania wykonania zleconych zadan panstwowych,

— przestrzegania przepisOw ustawy o zamowieniach publicznych.
Do uwag i ocen zawartych w wystapieniach nie zostaly ztozone zastrzezenia.

W udzielonych odpowiedziach adresaci wystapien poinformowali NIK o sposobie

wykorzystania uwag i wnioskow oraz podjgtych dziataniach zmierzajacych do wyeliminowania
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stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci. Z przekazanych informacji wynika, ze do
dnia 5 lutego 1999 r. zrealizowanych zostalo 120 wnioskow, 7 jest w toku realizacji,
a 14 dotychczas nie zostato zrealizowane. W toku kontroli stwierdzono uszczuplenie w finansach
publicznych na kwotg 2.739.544 zt. oraz inne nieprawidtowe wydatki na kwotg 56.951 zi. Do
komisji orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej skierowano

3 zawiadomienia, ktérymi objeto 4 osoby.

Warszawa, dnia 1999 r.
Dyrektor
Departamentu Administracji Publiczne;j
Krystyna Szajdakowska
Akceptuje:
Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Piotr Kownacki
Warszawa, dnia 1999 r.
Zatwierdzam:

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Janusz Wojciechowski
Warszawa, dnia 11.02 1999 r.
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ZALACZNIKNR 1

Wykaz jednostek kontrolowanych

Departament Administracji Publicznej
Urzad Wojewddzki w Warszawie
Delegatura NIK w Bialymstoku
Urzad Wojewddzki w Lomzy
Wojewodzkie Zrzeszenie Ludowe Zespoty Sportowe w Lomzy
Oddziat Polskiego Towarzystwa Turystyczno - Krajoznawczego w Lomzy
Wojewodzki Szkolny Zwiazek Sportowy w Lomzy
Wojewoddzkie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe w Lomzy
Polski Komitet Pomocy Spotecznej Stowarzyszenia Charytatywnego ZW w Lomzy
Wojewodzkie Towarzystwo Krzewienia Kultury Fizyczne; w Lomzy
Delegatura NIK w Bydgoszczy
Urzad Wojewddzki w Bydgoszczy
Klub Sportowy ,,WDA” w Swieciu
Bydgoski Okregowy Zwiazek Lekkiej Atletyki w Bydgoszczy
Regionalne Towarzystwo Wioslarskie ,,Bydgostia - Kabel” w Bydgoszczy
Bydgoski Klub Sportowy ,,Polonia” w Bydgoszczy
Klub Sportowy ,,Start - Astoria” w Bydgoszczy
Migdzyzaktadowy Klub Sportowy ,,Gwiazda” w Bydgoszczy
Delegatura NIK w Gdansku
Urzad Wojewddzki w Gdansku
Zarzad Srodowiskowy AZS w Gdansku
Rada Okregowa Zwiazkéw Sportowych w Gdansku
Delegatura NIK w Kielcach
Urzad Wojewddzki w Tarnobrzegu
Wojewodzkie Zrzeszenie LZS w Tarnobrzegu
Wojewodzki Szkolny Zwiazek Sportowy w Tarnobrzegu

Dom Pomocy Spotecznej Zgromadzenia Siostr Stuzebniczek Najswigtszej Marii Panny
Niepokalanie Poczetej Prowincja Tarnowska w Tarnobrzegu
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Delegatura NIK w Krakowie

Urzad Wojewodzki w Tarnowie

Wojewddzki Szkolny Zwiazek Sportowy w Tarnowie
Towarzystwo Krzewienia Kultury Fizycznej w Tarnowie
Stowarzyszenie Pomocy Pracownikom w Tarnowie

Delegatura NIK w Lublinie

Urzad Wojewodzki w Lublinie

Wojewddzki Szkolny Zwiazek Sportowy w Lublinie

Klub Sportowy ,, Lublinianka” w Lublinie

Wojewddzka Federacja Sportu w Lublinie

Oddzial Wojewo6dzki Towarzystwa Rozwoju Rodziny w Lublinie
Komenda Choragwi Zwiazku Harcerstwa Polskiego im. Dzieci Zamojszczyzny w Zamos$ciu
Oddzial Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich w Chelmie
Delegatura NIK w Y.odzi

Urzad Wojewodzki w Piotrkowie Trybunalskim

Wojewddzkie Zrzeszenie LZS w Piotrkowie Trybunalskim
Wojewddzka Federacja Sportu w Piotrkowie Trybunalskim

Oddziat Wojewodzki Polskiego Towarzystwa Schronisk Mlodziezowych w Piotrkowie
Trybunalskim

Delegatura NIK w Opolu
Urzad Wojewodzki w Opolu

Regionalny Os$rodek Programowego Polskiego Towarzystwa Turystyczno - Krajoznawczego
Slaska Opolskiego w Opolu

Wojewoddzkie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe w Opolu
Zarzad Srodowiskowy Akademickiego Zwiazku Sportowego w Opolu
Delegatura NIK w Rzeszowie

Urzad Wojewodzki w Rzeszowie

Rzeszowski Okregowy Zwiazek Akrobatyki w Rzeszowie
Wojewddzkie Towarzystwo Krzewienia Kultury Fizycznej w Rzeszowie
Zaktadowy Klub Sportowy ,,Stal” w Rzeszowie

Delegatura NIK w Warszawie

Urzad Wojewodzki w Radomiu

Radomski Okrggowy Zwiazek Lekkiej Atletyki w Radomiu
Radomski Okrggowy Zwiazek Pitki Noznej w Radomiu

Wojewddzkie Towarzystwo Krzewienia Kultury Fizycznej w Siedlcach
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Wojewodzkie Zrzeszenie LZS w Siedlcach

Policyjne Towarzystwo Sportowe w Siedlcach

Okregowy Zwiazek Pitki Noznej w Siedlcach

Plockie Towarzystwo Wio$larskie w Ptocku

Szkolny Zwiazek Sportowy Warszawy 1 Wojewddztwa Warszawskiego
Zwiazek Kompozytorow Polskich

Klub Sportowy Akademickiego Zwiazku Sportowego Akademii Wychowania Fizycznego w
Warszawie

Zydowski Instytut Historyczny w Polsce

Towarzystwo Spiewacze ,,Harfa” w Warszawie

Akademicki Zwiazek Sportowy Srodowisko Warszawa w Warszawie
Klub Sportowy ,,Warszawianka”

Rada Wojewodzka Zrzeszenia Ludowych Zespotéw Sportowych w Warszawie
Zwiazek Polskich Artystow Plastykow

Robotniczy Klub Sportowy ,,Skra” w Warszawie

Polski Zwiazek Zapasniczy

Delegatura NIK w Zielonej Gorze

Urzad Wojewddzki w Zielonej Gorze

Lubuskie Towarzystwo Naukowe w Zielonej Gorze

Zielonogorski Szkolny Zwiazek Sportowy w Zielonej Gorze

Klub Sportowy ,,Zastal” w Zielonej Gorze

Miejski Ludowy Klub Sportowy ,,Zawisza” w Sulechowie
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ZALACZNIK NR 2

Wykaz podstawowych aktow prawnych obowigzujacych w zakresie kontrolowanej
dzialalnosci

. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 20, poz. 104, z
1990 r. Nr 14, poz. 86, z 1996 r. Nr 27, poz. 118).

. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 kwietnia 1989 r. w sprawie wzoru 1
sposobu prowadzenia rejestru stowarzyszen (Dz. U. Nr 23, poz. 126, z 1990 Nr 87, poz. 507).

. Ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzadowej administracji ogolnej
(Dz. U. Nr 21, poz. 123, z 1991 r. Nr 75, poz. 328, z 1995 r. Nr 74, poz. 368, z 1996 r.
Nr 106, poz. 498).

. Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe (Dz. U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344, z
1994 r. Nr 76, poz. 344, Nr 121, poz. 591 i Nr 133, poz. 685, z 1995 r. Nr 1995 r. Nr 78,
poz. 390, Nr 124, poz. 601 1 Nr 132, poz. 640, z 1996 r. Nr 89, poz. 402, Nr 106, poz. 496,
Nr 132, poz. 621 1 Nr 139, poz. 647 oraz z 1997 r. Nr 54, poz. 348 1 Nr 79, poz. 484).

. Rozporzadzenie z dnia 15 listopada 1994 r. w sprawie wykazu zadan panstwowych, ktore
moga by¢ zlecone jednostkom niepanstwowym (Dz. U. Nr 131, poz. 657 i z 1995 r. Nr 120,
poz. 579).

. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie zlecania zadan
panstwowych jednostkom niepanstwowym (Dz. U. Nr 87, poz. 437).

. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie zlecania zadan
panstwowych jednostkom niepanstwowym oraz wykazu tych zadan (Dz. U. Nr 94, poz. 573,
z 1998 r. Nr 100, poz. 634).

. Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz.
773)



