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Zalacznik: Wykaz jednostek objetych kontrola.

I.

i

CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli z wlasnej inicjatywy przeprowadzita w IV kw. 1997 r.
I kwartale 1998 r. kontrolg¢ oznaczona nr P/97/032 w zakresie dzialalnos$ci organow

skarbowych w stosunku do dtuznikow Skarbu Panstwa w latach 1995-1997.

Celem kontroli byto dokonanie oceny stosowania przez organy skarbowe wobec

dhluznikoéw Skarbu Panstwa nastgpujacych instrumentéw prawnych:

zabezpieczania wykonania zobowiazan podatkowych w tym poprzez ustanowienie
hipoteki przymusowej,
ustalania odpowiedzialno$ci 0sob trzecich za zobowiazania podatnikow oraz
odpowiedzialno$ci osobistej wspolnikow za zobowiazania podatkowe spotek,
zaspokajania wierzyciela z ustawowego zastawu na ruchomosciach i prawach
zbywalnych 0s6b zobowiazanych do uiszczenia podatku,
zaspokajania wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci dtuznikow.

Kontrola objeto postgpowanie w stosunku do dluznikéw posiadajacych

zobowiazania podatkowe, z tytulu ktorych urzedy skarbowe w imieniu Skarbu Panstwa
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byty wierzycielami oraz naleznosci niepodatkowych Skarbu Panstwa realizowanych
poprzez urzedy skarbowe.
Kontrola przeprowadzona zostata w 73 jednostkach, w tym:
- Ministerstwie Finansow,
- 18 izbach skarbowych,
- 19 urzedach skarbowych,
- 17 urzedach kontroli skarbowe;j,
- 18 podmiotach gospodarczych bedacych dtuznikami Skarbu Panstwa.
W kontroli koordynowanej przez Departament Budzetu Panstwa uczestniczyty
wszystkie delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli.

2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci

1. Dochody budzetu panstwa zrealizowane za posrednictwem urzedow
skarbowych wyniosty w 1995 r. 73.045 min zl, w 1996 r. - 85.725,9 min zl oraz
w 1997 r. - 101.466 min zl i stanowily odpowiednio 87,2%, 85% i 84,7%
ogolnych dochodéw budzetu panstwa.
W urzedach skarbowych objetych kontrola dochody budzetu panstwa
zmniejszyly si¢ z 7.459,5 mln zt w 1995 r. do 6.123,8 mln zl, a zmniejszenie to
wynikalo mi¢dzy innymi z reorganizacji urz¢dow i zmiany ich wlasciwosci
terytorialnej (str. 24 i 27).

2. W badanym okresie zmniejszyly si¢ zaleglosci budzetowe z 6.311,4 min zi
w 1995 r. do 6.110 mIn zt w 1996 r. i 6.108,9 mIn z} w 1997 r. Wskaznik
udzialu zaleglosci w stosunku do dochodow budzetowych panstwa zmniejszyl
si¢ 2 8,6% w 1995 r. do 7,1% w 1996 r., a w 1997 r. wyniost 6%.

Zmniejszenie stanu zaleglosci nastapilo na skutek obnizenia si¢ zobowigzan
w zakresie podatkow zniesionych z 1.660,9 min zt w 1995 r. do 909,2 min zi
w 1997 r.
Najwyzsza Izba Kontroli zwraca natomiast uwage na wzrost zaleglosci
podatkowych, zwlaszcza w podatku od towardéw i ushug z 813,6 min zi
w 1995 r. do 2.006,3 mIn zt w 1997 r. W stosunku do zrealizowanych
dochodow z podatku od towarow i ushug zaleglosci stanowily w 1995 r. 3,9%,
aw 1997 r.5,4%. W 1995 r. zaleglosSci z tego podatku stanowily 12,9% ogotu
zaleglosci, a w 1997 r. juz 32,8%.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila wzrost zaleglosci w 19 objetych kontrola
urzedach skarbowych. Zaleglosci wzrosty bowiem z 635,4 min zt w 1995 r. do
909,8 min zt w 1996 r. Wyniki kontroli wskazuja, iz w latach 1995-1997
wzrastal wskaznik obejmowania zaleglosci tytulami
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wykonawczymi, tym niemniej, w ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli, mozliwe
bylo podjecie postepowania egzekucyjnego rowniez dla pozostalych
zaleglosci, ktore nie zostaly objete tytulami wykonawczymi.

W 1995 r. tytulami wykonawczymi objeto zaleglosci w kwocie 2.309,7 min zl,
co stanowilo 36,6% zaleglosci wobec budzetu panstwa, w 1996 r. - 2.381,8 min
zh, tj. 39% ogotu zaleglosci, a w 1997 r. - 2.630,8 mln zl, tj. 43,1% zalegloSci
budzetowych.

W kontrolowanych urze¢dach skarbowych tytulami wykonawczymi obje¢to w
1995 r. 31,2% zaleglosci, w 1996 r. 14%, a w 1997 r. 41,3% zalegloSci (str. 24-
28).

3. Poprawie ulegla dzialalnos$¢ egzekucyjna urzedow skarbowych. Wskaznik
Sciggalnos$ci, mierzony wysokoscia kwoty wyegzekwowanej do objetej
tytulami wykonawczymi, dla zaleglosci budzetu panstwa zwigkszyl sie

241,2% w 1995 r. do 51% w 1996 r. a w 1997 r. wyniost 53,9%.

W kontrolowanych urzedach skarbowych wskazniki te wynosily odpowiednio
45,6% w 1995 r., 43,5% w 1996 r. i16,6% w 1997 r. Znaczne obnizenie si¢
skutecznosci egzekucji w 1997 r. spowodowane bylo wzrostem zaleglosci

objetych tytulami wykonawczymi (str. 27).

4. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, organy skarbowe w niezadowalajacym
stopniu korzystaly z uprawnien w zakresie zabezpieczania wykonania
zobowigzan podatkowych na majatku podatnikéw, w tym stosowania
hipoteki przymusowej, orzekania odpowiedzialnoS$ci osob trzecich za
zobowigzania podatkowe oraz odpowiedzialnosci wspodlnikow za

zobowigzania podatkowe spotek.

4.1. W kontrolowanych 19 urze¢dach skarbowych w 1995 r. dokonano 102
zabezpieczen na kwote 12,3 min zl, w 1996 r. dokonano 85 zabezpieczen na
kwote 12,3 mln zl, zas w 1997 r. zrealizowano 59 zabezpieczen na kwote

7,9 mln zk. W stosunku do zaleglo$ci wykazywanych przez urzedy objete
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kontrola, zabezpieczenia na majatku dluznikow stanowily odpowiednio
w1995 r.-1,94%,w 1996 r. - 1,36%, a w 1997 r. - 0,9%.

Analiza kontrolna 293 akt dluznikow w kontrolowanych urzedach
skarbowych wykazala, ze zabezpieczenia wykonania zobowigzan
podatkowych nie dokonano w co najmniej 70 przypadkach, w ktorych bylo
to mozliwe, na kwote ogotem co najmniej 390,3 min zl.

Zabezpieczenia dokonywane byly przede wszystkim na wniosek inspektorow
kontroli skarbowej i odnosily si¢ do zobowigzan podatkowych ustalonych
w wyniku przeprowadzonych przez nich kontroli. W niewielkim natomiast
zakresie urzedy skarbowe stosowaly zabezpieczenia z tytulu zobowiazan
podatkowych z wlasnej inicjatywy.

W ocenie Najwyzszej I1zby Kontroli nienalezyte bylo wspoldzialanie
pomie¢dzy urzedami skarbowymi a urz¢edami kontroli skarbowej w zakresie
wzajemnego informowania o potrzebie i mozliwosciach dokonania
zabezpieczen na majatku lub wyegzekwowania zaleglosci.

Wyniki kontroli wykazaly, iz inspektorzy kontroli skarbowej nie zawsze
wykorzystywali swoje uprawnienia dla wnioskowania do urzedow
skarbowych o dokonanie zabezpieczenia na majatku podatnikéw. Swiadcza
o tym przypadki dokonywania bezposrednio przez inspektorow
zabezpieczenia na podstawie art. 163 § 1 ustawy karnej skarbowej na poczet
grozacych kar i grzywien za uszczuplenie naleznosci podatkowych, bez
jednoczesnego wnioskowania do urzedow skarbowych o zastosowanie
zabezpieczenia na majatku podatnikow przypisanych naleznosSci
podatkowych.

Kontrola wykazala, ze inspektorzy kontroli skarbowej nie objeli wnioskami
o zabezpieczenie na majatku podatnika co najmniej 457 tys. zl
stwierdzonych uszczuplen podatkowych.

Krytycznie oceni¢ nalezy, kierowane do urzedow skarbowych, wnioski
o zabezpieczenie na majatku dluznikéw, w ktorych inspektorzy kontroli
skarbowej nie wskazali skladnikow majatkowych, mozliwych do zaje¢cia
w zwigzku z zabezpieczeniem. Zachodzila tym samym potrzeba
przeprowadzenia ponownych badan i okreslenia takich skladnikow dla
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zajecia ich jako zabezpieczenie wykonania zobowigzania podatkowego
(str. 28-33).

4.2. Skontrolowane urzedy skarbowe w 1995 r. skierowaly do sadow 183 wnioski o
ustanowienie, na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece, hipoteki przymusowej na zaleglosci w kwocie 14.422
tys. zl, co stanowilo 2,3% ogoétu zaleglosci budzetowych w tych urzedach.

W 1996 r. wnioskow takich bylo 156 na kwote 13.807 tys. zl, co stanowilo
1,5% ogotu zaleglo$ci, a w 1997 r. byly 173 wnioski na kwote 9.378 tys. zl,
co stanowilo 1,1% ogotu zaleglosci w tych urzedach.

Ustalenia kontroli w urze¢dach skarbowych wskazaly, ze w 45 innych
przypadkach zachodzily okoliczno$ci wskazujace na celowos¢ skierowania
do sadoéw wnioskow o ustanowienie hipoteki przymusowej na zaleglosci
w kwocie 1.277 tys. zl.

Nalezy podkresli¢, Zze wnioski o ustanowienie hipoteki przymusowej,
skierowane przez kontrolowane urzedy skarbowe do sadow, byly zalatwiane
sprawnie, bo w terminie nie przekraczajacym z reguly jednego miesigca.
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia natomiast przypadki
kierowania wnioskow bez wczesSniejszego ustalenia stanu wlasnos$ci
nieruchomosci, ktorych dotyczyly (str. 33-34).

4.3. Organy skarbowe w niezadowalajacym stopniu wykorzystywaly uprawnienia
wynikajace z art. 40 ustawy o zobowigzaniach podatkowych w zakresie
orzekania odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania podatkowe
podatnikow. W skontrolowanych 19 urzedach skarbowych w 1995 r. wydano
50 takich decyzji, w 1996 r, - 39, zas w 1997 r. liczba decyzji wzrosta do 149.
Kwota zobowigzan podatkowych, w stosunku do ktorej skontrolowane
urzedy skarbowe wydaly decyzje o odpowiedzialnosci oséb trzecich
w stosunku do wykazywanych zaleglosci w tych urzedach stanowila
odpowiednio: w 1995 r. - 4,1%, w 1996 r. - 13,2%, w 1997 r. - 9,7%.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze analiza 145 akt dluznikow wykazala, ze
w co najmniej 33 sprawach istnialy okoliczno$ci umozliwiajace zastosowanie
takich instrumentow prawnych w stosunku do zaleglosci w kwocie 3,7 mln zl.
Podobnie niewystarczajgce, w Swietle wynikow kontroli, byly dzialania
urzedow dla ustalenia odpowiedzialnosci osobistej wspolnikow za
zobowigzania podatkowe spotek. Stwierdzono przynajmniej 11 przypadkow
zaniechania dochodzenia zaleglosci od wspolnikow spolek zalegajacych
z platnoscia podatku w kwocie ogélem wynoszgcej co najmniej 2 mln zt
(str. 34-35).

5. Skontrolowane organy skarbowe nie kierowaly zawiadomien w sprawach
udaremniania wykonania orzeczenia organu panstwowego i uszczuplania

zaspokojenia wierzyciela jakim jest Skarb Panstwa poprzez usuwanie,



7

ukrywanie, zbywanie lub obcigzanie mienia zaje¢tego lub zagrozonego
zajeciem w toku postgpowania egzekucyjnego w administracji.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sporzadzajac protokoly i relacje

o nieSciggalnosci zaleglosci, niemozno$¢ przeprowadzenia egzekucji
uzasadniano wyprzedaza przez dluznika skladnikow majatkowych. Ponadto
stwierdzono w toku kontroli, ze dwa podmioty, ktore nie zglosily do urzedow
wszystkich rachunkéw bankowych lub dokonywaly transakcji gotowkowych.
Urzedy skarbowe w takich przypadkach nie korzystaly rowniez z mozliwosci
egzekwowania zaleglosci poprzez zajecie skladnikow majatkowych u
nabywcéw pomimo, Ze obowiazujaca w tym czasie ustawa o zobowigzaniach
podatkowych dopuszczala taka mozliwos¢, a instytucja zastawu ustawowego
obejmowala przy tym odpowiedzialno$¢ kazdorazowego wlasciciela (str. 39-
40).

Wyniki kontroli w zakresie postgpowania organow skarbowych z dluznikami
budzetowymi wskazaly na niewystarczajacy nadzor Ministra Finansow i izb
skarbowych nad dzialalnoscia podleglych urz¢edow. Ministerstwo Finansow
nie gromadzilo danych dotyczacych liczby dokonanych zabezpieczen na
majatku podatnika oraz kwoty zobowigzan, ktora zostala zabezpieczona.
Nadzor Ministerstwa koncentrowal si¢ przede wszystkim nad dzialalnos$cia
egzekucyjna, zas w mniejszym stopniu dotyczyl problematyki zabezpieczen
lub postgpowania administracyjnego zmierzajacego do ustalenia

odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania podatkowe.

Danych dotyczacych stosowania zabezpieczen na majatku podatnikow,
wnioskowania o ustanowienie hipoteki przymusowej, orzeczeniach

o odpowiedzialnosci osob trzecich nie gromadzono rowniez w izbach
skarbowych, ktore bezposrednio nadzorowaly dzialalnos¢ urzedow
skarbowych, a swoj nadzor izby ograniczaly do orzekania w sprawach

poboru podatku i egzekucji jako organy II instancji (str. 40-42).

W postepowaniu z dluznikami organy skarbowe, udzielajac ulg w splacie
zobowigzan podatkowych, w tym zwlaszcza odroczenia platnosci podatku lub
rozlozenia na raty, nie zabezpieczaly rownoczesnie wykonania tego
zobowigzania na majatku nalezacym do dluznikéw. Urzedy skarbowe
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postepowaly tak rowniez w sytuacji, gdy udzielanie ulg nie przynosilo
spodziewanych efektow o czym Swiadczg stwierdzone przypadki wzrostu
zaleglosci budzetowych, pomimo korzystania z ulg. Najwyzsza Izba Kontroli,
w wyniku kontroli 18 podmiotow zalegajacych z platnoscig zobowigzan,
odnotowala tylko dwa przypadki, w ktorych urzedy stosujac ulgi podatkowe
rownoczes$nie konsekwentnie egzekwowaly pozostale zaleglosci podatkowe
(str. 37-38).

8. Z ustalen kontroli w podmiotach zalegajacych z platnoscia zobowigzan
wynika, ze zaleglosSci powstaly w okresie transformacji gospodarczej i zmiany
warunkow dzialalnosci, do ktorych nie dostosowaly si¢ podmioty
gospodarcze. Dluznicy Skarbu Panstwa najczesciej zabiegali o ulgi, w tym
przede wszystkim o umorzenie zaleglo$ci, nie podejmujac rownoczesnie
stosownych dzialan naprawczych lub restrukturyzacyjnych.

9. W wyniku przeprowadzonych przez NIK kontroli stwierdzono uszczuplenie

dochodow w wysokosci 27.405.836 zl, z tego w stosunku do:

- budzetu panstwa 23.795.070 zt
- panstwowych oséb prawnych 1.675.402 zi
- innych podmiotow 1.935.364 zi

oraz inne nieprawidlowosci dotyczace poboru naleznosci obejmujace
kwote 1.639.400 z1.
W wyniku realizacji wnioskow pokontrolnych odzyskano kwote¢ 2.599.672 zl.

3. Wnhnioski

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do urzgdow skarbowych
Najwyzsza Izba Kontroli przedstawita migdzy innymi nast¢pujace wnioski zmierzajace
do usunigcia nieprawidlowosci:

- konsekwentne wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepiséw ustawy -
Ordynacja podatkowa, w tym zwtaszcza w zakresie nowych rozwiazan dotyczacych
zabezpieczenia wykonania zobowiazan podatkowych;

- zasigganie informacji w wydziatach ksiag wieczystych sadoéw przy wnioskowaniu
o ustanowienie hipoteki przymusowej;

- zapewnienie wlasciwego obiegu informacji pomigdzy komorkami organizacyjnymi

urzedow skarbowych;
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przeprowadzanie wnikliwej analizy sytuacji majatkowej dtuznikow, w tym
zwlaszcza obrotu sktadnikami majatkowymi;

w przypadkach umorzenia postgpowania egzekucyjnego, z uwagi na niesciagalnos¢
zalegtos$ci, prowadzenie analizy w sprawie mozliwos$ci ustalenia odpowiedzialnosci
0s0b trzecich;

poprzedzanie przyznawania ulg podatkowych szczegdtowa analiza sytuacji
finansowej podatnikows;

egzekwowanie, w przypadku zastosowania ulg podatkowych, pozostatych

naleznosci budzetowych.

Inne wnioski kierowane do urzedow skarbowych dotyczyty szczegdétowych

przypadkow nieprawidlowego postepowania urzedéw w stosunku do dtuznikow

budzetowych.

Whioski Najwyzszej [zby Kontroli kierowane do organdéw kontroli skarbowe;j

odnosity si¢ do:

II.

obejmowania, w szerszym zakresie, kontrola podmiotow zalegajacych z ptatnoscia
zobowiazan podatkowych;

informowania urzedéw skarbowych o sytuacji majatkowej dtuznikow.

W wystapieniu do Ministra Finanséw wskazano na potrzebg:
usprawnienia obiegu informacji o postgpowaniu organdow skarbowych wobec
dhuznikéw budzetowych, w tym zwlaszcza zastosowanych srodkach prawnych
zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglosci,
zdyscyplinowania podleglych urzgdow w celu prawidlowego korzystania z procedur

okreslonych przepisami prawa dla peinej windykacji nalezno$ci budzetowych.

CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego

Charakterystyka stanu prawnego przedstawiona w informacji odnosi si¢ do

zagadnien objetych okresem kontroli tj. 19951997 r. z uwzglednieniem zmian
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wprowadzonych z dniem 1 stycznia 1998 r. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa.
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ZABEZPIECZENIE NALEZNOSCI PODATKOWYCH

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach

podatkowycorgan podatkowy mial prawo wyda¢ decyzj¢ w sprawie zabezpieczenia
na majatku podatnika, o ile zachodzita uzasadniona obawa niewykonania
zobowiazania podatkowego.

Zabezpieczenia mozna byto dokona¢ réwniez przed wydaniem decyzji ustalajace;j
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. Jezeli zabezpieczenie nastgpowato przed
wydaniem decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, organ podatkowy
okreslat w decyzji o zabezpieczeniu przyblizona kwote zobowiazania podatkowego na
podstawie posiadanych danych co do podstawy zobowiazania podatkowego.
Zabezpieczenie bylo skuteczne do czasu wydania decyzji ustalajacej wysokos¢
zobowiazania podatkowego 1 nastepowato w trybie przepisow o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Celem zabezpieczenia zobowiazania podatkowego byto zapewnienie warunkow
koniecznych do skutecznego prowadzenia przewidywanego postepowania
egzekucyjnego. Postepowanie zabezpieczajace wszczynano w razie istnienia obawy, ze
osoba zobowigzana udaremni albo utrudni wykonanie przysztej egzekucji.

Wykazanie uzasadnionej obawy w decyzji byto podstawowa przestanka
prawidtowosci nie tylko samej decyzji o zabezpieczeniu, lecz w konsekwencji takze
waznosci dokonanego zabezpieczenia. Zgodnie z art. 107 kpa organ podatkowy
zobowiazany byt zamie$ci¢ w decyzji m.in. uzasadnienie faktyczne, zawierajace fakty i
dowody, na ktorych si¢ opart oraz przyczyny, z powodu ktorych okreslonym
dowodom odmowit wiarygodnosci 1 mocy dowodowej. Od decyzji tej stuzyto
podatnikowi odwotanie do izby skarbowej, a nastgpnie prawo ztozenia skargi do NSA.

Przepis art. 21 ust. 1 1 4 ustawy o zobowigzaniach podatkowych normowat dwie
okolicznosci stosowania postgpowania zabezpieczajacego. Pierwsza dotyczyla sytuacji,
gdy zostata juz wydana i1 dorgczona decyzja ustalajaca nalezny podatek, ale nie minat
jeszcze termin platnosci, np. decyzja ustalajaca podatek od dochodéw
z nieujawnionych zrodet przychodu w podatku dochodowym od 0so6b fizycznych.
Druga - sytuacji, w ktérej powstal obowiazek podatkowy, ale nie dokonano jeszcze
wymiaru ustalajacego kwote podatku.

Jezeli zostata juz wydana decyzja (a wlasciwie dorgczona, bo dopiero z tym
momentem ustawa wiazata powstanie zobowiazania podatkowego) ustalajaca
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, to na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy
0 zobowigzaniach podatkowych, mozna byto zabezpieczy¢ jej wykonanie przed
terminem ptatnosci podatku. Zabezpieczenie mogto by¢ dokonywane w kazdym
momencie przed terminem ptatnosci (to znaczy w ciagu 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji (art. 18 ust. 1 ustawy o zobowiazaniach podatkowych).

Jezeli jednak zabezpieczenie nastgpowato przed wydaniem decyzji ustalajace;j
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, organ podatkowy miat obowiazek wydania
odrebnej decyzji o zabezpieczeniu, w ktorej okreslat przyblizona kwote przysztego
zobowiazania podatkowego (art. 21 ust. 4 ustawy o zobowiazaniach podatkowych).

I DzU. 21993 r. Nr 108 poz. 486 ze zm.



12

Zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy o zobowiazaniach podatkowych, zabezpieczenie
naleznos$ci podatkowych nastgpowato w trybie przepisoOw ustawy z dnia 17 czerwca

1966 r@o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Przepisy ustawy

0 zobowigzaniach podatkowych byly przepisami szczegdlnymi w stosunku do
przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (dziat IV), w ktorych
trybie dokonuje sig zabezpieczenia. Jezeli wigc przepisy ustawy o zobowiazaniach
podatkowych (lex specialis) zawieraty unormowania réznigce si¢ od unormowan
postepowania egzekucyjnego (lex generalis) - zastosowanie miaty przepisy ustawy

0 zobowiazaniach podatkowych.

Na podstawie art. 154 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym, organ
egzekucyjny wydaje postanowienie o zabezpieczeniu 1 dokonuje czynnosci
zabezpieczajacych.

Zabezpieczenie nastepowato przez zajecie pieniedzy, wynagrodzenia za prace,
wierzytelnosci z rachunkéw bankowych 1 wktadow oszczednosciowych lub innych
wierzytelnosci 1 praw majatkowych.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
1 hipotece wierzyciel, ktorego wierzytelnos¢ bylta stwierdzona tytutem wykonawczym,
okreslonym w przepisach ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie
tego tytutu uzyskac¢ hipoteke na wszystkich nieruchomosciach. Zabezpieczenia na
nieruchomosci dokonuje si¢ przez wpis hipoteki przymusowej (gdy nieruchomo$¢ ma
urzadzona ksigge wieczysta) lub poprzez zakaz zbywania 1 obciazania nieruchomosci,
ktora nie ma urzadzonej ksiggi wieczystej, albo ktoérej ksigga zagineta lub ulegta
Zniszczeniu.

Zajecie w celu zabezpieczenia nie mogto dotyczy¢ rzeczy lub praw zwolnionych
spod egzekucji (art. 8-11 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym), np. narze¢dzi
niezbednych do pracy zarobkowej. Zgodnie z art. 158 § 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym - dorgczenie zobowiazanemu postanowienia o zabezpieczeniu nastgpuje
roOwnoczes$nie z wykonaniem czynnos$ci zabezpieczajacych.

Czas trwania zabezpieczen zostal uregulowany w art. 159 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze
zabezpieczenie przed terminem ptatnosci zachowuje swoja moc - w mysl art. 159 § 1
post. egz. - tylko przez jeden miesiac od daty jego dokonania. Przed uplywem tego
terminu dziat egzekucyjny powinien ustali¢ czy zabezpieczenie bedzie nadal aktualne,
czy tez beda zachodzily podstawy do wszczgcia egzekucji. Zaleznie od tych ustalen
nalezy wyda¢ postanowienie albo o przedtuzeniu zabezpieczenia (art. 159 § 2), albo
o jego uchyleniu (art. 159 § 1) - jezeli brak jest podstaw do wszczecia i prowadzenia
egzekucji. Przepisy nie zawieraja maksymalnego okresu, na jaki moze by¢ przedtuzone
postepowanie o zabezpieczeniu. Jednak z uwagi na wyrazona w art. 12 kpa zasade¢

szybkosci postgpowania, nie moze on by¢ nadmierny.

2Dz.U.z 1991 r. Nr 36, poz. 161 ze zm.
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Zabezpieczenie na mieniu przewiduje roéwniez ustawa karna skarbowa z dnia
26 pazdziernika 1971 r.EIW przypadku popetienia przestepstwa lub wykroczenia
skarbowego, zabezpieczenie grozacej oskarzonemu za ten czyn grzywny lub kary
pienigznej oraz kosztow postepowania, moze nastapic¢ z urz¢du na mieniu oskarzonego
(art. 163 § 1).

Grzywng 1 koszty postgpowania mozna zabezpieczy¢ takze na mieniu osoby
odpowiedzialnej positkowo.

Przepisy art. 163 § 1 uks stosuje si¢ réwniez do zabezpieczenia grozacych kar
przepadku rzeczy lub jej rownowartosci oraz do zabezpieczenia nalezno$ci panstwowe;j
uszczuplonej przez przestepstwo lub wykroczenie skarbowe (art. 163 § 3 uks).

Zabezpieczenie grozacej kary grzywny, kary pieni¢znej, rtOwnowartosci
przedmiotow przestepstwa lub wykroczenia skarbowego, kosztow postgpowania oraz
uszczuplonych naleznos$ci nastgpuje w sposob okreslony w art. 162 ustawy z dnia

17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 164 uks).
USTAWOWE PRAWO ZASTAWU ORAZ HIPOTEKA USTAWOWA

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o zobowiagzaniach podatkowych Skarbowi
Panstwa z tytutu zobowiazan podatkowych przystugiwato ustawowe prawo zastawu na
ruchomosciach i prawach zbywalnych osoby zobowiazanej do uiszczenia podatku oraz
pierwszenstwa zaspokojenia przed innymi wierzytelno$ciami z wyjatkiem: kosztow
egzekucyjnych, naleznosci za prace, nalezno$ci alimentacyjnych oraz rent z tytulu
odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub $mierci,
jak rowniez kosztoOw ostatniej choroby, kosztéw pogrzebu dtuznika w wysokosci
odpowiadajacej zwyczajom przyjetym w danym srodowisku.

Zastaw jest to ograniczone prawo rzeczowe zabezpieczajace wierzytelnose, tj.
dajace mozno$¢ zaspokojenia oznaczonej wierzytelnosci z rzeczy ruchome;j,

z pierwszenstwem przed wierzycielami kazdoczesnego wlasciciela. Sens zastawu
wyraza si¢ tym, ze wierzyciel moze zaspokoic si¢ z przedmiotu zastawu, niezaleznie
od tego, czyja jest ona wlasnoscia. Zastaw ustawowy powstaje z mocy samego prawa
bez potrzeby wydania rzeczy. Ustawowe prawo zastawu jest wigc zastawem
bezumownym.

W odniesieniu do zobowiazan podatkowych przedmiotem zastawu sa wszystkie
rzeczy ruchome oraz wszystkie prawa zbywalne przystugujace podatnikowi w chwili
powstania zobowiazania podatkowego, jak roOwniez rzeczy i prawa nabyte po
powstaniu zobowigzania. Ustawowe prawo zastawu z tytutu zobowigzan podatkowych
przystugiwato tylko Skarbowi Panstwa, nie przystugiwalo natomiast gminie.

Prawo zastawu Skarbu Panstwa jest ograniczonym prawem rzeczowym, gdy po
powstaniu zobowiazania podatkowego wtasno$¢ rzeczy lub prawo przelane zostana

3Dz.U.z 1994 r. Nr 27, poz. 103 ze zm.
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na osobg trzecia, wtedy Skarb Panstwa rowniez moégt dochodzi¢ zaspokojenia swoich
roszczen z tej rzeczy lub prawa.

Jezeli jednak osoba zobowiazana do zaptaty podatku, sprzedata rzecz
obciazona zastawem nabywcy w dobrej wierze, to zastaw wygasat, a Skarb Panstwa
nie mogt zaspokoi¢ si¢ z tego sprzedanego przedmiotu (art. 309 w zw. z art. 170 kc).
Sprzedaz rzeczy obciazonej zastawem w drodze postepowania egzekucyjnego
powodowala rowniez wygasnigcie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o zobowiagzaniach podatkowych Skarbowi
Panstwa przystugiwala z tytutu ustalonych w decyzji zobowiazan podatkowych,
przypadajacych od wtasciciela i samoistnego posiadacza nieruchomosci hipoteka
ustawowa na tej nieruchomosci, chociazby zobowiazania te nie zostaty ujawnione
w ksigdze wieczystej. Skarb Panstwa mogt dochodzi¢ zaspokojenia wierzytelnosci
podatkowych z nieruchomosci, bez wzgledu na to, czyja stata si¢ wlasnos$cia. Przepisu
tego nie stosowato si¢ do nieruchomosci, ktorej posiadanie samoistny posiadacz
uzyskal w ztej wierze.

Hipoteka jest to ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci, polegajace na
tym, ze uprawniony ma zaspokoi¢ oznaczong wierzytelno$¢ pieni¢zna z obciazone;j
nieruchomosci przez przymusowa sprzedaz z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi kazdoczesnego jej wierzyciela. Jest ono skuteczne wobec kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci. Hipoteka jest prawem rzeczowym regulowanym przez

przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece.

Hipoteka ustawowa mogta powsta¢ jedynie na rzecz Skarbu Panstwa, nie mogta
powsta¢ na rzecz gminy. Zaspokojenie Skarbu Panstwa z nieruchomos$ci obciazone;j
hipoteka nastgpowato w drodze egzekucji prowadzone; wedtug przepisow o sadowym
postepowaniu egzekucyjnym. Hipoteka ta obejmowata tylko nieruchomos¢ (art. 24).

Hipoteka obciazata calo§¢ nieruchomosci. Na utamkowej czes$ci nieruchomosci
mogta by¢ ustanowiona hipoteka odrebna tylko wtedy, gdy cze$¢ ta stanowi udziat
wspotwlasciciela. Na zabezpieczenie tej samej wierzytelnosci mogty by¢ ustanowione
hipoteki na kilku nieruchomos$ciach. Wierzyciel przy tym mogt zada¢ zaspokojenia
w calosci lub w cze$ci z kazdej nieruchomosci z osobna, lub tylko z niektorych albo
ze wszystkich czesci.

Do powstania hipoteki ustawowej nie byt potrzebny wpis do ksiggi wieczyste;.
Hipoteka ta zabezpieczata wierzytelnos¢ podatkowa, a wigc nalezalo przyjac, ze
powstawata ona w tej samej chwili co zobowiazanie. Hipoteka powstawata z chwila
doreczenia tej decyzji podatnikowi.

Whis hipoteki stwarzat domniemanie istnienia rzeczowego obciazenia nieruchomosci
oraz istnienia wierzytelnos$ci, ktora zabezpieczato si¢ w formie hipoteki.

Hipoteka ustawowa odnosita si¢ do zobowiazan podatkowych ustalonych
w decyzji. Hipoteka ustawowa mogta zabezpiecza¢ wykonanie tylko i wytacznie tych
zobowiazan podatkowych, ktoére powstawaty wskutek wydania 1 dorgczenia
podatnikowi decyzji podatkowe;.

Skutkiem ustanowienia hipoteki ustawowej byto nieprzedawnienie si¢
roszczenia podatkowego, ktore zostalo nia zabezpieczone.

4Dz.U.Nr 19, poz. 147 ze zm.
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ODPOWIEDZIALNOSC OSOB TRZECICH ZA ZOBOWIAZANIA PODATKOWE

Ustawa o zobowiazaniach podatkowych przewidywala mozliwo$¢ obciazenia
0sob trzecich, nie podlegajacych wprost danemu obowiazkowi podatkowemu,
odpowiedzialnos$cia za zaleglo$ci podatkowe bezposredniego podatnika.

Z tytutu cudzych zobowiazan podatkowych odpowiadaty osoby wskazane w ustawie,
po spetnieniu ustawowo okreslonych warunkow. Przepis pozwalat na przeniesienie
odpowiedzialno$ci za zobowiazania podatkowe z podatnika na osoby trzecie.
Zamiarem ustawodawcy byto zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa w wypadku
kiedy platnik nie regulowal zobowigzan podatkowych.

Osoby trzecie mogty ponosi¢ odpowiedzialnos¢ solidarng lub sukcesyjna.
Nastepowato to wtedy, gdy Sciagnigcie podatku od podatnika bylo niemozliwe lub
utrudnione, gdyz majatek nie wystarczal na pokrycie zobowiazan albo podatnik uchylat
si¢ od zaptacenia podatku badz w razie $mierci podatnika. Podstawa ich
odpowiedzialno$ci byta wspolnota majatkowa lub nastepstwo majatkowe. Ze wzgledu
na wspolnote¢ majatkowa odpowiedzialno$¢ ponosi¢ mogli: wspdtmatzonek, dzieci,
dalsi cztonkowie rodziny pozostajacy z podatnikiem we wspdlnocie majatkowej oraz
wspolnicy pozostajacy w réznego rodzaju spotkach nie majacych osobowosci prawne;.
Ze wzgledu na nastgpstwa majatkowe odpowiedzialno$¢ ponosi¢ mogt nabywca
majatku, zwtaszcza w przypadku darowizny, przyjecia spadku lub kupna. O ich
odpowiedzialnos$ci orzekat organ podatkowy w odrgbnej decyzji.

Odpowiedzialno$¢ w zwiazku z podatkami obejmowata naleznosci podatkowe
oraz odsetki z tytutu zwtoki w zaptacie podatku, a takze koszty egzekucyjne za
zaleglo$ci podatkowe (z zastrzezeniem art. 40 ust. 3). Odpowiedzialno$¢ osoby
trzeciej okreslona byta w decyzji organu podatkowego. Decyzja o orzeczeniu
odpowiedzialno$ci positkowej musiata odpowiada¢ wymaganiom kpa,

a w szczegolnosci niezbedne bylo okreslenie kwoty, za ktora osoba trzecia miata
ponosi¢ odpowiedzialno$¢.

Osoby trzecie - co wynikato z ustawy - odpowiadaty solidarnie z podatnikiem
za zobowiazania podatkowe podatnika (z wyjatkiem oséb wymienionych w art. 44).
Oznaczalo to, ze organ podatkowy moégt zadaé uiszczenia zaleglych podatkow
w catosci lub czesci, zard6wno od podatnika jak i od osoby trzeciej. Odpowiedzialnosé¢
ta byta wylaczona ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego lub inne wazne
wzgledy spoteczno-gospodarcze.

Decyzja o odpowiedzialnosci osoby trzeciej (art. 40 ust. 1) miata charakter
konstytutywny. Z chwila jej dorgczenia osobie trzeciej, powstawat obowiazek
spetnienia przez nig §wiadczenia podatkowego. Decyzja o odpowiedzialno$ci osoby
trzeciej musiala okresla¢ wysokos$¢ swiadczenia jakie osoba trzecia byta zobowigzana
z tego tytutu uiscié, organ wlasciwy do przyjecia §wiadczenia oraz termin, w jakim
osoba trzecia miata si¢ wywiazywac z natlozonego na nig obowiazku. Decyzja co do
odpowiedzialno$ci osoby trzeciej dotyczyta istniejacych juz zobowiazan.

Stosownie do art. 41 matzonek podatnika odpowiadat solidarnie z podatnikiem
za jego zaleglo$ci podatkowe powstate w czasie trwania matzenstwa. Zalegtosci
podatkowe podlegaly zaspokojeniu z majatku wspolnego matzonkow.
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Zaspokojenie z majatku wspolnego odbywato si¢ stosownie do art. 31
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Majatek wspdlny malzonkow - to majatkowa
wspolnos¢ malzenska (ustawowa lub umowna) oparta na kodeksie rodzinnym
i opiekunczym, a nie na wspotwtasnosci w rozumieniu kodeksu cywilnego.

Rozwiedziony matzonek odpowiadat catym swoim majatkiem solidarnie
z podatnikiem za jego zaleglosci podatkowe powstate w czasie trwania matzefnstwa, do
wysokosci warto$ci przypadajacego mu udziatu we wspdlnym majatku dorobkowym.
Nie mozna bylo wyda¢ decyzji o odpowiedzialno$ci matzonka rozwiedzionego, jezeli
od orzeczenia rozwodu uptyngly 3 lata.

Spadkobiercy ponosili odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe od chwili nabycia i
przyjecia spadku, otwarcie spadku nastepuje wraz ze Smiercia spadkodawcy. Od tego
momentu organ podatkowy byt uprawniony do wydania decyzji o odpowiedzialnosci
spadkobiercy za zobowiazania podatkowe spadkodawcy. Odpowiedzialnos¢ ta
dotyczyta tylko zobowiazan podatkowych powstatych w czasie trwania zycia.

Smier¢ podatnika nie pozbawiata Skarbu Panstwa mozliwosci ustalenia
zobowiazania podatkowego podatnika i dorgczenia decyzji spadkobiercy skoro
obowiazek podatkowy powstat za zycia podatnika.

Zgodnie z art. 30 ust. 4 kpa w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub
dziedzicznych w razie zbycia prawa lub $§mierci strony w toku postgpowania wstgpuja
na miejsce dotychczasowej strony jego nastepcy prawni. (Wyrok NSA z20.10.1987 r.
11 SA 496/87).

Nabywca catosci lub czg$ci majatku podatnika odpowiadat catym swoim
majatkiem solidarnie z podatnikiem za jego zaleglo$ci podatkowe powstate przed
nabyciem majatku podatnika jezeli ten majatek albo obroét, przychod lub dochéod
z niego zostal przyjety do podstawy ustalenia zobowiazan podatkowych. Zakres
odpowiedzialno$ci nabywcy okreslano w takim stosunku do zobowiazan podatkowych
podatnika, w jakim zalegly majatek albo obrét, przychod lub dochdd zostatl przyjety
do podstawy ustalenia zobowiazan podatkowych, jednakze tylko do wysokos$ci
wartos$ci nabytego majatku podatnika (art. 45 ustawy o zobowiazaniach podatkowych).

Cztonek rodziny bedacy nabywca majatku podatnika, odpowiadat za zaleglosci
podatkowe podatnika do wysoko$ci wartosci nabytego majatku bez wzgledu na to czy
nabyty majatek albo obrét, przychod lub dochéd z niego zostat przyjety do podstawy
ustalenia zobowiazan podatkowych.

Przepisow tych nie stosowano w razie nabycia towaréw w wyniku czynnosci
handlowych objetych dziatalno$cia podatnika oraz nabycia majatku podatnika w trybie
postepowania egzekucyjnego. Bez znaczenia bylo czy przeniesienie wlasnosci
nastepowato odplatnie, czy pod tytulem darnym (darowizna).

Nabywca majatku odpowiadat calym swoim majatkiem, a nie tylko nabytym
przedmiotem majatkowym. Byla to odpowiedzialno$¢ osobista. Odpowiedzialno$¢ ta
jednak byla ograniczona do wysoko$ci majatku nabytego. Nabywca odpowiadat tylko
za zaleglo$ci podatkowe powstate przed nabyciem majatku podatnika.

Dzierzawca nieruchomosci odpowiadat catym swoim majatkiem solidarnie
z podatnikiem za zobowiazania podatkowe zwiazane z nieruchomoscia za czas trwania
dzierzawy. Zakres odpowiedzialno$ci dzierzawcy okreslano w takim stosunku,

w jakim wartos¢, przychod lub dochdd z dzierzawionej nieruchomosci byt przyjety do
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podstawy ustalenia zobowiazan podatkowych (art. 46 ustawy o zobowiazaniach
podatkowych).

Stosownie do art. 47 (obowiazujacego od 17 maja 1993 r.) cyt. ustawy wspolnik
spotki jawnej, komandytowej, nie bedacy komandytariuszem oraz spétki cywilne;j
odpowiadat catym swoim majatkiem solidarnie ze spotka i pozostatymi wspolnikami
za wszystkie zobowiazania podatkowe spotki 1 wspdlnikow zwiazane z dziatalno$cia
spotki. Komandytariusz i wspdlnik spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
odpowiadat catym swoim majatkiem za zobowiazania spotki z tytutu podatkow
w takiej czgsci, w jakiej miat prawo uczestniczy¢ w podziale zysku.

Ustawa o zobowiazaniach podatkowych naktadata réwniez odpowiedzialnos¢ za
zobowiazanie podatkowe firmujacego i firmanta. Art. 48 stanowil, ze jezeli
w dziatalnos$ci zarobkowej prowadzonej na wtasny rachunek podatnik postugiwat si¢
nazwiskiem lub firma innej osoby, za jej zgoda, albo gdy osoba ta postugiwata si¢
nazwiskiem lub firma podatnika, za jego zgoda w prowadzeniu na wtasny rachunek
dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu, za zobowiazania podatkowe zwiazane z ta
dziatalnos$cia odpowiadaja solidarnie podatnik 1 ta osoba.

W regulacji tej chodzito o zapobiezenie takim zjawiskom, kiedy osoba
faktycznie prowadzaca dziatalno$¢ zarobkowa w celu uniknigcia zobowiazania
podatkowego przeprowadzata obroty pod innym nazwiskiem lub inng firma.

Firmanctwo wedlug art. 48 polegato na tym, ze osoba prowadzaca dziatalnos¢
podlegajaca opodatkowaniu cze$¢ lub catos¢ tej dziatalnosci prowadzita pod
nazwiskiem lub firma innej osoby. Firmanctwo jest rowniez przestgpstwem

podatkowym (art. 93 ustawy karnej skarbowejﬂ.

Odpowiedzialno$¢ podatkowa okreslona w art. 48 ustawy z dnia 19 grudnia
1980 r. o zobowiazaniach podatkowych byta odpowiedzialnos$cia positkowa 1 wynikaé
mogta dopiero z decyzji orzekajacej o takiej odpowiedzialnosci wydanej na podstawie
art. 40 ust. 1.

Zgodnie z art. 49 Skarbowi Panstwa z tytulu zobowiazan podatkowych
przystugiwato ustawowe prawo zastawu na wszystkich przedmiotach stuzacych
podatnikowi do wykonywania dziatalno$ci zarobkowej niezaleznie od tego czyja
wlasno$¢ przedmioty te stanowia, jezeli zostaty one zajete w zaktadzie podatnika.

Przepis ten rozszerzat zakres ustawowego prawa zastawu w stosunku do art. 23.
Prawo to przystugiwato Skarbowi Panstwa na wszystkich przedmiotach stuzacych
podatnikowi do wykonywania dziatalno$ci zarobkowej, takze tych, ktére znajdowaty
si¢ w zaktadzie podatnika 1 zostaty tam zaj¢te, cho¢by stanowity wtasnos¢ osob
trzecich.

NOWE ROZWIAZANIA PRAWNE W ORDYNACJI PODATKOWEJ OBOWIAZUJACE OD 1 STYCZNIA
1998 R.
Ordynacja podatkowa wprowadza szereg zmian w instytucji hipoteki ustawowe;j

uregulowanej dotychczas w ustawie o zobowiazaniach podatkowych. Hipoteka
ustawowa jest jedna z form zabezpieczenia zobowigzan podatkowych. Na skutek jej

5Dz.U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103 ze zm.
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ustanowienia Skarbowi Panstwa i gminie przystuguje prawo dochodzenia wtasnych

roszczen z nieruchomosci (niezaleznie od tego czyja stala si¢ wtasnoscia) przed

wierzycielami osobistymi jej wlasciciela. Dotychczasowe uregulowania hipoteki
ustawowej nie dopuszczaty ustanowienia jej na rzecz gminy, obecnie ordynacja
przewiduje prawo gminy do dochodzenia wlasnych roszczen z nieruchomosci.

Ordynacja zmienita rowniez zakres wierzytelnosci, ktore mozna zabezpieczy¢
hipoteka. Hipoteka ta przystuguje z tytulu zabezpieczenia zobowiazan podatkowych
juz istniejacych, powstatych w drodze dorgczenia decyzji konstytutywnej oraz
zobowiazan podatkowych powstajacych z mocy prawa, ktore z powodu uptywu
terminu platnosci przeksztatcity si¢ w zaleglosci (art. 34).

Przepisy te maja zastosowanie odpowiednio do nalezno$ci przypadajacych od
ptatnika lub inkasenta (okreslonych w decyzji o ich odpowiedzialno$ci podatkowej).

W art. 35 Ordynacji okreslono moment powstania hipoteki, ktora powstaje
z chwila dorgczenia podatnikowi decyzji ustalajacej wysokos$¢ zobowiazania
podatkowego, wydania przez organ podatkowy decyzji okreslajacej wysokos¢
zaleglosci podatkowej, wydania decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej ptatnika lub
inkasenta.

Ordynacja podatkowa rozszerza dotychczasowy zakres przedmiotowy hipoteki
ustawowej na wszystkie nieruchomos$ci podatnika, w tym na cz¢$¢ utamkowa
nieruchomosci, stanowiaca udziat podatnika we wspdtwilasnosci (art. 34 § 2) oraz na
uzytkowanie wieczyste (art. 34 § 3).

Przepisy dotyczace hipoteki stosuje si¢ odpowiednio do naleznosci
przypadajacych od ptatnika lub inkasenta. Hipoteka ustawowa wygasa, jezeli organ
podatkowy nie zlozy wniosku o wpis hipoteki ustawowej w terminie miesiaca od dnia
jej powstania.

Skarbowi Panstwa z tytutu zobowiazan podatkowych powstatych w sposéb
przewidziany w art. 21 8 1 pkt 2, a takze z tytutu zaleglosci podatkowych w podatkach
stanowiacych dochdd budzetu panstwa przystuguje zastaw skarbowy na:

- wszystkich bedacych wlasnoscia podatnika rzeczach ruchomych stuzacych do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub wykonywania wolnego zawodu oraz na
zbywalnych prawach majatkowych zwiazanych z prowadzona dziatalnoscia,

- innych rzeczach ruchomych bgdacych przedmiotem hipoteki, zbywalnych prawach
majatkowych, jezeli warto$¢ poszczegolnych rzeczy lub praw wynosi co najmnie;j
10.000 zt.

Wszczgcie postgpowania w sprawie ustanowienia zastawu nastgpuje
w przypadku, kiedy organ podatkowy oszacowat podstawe opodatkowania. Przepisy
o zastawie maja zastosowanie réwniez do naleznos$ci przypadajacych od platnikow lub
inkasentow.

Zastaw skarbowy powstaje z dniem wpisu do rejestru zastawow skarbowych.

Rejestry zastawow skarbowych prowadzone sa przez urzedy skarbowe.
Natomiast Centralny Rejestr Zastawdéw Skarbowych prowadzi Minister Finansow.

Ponadto Ordynacja podatkowa rozszerza sukcesje praw podatnikoéw. Inaczej niz
dotychczas okreslono podmioty, ktore maja nabywac jako nastgpcy nie tylko
obowiazki (odpowiedzialno$¢ za zalegltosci podatkowe), ale takze uprawnienia
wynikajace z prawa podatkowego, ktore przystugiwaly ich poprzednikom.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$¢ z tytutu
sprawowanej przez spadkodawce funkcji ptatnika lub inkasenta za pobrane, a nie
wptacone podatki, odsetki za zwtoke od zaleglosci podatkowych spadkodawcy, nie
zwrocone przez spadkodawce zaliczki naliczonego podatku od towaroéw i ustug oraz
ich oprocentowanie.

Ordynacja zwigksza odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zalegtosci podatkowe,
tj. zaklada, ze w przypadku malzonkow odpowiedzialno$¢ obejmuje majatek wspdlny
oraz - inaczej niz dotychczas - w niektorych przypadkach majatek odrebny kazdego
podatnika (art. 29).

Skutki prawne ograniczenia, zniesienia lub wyltaczenia ustawowej wspolnosci
majatkowej nie odnosza si¢ do zobowiazan podatkowych powstatych przed dniem
zawarcia umowy o ograniczeniu lub wytaczeniu tej wspdlnosci ani przed dniem
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu o jej zniesieniu. Podatnik odpowiada za dtugi
podatkowe powstale przed zawarciem matzenstwa, ale tylko w przypadku, gdy ani
przed, ani w momencie zawarcia matzenstwa nie zostala sporzadzona umowa
intercyzy. Zgodnie z art. 110 Ordynacji, rozwiedziony malzonek podatnika odpowiada
catym swoim majatkiem solidarnie z bylym matzonkiem za zalegto$ci podatkowe
powstale w czasie trwania malzenstwa, ale tylko do wysokos$ci przypadajacego mu
udzialu w majatku wspdlnym. Nie dotyczy to odpowiedzialnosci za podatki nie
wplacone we wlasciwym terminie z racji pelnienia funkcji ptatnika lub inkasenta przez
bytego wspotmatzonka.

Cztonek rodziny podatnika, zgodnie z art. 111 odpowiada catym swoim
majatkiem solidarnie z podatnikiem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza lub
wykonujacym wolny zawod za zaleglosci podatkowe wynikajace z tej dziatalnos$ci
i powstale w okresie, w ktorym stale wspoétdziatat z podatnikiem w jej wykonaniu,
osiagajac korzysci z prowadzonej przez niego dziatalnosci. Uregulowanie to ma
réwniez zastosowanie do matzonkow, ktdrzy zawarli umowg o ograniczeniu lub
wylaczeniu ustawowej wspolnosci majatkowej, badz ktérych ustawowa wspolnosé
majatkowa zostala zniesiona przez sad.

Ordynacja podatkowa uregulowata réwniez odpowiedzialno$¢ nabywcy
przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czgsci, ktory odpowiada catym swoim
majatkiem solidarnie z podatnikiem za powstale do dnia nabycia zalegto$ci podatkowe
zwiazane z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza. Zakres odpowiedzialnos$ci
nabywcy ograniczony jest do warto$ci nabytego przedsigbiorstwa, jego zorganizowane;j
czesci lub srodka trwalego.

Na mocy art. 116 § 1 ordynacja podatkowa wprowadza solidarna,
odpowiedzialno$¢ calym majatkiem cztonkdéw zarzadu za zalegltosci spotek prawa
handlowego majacych osobowos$¢ prawna (spdtek z ograniczona odpowiedzialnoscia i
spotek akcyjnych), podczas gdy do tej pory taka odpowiedzialnos$¢ ponosili jedynie
wspolnicy tych spotek. jednoczesnie wprowadza si¢ okreslone ograniczenia tej
odpowiedzialnos$ci - za zaleglo$ci spotki nie odpowiada cztonek zarzadu, ktory
wykaze, ze we wlasciwym czasie zgtoszono upadtos¢ spotki lub wszczeto
postepowanie uktadowe albo ze brak zgloszenia upadtosci lub brak postgpowania
uktadowego nie nastapity z jego winy.
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Odpowiedzialnos$¢ cztonkdéw zarzadu spotki obejmuje zobowigzania podatkowe
powstate w okresie pelnienia przez nich obowiazkow cztonkow zarzadu spotki.

Inaczej niz dotychczas osoby trzecie odpowiadaja za podatki nie pobrane oraz
pobrane, a nie wptacone przez platnikéw lub inkasentoéw (art. 107 § 2).

W Ordynacji sprecyzowano odpowiedzialno$¢ ptatnika i inkasenta zwiazana
z niedopelnieniem przez nich obowiazkow z racji pelnionych funkc;ji (art. 27 1 30-32)
wprowadzajac instytucje decyzji o ich odpowiedzialno$ci podatkowej. W decyzji tej
bedzie okreslona wysoko$¢ nie pobranego lub pobranego i nie wptaconego podatku.

Ordynacja wprowadza, zgodnie z art. 28, wynagrodzenie dla ptatnikow za
wykonywanie ich obowiazkéw z tytutu terminowego wplacania podatkow na rzecz
budzetu panstwa.

Przewidziana w Ordynacji podatkowej zmiana w ustawie z dnia 17 czerwca

1996 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji wprowadza zmiang polegajaca
na tym, ze dla zobowiazan podatkowych powstajacych w sposob przewidziany w art.
21 § 1 pkt 1 ordynacji podstawg wystawienia tytutu wykonawczego stanowi rowniez

deklaracja lub zeznanie zlozone przez zobowiazanego.

Tytul wykonawczy mozna wystawi¢, jezeli w deklaracji lub zeznaniu zostato
zamieszczone pouczenie, ze stanowia one podstawg do wystawienia tytulu
wykonawczego, a wierzyciel przed wszczeciem postgpowania egzekucyjnego przestat

zobowigzanemu upomnienie, o ktérym mowa w art. 15 §1.

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

Zgodnie z art. 258 kodeksu karnego, kto w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego usuwa, ukrywa, zbywa lub obciaza
albo uszkadza mienie zajgte lub zagrozone zajeciem podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny.

Zasady odpowiedzialnosci za uszczuplenie zaspokojenia wierzycieli okre§lone
zostaty rowniez w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu
gospodarczego i zmianie niektorych przepisow prawa karnego. W art. 6 § 2 tej ustawy
ustalono, ze kto w celu udaremnienia wykonania, zwigzanego z dziatalno$cia
gospodarcza, orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego dopuszcza si¢ czynu
okreslonego w § 1, tj. udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela
przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, uszkadza albo rzeczywiscie lub pozornie obciaza
sktadniki majatku podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5. Jezeli
pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa $ciganie przestepstwa nastepuje z urzedu.

Z dniem 1 stycznia 1998 r. odpowiedzialno$¢ karna za udaremnianie wykonania
orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, dotyczaca uniemozliwiania
zaspokojenia wierzyciela, w tym Skarbu Panstwa okreslona zostata w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (art. 300 § 214 - Dz.U. Nr 88, poz. 553).

2. Istotne ustalenia kontroli
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2.1.  Realizacja dochodow budzetowych

W 1995 r. dochody budzetu panstwa, zrealizowane za posrednictwem organoéw
skarbowych, wyniosty 73.045 mln zt, w 1996 r. - 85.725,9 mln zt, a w 1997 r.

101.466 min zt. Kwoty te stanowity odpowiednio 87,2%, 86% i 84,7% calo$ci
dochodéw budzetu panstwa.

Zalegtosci w regulowaniu zobowiazan finansowych wobec budzetu panstwa
zmniejszyly si¢ z 6.311,4 mln zt w 1995 r. do 6.110 mln zt w 1996 r. a w 1997 r.
wyniosty 6.108,9 mln zt. Wskaznik udziatu zalegtosci do zrealizowanych przez urzedy
skarbowe dochodow budzetowych zmniejszyt sig z 8,6% w 1995 r. do 7,1% w 1996 1. 1
6% w 1997 r.

Stan zaleglosci wedlug podstawowych zobowiazan wobec budzetu panstwa
obrazuja dane zawarte w ponizszej tabeli.

Tabela 1
(W tys. z})
Podatek Podatek Podatek od | Podatek Podatek
Rok Ogotem Podatki | dochodowy | dochodowy | towaréw | akcyzowy | od gier Pozostate
zniesione od 0sob od 0sob iushug
prawnych | fizycznych
(§23, §24,
(§691§11) (§16) (§15) §25) (8§26,827) | (§21)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1995 6.311.407 | 1.660.888| 1.336.848| 1.217.518 813.559 138.758 6.570| 1.137.266
1996 | 6.110.158| 1.025.517| 1.178.099| 1.437.132| 1.383.711 202.052 24.249 859.398
1997 | 6.108.890 909.222 1.202.720| 1.514.204] 2.006.305 286.769 9.996 179.674
1996 96,8 61,7 88,1 118 170,1 145,6 369 75,6
1995
1997 99,9 88,7 102,1 105,4 145 142 41,2 20,9
1996

W 1995 r. zalegtosci z tytutu podatkow zniesionych, w tym zwlaszcza podatku
obrotowego 1 podatku od ponadnormatywnego wzrostu wynagrodzen, stanowity 26,3%
ogotu zaleglosci, natomiast w 1996 r. udziat tych zaleglosci zmniejszyt si¢ do 16,8%,
aw 1997 r. do 14,8%.

Zaznaczy¢ nalezy, ze obnizenie si¢ zalegto$ci w tych podatkach ma charakter
naturalny, zwazywszy ze nie powstaja z tego tytutu nowe zalegtosci.

Uwagg zwraca natomiast wzrost zaleglosci z tytutu podatku od towaroéw i ustug
oraz podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. O ile bowiem w 1995 r. zaleglo$ci
w podatku od towarow i ushug stanowity tylko 12,9% ogétu zaleglosci, to w 1996 r.
udzial ten zwigkszyt si¢ do 22,6%, a w 1997 r. wyniost juz 32,8%.W stosunku do
dochodoéw z tego podatku udziat zaleglosci wynosit w 1995 . - 3,9%, w 1996 1. -
4,5%, aw 1997 r. - 5,4%. Udziat zaleglo$ci w podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych zwigkszyt si¢ z 19,3% w 1995 r. do 23,5% w 1996 1. 1 24,8% w 1997 r.
ogo6hu zalegtosci, natomiast w relacji do dochodow z tego podatku, zalegtosci
zmniejszyly si¢ i wynosity w 1995 1. - 4,4%, w 1996 1. - 4,3%, aw 1997 r. 3,9%.

Odnotowano rowniez wzrost z 410,7 mln zt w 1995 r. do 606,2 min zt
w 1996 1., tj. 0 47,6% zaleglosci panstwowych jednostek budzetowych wobec organow
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skarbowych z tytutu przejecia zobowiazan w ramach kompensaty zobowiazan
podatkowych z bezspornych i wymagalnych wierzytelnosci Skarbu Panstwa (jednostek
budzetowych) wobec podatnikow.

Wyniki kontroli wskazaly na popraweg $ciagalnos$ci w postgpowaniu
egzekucyjnym. Podstawe dla krytycznej oceny daje natomiast, pomimo wzrostu
w kolejnych latach, relatywnie niski wskaznik obejmowania zaleglo$ci budzetowych

tytutami wykonawczymi.
W 1995 r. tytutami wykonawczymi na podstawie, ktorych wszczynano postgpowania egzekucyjne
objeto kwote 2.309,7 mln zt, co stanowito tylko 36,6% zaleglosci budzetowych. W 1996 r. tytuty
wykonawcze wystawiono na zalegtosci w kwocie 2.381,8 mln zt co stanowito 39% ogotu
zaleglosci, zas§ w 1997 r. na kwotg 2.630,8 mln z1, co stanowito 43,1% ogotu zaleglosci. Wskaznik
$ciagalnosci egzekucyjnej mierzony wysokoscia kwoty wyegzekwowanej do objgtej tytutami
wykonawczymi wyniost w 1995 r. - 41,2%, w 1996 1. - 51%, a w 1997 r. wzrost do 53,9%.
Kwota zaleglo$ci budzetowej, w stosunku do ktdrej w toku postgpowania egzekucyjnego zwrocono
tytuty wykonawcze z relacjami i protokotami o niesciagalnosci obejmuje w 1995 r. 246,9 min zt, a
w 1996 r. 265,3 min zt.

Zrealizowane dochody budzetowe przez urzedy skarbowe zlokalizowane na
terenie 18 kontrolowanych izb skarbowych wyniosty w 1995 r. 35.544 mln zi,
aw 1996 r. 41.033,5 mln zt. Zaleglo$ci w tych urzedach wyniosty w 1995 1. -

3.185 mIn zt, w 1996 1. - 3.061,1 mln zt a w 1997 r. zmniejszyly si¢ do 2.768,9 min zt.
Zalegtosci objete tytutami wykonawczymi skierowanymi do postgpowania
egzekucyjnego wyniosty w 1995 r. 903 min zi, w 1996 1. - 1.026,3 mln zt

oraz w 1997 r. - 1.099,6 miln zt.

W postepowaniu egzekucyjnym z terenu dziatania izb skarbowych objetych
kontrola §ciagnigto w 1995 r. zaleglosci w kwocie 371,4 min zt, w 1996 1. -

492,9 min zt, za§ w 1997 r. - 377,2 mln zt i wspotczynniki Sciagalnosci wyniosty
odpowiednio 41,1%, 48% i 34,3%.

W kontrolowanych 19 urzedach skarbowych zmniejszyta si¢ kwota dochodow
realizowanych na rzecz budzetu panstwa, co niewatpliwie wynikato ze zmian
organizacyjnych, w tym wilasciwosci terytorialnej. Wzrosta przy tym kwota zalegtosci
budzetowych. Odnotowac natomiast nalezy wzrost w 1997 r. kwoty zaleglosci, ktora
skierowano do postgpowania egzekucyjnego. Nie towarzyszyl jednak temu
proporcjonalny wzrost zalegtosci wyegzekwowanej w takim trybie.

Zrealizowane dochody budzetowe za posrednictwem urzedow objetych kontrola wyniosty w 1995
r. - 7.459,5 min zt, w 1996 r. - 6.605 min zt, za§ w 1997 r. - 6.123,8 min zt.

Zaleglosci w regulowaniu zobowiazan budzetowych realizowanych za posrednictwem tych
urzgdow wzrosty z 635,4 min zt w 1995 r. do 909,8 mln zt w 1996 r. a w 1997 r. wyniosty 891,2
mln zt.

Tytutami wykonawczymi skierowanymi do postgpowania egzekucyjnego objgto w 1995 1.
zaleglosci w kwocie 198,4 min zt, w 1996 r. - 127,3 mln zt natomiast w 1997 r. objgto juz
zaleglosci w kwocie 368 min zt. W tym trybie wyegzekwowano w 1995 r. 90,4 miln zt co stanowito
45,6% zaleglo$ci objgtych tytutami wykonawczymi, w 1996 r. - 55,3 mln zt tj. 43,5%, za§ w 1997
r. wyegzekwowano 61,2 mln zt co stanowito 16,6%.

Wsréd ogodlnych zaleglosci najwigkszy udziat mialy zalegtos$ci z tytutu podatku
dochodowego od 0s6b prawnych. Negatywnie oceni¢ nalezy znaczny wzrost zalegtosci
w podatku od towarow i ustug oraz podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

W 1997 r. zmniejszyly si¢ znaczaco zaleglosci w podatkach zniesionych oraz
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w pozostalych naleznos$ciach budzetowych, zwtaszcza z tytulu wptat z zysku
przedsigbiorstw panstwowych.

Zalegtosci w podatku dochodowym od 0s6b prawnych wyniosty na koniec 1995 r. - 271,4 mln zi,
za$ na koniec 1997 r. wzrosty do 451,8 mln zt. Zaleglos$ci w podatku dochodowym od os6b
fizycznych wzrosty ze 157,7 min zt w 1995 r. do 192,1 mIn zt w 1997 r.

W podatku od towarow i ustug zaleglosci wzrosty z 92,3 min zt w 1995 r. do 204,6 mln zt w 1997
r.

Zmniejszyly si¢ natomiast zalegtosci w podatkach zniesionych ze 150,4 min zt w 1996 r. do 83,1
mln zt w 1997 r. oraz innych naleznosciach budzetowych z 47,2 min zt w 1996 r. do 16,8 mln zt w
1997 1.

Ustalenia kontroli w skontrolowanych urzedach skarbowych wykazaty, ze
zmniejszyla si¢ kwota zaleglosci w regulowaniu zobowiazan przez przedsigbiorstwa
panstwowe. Wzrastaty jednoczes$nie zalegtosci wykazywane przez jednoosobowe
spotki Skarbu Panstwa. Stwierdzono rowniez zmniejszajaca sig liczbg podatnikow
zalegajacych z platnoscia podatkow. Wzrastata natomiast ogdlna kwota zalegtosci.

W 1996 r. zaleglosci 469 przedsigbiorstw panstwowych wyniosty 479 min zt, za§ w 1997 r.
zaleglosci podatkowe wykazywato 451 przedsigbiorstw panstwowych w kwocie 161,4 min zt.
Wsrod jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa zalegtosci w regulowaniu zobowiazan wobec
budzetu panstwa wykazywato w 1996 r. 26 podmiotéw na kwotg ogolna 14,4 min zt, za§ w 1997 r.
zaleglosci posiadato 15 takich spolek a kwota zalegtosci wzrosta do 332,5 min zt. Odnotowano
réwniez wzrost liczby podatnikow oraz kwoty zaleglosci wykazywanych przez osoby fizyczne
prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza. W 1995 r. przy 22.326 dhuznikach kwota zalegtosci wyniosta
60,5 min zt, zag w 1997 1. 29.133 osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza zalegaty

z platnos$cia zobowiazan na kwot¢ 80,7 min zt.

W strukturze zadluzenia zmniejszyta si¢ liczba dtuznikéw o zadhuzeniu nie
przekraczajacym 20 tys. zt. Wzrosta natomiast liczba dluznikéw wykazujacych
zadluzenie w wyzszych kwotach, w tym w kwocie przekraczajacej 100 tys. zt.

W skontrolowanych 19 urz¢dach skarbowych liczba dluznikow posiadajacych zadluzenie do 5 tys.
zt zmniejszyla si¢ z 21.081 w 1995 r. do 18.820 w 1997 r. Zadtuzenie w granicach od 5 tys. zt do
20 tys. zt w 1995 r. posiadato 10.988 podatnikow, za§ w 1997 r. 7.106.

Zwigkszyta si¢ z 1.141 w 1995 r. do 1.385 w 1997 r. liczba dtuznikéw posiadajacych zadtuzenie w
granicach od 20 tys. zt do 100 tys. zt, zas z 398 w 1995 r. do 470 w 1997 . liczba podatnikow
zadtuzonych powyzej 100 tys. zt.

2.2.  Zabezpieczanie wykonania zobowiqzan podatkowych

Decyzje w sprawie zabezpieczenia wykonania zobowiazan podatkowych urzedy
skarbowe podejmowaly przede wszystkim na wnioski urzedéw kontroli skarbowe;.
Inspektorzy kontroli skarbowej, prowadzac kontrole, w wyniku ktérych wymierzali
nalezno$ci podatkowe, kierowali wnioski do urzgdéw skarbowych o zabezpieczenie
tych zobowiazan.

Ogolem inspektorzy kontroli skarbowej skierowali wnioski o zabezpieczenie na majatku
podatnikow zobowiazan podatkowych w wysokosci: w 1995 r. - 421 mln zk, w 1996 r. - 220,6 mln
zt, w 1997 r. (9 m-cy) - 90,9 mln zt.

Skontrolowane organy kontroli skarbowej w 1995 r. przekazaty ogotem 189 wnioskow
o0 zabezpieczenie zobowiazan podatkowych w kwocie 36,6 mln zt. W 1996 r. wnioskow takich
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byto 98 i dotyczyty zobowiazania w kwocie 33,7 mln zt. W 1997 r. organy kontroli skarbowe;j
skierowaty 92 wnioski o zabezpieczenie zobowiazan podatkowych w kwocie 38,9 mln zt.

W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli wérod kontrolowanych organéw kontroli
skarbowej wystepowaty nieuzasadnione dysproporcje w zakresie liczby kierowanych
wnioskoéw o zabezpieczenie, a takze kwot naleznosci, ktére w ocenie inspektorow
kontroli skarbowej powinny zosta¢ zabezpieczone na majatku podatnikow.

W toku kontroli stwierdzono rowniez przypadki nieuzasadnionego
odstgpowania od kierowania do urzegdow wnioskow o zabezpieczenie.

Szczegbdlng uwage zwracaty stwierdzone w dwoch urzgdach kontroli skarbowej
przypadki, kiedy inspektorzy kontroli skarbowej prowadzac na podstawie przepisoOw
ustawy karnej skarbowej dochodzenia karne skarbowe, we wlasnym zakresie
zabezpieczali majatek podatnikow na poczet grozacych im grzywien lub kar
pienigznych, a nie wnioskowali do urzedow skarbowych o zabezpieczenie na majatku
przypisanych w toku kontroli naleznosci podatkowych.

Kontrola wykazata, ze inspektorzy nie skierowali stosownych wnioskdéw na
kwotg uszczuplen nalezno$ci podatkowych wynoszacych co najmniej 457 tys. zt.

Np.:

— W Urzedzie Kontroli Skarbowej w Piotrkowie Trybunalskim w okresie 1995-1997 inspektorzy
kontroli skarbowe;j tylko trzykrotnie wnioskowali o zabezpieczenie przypisanych naleznosci
podatkowych na taczng kwote 544 tys. zi.

— W Urzedzie Kontroli Skarbowej w Przemyslu inspektorzy skierowali 7 wnioskow
o zabezpieczenie naleznosci w kwocie 5.158 tys. zt.

— W tym samym czasie Inspektorzy Kontroli Skarbowej w Koszalinie skierowali 80 wnioskow,
ktore objely naleznosci w kwocie 9.310 tys. zl, za$ inspektorzy w Urzedzie Kontroli Skarbowej
w Szczecinie skierowali 59 wnioskdéw o zabezpieczenie zobowiazan podatkowych.

— Inspektorzy Kontroli Skarbowej w Opolu tylko sporadycznie wystgpowali do urzedow
skarbowych o zabezpieczenie naleznosci budzetowych. O takie zabezpieczenie wnioskowano w
badanym okresie sze$ciokrotnie a wnioski obejmowalty w 1995 r. 0,13% a w 1997 1. - 1,4%
kwoty naleznosci przypisanej w toku kontroli.

— Inspektorzy kontroli skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Przemyslu w czasie kontroli
firmy ,,M” zakonczonej w listopadzie 1996 r. ustalili zanizenie nalezno$ci podatkowych w
kwocie 31 tys. zt. Nie wnioskowano o zabezpieczenie tych naleznos$ci na majatku, chociaz
firma posiadata w tym czasie samochody osobowe i dostawcze. Do konca 1997 r. wptacono
tylko kwote zobowigzan w wysokosci 4,6 tys. zt.

— Wyniki kontroli 15 spraw karnych skarbowych prowadzonych przez Inspektorow Kontroli
Skarbowej w Radomiu w 1995 r. wykazaly, ze dokonano zabezpieczenia mienia podatnikow
warto$ci 103,8 tys. zt na poczet grozacych podatnikom grzywien i kar pienigznych. Nie
dokonano jednoczesnie zabezpieczenia sktadnikow majatkowych na poczet naleznosci
podatkowych przypisanych w wyniku kontroli w wysokosci 252,6 tys. zt.

Wyniki kontroli wykazaty, ze inspektorzy kontroli skarbowej nieprawidlowo
formutowali wnioski kierowane do urzedow skarbowych w sprawie zabezpieczenia
przypisanych naleznosci. Stwierdzono, ze we wnioskach nie powotywano podstawy
prawnej lub nie uzasadniono potrzeby zastosowania zabezpieczenia, co powodowato
zwrot takich wnioskéw przez urzedy skarbowe. Inspektorzy prowadzacy kontrole
skarbowe, w przekazywanych wnioskach, nie informowali urzgdow o sytuacji
majatkowej podatnikow, ktorych dotyczyly wnioski, w tym o sktadnikach
majatkowych, ktore mogty by¢ zabezpieczone w toku prowadzonego postgpowania.

W przypadku jednego wniosku wskazano na sktadniki majatkowe, ktére nie mogty by¢
zabezpieczone lub nie nalezaty do podatnika.
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Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze urzedy skarbowe nie informowaty
urzedow kontroli skarbowej o sposobie wykonania wnioskdéw o zabezpieczenie lub
o przyczynach ich niewykonania, a urzedy kontroli skarbowej nie majac podstaw
prawnych nie egzekwowaty takich informacji.

Np.:
— W okresie objetym kontrola w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Suwatkach, inspektorzy kontroli

skarbowej skierowali do urzedéw skarbowych 35 wnioskow o zabezpieczenie na majatku
podatnikow przypisanych zobowiazan podatkowych na taczna kwote 18,5 min zt, w 8
przypadkach nie wskazano majatku, ktéry mogl by¢ zabezpieczony, w 8 innych nie
uzasadniono celowosci zastosowania zabezpieczenia. Urzedy Skarbowe poinformowaty

o zrealizowaniu zaledwie 10 wnioskdéw i zabezpieczeniu majatku naleznosci szacunkowej ok.
665 tys. zt, co stanowito 3,6% kwoty objgtej wnioskami.

W Urzgdzie Kontroli Skarbowej w Przemyslu na 7 wnioskéw o zabezpieczenie naleznos$ci
podatkowych na majatku podatnikow w dwoch wnioskach nie podano podstawy prawnej, zas w
jednym nie zawarto uzasadnienia. W 5 przypadkach urzedy skarbowe nie podaty informacji o
sposobie zrealizowania wnioskow.

W badanym okresie UKS w Nowym Saczu w minimalnym stopniu korzystal z mozliwo$ci
wnioskowania do urzedow skarbowych o zastosowanie zabezpieczen zobowiazan
podatkowych. Na ok. 1500 kontroli skarbowych, zrealizowanych w ciagu 3 lat objetych
badaniami kontrolnymi NIK, sporzadzono 12 wnioskow (ani jednego w 1997 r.). Wnioski te
zawieraly jednak wiele brakow formalnych, np. potowe wnioskow (gléwnie z 1995 r.)
sporzadzono bez dochowania wymogoéw okre§lonych w art. 156 ustawy z dnia 17 czerwca 1966
r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Bylo to przyczyna zwrotu, 3 spos$rod 12
wnioskow, przez urzedy skarbowe do UKS, celem uzupehienia, szczegdlnie w zakresie ich
uzasadnienia. Ponadto w 9 wnioskach o zabezpieczenie zobowiazan podatkowych nie podano
warto$ci sktadnikow majatkowych, na ktérych proponowano ustanowi¢ zabezpieczenia,

co mogto - zdaniem NIK - stanowi¢ utrudnienie dla dalszych czynno$ci podejmowanych przez
urzedy skarbowe.

W przypadku dwoch urzedéw kontroli skarbowej stwierdzono nierzetelna
dokumentacj¢ dotyczaca wielko$ci kwot przypisanych naleznosci, w stosunku do
ktorych wnioskowano o zabezpieczenie ich wykonania na majatku podatnikow.

— W Urzedzie Kontroli Skarbowej w Gdansku, w przypadku czterech kontroli zakonczonych w

1995 r., wykazano w ewidencji i sprawozdawczos$ci naleznosci w kwocie 52.568 tys. zt, w
stosunku do ktorej sformutowano wnioski o zabezpieczenie na majatku podatnikéw, chociaz
faktycznie wnioskowano o zabezpieczenie naleznosci w kwocie 6.123 tys. zt.

W latach 1996-1997 w sprawozdawczo$ci zawyzono kwote w stosunku do faktycznie objetej
wnioskami o zabezpieczenie o 1.738,5 tys. zt.

W Urzgdzie Kontroli Skarbowej w Opolu wptacone przez podatnikéw w trakcie kontroli UKS
kwoty stwierdzonych uszczuplen wykazywano w ewidencji i w sprawozdaniach resortowych
jako wnioskowane i dokonane zabezpieczenia majatkowe.

Inspektorzy kontroli skarbowej dziatajac na podstawie art. 163 § 1 ustawy
karnej skarbowej dokonywali zabezpieczen majatkowych na poczet kar i grzywien.
W tym trybie wsrdd skontrolowanych urzedéw kontroli skarbowej dokonano w 1995 r.
zabezpieczenia na kwotg 740 tys. zt, w 1996 r. na kwotg 152 tys. zt, za§ w 1997 r. na
kwote 103 tys. zt.

Na podstawie art. 163 § 3 ustawy karnej skarbowej inspektorzy kontroli
skarbowej zabezpieczali rowniez naleznos$ci uszczuplone w wyniku przestgpstwa.
W 1995 r. zabezpieczono w tym trybie naleznosci w kwocie 387 tys. zt, a w 1996 r. -

75 tys. zt.
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Ministerstwo Finanséw nie posiadalo rozeznania skali stosowanych przez
podlegte organy skarbowe zabezpieczen naleznos$ci budzetowych. W tej sprawie nie
byty zbierane informacje, jak tez problematyka ta nie byta objeta kontrola resortowa.

Wyniki kontroli wykazaty, ze w 19 objetych kontrola urzgdach skarbowych
w 1995 r. dokonano 102 zabezpieczen na kwotg 12.339 tys. zt, w 1996 1.

85 zabezpieczen na kwote 12.316 tys. zt, za§ w 1997 1. 59 zabezpieczen na kwote
7.886 tys. zl.

W stosunku do zaleglo$ci budzetowych wykazywanych przez kontrolowane urzedy
kwoty zobowiazan, ktore obj¢to zabezpieczeniami stanowity odpowiednio: w 1995 r. -
1,94%, w 1996 1. - 1,36%, aw 1997 r. - 0,9%.

Najwyzsza Izba Kontroli przekazata krytyczne uwagi do urzedow skarbowych,
ktoére w niezadowalajacej skali z wlasnej inicjatywy stosowaly zabezpieczenia
wykonania zobowiazan podatkowych. W wigkszosci kontrolowanych urzeddéw analiza
akt dluznikow wykazala, ze okolicznosci, w tym zwlaszcza zaleganie z ptatno$cia
podatkéw w okresach poprzednich wskazywata na potrzebe dokonania zabezpieczenia
na majatku dtuznikéw wykonania zobowiazan jeszcze przed terminem platnosci.

Z ustalen kontroli wynika, ze w analizowanych 70 sprawach podatkowych
stwierdzono okoliczno$ci, wskazujace na potrzebg dokonania zabezpieczenia
zobowiazan podatkowych na kwote co najmniej 390,3 min zt.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niezbgdnym warunkiem dla zastosowania tej instytucji
prawnej byto poprzedzenie decyzji w tych sprawach przeprowadzeniem kontroli
zrédlowej u podatnikow.

Np.:

— W Drugim Urzedzie Skarbowym w Zielonej Gorze w ograniczonym zakresie stosowano
zabezpieczenia na majatku podatnikéw w latach 1995-1997 i wydano - 15 decyzji, wtym 9 z
wlasnej inicjatywy. Naczelnik Urzedu usprawiedliwiat ten stan ograniczonym zakresem
prowadzonej dziatalno$ci kontrolnej u podatnikéw w sytuacji obciazenia pracownikow Urzedu
zadaniami zwiazanymi z rozliczaniem deklaracji podatkowych.

— W Urzedzie Skarbowym w Jarostawiu w latach 1995-1997 tylko w jednym przypadku
zabezpieczono na majatku podatnika wykonanie zobowiazania w wysokosci 72,4 tys. zt.

Wiyniki kontroli wskazatly natomiast na uzasadniona potrzebg wykorzystania tej instytucji
prawa co najmniej w 5 innych przypadkach na kwotg 198,8 tys. zt.

Ustalenia kontroli wskazaty jednak na 2 przypadki nieprawidlowego

postepowania w sprawach o zabezpieczenie sktadnikow majatkowych.

— W Urzedzie Skarbowym w Grdjcu zabezpieczajac, w trybie art. 21 ustawy o zobowiazaniach
podatkowych, pojazdy nalezace do podatnikéw nie poinformowano organdéw wilasciwych w
sprawach komunikacji i nie dokonano stosownej adnotacji w dowodach rejestracyjnych.

W innym przypadku zabezpieczenia dokonano na podstawie wniosku urzedu kontroli skarbowe;j
bez rdownoczesnego doreczenia podatnikowi postanowienia w sprawie zabezpieczenia.

— W Urzgdzie Skarbowym w Tomaszowie Mazowieckim dokonano zabezpieczenia na kwocie
podatku VAT do zwrotu, za$ okreslona w decyzji kwota zobowiazania byta wynikiem
zakwestionowanego zwrotu VAT; co stworzylo tylko pozory zabezpieczenia. W Urzgdzie tym
ponadto wydajac decyzje o zabezpieczeniu naleznosci podatkowych na majatku podatnikdw nie
przestrzegano art. 107 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego, gdyz powotano si¢ w nich
tylko na obawg o uregulowanie zobowiazan, bez podawania udokumentowania faktow, ktore
uzasadniaty by taka obawg.

Istotnym elementem postgpowania z dluznikami Skarbu Panstwa byto
kierowanie przez urzedy skarbowe wnioskow o ustanowienie hipoteki przymusowej
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jako zabezpieczenia zalegtych i poddanych egzekucji naleznos$ci budzetowych.
Podkresli¢ nalezy, ze wnioski urzedow skarbowych byty przez sady rozpatrywane
sprawnie i z zasady termin ustanowienia hipoteki liczony od daty zlozenia wnioskoéw
nie przekraczat okresu 1 miesiaca.

Np.:

Urzad Skarbowy w Tomaszowie Mazowieckim w badanym okresie ztozyt 34 wnioski

o ustanowienie hipoteki przymusowej na zalegtosci w kwocie 2,8 mln zt i wnioski te zostaly
pozytywnie zalatwione w terminach nie przekraczajacych jednego miesiaca.

Ministerstwo Finanséw nie dysponowato danymi ogdlnymi o wielkosciach
zaleglosci zabezpieczonych poprzez ustanowienie hipoteki przymusowe;.

W kontrolowanych urzedach skarbowych w 1995 r. przestano do sadow 183
whnioski o ustalenie hipoteki przymusowej na zalegto$ci w kwocie 14.442 tys. zt.

W 1996 r. wnioskow takich bylo 156 i objety zaleglosci w kwocie 13.807 tys. zt,
aw 1997 r. 173 wnioski objety zaleglosci w kwocie 9.378 tys. zl.

Analiza akt dtuznikéw w 19 skontrolowanych urzedach skarbowych wskazata
na co najmniej 45 przypadkdéw, w ktorych urzedy powinny ztozy¢ wnioski o
ustanowienie hipoteki przymusowej na kwotg co najmniej 1,3 min zt.

Wiyniki kontroli wskazaty na powazne btedy popetione przez urzedy skarbowe
przy formutowaniu wnioskow o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej. Dotyczyto to
zwlaszcza wskazywania we wnioskach, nieruchomosci nie nalezacych do dtuznikow
lub nieruchomosciach juz sprzedanych.

Np.:

— Na 60 wnioskow o ustanowienie hipoteki przymusowej skierowanych przez Urzad Skarbowy w
Suwatkach w 7 przypadkach sady odméwity wpisu hipoteki przymusowej, poniewaz w 5
przypadkach wihascicielem nieruchomosci byt Skarb Panstwa, nie za§ dtuznik, a w 2
przypadkach nieruchomosci zostaly juz sprzedane.

— Urzad Skarbowy w Grojcu wystapit z 8 wnioskami o ustanowienie hipoteki przymusowej z
czego 5 wnioskow bylo wadliwych, poniewaz nie zataczano tytutow wykonawczych
$wiadczacych o prowadzeniu postgpowania egzekucyjnego.

— Drugi Urzad Skarbowy w Warszawie sporzadzajac wnioski o ustanowienie hipoteki
przymusowej, okreslajace kwote zalegtosci nie uwzglednit odsetek za zwloke.

Stwierdzono réwniez, ze wnioski o dokonanie wpisu hipoteki przymusowe;j
kierowane byly ze znacznym opdznieniem w stosunku do daty powstania zaleglo$ci

oraz wystawienia tytutow wykonawczych.
Na 17 wnioskow ztozonych przez Urzad Skarbowy w Jarostawiu 4 wnioski dotyczyty naleznosci
powstatych przed ponad rokiem.
Cztery wnioski o ustanowienie hipoteki przymusowej skierowane przez Urzad Skarbowy w
Suwatkach dotyczyty zaleglo$ci powstatych sprzed ponad 20 m-cy.

2.3.  Ustalanie odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowiqzania podatkowe

W skontrolowanych urzedach skarbowych w 1995 r. wydano 50 orzeczen
o odpowiedzialnos$ci 0séb trzecich za zobowiazania podatkowe podatnikdéw 1 objeto
zobowiazania w wysokosci 25.752 tys. zt. W 1996 r. orzeczen takich wystano 39
1 objely one zobowiazania podatkowe w kwocie 120.386 tys. zt. W 1997 r. liczba
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takich orzeczen wzrosta do 149 za$ kwota zobowigzan zmniejszyta si¢ do
86.394 tys. zt.

W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli urzedy skarbowe w niedostatecznym
zakresie korzystaty z uprawnien do orzekania o odpowiedzialno$ci osob trzecich za
zaleglosci podatkowe podatnikow. W niezadowalajacym stopniu urzedy orzekaty
réwniez o odpowiedzialnosci wspolnikéw za zaleglosci podatkowe spotek.

Z ustalen kontroli wynika, ze urzedy skarbowe nie zastosowaty
odpowiedzialno$ci 0sob trzecich w co najmniej 33 sprawach, w ktorych okolicznosci
wskazywaly na taka potrzebg na kwotg zalegto$ci wynoszaca co najmniej 3,7 min zt.
W 11 przypadkach nie podj¢to dziatan w stosunku do wspolnikow spotek zalegajacych
z ptatnos$cia podatku na kwotg co najmniej 2 min zt.

Np.:

— Urzad Skarbowy w Pultusku nie podjat dziatan dla ustalenia odpowiedzialnosci wspdlnikow za
zalegtosci podatkowe Spoiki z 0.0. ,,N”, w kwocie 23,4 tys. zt, chociaz postgpowanie
egzekucyjne bylo nieskuteczne z uwagi na brak majatku Spotki, a Spotka zakonczyta w tym
czasie swoja dziatalnos¢.

— Urzad Skarbowy w Tczewie umorzyl postgpowanie egzekucyjne w stosunku do 87 podatnikow,
chociaz jak wykazaty wyniki kontroli, w 7 sprawach istnialy przestanki uzasadniajace ustalenie
odpowiedzialno$ci 0sob trzecich.

— Urzad Skarbowy w Gorlicach nie orzekat o odpowiedzialno$ci wspdlnikow za zobowigzania
podatkowe spotek, pomimo ze np. jedna ze spotek zalegata z ptatnoscia podatkow w kwocie
717,5 tys. zk. Postgpowanie egzekucyjne wobec spotki byto nieskuteczne, a jednym ze
wspolnikow tej Spotki byta Gmina Gryboéw, w stosunku do ktérej nie podjeto zadnych dziatan.

— Nie korzystano z uprawnien do orzekania odpowiedzialnosci wobec 0sob trzecich za zalegtosci
podatkowe w Urzgdzie Skarbowym w Jarostawiu chociaz okolicznosci, np. w sprawie

zaleglosci podatkowych wiasciciela sklepu RTV, wskazywaty na mozliwo$¢ zastosowania tej
instytucji prawne;j.

2.4. Stosowanie zastawu ustawowego oraz hipoteki ustawowej

Organy skarbowe w toku post¢gpowania egzekucyjnego w stosunku do
zalegto$ci dla podstawowych zobowiazan podatkowych dokonaty w 1995 r. - 59.525
zaje¢ ruchomosci, z tego zwieziono do sktadnic urzedéw 4.756 ruchomosci, zas
sprzedano 4.716.

W 1996 r. dokonano 65.957 zaj¢¢ ruchomosci, zwieziono 5.235 ruchomosci,
natomiast sprzedaz dotyczyta 5.690 ruchomosci.

W I potroczu 1997 r. dokonano zajgcia 32.325 ruchomosci, zwieziono 2.587
ruchomosci, za$ sprzedazy w trybie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, dokonano w stosunku do 2.636 ruchomosci.

W skontrolowanych 19 urzedach skarbowych, korzystajac z ustawowego
zastawu na ruchomosciach i prawach zbywalnych w 1995 r. dokonano 1.038 zaj¢é
ruchomosci, w 1996 r. zaje¢ takich dokonano 879, zas w 1997 r. - 858. Korzystajac
z zastawu ustawowego dokonano rowniez w 1995 r. - 1.228 zaje¢ wierzytelnosci,

w 1996 1. - 2.157, za§ w 1997 1. - 2.650.

Z ustalen kontroli wynika, ze urzedy skarbowe w bardzo matym zakresie
korzystaty z przewidzianego w ustawie o zobowiazaniach podatkowych zaspokajania
wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tytutu hipoteki ustawowe;.
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W skontrolowanych urzgdach skarbowych w latach 1995-1997 z tytutu hipoteki
ustawowej zaspokojono naleznos$ci Skarbu Panstwa z 8 nieruchomosci nalezacych do
dhuznikow.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze urzedy skarbowe w niedostatecznym stopniu
korzystaty z mozliwosci zajmowania ruchomosci w toku prowadzonego postgpowania
egzekucyjnego.

Np.:

— Nie stosowano zastawu na ruchomosciach i prawach zbywalnych w urzgdach skarbowych w
Koninie, w Gréjcu i Suwatkach.
— Stosowanie zaj¢cia ruchomosci w Urzedzie Skarbowym w Augustowie umozliwito skuteczna

egzekucje zalegltosci. Analiza 13 zaj¢é ruchomosci dokonanych w czerweu 1997 r. wykazata,
ze po dokonaniu zajgcia dtuznicy regulowali zaleglosci.

W toku prowadzonych kontroli przez organy kontroli skarbowej w podmiotach
gospodarczych z zasady nie badano problematyki zadtuzenia oraz mozliwosci
wyegzekwowania zaleglosci. W szczegolnosci inspektorzy kontroli skarbowej nie
obejmowali sprawdzeniem obrotu sktadnikow majatkowych, ktore mogly by¢ zajgte
w toku prowadzonego postgpowania egzekucyjnego. Tylko w jednym urzedzie kontroli
skarbowej odrgbnie prowadzono kontrole dtuznikéw budzetowych, a ponadto

problematyke taka uwzglgedniono w innych kontrolach.
Urzad Kontroli Skarbowej w Szczecinie w okresie 1995-1997 przeprowadzit 204 odrgbne kontrole
u dhuznikéw Skarbu Panstwa, w wyniku czego uregulowano zalegtosci w kwocie 1.748 tys. zt.
Ponadto w 370 prowadzonych kontrolach ujmowana byta analiza mozliwosci wyegzekwowania
naleznos$ci budzetowych, o czym kazdorazowo informowano wlasciwe urzedy skarbowe.

W urzedach skarbowych objetych kontrola nie stwierdzono przypadkow
analizowania obrotu sktadnikami majatkowymi dluznikéw, w tym réwniez zajmowania
sktadnikow, ktore dtuznicy sprzedali osobom trzecim.

2.5.  Realizacja zobowiqzan podatkowych przez dltuinikow

Ustalenia kontroli w 18 podmiotach gospodarczych zalegajacych z ptatnoscia
zobowiazan podatkowych wykazaty, ze podstawowa przyczyna powstania zalegtosci
byta utrata ptynnosci finansowych i ujemne wyniki finansowe. Wigkszo$¢ podmiotow
zalegajacych z ptatnoscia podatkdéw korzystato z ulg w tym rowniez z umorzenia
zaleglosci lub roztozenia na raty. W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli dziatania
organdw podatkowych nie przyniosty w tym zakresie poprawy, zwlaszcza nie
przyczynity si¢ do odzyskania kondycji finansowej przedsigbiorstw, a pomimo
stosowania ulg w stosunku do zaleglos$ci z lat ubiegtych podmioty nie wywiazywaty sig
z platnosci biezacych. Postgpowanie organdéw skarbowych w stosunku do takich
podmiotéw, w tym umarzanie zaleglo$ci podatkowych, przyniosto wymierne straty

budzetowe bez spodziewanych efektéw gospodarczych lub spotecznych.
— Np. Z.P. Spéika z o.0., ktéra na koniec 1995 r. posiadata zaleglosci w kwocie 64,2 tys. zt i
korzystata w 1996 r. z ulgi polegajacej na roztozeniu na raty zaleglo$ci w podatku od towarow i
ustug. Decyzjg w tej sprawie uzasadniono wspieraniem programu restrukturyzacyjnego spotki.
Ulga ta nie przyniosta efektéw w postaci odzyskania ptynnosci finansowej poniewaz na koniec
pazdziernika 1997 r. zaleglo$ci podatkowe wynosity juz 965 tys. zt.
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— PPiM w N. w latach 1995-1997 korzystato z rozlozenia na raty zalegto$ci w kwocie 552,3 tys.
zt oraz umorzenia odsetek z tytutu zaleglosci w kwocie 83,7 tys. zi. Pomimo tego stan
zalegtosci budzetowych zwigkszyt sie z 841,9 tys. zl na koniec 1995 r. do 1.299,8 tys. zt w
1997 r.

— ZPM w A. w latach 1995-1997 korzystaty z umorzenia zalegtych zobowiazan w kwocie 942,2
tys. zI oraz roztozenia na raty ptatnosci zobowiazan w kwocie 751,2 min zi. Pomimo tych ulg
zaleglosci podatkowe wzrosty z kwoty 187,6 tys. zI na koniec 1995 r. do 663,3 tys. zt na koniec
1997 r.

Wiyniki kontroli w podmiotach gospodarczych zalegajacych z ptatnoscia
zobowiazan podatkowych wykazaty, ze stosowanie ulg przez urzedy skarbowe
i jednoczesne zdecydowane dziatania egzekucyjne w stosunku do pozostatych
zobowiazan przyniosto w dwoch przypadkach pozadane efekty w postaci zmniejszenia
zalegtosci.

— W stosunku do ZSSiT w T., w wyniku postgpowania uktadowego z wierzycielami urzad
skarbowy umorzyt lub odroczyt ptatnosci zalegltych zobowiazan. Jednoczesnie na wniosek
urzedu ustanowiona zostata hipoteka przymusowa na nieruchomosciach na kwote 709 tys. zt
oraz zajeto 256 szt. réznych ruchomosci. Kwota zalegtos$ci budzetowej zmniejszyta si¢ ze
168 tys. zt w 1995 r. do 70 tys. zt w 1997 r. a Zaktady w 1997 r. uzyskaty dodatni wynik
finansowy.

— Zaleglo$ci budzetowe Spotki z 0.0. w A. zmniejszyty si¢ ze 113,5 tys. zt w 1995 r. do 25,3 tys.
zt w 1997 r. Urzad Skarbowy stosujac roztozenie zalegtosci na raty lub odraczajac ich
platnosci, w stosunku do pozostatych zaleglosci zajat wierzytelnosci Spoiki.

Z ustalen kontroli w podmiotach zalegajacych z platnoscia zobowiazan wynika,
ze zaleglo$ci powstaty w okresie transformacji gospodarczej i zmiany warunkow
dziatalnosci, do ktorych podmioty gospodarcze, z réznych przyczyn, nie potrafity si¢
dostosowaé. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli skontrolowane podmioty gospodarcze
nie wykazaly jednak nalezytych staran dla uregulowania zalegtosci podatkowych.
Dhuznicy w takich przypadkach najczgsciej zabiegali o ulgi, w tym przede wszystkim
o umorzenie zalegto$ci, nie podejmujac rownoczesnie stosownych dziatan
naprawczych lub restrukturyzacyjnych. Stwierdzono bowiem, ze w sytuacji zadtuzenia,
dokonywano podwyzek wynagrodzenia w wyzszej skali niz w innych podmiotach.
Znaczaco zmniejszano produkcje i sprzedaz, przy utrzymywaniu statego zatrudnienia,

a takze dokonywano zakupow ponadstandardowego wyposazenia.

— Przykladem powstania zadhuzenia w stosunku do budzetu panstwa z przyczyn lezacych poza
Przedsigbiorstwem byty zalegtosci firmy ,,X”. Pomimo, ze Przedsigbiorstwo uzyskato dodatni
wynik finansowy, to tzw. zatory ptatnicze i wzrost naleznosci, w tym od podmiotdéw
niewyplacalnych, wobec ktérych prowadzone byty postepowania oddtuzeniowe, spowodowato
zaleglosci w regulowaniu zobowigzan podatkowych. Zaleglosci na koniec wrzesnia 1997 r.
wyniosty 711 mln zI. W tym czasie postgpowaniem oddtuzeniowym objgto podmioty, ktore
wykonywaty w stosunku do firmy ,,X” zadluzenie w kwocie 526,9 min zt. Zaleglosci
podatkowe byly nizsze niz naleznosci od odbiorcow i ksztattowaty si¢ w 1995 r. na poziomie
68,3% zas w 1996 r. 70,1%. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przyczynami obiektywnymi
uzasadniano wnioski o ulgi w zaleglych podatkach nie podejmujac wysitku dla ich
uregulowania. Pomimo zaleglos$ci, firma ,,X”” dokonywata w kontrolowanym okresie darowizn
na cele spotecznie uzyteczne w wysokosci 10,4 min zt, w tym kwotg 28 miln zt przekazano dla
Fundacji, a w sktad tej Fundacji wchodzili cztonkowie Zarzadu firmy ,,X”. Stwierdzono
ponadto, ze z zysku za 1995 r. przekazano na cele socjalne oraz nagrody dla pracownikow
Spotki kwote 104,8 mln zt co stanowito 34,2% zysku. W 1996 r. pomimo ograniczonej
ptynnosci finansowej czym uzasadniano niepeine regulowanie zobowiazan podatkowych,
wzrost wynagrodzen w Spotce wynosit 31,9% przy wskazniku wzrostu wynagrodzen
w sektorze przemystu i handlu wynoszacym 28,5%. W 1996 r. dokonano réwniez zakupu kilku
wysokiej klasy samochoddéw osobowych za kwotg 756,8 tys. zt.
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— PPiM, ktorego stan zalegtosci podatkowych wynidst 1,3 min zt posiadato naleznosci z tytutu
wykonanych robét w podmiotach, ktére oglosity stan upadtosci w kwocie 1,8 mln zt.
Zmniejszeniu produkcji w tym zwlaszcza sprzedazy eksportowej, ktorej udziat w 1991 r.
wyniost 62,9% ogoétu sprzedazy, za§ w 1997 r. sprzedazy takiej nie byto, nie towarzyszyta
stosowna restrukturyzacja, w tym zwlaszcza w zakresie zatrudnienia i ograniczenia kosztow.

2.6. Stosowanie odpowiedzialnosci karnej

Skontrolowane urzedy skarbowe nie kierowaty zawiadomien w sprawach
odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 258 obowiazujacego do konca 1997 r.
kodeksu karnego za ukrywanie, zbywanie, obciazanie oraz uszkadzanie mienia
zajetego lub zagrozonego zajgciem w trybie postgpowania egzekucyjnego. Nie
wykorzystywano réwniez mozliwosci kierowania zawiadomien o $ciganie przestepstw
zwiazanych z udaremnieniem wykonania orzeczenia organu panstwowego
1 uszczupleniem zaspokojenia wierzyciela, ktorym byt Skarb Panstwa okreslonych
w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego 1 zmianie
niektorych przepisow prawa karnego. Ustalenia kontroli w trzech podmiotach
gospodarczych posiadajacych zaleglos$ci podatkowe wskazaty na dziatania dtuznikow
majace na celu ukrycie wierzytelnosci lub srodkéw obrotowych 1 udaremnienie

prowadzenia postgpowania egzekucyjnego.

- WZPM w A. w latach 1995-1997 wptywy w wysokosci 1.973,6 tys. zt zrealizowano
gotowkowo za posrednictwem kasy, i przeznaczono na finansowanie biezacej dziatalnosci.
Niezaleznie od faktu, ze obroty gotowkowe za posrednictwem kasy uniemozliwiaty urzgdowi
skarbowemu skuteczna egzekucjg zaleglosci podatkowych to gotdéwkowe dokonywanie
rozliczen z kontrahentami transakcji przekraczajacej 10.000 ECU bylo niezgodne z art. 3 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej.

— Spoétdzielnia B-M w L. ujawnita w urzedzie skarbowym tylko jeden rachunek bankowy, ktéry
zostat zajety w postgpowaniu egzekucyjnym. Nie ujawniono natomiast dwoch innych
rachunkéw prowadzonych w réznych bankach.

Pomimo wzrostu zalegtosci w podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ktére
na koniec 1997 r. wyniosty w kontrolowanych urzedach skarbowych 192 min zt,
a w 90% dotyczyly platnikéw tego podatku, ktdrzy pobrali zaliczki na podatek
wyplacajac wynagrodzenie a nastepnie nie odprowadzili na rachunki wtasciwych
urzedoéw skarbowych, w zadnym sposrod kontrolowanych urzgdow nie wszcezgto
postepowania w stosunku do ptatnikéw, ktorych dziatanie zagrozone byto
odpowiedzialnoscia karna okre§lona w art. 98 ustawy karnej skarbowe;.

Np.:

Spotka cywilna w Z.G. jako ptatnik podatku dochodowego od 0séb fizycznych zalegata z
ptatnoscia tego podatku w kwocie ok. 95,6 tys. zt. W toku kontroli NIK, Spoétka rozpoczeta
regulowanie tych zobowiazan, za$ prezes spotki wyjasnil, ze dopiero w toku kontroli
poinformowany zostat o grozacych sankcjach karnych.

2.7. Nadzor nad postepowaniem organow skarbowych z diuinikami
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Wyniki kontroli wykazaty, ze nadzor Ministerstwa Finansow nad podlegtymi
organami i urzgdami w zakresie prawidlowosci wykonywania zadan wynikajacych
z obowiazujacej w tym czasie ustawy o zobowiazaniach podatkowych oraz ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji byt niewystarczajacy.

Ministerstwo Finanséw nie gromadzito danych dotyczacych zastosowanych
zabezpieczen na majatku podatnikéw, gdy zachodzita obawa, ze zobowiazania te nie
zostang wykonane, wnioskow w sprawie ustanowienia hipoteki przymusowej na
nieruchomosciach, orzeczen dotyczacych ustalenia odpowiedzialnosci osob trzecich za
zobowiazania podatkowe, odpowiedzialno$ci wspdlnikéw za zobowiazania podatkowe
spotek, a takze zawiadomien o popetnieniu przestgpstwa w zwiazku
z uniemozliwieniem przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego.

Zwrbécono réwniez uwage, ze Ministerstwo Finanséw nie kontrolowato
odrebnie w podlegtych organach skarbowych problematyki postgpowania z
dhluznikami, w tym zwlaszcza stosowania zabezpieczen majatkowych i orzekania o
odpowiedzialno$ci podatkowej wobec 0s6b trzecich oraz wspdlnikow za zobowiazania
podatkowe spotek.

Podkres$lenia natomiast wymaga, ze dla doskonalenia pracy podlegtych stuzb
skarbowych publikowano orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego wraz
z analizg statystyczna. W tym celu powotano Osrodek Szkoleniowo-Uslugowy przy
Izbie Skarbowej w Toruniu i wyposazono w stosowne oprogramowanie pod nazwa
,orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach podatkowych”, ktory
uwzgledniat problematyke egzekucji administracyjnej naleznos$ci podatkowych.

Danych dotyczacych stosowanych zabezpieczen na majatku podatnikow,
wnioskowania o ustanowienie hipoteki przymusowej, orzeczeniach
o odpowiedzialnosci oséb trzecich nie gromadzono réwniez w izbach skarbowych,
ktére bezposrednio nadzorowaty dziatalno$¢ urzedow skarbowych.

Dziatalnos¢ izb skarbowych ograniczata si¢ w zasadzie do rozstrzygania spraw
wniesionych przez podatnikow w formie odwotan od decyzji urzgdéw skarbowych.
Wyniki rozpatrzonych przez izby skarbowe odwotan od decyzji w sprawach
o zabezpieczenie zobowiazan podatkowych, odpowiedzialnos$ci osob trzecich wskazaty
na istotne btedy popetiane przez urze¢dy skarbowe prowadzace postgpowanie
w stosunku do dtuznikéw. Swiadcza o tym zwlaszcza wskazniki uchylonych

postanowien w toku postepowania odwotawczego.
Do izb skarbowych objgtych kontrola wptyngto w 1995 r. ogétem 149 zazalen dotyczacych
zabezpieczenia na majatku podatnikéw wykonania zobowiazan podatkowych, z czego
w postgpowaniu odwolawczym uchylono 78 postanowien. W 1996 r. na 133 zazalenia w tej
sprawie uchylono 64 postanowien a w 1997 r. na 92 uchylono 29 postanowien urzedow
skarbowych.
W sprawie decyzji o ustaleniu 0s6b trzecich za zobowiazania podatkowe podatnikéw do izb
skarbowych objetych kontrola w 1995 r. wptyngto 49 odwotan, z czego izby skarbowe uchylity 27.
W 1996 r. na 34 odwotania izby skarbowe uchylity 21. W 1997 r. na decyzje urzedoéw skarbowych
w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci osob trzecich wptyngto 118 odwotan, z tego uchylono az
104 takie decyzje.

Podstawowymi przyczynami uchylania postanowien w sprawie dokonanych, na
podstawie art. 21 obowiazujacej do konca 1997 r. ustawy o zobowiazaniach
podatkowych, zabezpieczeniach na majatku podatnika byly stwierdzone braki
udokumentowania przestanek wskazujacych, ze zobowiazanie podatkowe nie zostanie



33

uregulowane, lub brak uzasadnienia przyczyn, dla ktérego wydano postanowienia
o dokonaniu zabezpieczenia.

Np.:

— Izba Skarbowa w Koszalinie rozpatrujac 7 zazalen na postanowienia urzedow skarbowych w
sprawie zabezpieczenia zobowiazan podatkowych, w jednej sprawie umorzyta postgpowanie
za$ w 6 pozostatych sprawach uchylita postanowienia urzgdow.

— Izba Skarbowa w Warszawie na 57 skarg w 1995 r. odnosnie postanowien urzgdow
skarbowych o zabezpieczenia zobowiazan podatkowych rozpatrzyta 20 spraw i uchylono 10
postanowien oraz umorzono 6 postgpowan.

Uchylanie decyzji dotyczacych ustalenia odpowiedzialno$ci osob trzecich lub
odpowiedzialno$ci osobistej za zobowiazania podatkowe podatnikoéw wynikato
najczesciej z nieuzasadnionego umarzania postgpowania egzekucyjnego
prowadzonego w stosunku do dluznikéw bez wszechstronnego rozpoznania sytuacji
majatkowej dtuznikdéw lub niewyczerpania srodkoéw egzekucyjnych pozostajacych w
dyspozycji organéw egzekucyjnych. Stwierdzono rdwniez, ze wydajac decyzje
o odpowiedzialnosci osob trzecich, urzedy nie wydaty decyzji okreslajacych wysoko$¢
zobowiazania podatkowego lub nie okreslalty metodologii wyliczenia zobowiazania.

Np.:

W okresie objgtym kontrola do Izby Skarbowej w Warszawie wptyngto 57 odwotan od decyz;ji
urzedow skarbowych orzekajacych w sprawie odpowiedzialnosci osob trzecich. W wyniku
rozpatrzenia 54 spraw uchylono, lub uchylono czgsciowo 45 decyzji.
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III. POSTEPOWANIE KONTROLNE 1 DZIALANIA PODJETE PO
ZAKONCZENIU KONTROLI

W toku kontroli stwierdzono, ze w wyniku nieprawidtowego dziatania organow
skarbowych uszczuplenia dochodow wyniosty 27.405.836 zt, z tego dochodéw
budzetowych 23.795.070 zi.

Uszczuplenia wynikaly przede wszystkim z niepodejmowania dziatan
w stosunku do dtuznikow Skarbu Panstwa.
Np.:

- Urzad Skarbowy Warszawa Srodmiescie nie prowadzit skutecznego postepowania
egzekucyjnego w stosunku do dtuznika wykazujacego zaleglosci w kwocie 526,9 mln zl, a
ponadto nie dokonat zadnego zabezpieczenia tych zaleglosci.

— Urzad ten nie podjat Zadnych czynnosci w stosunku do innych podatnikéw zalegajacych w
podatku na kwotg ponad 2 mln zt.

— Drugi Urzad Skarbowy w Koszalinie bezpodstawnie wyksiggowat zalegtosci dtuznika w
kwocie 1.046 tys. zt.

—  Drugi Urzad Skarbowy w Pultusku nie podjat zadnych czynno$ci w stosunku do 3 dtuznikow
zalegajacych na kwotg 60 tys. zt.

W wyniku realizacji wnioskow Najwyzszej [zby Kontroli do budzetu wptyngla
kwota 2.595.453 zt.

Wynikajace z ustalen kontroli oceny, uwagi i wnioski znalazly swoje
odzwierciedlenie w wystapieniach pokontrolnych skierowanych do wszystkich
kontrolowanych jednostek. Stosowne wystapienie pokontrolne skierowane zostato

rowniez do Ministra Finansow.

W wystapieniu tym zwrdcono uwage na niewystarczajacy nadzor nad
podleglymi organami skarbowymi w zakresie realizacji zadan wynikajacych z ustawy o
zobowiazaniach podatkowych oraz brak rozeznania Ministerstwa odnos$nie skali
stosowanych przez urzedy skarbowe zabezpieczen na majatku podatnikow,
kierowanych wnioskdéw o ustanowienie hipoteki przymusowej oraz orzekania
odpowiedzialnosci 0sob trzecich za zobowiazania podatkowe 1 odpowiedzialnos$ci

osobistej za zobowiazania podatkowe spotek.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Finanséw poinformowat
Najwyzsza Izbg Kontroli, o podejmowanych przez Ministerstwo dziataniach
organizacyjnych zwiazanych z wejSciem w zycie ustawy - Ordynacja podatkowa

1 przewidywanym przez Ministerstwo Finanséw objeciem zagadnien zwigzanych
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z zabezpieczeniami stosowna sprawozdawczoscia. Dziatania takie beda podejmowane
w ramach wdrazania systemu informatycznego w organach skarbowych.

Naczelnicy urzedow skarbowych informujac NIK o realizacji wnioskdéw
pokontrolnych wskazali na wdrozone rozwiazania organizacyjne zapewniajace

zastosowanie wszystkich instrumentéw prawnych dla skutecznego poboru naleznos$ci

podatkowych.

Warszawa, lipca 1998 r.
Akceptuje: Dyrektor
Wiceprezes Departamentu Budzetu Panstwa

Najwyzszej 1zby Kontroli

Piotr Kownacki Waldemar Dlugotecki
Warszawa, 1998-07-

Zatwierdzam:
Prezes
Najwyzszej 1zby Kontroli

Janusz Wojciechowski
Warszawa, 1998-07-16



I.

I1.

I11.

Zalacznik do Informacji

Wykaz jednostek objetych kontrolg

Ministerstwo Finansow

Izby skarbowe

1) Izba Skarbowa w Warszawie

2) Izba Skarbowa w Suwatkach

3) Izba Skarbowa w Toruniu

4) Izba Skarbowa w Gdansku

5) Izba Skarbowa w Bielsku Bialej
6) Izba Skarbowa w Tarnobrzegu

7) Izba Skarbowa w Koszalinie

8) Izba Skarbowa w Nowym Saczu
9) Izba Skarbowa w Piotrkowie Trybunalskim
10) Izba Skarbowa w Chetmie

11) Izba Skarbowa w Ciechanowie
12) Izba Skarbowa w Opolu

13) Izba Skarbowa w Koninie

14) Izba Skarbowa w Przemyslu

15) Izba Skarbowa w Szczecinie

16) Izba Skarbowa w Radomiu

17) 1zba Skarbowa w Legnicy

18) Izba Skarbowa w Zielonej Gorze

Urzedy skarbowe

1) Drugi Urzad Skarbowy Warszawa-Srédmiescie
2) Urzad Skarbowy w Augustowie

3) Urzad Skarbowy w Suwatkach

4) Pierwszy Urzad Skarbowy w Toruniu

5) Urzad Skarbowy w Tczewie

6) Pierwszy Urzad Skarbowy w Bielsku Bialej

7) Urzad Skarbowy w Sandomierzu

8) Drugi Urzad Skarbowy w Koszalinie

9) Urzad Skarbowy w Gorlicach

10) Urzad Skarbowy w Tomaszowie Mazowieckim
11) Urzad Skarbowy w Chetmie

12) Urzad Skarbowy w Puttusku

13) Urzad Skarbowy w Kedzierzynie Kozlu

14) Urzad Skarbowy w Koninie



IV.

15) Urzad Skarbowy w Jarostawiu

16) Drugi Urzad Skarbowy w Szczecinie

17) Urzad Skarbowy w Grojcu

18) Urzad Skarbowy w Janowie

19) Drugi Urzad Skarbowy w Zielonej Gorze

Urzedy kontroli skarbowej

1) Urzad Kontroli Skarbowej w Suwatkach

2) Urzad Kontroli Skarbowej w Toruniu

3) Urzad Kontroli Skarbowej w Gdansku

4) Urzad Kontroli Skarbowej w Bielsku Biatej
5) Urzad Kontroli Skarbowej w Tarnobrzegu
6) Urzad Kontroli Skarbowej w Koszalinie

7) Urzad Kontroli Skarbowej w Nowym Saczu
8) Urzad Kontroli Skarbowej w Piotrkowie Trybunalskim
9) Urzad Kontroli Skarbowej w Chelmie

10) Urzad Kontroli Skarbowej w Ciechanowie
11) Urzad Kontroli Skarbowej w Opolu

12) Urzad Kontroli Skarbowej w Koninie

13) Urzad Kontroli Skarbowej w Przemyslu

14) Urzad Kontroli Skarbowej w Szczecinie

15) Urzad Kontroli Skarbowej w Radomiu

16) Urzad Kontroli Skarbowej w Legnicy

17) Urzad Kontroli Skarbowej w Zielonej Gorze

18 podmiotow gospodarczych zalegajacych z platnoscig podatkow






