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I. CZESC OGOLNA
1. Charakterystyka kontroli

W II kwartale 1998 r. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita - z inicjatywy wlasnej -
planowa kontrole¢ wykonywania przez prezesa Krajowego Urzedu Pracy i urzedy pracy
nadzoru nad organami, organizacjami i instytucjami prowadzacymi po$rednictwo pracy na
podstawie upowaznien wydanych zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r.

o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezroboc:iulz.I

Kontrola objeto Krajowy Urzad Pracy w Warszawie (KUP), 21 wojewddzkich
urzedoéw pracy (WUP) oraz 6 jednostek upowaznionych do prowadzenia posrednictwa pracy.
Wykaz jednostek skontrolowanych stanowi zatacznik do Informacji. W kontroli uczestniczyt

Departament Pracy i Spraw Socjalnych oraz 9 delegatur Najwyzszej 1zby Kontroli.
Badaniem kontrolnym obj¢to lata 1996-1997.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny funkcjonowania systemu posrednictwa pracy
prowadzonego przez inne niz urzedy pracy organy, organizacje i instytucje, a ponadto ocena
nadzoru sprawowanego przez prezesa Krajowego Urzedu Pracy oraz dyrektorow
wojewodzkich urzedoéw pracy nad jednostkami zajmujacymi si¢ posrednictwem pracy lub

kierowaniem do pracy za granica u pracodawcOw zagranicznych.

2. Synteza ustalen kontroli i ocen kontrolowanej dzialalnosci

2.1. Zgodnie z art. 6 lit. C Konwencji nr 96 MOP ptatne biura posrednictwa pracy
prowadzone nie w celach zysku beda mogly badZz posredniczy¢ w zatrudnieniu
pracownikOw za granice badz werbowa¢ pracownikow za granicg wylacznie tylko
wtedy, gdy sa do tego upowaznione przez wiasciwa wiadzg i w warunkach ustalonych
przez ustawodawstwo krajowe. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu, prezes KUP moze upowazni¢ do prowadzenia

posrednictwa pracy lub kierowania do pracy za granice u pracodawcow zagranicznych

' DzU. z 1995 r. Nr 1, poz. 1; tekst jednolity Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128, zm.: Dz.U. z 1997 r. Nr 28,
poz. 153, Nr 41, poz. 255, Nr 63, poz. 403, Nr 93, poz. 569, Nr 107, poz. 692, Nr 121, poz. 770, Nr 123,
poz. 776; z 1998 r. Nr 66, poz. 431, Nr 106, poz. 668, Nr 108, poz. 684, Nr 137, poz. 887, Nr 162, poz.
1112, poz. 1118, poz. 1126.
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inne niz urzedy pracy - organy, organizacje lub instytucje. W przepisach art. 37 ustawy
nie sprecyzowano, co nalezy rozumie¢ przez organy, organizacje lub instytucje. Prezes
KUP przyjat szeroka interpretacj¢ tego pojecia, wydajac upowaznienia do
posrednictwa pracy takim jednostkom, jak spotki prawa handlowego 1 spotki cywilne.
Ustawa nie zawiera upowaznienia do okreslenia trybu i zasad wydawania upowaznien
oraz pokrywania kosztow posrednictwa lub ustalania i zatwierdzania taryf.

Realizujac uprawnienia wynikajace z art. 37 ustawy, prezes KUP opracowat
,Informacj¢ o zasadach udzielania upowaznien do prowadzenia posrednictwa pracy”
oraz odrgbne wytyczne w sprawie kierowania obywateli polskich - marynarzy i
rybakéw morskich do pracy za granica u pracodawcoéw zagranicznych na statkach
morskich przez upowaznione do posrednictwa pracy jednostki.

Udzielanie upowaznien instytucjom pozarzadowym zostalo przez prezesa KUP
uwarunkowane obowiazkiem prowadzenia posrednictwa pracy wylacznie jako
dziatalnosci dodatkowej. Ani postanowienia Konwencji Numer 96, ani przepisy
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu nie uzalezniaja upowazniania
jednostek pozarzadowych do prowadzenia posrednictwa pracy od powiazania tej

dziatalnos$ci z prowadzona przez nie dziatalno$cia podstawowa.

W okresie objetym kontrola (1996-1997) prezes KUP wydat 543 upowaznienia do
prowadzenia posrednictwa pracy jednostkom pozarzadowym, z czego 393 dotyczyly
posrednictwa krajowego, a 150 stanowity upowaznienia do kierowania do pracy za
granica u pracodawcow zagranicznych.

Z ustalen kontroli wynika, ze ok. 75% wnioskéw o wydanie lub przedluzenie
upowaznienia, zaopiniowanych pozytywnie przez wojewodzkie urzedy pracy, nie
spetnialo warunkoéw okreslonych przez prezesa KUP w Informacji o zasadach

udzielania upowaznien do prowadzenia posrednictwa pracy (czg$¢ Il str. 16-18).

Podmioty pozarzadowe, upowaznione przez prezesa KUP do prowadzenia
posrednictwa pracy na terenie kraju lub kierowania do pracy za granica byly
zobowiazane do sktadania KUP poétrocznych syntetycznych informacji o dziatalnosci
w zakresie posrednictwa pracy pod rygorem cofnigcia upowaznienia. Z ustalen
kontroli wynika, ze w okresie objetym kontrola sprawozdan z posrednictwa krajowego

1 zagranicznego nie nadestato 30% podmiotow. Mimo to prezes KUP nie cofnat Zadnej
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jednostce upowaznienia. Upowaznien nie cofano rowniez jednostkom nie
przestrzegajacym warunkoOw prowadzenia posrednictwa pracy, okreslonych przez

prezesa KUP ( czg$¢ II str.19-20).

Przepisy art. 60 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu naktadaja na
urzedy pracy obowiazek kontroli przestrzegania warunkéw zawartych w
upowaznieniach do prowadzenia posrednictwa pracy lub kierowania obywateli
polskich do pracy za granica u pracodawcow zagranicznych.

Analiza protokotéw kontroli przeprowadzonych przez wojewoddzkie urzedy pracy
w jednostkach upowaznionych do posrednictwa pracy wykazata, ze w 98% jednostek
kontrole byly powierzchowne i mato wnikliwe. Ograniczaty si¢ one do sprawdzania
legalnos$ci posrednictwa oraz warunkéw lokalowych biura.; w materiatach kontrolnych
nie dokumentowano przestrzegania przez jednostki upowaznione warunkow
upowaznienia, a w szczegdlnosci warunku prowadzenia dla dziatalno$ci posredniczej
wyodrebnionej ewidencji ksiggowe;j.

Przedstawione wyzej ustalenia kontroli $wiadcza o niedostatecznym nadzorze prezesa
KUP oraz dyrektoréw wup nad organami, organizacjami i instytucjami prowadzacymi

posrednictwo pracy (czg$¢ 11 str.24-25).

Wojewodzkie urzedy pracy - zgodnie z art. 60 ust. 3 ustawy o zatrudnieniu
1 przeciwdzialaniu  bezrobociu oraz zaleceniami prezesa KUP - powinny
przeprowadza¢ réwniez kontrole w jednostkach, wobec ktorych zachodzi podejrzenie,
ze prowadza posrednictwo pracy lub kieruja obywateli polskich do pracy za granica u
pracodawcow zagranicznych bez wymaganych upowaznien.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrola tylko 11 na 21 skontrolowanych urzedow
przeprowadzato kontrole w jednostkach podejrzanych o nielegalne posrednictwo
pracy. W wigkszos$ci przypadkdw wyniki kontroli uzasadniaty kierowanie wnioskow
do kolegiow do spraw wykroczen o ukaranie wilascicieli firm za prowadzenie
nielegalnego posrednictwa pracy. Analiza dokumentacji dotyczacej kontroli tych
jednostek oraz postgpowania pokontrolnego wykazata mala skutecznos¢ stuzb
kontrolnych w egzekwowaniu sankcji wobec podmiotow nie przestrzegajacych
przepisow z zakresu posrednictwa pracy. Zaledwie 30% jednostek, ktorym stuzby

kontrolne wojewddzkich urzedéw pracy postawity zarzut o prowadzenie nielegalnego
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posrednictwa i osiagania z tego tytutu zyskow, zostato ukaranych kara grzywny (czgs$¢

11 str. 26 - 27).

Niska skuteczno$¢ zwalczania nielegalnego posrednictwa pracy - zdaniem
wojewodzkich urzedow pracy - wynikala w znacznej mierze z niejasnosci
obowiazujacych przepisoOw dotyczacych posrednictwa pracy. W stosunku do jednostek
upowaznionych do posrednictwa pracy duza trudnoscia bylo udowodnienie pobierania
optat i osiagania przez nie zyskow z dziatalno$ci posredniczej w sytuacji gdy - zgodnie
z powotana ustawa oraz z zasadami opracowanymi w Informacji prezesa KUP -
dziatalno$¢ ta powinna by¢ prowadzona wylacznie jako nie przynoszaca zyskow,
dziatalnos¢ dodatkowa.

W odniesieniu za$ do jednostek nie majacych upowaznienia, shuzby kontrolne
wojewodzkich urzedow pracy miaty duze trudnosci w udowodnieniu nielegalnego
posrednictwa pracy firmom deklarujacym dzialalno$¢ w formie tzw. doradztwa
zawodowego lub doradztwa personalnego, ktora to instytucja nie jest w Polsce

normatywnie okreslona ( czgs$¢ Il str. 31).

Powotana w marcu 1996 r. przez prezesa KUP Rada ds. Zatrudnienia Marynarzy
1 Rybakow Morskich jako jego organ opiniodawczo-doradczy nie wykonywata zadan
okreslonych w zarzadzeniu prezesa KUP ani w Regulaminie Rady.

W 1997 r. nie odbylo si¢ ani jedno posiedzenie Rady, a tym samym nie zostal
zrealizowany jej plan pracy. W szczegdlnosci Rada nie podjeta waznej planowanej
inicjatywy, dotyczacej wprowadzenia dla marynarzy i rybakow uregulowan prawnych
umozliwiajacych im indywidualne opfacanie sktadek na ubezpieczenie spoleczne za
czas niewykonywania pracy (miedzy kontraktami), a tym samym zaliczanie tego

okresu do uprawnien pracowniczych oraz emerytalno-rentowych (czgs$¢ Il str.21 -24).

W dniu 9 grudnia 1997 r. zostaly zlozone u Marszalka Sejmu RP dokumenty z
posiedzenia 85 sesji MOP wraz z uchwalong Konwencja Nr 181 1 Zaleceniem MOP
Nr. 188 dotyczace prywatnych biur posrednictwa pracy. Z ustalefn kontroli wynika, ze
do konca 1998 r. nie zostaty podjete dziatania zmierzajace do zbadania mozliwosci
ratyfikowania przez Polske tej Konwencji, do czego zobowiazuje nas - jako cztonka

MOP przepis art. 19 ust. 5 lit. b Konstytucji MOP.

Uwagi i wnioski
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Z ustalen kontroli wynika, Zze okreslone przez Prezesa KUP zasady wydawania
upowaznien do prowadzenia posrednictwa pracy oraz samo prowadzenie posrednictwa
pracy nie sa zgodne z obowiazujaca Konwencja Nr 96 MOP oraz ustawa o
zatrudnieniu 1 przeciwdzialaniu bezrobociu. Niezgodno$¢ polega na mozliwosci
prowadzenia dzialalno$ci posredniczej przez spotki prawa handlowego 1 osoby
fizyczne oraz na zobowigzaniu upowaznionych podmiotow do prowadzenia tej
dziatalno$ci wyltacznie jako dzialalno$ci dodatkowej. Warunek ten utrudnia shuzbom
kontrolnym udowadnianie czerpania zyskéw z posrednictwa pracy, co jest ustawowo

zakazane.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli nalezy podja¢ dziatania w celu szybkiego
ratyfikowania Konwencji nr 181 MOP z 19 czerwca 1997 r. dotyczacej prywatnych

biur posrednictwa pracy.

Nalezy dokona¢ nowelizacji ustawy o zatrudnieniu i1 przeciwdziataniu bezrobociu pod
katem upowaznienia Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, trybu 1 zasad udzielania przez Prezesa KUP upowaznien do
prowadzenia posrednictwa pracy lub do kierowania do pracy za granica u
pracodawcow zagranicznych oraz trybu 1 zasad wustalania zwrotu kosztow
posrednictwa.

Biorac pod uwage obowiazujaca definicje posrednictwa pracy (art.12 ust.1 ustawy o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu ) oraz w celu wyeliminowaniu przypadkéw
prowadzenia przez rdézne firmy dzialalnoSci posredniczej pod szyldem
»doradztwo personalne >’ , niezbg¢dne jest jednoznaczne zdefiniowanie dziatalno$ci
gospodarczej polegajacej na doradztwie personalnym. Jak wynika bowiem
z analizy kontrolnej brak jest jednoznacznej interpretacji tej dziatalno$ci
1 jednolitego stanowiska w sprawie odrézniania doradztwa od posrednictwa
pracy.

Prezes Krajowego Urzedu Pracy powinien zobowiaza¢ wiasciwe shuzby kontrolne
urzedow pracy do przeprowadzania kontroli w firmach trudniacych sig¢ tzw.
doradztwem  personalnym pod katem przestrzegania ustawy o zatrudnieniu

1 przeciwdziataniu bezrobociu.
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Niezbgdne jest reaktywowanie dziatano$ci powolanej przez prezesa KUP w marcu
1996 r. Rady ds. Zatrudnienia Marynarzy 1 Rybakéw Morskich oraz przyspieszenie
prac nad zapowiadanym w 1997 r. wprowadzeniem regulacji prawnych

gwarantujacych tej grupie zawodowej uprawnienia pracownicze i emerytalno-rentowe.

CZESC SZCZEGOLOWA

Charakterystyka stanu prawnego w zakresie kontrolowanej dzialalnosci

Zasady organizacji 1 funkcjonowania pozarzadowego systemu posrednictwa pracy
reguluje Konwencja nr 96 MOP, dotyczaca ptatnych biur posrednictwa pracy z

1949 r.EI, ratyfikowana przez Polske 18 wrzesnia 1954 r.

W art. 1 Konwencji postanowiono m.in., ze dla celow Konwencji wyrazenie

,ptatne biuro posrednictwa pracy” oznacza:

a) biuro posrednictwa pracy prowadzone w celu zysku, czyli wszelka osobg,
towarzystwo, instytucje, agencj¢ lub inna organizacje, ktore stuza za posrednika
przy dostarczaniu zatrudnienia pracownikowi lub pracownika pracodawcy, w celu
uzyskania od jednego lub drugiego jakiego$ zysku materialnego bezposredniego lub

posredniego ...,

b) biura posrednictwa pracy nie majace na celach zysku, to znaczy biura posrednictwa
towarzystw, instytucji, agencji lub inna organizacji, ktore jakkolwiek nie daza do
korzy$ci materialnych, pobieraja jednak od pracodawcy lub pracownika za

$wiadczone ustugi optatg wstepna, sktadke lub jakiekolwiek wynagrodzenie.

W art. 3 postanowiono m.in., ze ptatne biura posrednictwa pracy prowadzone w
celu zysku zostana zniesione w ograniczonym terminie, ktorego trwanie okresli

wlasciwa wladza.

Zgodnie z art. 6 Konwencji platne biura posrednictwa pracy prowadzone nie w

celach zysku:

a) powinny mie¢ pozwolenie wiasciwej wladzy i beda poddane kontroli tej wtadzy,

Dz. U. z 1955 r. Nr 38, poz. 236.
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b) nie bgda mogly pobiera¢ wyzszego wynagrodzenia niz taryfa, ktéra bedzie badz
zlozona wlasciwej wtadzy 1 przez nia zatwierdzona, badz przez t¢ wladzg¢ okreslona

ze $cistym uwzglednieniem poniesionych kosztow,

c) beda mogty badz posredniczy¢ w zatrudnianiu pracownikow za granica, badz
werbowa¢ pracownikéw za granicg wylacznie tylko wtedy, gdy sa do tego
upowaznione przez wlasciwa wiladz¢ 1 w warunkach ustalonych przez

ustawodawstwo krajowe.

W art. 1 ust. 2 Konwencji postanowiono, ze Konwencja nie stosuje si¢ do

posrednictwa pracy marynarzy.

W stosunku do marynarzy tryb i zasady posrednictwa pracy reguluje Konwencja Nr 9
MOP w sprawie posrednictwa pracy dla marynarzﬁ, ratyfikowana przez Polske

11 czerwca 1924 r.

Zgodnie z trescia art. 2 Konwencji, posrednictwo pracy dla marynarzy nie
moze by¢ przedmiotem przedsigbiorstwa, ktore prowadzi jakakolwiek osoba,
towarzystwo lub zaktad w celach zysku. Za czynnos$ci zwiazane z posrednictwem
pracy nie wolno osobom, towarzystwom lub zakladom pobiera¢ od marynarzy
jakichkolwiek optat posrednio lub bezposrednio. Za wszelkie przekroczenia

postanowien niniejszego artykutu ustanowi prawo kazdego kraju sankcje karne.

Przepisy art. 3 Konwencji nalozyly na kazdego cztonka ratyfikujacego
Konwencj¢ obowiazek zastosowania wszelkich $rodkéw celem ,najrychlejszego
zniesienia zarobkowego posrednictwa pracy”. Zgodnie z art. 4 Konwencji Nr 9 MOP
w sprawie posrednictwa pracy dla marynarzy, ratyfikowanej przez Polskg 11 czerwca
1924 r. kazdy cztonek, ratyfikujacy Konwencjg¢, winien staraé si¢ by zostala
zorganizowana oraz utrzymywana skuteczna, dostosowana do potrzeb sie¢ urzedow
bezptatnego posrednictwa pracy dla marynarzy. Ta sie¢ urzedéw bedzie mogta byc
utworzona i prowadzona:

1) badz przez stowarzyszenia reprezentujace wiascicieli okr¢tow 1 marynarzy,

dziatajace wspolnie pod kontrola wladzy centralnej,
2) badz, w wypadku braku takiej potaczonej akcji, przez Panstwo.

Z ustalen kontroli wynika, ze w kraju nie utworzono wyodrgbnionej sieci urzedow

bezptatnego posrednictwa pracy dla marynarzy. Posrednictwo to prowadzone jest na

3

Dz.U. z 1925 r. Nr 54, poz. 374.



1.3.

zasadach ogdlnych okreslonych w ustawie o zatrudnieniu i1 przeciwdzialaniu

bezrobociu.

W czerwcu 1997 r. podczas 85 sesji Migdzynarodowej Organizacji Pracy przyjgto
Konwencj¢ MOP Nr 181 1 Zalecenie MOP Nr 188 dotyczace prywatnych biur

posrednictwa pracy.

Zgodnie z Konstytucja MOP (art. 19, ust. 5 lit.bJZI - ,, kazdy cztonek organizacji
zobowiazuje si¢, w ciagu roku od daty zamknigcia sesji konferencji lub, gdy wskutek
wyjatkowych okolicznos$ci wykonanie tego w ciagu roku okazato si¢ niemozliwe,
z chwila gdy to tylko bgdzie mozliwe - jednak nie pozniej niz w ciagu 18 miesigcy od
daty zamknigcia sesji konferencji - przedstawi¢ konwencje wtadzy lub wladzom, do
ktérych kompetencji sprawa nalezy, w celu przyobleczenia jej w ustawg albo do

zastosowania §rodkow innego rodzaju.”

Stosownie do tego postanowienia, w dniu 9 grudnia 1997 r. dokumenty
z posiedzenia 85 sesji MOP przekazano Marszatkowi Sejmu RP z prosba o zapoznanie
Prezydium Sejmu RP. Do konca 1998 r. nie zostaty podj¢te dziatania zmierzajace do

zbadania mozliwosci ratyfikowania przez Polske Konwencji Nr 181 MOP.

W art. 1 Konwencji Nr 181 postanowiono m.in., ze okreslenie ,,prywatne biuro
posrednictwa pracy” oznacza kazda osobeg fizyczna lub prawna, niezalezna od wtadz

publicznych, ktora zapewnia jedna lub kilka z nastgpujacych ustug rynku pracy:

a) ushlugi dobierania ofert 1 wnioskow o pracg, bez stawania si¢ przez prywatne biuro

posrednictwa pracy strong stosunkow pracy, ktore moga z tego wyniknac,

b) ustugi sktadajace si¢ z zatrudniania pracownikow w celu udostgpnienia ich stronie
trzeciej, ktéra moze by¢ osoba fizyczna lub prawna, ktora wyznacza ich zadania

1 kontroluje wykonywanie tych zadan,

c) inne ushugi odnoszace si¢ do poszukiwania pracy, okreslone przez wiasciwa
wladzg, takie jak dostarczanie informacji, ktore nie stanowia specyficznych ofert

1 wnioskow o prace.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 Konwencja ma zastosowanie do wszystkich

prywatnych biur posrednictwa pracy, do wszystkich kategorii pracownikow

4

Dz.U. z 1948 r. Nr 43, poz. 308, zm.: Dz.U. z 1954 r. Nr 44, poz. 204; z 1963 r. Nr 48, poz. 269; z 1997 r.
Nr 1, poz. 1.
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1 wszystkich galezi dziatalno$ci gospodarczej. Nie stosuje si¢ ona do rekrutacji

1 posrednictwa pracy marynarzy.

W art. 7 ust. 1 Konwencji postanowiono, ze prywatne biura posrednictwa pracy
nie beda pobieraty, bezposrednio lub posrednio, w calosci lub czg$ciowo, zadnych
optat lub kosztéw od pracownikow. Jednoczesnie w ust. 2 tego artykutu dopuszczono
dokonywanie wyjatkéw od tego postanowienia w odniesieniu do szczegodlnych
kategorii pracownikow, jak rowniez okre§lonych rodzajow ustug swiadczonych przez

prywatne biura posrednictwa pracy.

Postanowienia Konwencji Nr 181 dopuszczaja zatem prowadzenie
zarobkowego posrednictwa pracy przez prywatne biura posrednictwa pracy, ktore

moga by¢ osobami prywatnymi lub fizycznymi.

Ogolne zasady udzielania upowaznien do prowadzenia posrednictwa pracy lub do
kierowania do pracy u pracodawcoéw zagranicznych okresla ustawa z dnia 14 grudnia

1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu.

Definicja posrednictwa pracy zawarta jest w art. 12 ustawy o zatrudnianiu

1 przeciwdzialaniu bezrobociu:

- posrednictwo pracy polega na udzielaniu pomocy bezrobotnym i innym osobom
poszukujacym pracy w uzyskaniu odpowiedniego zatrudnienia oraz pracodawcom

w znalezieniu odpowiednich pracownikow (ust. 1);

- posrednictwo pracy prowadza rejonowe urzedy pracy; posrednictwo pracy jest

wykonywane nieodptatnie...(ust. 2)
Postanowienia art. 12 ust. 2 zostaly rozszerzone przez art. 37 ust. 1 powotanej ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 37 ust. 1 ustawy, prezes KUP moze upowazni¢ do
prowadzenia posrednictwa pracy lub kierowania do pracy za granica u pracodawcoOw
zagranicznych inne niz urzedy pracy organy, organizacje lub instytucje. Jezeli warunki
1 obowiazki okre§lone w upowaznieniu, o ktérym mowa w ust. 1, nie sa przestrzegane,
prezes Krajowego Urzedu Pracy moze cofna¢ upowaznienie (art. 37 ust. 2).
Prowadzenie posrednictwa pracy lub kierowanie do pracy za granica u pracodawcow
zagranicznych w celu osiagnigcia zysku jest zakazane (art. 37 ust. 4). Obywatele

polscy moga podejmowac pracg za granica u pracodawcoOw zagranicznych w trybie i na



zasadach obowiazujacych w kraju zatrudnienia oraz okre§lonych w umowach
migdzynarodowych (art. 46 ustawy). Zatrudnienie nast¢puje w drodze bezposrednich
uzgodnien 1 umoéw zawieranych przez obywateli polskich z pracodawcami
zagranicznymi lub za posrednictwem upowaznionych w trybie art. 37 ust. 1 organow,
organizacji 1 instytucji, zwanych dalej ,,jednostkami kierujacymi” (art. 47 ust. 1
ustawy)

W mysl art. 47 ust. 2 ustawy, kierowanie do zatrudnienia za granica przez
upowaznione jednostki kierujace odbywa si¢ na podstawie umoéw cywilnoprawnych
zawieranych przez te jednostki z obywatelami polskimi. Umowy te powinny okresla¢

(art. 47 ust. 2 ustawy):
— pracodawce zagranicznego,
— okres zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,

— rodzaj oraz warunki pracy i wynagradzania, a takze przystugujace kierowanej

osobie §wiadczenia socjalne,

— zasady 1 warunki ubezpieczenia spotecznego oraz od nastgpstw nieszczgs$liwych

wypadkoéw 1 chordb tropikalnych,
— obowiazki i uprawnienia osoby kierowanej oraz jednostki kierujace;j,
— inne zobowigzania stron,

— zakres odpowiedzialno$ci cywilnej stron w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy zawartej mig¢dzy jednostka kierujaca a

obywatelem polskim oraz tryb dochodzenia zwiazanych z tym roszczen,

kwote nalezna jednostce kierujacej z tytulu faktycznie poniesionych kosztow

zwiazanych ze skierowaniem do pracy za granica.

W opracowanej przez prezesa KUP ,,Informacji o zasadach udzielania upowaznien do
prowadzenia posrednictwa pracy”, jednostki kierujace zostalty uprawnione do

pobierania optat od pracodawcoéw do wysokosci 150% przecigtnego wynagrodzenia.

Nie okre$lono w niej jednoznacznie, czy optaty moga by¢ pobierane zarowno od oséb

poszukujacych pracy, jak 1 od pracodawcow, czy wytacznie od pracodawcow.



Kto bez wymaganego upowaznienia prowadzi posrednictwo pracy albo kieruje
obywateli polskich do pracy za granice u pracodawcéw zagranicznych, podlega karze
grzywny (art. 65 ust. 1 ustawy). Tej samej karze podlega, kto prowadzac posrednictwo
pracy lub kierujac obywateli polskich do pracy za granica u pracodawcow

zagranicznych ( art. 65 ust. 2 ustawy):

— pobiera od bezrobotnego lub innych oséb poszukujacych pracy dodatkowe optaty

nie wymienione w art. 47 ust. 2 pkt 8 ustawy pkt 1),
— osiaga zysk (pkt 2).

Kto udaremnia lub utrudnia przeprowadzenie kontroli przestrzegania przepisow

ustawy podlega karze grzywny (art. 67 ustawy).

1.5.  Uprawnienia kontrolne urzedow pracy wobec upowaznionych jednostek prowadzacych
posrednictwo pracy lub kierujacych do pracy za granica u pracodawcow zagranicznych
wynikaja z przepisow art. 60 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 ustawy. Kontrola obejmuje m.in.
badanie przestrzegania warunkow zawartych w upowaznieniach do prowadzenia
posrednictwa pracy lub kierowania obywateli polskich do pracy za granica u
pracodawcow zagranicznych. Kontrola moga by¢ rowniez objete jednostki, wobec
ktorych zachodzi podejrzenie prowadzenia posrednictwa pracy lub kierowania
obywateli polskich do pracy za granica bez wymaganych upowaznien (art. 60 ust. 3
ustawy).

Prezes KUP przedstawia Ministrowi Pracy i Polityki Socjalnej do konca I kw. roku
zbiorcze wyniki kontroli przeprowadzonych w roku poprzednim oraz oceng

przestrzegania przepisow ustawy (art. 62 ustawy).

Na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy Rada Ministrow wydata rozporzadzenie
z dnia 30 czerwca 1995 r. w sprawie organizacji i trybu przeprowadzania przez urze¢dy pracy
kontroli oraz zasad wspoétdziatania z innymi organamﬁ Zgodnie z rozporzadzeniem, kontrole
przestrzegania przepisOw ustawy wykonuja wojewodzkie urzedy pracy, a na ich zlecenie -
rejonowe urzedy pracy (§ 1). W wykonywaniu obowiazkéw kontrolnych urzedy pracy
wspotdziataja ze zwiazkami zawodowymi, PIP, policja, ZUS oraz urzedami kontroli

skarbowej (art. 61 ust. 1 ustawy oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia). W mysl §9 ust. 1

> Dz.U. Nr 81, poz. 408.



rozporzadzenia w przypadku stwierdzenia w toku kontroli naruszenia przepisOw ustawy,

dyrektor wojewddzkiego urzedu pracy wystepuje z wnioskiem do wlasciwego kolegium do

spraw wykroczen o ukaranie kierujacego jednostka kontrolowana.

Niezaleznie od dziatan, o ktorych mowa w ust. 1, dyrektor wojewodzkiego urzedu pracy

zawiadamia o naruszeniu przepisOw ustawy wtasciwe organy, a w szczegdlnosci (§ 9 ust.2):

1) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych - gdy chodzi o naruszenie przepisow w zakresie

ubezpieczenia spotecznego oraz sktadek na Fundusz Pracy,

2) Panstwowa Inspekcje Pracy - gdy chodzi o naruszenie przepisOw prawa pracy,

3) izbg skarbowa - gdy chodzi o naruszenie przepisoéw prawa podatkowego,

4) policj¢ 1 wojewodg - gdy chodzi o naruszenie przepisOw o cudzoziemcach,

5) prokuraturg - gdy chodzi o podejrzenie popetnienia przestgpstwa.

1.6.

1.7.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z dnia 21 marca 1995
r. w sprawie organizacji szczegdélowych zasad i zakresu dziatania Krajowego Urzedu
Pracy oraz wojewodzkich i rejonowych urzedéw pracyEI, do zakresu dzialania
Krajowego Urzedu Pracy nalezy m.in. wydawanie upowaznien do prowadzenia
posrednictwa pracy na terenie kraju i do kierowania obywateli polskich do pracy za
granica oraz inicjowanie dziatan kontrolnych w jednostkach upowaznionych do
prowadzenia posrednictwa pracy (§ 5 pkt 2 lit. b). Do obowiazkéw wojewddzkiego

urzedu pracy nalezy m.in.:

— opiniowanie wnioskoéw o wydanie upowaznienia do prowadzenia posrednictwa

pracy krajowego 1 zagranicznego (§ 6 pkt 2 lit. h),

— kontrola przestrzegania przepisOw ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu (§ 6 pkt 11).

W kwietniu 1998 r. prezes Stowarzyszenia Doradcoéw Personalnych zwrocil si¢ z

prosba do prezesa KUP o jednoznaczne zdefiniowanie na gruncie polskiego

prawa doradztwa personalnego i oddzielenie go od posrednictwa pracy.

Pismem z dnia 21 kwietnia 1998 r. skierowanym do prezesa Stowarzyszenia ,

prezes Krajowego Urzgdu Pracy os$wiadczyla m.in. , Ze :

,Obecny stan prawny , jak 1 przyjgta interpretacja przepisOw nie stwarza zadnych

przeszkd6d w osiaganiu zysku z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

6

Dz. U. Nr 38, poz. 187; z 1997 r. Nr 25, poz. 136.



polegajacej na doradztwie personalnym jezeli obejmuje ono czynnos$ci takie, jak
analiza stanowiska pracy , okre$lenie niezbgdnych 1 pozadanych umiejetnosci i
cech kandydata na dane stanowisko , ukazanie zrddel pozyskania kandydata na
dane stanowisko, opiniowanie kandydatow lub przygotowanie propozycji
organizacyjnych i1 trybu wyboru kandydata na dane stanowisko, proponowanie
kandydata na dane stanowisko , proponowanie pracodawcy warunkow
finansowych 1 innych , jakie powinny by¢ przedstawione kandydatowi na dane
stanowisko pracy przez pracodawce.

Prowadzenie dzialalnosci w wyzej] wymienionym zakresie nie wymaga
upowaznienia prezesa KUP .

Stosownego upowaznienia wymaga jedynie prowadzenie posrednictwa pracy,
czyli dzialan prowadzacych do skojarzenia poszukujacego pracy z pracodawca
celem zatrudnienia. Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, Ze obecne
przepisy prawne nie stwarzaja przeszkod w prowadzeniu dziatalnosci firm
doradczych.”

W  drugim poélroczu 1998 r. dyrektor Departamentu Migdzynarodowych
Standardow Pracy w Genewie w odpowiedzi na pismo MPiPS z listopada
1997 r. udzielit nastgpujacej informacji : ,wydaje si¢ , Ze organizacje
prowadzace dziatalno§¢ gospodarcza w postaci doradztwa personalnego moga
catkowicie odpowiada¢ definicji ,,ptatnych biur posrednictwa pracy”, ktéore maja
by¢ - zgodnie z artykulem 3 Konwencji Nr 96 MOP - zniesione.” Jednoczes$nie
w piSmie zwrocono uwage, ze art.5 Konwencji przewiduje dozwolone wyjatki od
przepiséw art.3.

W art.5 ust.1 Konwencji postanowiono , ze odstgpstwa od postanowien art.3 beda
stosowane wyjatkowo przez wilasciwa wladz¢ w stosunku do kategorii o0sob
sciSle okreslonych przez ustawodawstwo krajowe, co do ktérych posrednictwo w
zatrudnieniu nie mogloby by¢ odpowiednio dokonane w ramach publicznej
stuzby zatrudnienia, ale tylko po zasiggnigciu w odpowiedni sposéb opinii

zainteresowanych organizacji pracodawcoOw i pracownikow.

Wazniejsze ustalenia kontroli



2.1.

Opiniowanie wnioskow o wydanie upowaznienia do prowadzenia posrednictwa

pracy krajowego i zagranicznego przez WUP

Realizujac uprawnienie wynikajace z art. 37 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu
1 przeciwdziataniu bezrobociu prezes KUP opracowat ,Informacj¢ o zasadach
udzielania upowaznien do prowadzenia posrednictwa pracy”, zwanej dalej
nInformacja”, ktéra we wrzesniu 1995 r. przestal do wszystkich dyrektorow

wojewodzkich urzedow pracy.

W Informacji postanowiono, ze w celu uzyskania stosownego upowaznienia
zainteresowany powinien wystapi¢ z wnioskiem do wojewddzkiego urzedu pracy,
wlasciwego terytorialnie dla siedziby wnioskodawcy oraz tworzonych biur
posrednictwa pracy, o zaopiniowanie mozliwosci i celowosci prowadzenia dziatalno$ci
posredniczej. Wniosek powinien zawiera¢ znamiona prawne wnoszacego (nazwa i
rodzaj firmy, siedziba, sygnatura rejestracyjna REGON), informacje o prowadzonej
dziatalnosci podstawowej, zasiggu (kraj - zagranica) i systemie organizacyjnym
planowanego posrednictwa pracy, warunkach lokalowych, wyposazeniu technicznym
oraz kwalifikacjach posiadanej lub przygotowywanej kadry do wykonywania ustug z
zakresu posrednictwa pracy, celu zamierzonej dzialalno$ci, o dopuszczenie ktorej
wnosi, sposobie wspotdziatania z urzedami pracy, okreslenie dla jakich zawodow
(specjalno$ci) zamierza prowadzi¢ posrednictwo pracy oraz o$wiadczenie o tym, ze
planowana dzialalno$¢ prowadzona bedzie zgodnie z przepisami ustawy o

zatrudnieniu i1 przeciwdziataniu bezrobociu oraz Konwencji Nr 96 MOP.
Do wniosku nalezy dotaczy¢:

— kopi¢ dokumentu stwierdzajacego status prawny oraz przedmiot dziatalnosci
wnoszacego - dziatalno$¢ musi by¢ prowadzona minimum przez jeden rok przed

ztozeniem wniosku o upowaznienie,

— zaswiadczenie wlasciwego urzedu skarbowego, ze podmiot nie zalega z realizacja

ciazacych na nim zobowiazan podatkowych,

— w przypadku ubiegania si¢ o upowaznienie do kierowania obywateli polskich do
pracy za granica nalezy poda¢ nazwy firm (potencjalnych pracodawcow)
zagranicznych, z ktérymi wnioskodawca zamierza wspdlpracowac oraz dotaczyc

kopi¢ dokumentacji uwiarygodniajacej kontakty z tymi firmami.



Po otrzymaniu pozytywnej opinii wojewoddzkiego urz¢du pracy nalezy wystapi¢
z wnioskiem do KUP o wydanie upowaznienia do prowadzenia posrednictwa pracy na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej lub upowaznienia do kierowania obywateli polskich
do pracy za granica u pracodawcéw zagranicznych. Prowadzenie posrednictwa pracy

na terenie kraju i poza jego granicami wymaga uzyskania oddzielnych upowaznien.

Jak wynika z cytowanych postanowien Informacji, udzielanie upowaznienia
instytucjom spoza systemu rzadowych shuzb zatrudnienia zostalo uwarunkowane
przez prezesa KUP obowiazkiem prowadzenia przez nie posrednictwa pracy wytacznie
jako dziatalnosci dodatkowej, obok ich dziatalnosci podstawowej, ktéra powinna by¢

prowadzona minimum przez 1 rok przed ztozeniem wniosku o upowaznienie.

Ani postanowienia Konwencji Nr 96, ani przepisy ustawy o zatrudnieniu
1 przeciwdziataniu bezrobociu nie uzalezniaja upowaznienia jednostek pozarzadowych
do prowadzenia posrednictwa pracy od powiazania tej dziatalno$ci z prowadzona

przez nie dzialalno$cia podstawowa.

Z wyjasnienia wicedyrektora Departamentu Programéw Rynku Pracy KUP
wynika, ze warunki i1 zasady stosowane aktualnie przez prezesa KUP w zakresie
udzielania upowaznien zostaly przejete jako wynik do$wiadczen 1 zasad
wypracowanych 1 stosowanych przez Departament Zatrudnienia Ministerstwa Pracy
1 Polityki Socjalnej przed 1995 r. Ponadto pismem z dnia 17.10.1994 r. skierowanym
do kierownika Urzedu Pracy, dyrektor Departamentu Zatrudnienia MPiPS
jednoznacznie okreslil ,,upowaznienie do prowadzenia posrednictwa pracy nie moze
by¢ wydane osobom fizycznym, lecz jedynie organom, organizacjom lub instytucjom,

dla ktorych posrednictwo pracy stanowi dzialalno$¢ dodatkowa a nie podstawowa”.

Whnioskodawcow ubiegajacych si¢ o kierowanie marynarzy i rybakow do pracy
za granica obowiazuja odrgbne zasady, okreslone w Wytycznych Nr 1 prezesa KUP
z dnia 15.11.1996 r. w sprawie kierowania obywateli polskich - marynarzy i rybakéw
morskich do pracy za granica u pracodawcow zagranicznych na statkach morskich
przez upowaznione do posrednictwa pracy jednostki. Poza ogoélnymi zasadami
postepowania podmiotow ubiegajacych si¢ o upowaznienie do kierowania marynarzy -
analogicznymi jak okreslone w Informacji o zasadach udzielania upowaznien do

prowadzenia po$rednictwa pracy - zawarto w wytycznych szczegdtowe warunki, jakie



2.2

nalezy spelni¢ w celu przedtuzenia upowaznienia. Postanowiono mianowicie, ze

wniosek o przedluzenie upowaznienia powinien zawiera¢ m.in.:

oswiadczenie, ze poprzednio podane dane we wniosku o wydanie upowaznienia nie

ulegly zmianie, a jezeli ulegly to w jakim zakresie,

— za$wiadczenie wlasciwego urzedu skarbowego, ze podmiot nie zalega z realizacja

ciazacych na nim zobowiazan podatkowych,
— liczbg kontraktéw zawartych w okresie sprawozdawczym,
— liczbg obstugiwanych statkow.

Analiza dokumentacji wojewddzkich urzedéw pracy wykazata, ze ok. 75%
wnioskoOw o wydanie upowaznienia do prowadzenia posrednictwa pracy (badz o jego
przedluzenie), zaopiniowanych pozytywnie przez urzg¢dy, nie spetnialo wymogoéw
okreslonych przez prezesa KUP w Informacji z wrzesnia 1995 r. Najwigcej wnioskow
(75%) nie zawierato informacji o zasiggu i systemie organizacyjnym planowanego
posrednictwa pracy, sposobie wspotdziatania z urzedami pracy oraz o$wiadczenia,
ze planowana dziatalno$¢ bedzie prowadzona zgodnie z przepisami ustawy
o zatrudnieniu 1 przeciwdziataniu bezrobociu oraz Konwencji Nr 96 MOP.
Do ok. 30% badanych wnioskow nie dotaczono wymaganych dokumentéw
stwierdzajacych status prawny oraz przedmiot dziatalnosci wnioskodawcy oraz
aktualnego zaswiadczenia z wurzedu skarbowego o niezaleganiu z realizacja
zobowiazan podatkowych. W ok. 15% zbadanych przypadkéw firmy ztozyty wnioski
o opini¢ w sprawie przedluzenia upowaznienia na kilka dni przed uplywem jego

waznosci lub po uptywie terminu waznosci.

Udzielanie upowaznien do prowadzenia posrednictwa pracy przez prezesa KUP

W Informacji prezesa KUP z wrzesnia 1995 r. postanowiono m.in., ze wniosek o
udzielenie upowaznienia, sktadany do KUP powinien zawiera¢ takie informacje i
dokumenty, jak w przypadku wniosku o opini¢ WUP o celowosci wydania

upowaznienia. Zgodnie z Informacja:

— upowaznienie wydaje si¢ na okres jednego roku z mozliwoscia przedtuzenia,



— zasady, warunki i obowiazki zwigzane z posrednictwem pracy oraz wysokos¢ optat

taryfowych okresla prezes Krajowego Urzedu Pracy,

— W razie nieprzestrzegania warunkoéw i obowiazkéw okreslonych w upowaznieniu,
przepisOw ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz stosownych
przepisow wykonawczych upowaznienie moze zosta¢ cofnigte przed uplywem

terminu jego waznosci,

— jednostki ubiegajace si¢ o ponowne wydanie stosownego upowaznienia winny
wystapi¢ do Krajowego Urzedu Pracy z wnioskiem 1 dotaczona opinia wiasciwego

wojewodzkiego urzedu pracy.

W Informacji nie okreslono warunkow niezbednych do uzyskania przedtuzenia
upowaznienia, tzn. czy konieczne jest ztozenia pelnego, czy skréconego wniosku i czy
powinien on by¢ zaopiniowany przez wojewodzki urzad pracy. Do Informacji
dotaczono wzory upowaznien oraz zataczniki okres$lajace zakres, warunki i obowiazki
jednostek upowaznionych do posrednictwa krajowego 1 zagranicznego. Zostaly one
uprawnione do pobierania oplat od pracodawcéw z tytutu zwrotu poniesionych
kosztéw posrednictwa w wysokosci 150% przecigtnego wynagrodzenia, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, przy
czym wysoko$¢ pobieranych optat nie moze przekracza¢ faktycznie poniesionych

kosztéw dziatalnos$ci posredniczej upowaznionego podmiotu.

Jednostki posredniczace zobowiazano ponadto do przekazywania do KUP
potrocznych, syntetycznych informacji o dziatalno$ci w zakresie posrednictwa pracy,
z uwzglednieniem liczby osob skierowanych do pracy, ich zawodow (specjalnosci),
pobranych optat taryfowych oraz krajéw, do ktérych zostaly one skierowane.
W odniesieniu do posrednictwa zagranicznego wskazano, ze Austria, Francja 1 RFN
nie dopuszczaja na swoim terytorium posrednictwa pracy przez inne niz panstwowe
organy ds. pracy. Kazda dziatalno$¢ jednostki zagranicznej na terenie tych panstw
bedzie naruszeniem obowiazujacego tam prawa. Jednostki upowaznione do
posrednictwa pracy zobowigzano do prowadzenia wydzielonej ewidencji ksiggowe;j

przychodow 1 wydatkéw, obejmujacej koszty poniesione na posrednictwo pracy.

W okresie objetym kontrola prezes KUP rozpatrzyt 557 wnioskow 1 wydat 543

upowaznienia do prowadzenia posrednictwa pracy, z czego 393 dotyczylty



posrednictwa krajowego, a 150 - kierowania do pracy za granica u pracodawcow
zagranicznych.

Analiza 110 losowo wybranych wnioskoéw, stanowiacych ok. 20% pozytywnie
zaopiniowanych przez wojewoddzkie urzedy pracy, wykazata, ze tylko 25% z nich
spelniato warunki okreslone w Informacji o zasadach udzielania upowaznien do
prowadzenia posrednictwa pracy oraz Wytycznych w sprawie kierowania obywateli
polskich - marynarzy i rybakow - do pracy za granica u pracodawcoéw zagranicznych.
Pozostate 75% wnioskéw o wydanie badZ przedluzenie upowaznienia nie zawierato

wymaganych informacji, a w szczegolnosci:
— sygnatury rejestracyjnej ,,REGON”,

— o$wiadczenia, ze posrednictwo pracy bedzie prowadzone zgodnie z przepisami
ustawy o zatrudnieniu 1 przeciwdzialaniu bezrobociu oraz Konwencji Nr 96

Migdzynarodowej Organizacji Pracy,

— za$wiadczenia z wlasciwego urzedu skarbowego o wywiazaniu si¢ wnioskodawcy

z obowiazkoéw podatkowych,

— oswiadczenia, ze biurem posrednictwa pracy dla marynarzy bedzie kierowata osoba

posiadajaca praktyczne doswiadczenie morskie.

Do wnioskéw o przedtuzenie upowaznien nie dotaczono kopii dokumentow
stwierdzajacych status prawny podmiotu, przedmiot dzialalno$ci wnioskodawcy lub
oswiadczenia, ze nie ulegly one zmianie; brak bylo rowniez aktualnych zaswiadczen

z urz¢du skarbowego o wywiazaniu si¢ wnioskodawcow z obowiazkéow podatkowych.

Do wnioskéw z 1997 r. o ponowne wydanie upowaznienia do kierowania do

pracy za granica marynarzy i rybakéw nie dotaczono takze:

— opisowego sprawozdania z rocznej dziatalno$ci w zakresie posrednictwa,
— kopii dokumentéw uwiarygodniajacych kontakty z firmami zagranicznymi,
— informacji o liczbie zawartych kontraktow.

Badania kontrolne wykazaty rowniez, ze do analizowanych 110 wnioskow

wydano 98 (. 89%) opinii WUP, z czego 25% opinii nie zawieratlo oceny



wnioskodawcy w zakresie umiejgtnosci organizacji 1 zdolnosci do wspotdziatania

z urz¢dami pracy w rozwiazywaniu problemoéw bezrobocia.

Podmioty pozarzadowe, upowaznione przez Prezesa KUP do prowadzenia
posrednictwa pracy na terenie kraju lub kierowania do pracy za granica, zobowiazane
byly do sktadania KUP poélrocznych syntetycznych informacji o dziatalno$ci
w zakresie posrednictwa pracy. Z analizy kontrolnej wynika, ze w okresie objetym
kontrola sprawozdania, zarowno z posrednictwa krajowego jak i1 zagranicznego,
nadestalo ok. 70% podmiotéw. Ustalono, ze prezes KUP nie cofnal Zadnej jednostce
upowaznienia z powodu nieprzestrzegania warunku terminowego przestania

sprawozdania z prowadzonej dziatalnosci posrednicze;.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym KUP z 1995 r., kontrola posrednictwa
pracy prowadzonego na podstawie upowaznien udzielanych przez prezesa Urzedu
nalezata do zadan Gabinetu Prezesa Urzedu, a od 1997 r. - do Biura Planowania,
Koordynacji 1 Kontroli KUP. Ustalenia kontroli wykazaly niedostateczny nadzor
prezesa KUP nad stuzbami zobowiazanymi do sprawowania kontroli pozarzadowego

posrednictwa pracy.

W sprawozdawczosci KUP dotyczacej kontroli przestrzegania przepisOw
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu 1 przeciwdziataniu bezrobociu, nie
wyodrgbniono danych o kontrolach przestrzegania warunkéw  zawartych
w upowaznieniach prezesa KUP do prowadzenia posrednictwa pracy lub kierowania

obywateli polskich do pracy za granica u pracodawcow zagranicznych.

Z 73 wnioskbw o ponowne upowaznienie do posrednictwa pracy lub
kierowania do pracy za granica 70 (tj. ok. 96% analizowanych) nie spekniato

warunkow ujetych w Informacji oraz Wytycznych.

Whioski o przedtuzenie upowaznienia do kierowania do pracy za granica
marynarzy i1 rybakow nie zawieraly kopii dokumentow okreslajacych status prawny
wnioskodawcy, za§wiadczen wlasciwych urzedow skarbowych o platnosci zobowiazan
podatkowych, kopii dokumentéw o kontaktach z firmami zagranicznymi oraz
o$wiadczen, ze dane zawarte w poprzednich wnioskach o wydanie upowaznien nie

ulegly zmianie.



2.3.

W okresie objetym kontrola prezes KUP wydat 11 decyzji odmowy wydania
upowaznienia, w tym 4 osobom fizycznym, 3 podmiotom deklarujacym kierowanie do

pracy w RFN i 4 podmiotom na skutek negatywnej opinii WUP.

Ujawniono réwniez przypadki udzielania upowaznienia do prowadzenia
posrednictwa pracy z naruszeniem prawa (art. 37 ust. 1 ustawy), bez opinit WUP,
a takze firmom nie wymienionym w tym przepisie oraz nie spetniajacym wymogu
prowadzenia dziatalno$ci podstawowej przez 1 rok przed zlozeniem wniosku

0 upowaznienie:

- Firmie Adecco Poland Spétka z o0.0. z siedziba w Warszawie, Biuro w Poznaniu,
upowaznienie wydano 28.01.1998 r., a wniosek do WUP w Poznaniu wptynat w dniu

15.04.1998 r. i zostat pozytywnie zaopiniowany 22.04.1998 r.;

- W dniu 9.12.1997 r. firma ,,Partner” s.c. w Warszawie ztozyla wniosek o udzielenie
upowaznienia do prowadzenia posrednictwa pracy, mimo ze - jak wynikato z wpisu
do rejestru - data rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej zostata ustalona 2.01.1998 r.
W aktach firmy znajdowata si¢ I wersja opinii WUP do wniosku - negatywna - z dnia
19.01.1998 r. oraz II wersja, stanowiaca informacj¢ (nie opini¢) o zamierzeniach
firmy w zakresie posrednictwa pracy.
W pismie tym WUP w Warszawie stwierdzil m.in., Zze jeden z partnerow Spoiki
posiada od 1993 r. koncesj¢ Ministerstwa Spraw Wewngtrznych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, ktorej przedmiotem sa ustugi w zakresie ochrony o0sob,
mienia oraz ushug detektywistycznych. Na podstawie tej informacji KUP wydat firmie

,Partner” s.c. upowaznienie.

Wspolpraca prezesa KUP z Rada ds. Zatrudnienia Marynarzy i Rybakow
Morskich

Zarzadzeniem Nr 3 z dnia 22 marca 1996 r. prezes KUP powotal Rade
ds. Zatrudnienia Marynarzy 1 Rybakow Morskich, zwana dalej Rada.
Rada jest organem opiniodawczo-doradczym prezesa KUP w sprawach zatrudnienia

marynarzy i rybakow morskich.
Do zadan Rady nalezy w szczegolnosci:

1) Opiniowanie kryteriow 1 procedury rozpatrywania wnioskow o wydanie

upowaznienia do prowadzenia posrednictwa pracy na terenie RP oraz kierowania



do pracy za granica u pracodawcoéw zagranicznych dla marynarzy i rybakow

morskich oraz warunkow przedtuzenia lub cofnigcia upowaznienia.

2) Opiniowanie planéw 1 wynikdw kontroli prowadzonych w ramach systemu
urzedow pracy w zakresie legalnosci dziatan dotyczacych zatrudnienia marynarzy

1 rybakow.

3) Opiniowanie projektow aktow prawnych dotyczacych zatrudnienia marynarzy
1 rybakow morskich, nadsylanych do prezesa KUP oraz wnioskowanie o wydanie

lub zmiang aktéw prawnych w tych sprawach.
W sktad Rady wchodza przedstawiciele:

1) Zwiazku Armatorow Polskich (3 osoby)

2) Federacji Zwiazkéw Zawodowych Marynarzy 1 Rybakow Dalekomorskich
(1 osoba)

3) Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ ,,Solidarno$¢” (1 osoba)

4) Zwiazkoéw Zawodowych Polskich Oficeréw i Marynarzy (1 osoba)

5) Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej (1 osoba)

6) Ministerstwa Transportu 1 Gospodarki Morskiej (1 osoba)

7) Krajowego Urzedu Pracy

Cztonkéw Rady wymienionych w pkt 1-4 1 7 powoluje 1 odwotuje prezes KUP na
wniosek delegujacej ich organizacji, a cztonkow wymienionych w pkt 5 1 6
wyznaczaja 1 powotuja wtasciwi ministrowie.

Rada pracuje na podstawie Regulaminu, stanowiacego zatacznik do powotanego

zarzadzenia.

W Regulaminie zapisano m.in., ze Rada:

dziata w oparciu o zasadg trojstronnosci,

podejmuje dziatania z wlasnej inicjatywy lub na wniosek prezesa KUP,

zbiera si¢ w zaleznos$ci od potrzeb, lecz nie rzadziej niz raz na pét roku,

pracami Rady kieruje przewodniczacy, ktérym jest przedstawiciel KUP.

W 1996 r. Rada odbyta 4 posiedzenia. Przedmiotem trzech pierwszych posiedzen byto

opracowanie i opiniowanie wytycznych prezesa KUP w sprawie kierowania marynarzy



1 rybakéw morskich do pracy za granica u pracodawcoéOw zagranicznych na statkach
morskich przez upowaznione do posrednictwa pracy jednostki.

Na ostatnim posiedzeniu Rady (16.12.1996r.) dyrektor Dep. Wspdtpracy z Zagranica
MPiPS omowit przebieg 1 wyniki obrad 84 Sesji Morskiej MOP w Genewie oraz plan
pracy Rady na 1997 r. Celem konferencji w Genewie byto dokonanie rewizji m.in.
konwencji Nr 147 o statkach handlowych, zalecenia Nr 28 (o inspekcji warunkow
pracy), konwencji dotyczacej czasu pracy marynarzy i stanu zatogi na statkach oraz
konwencji Nr 9 z 1924 r. o posrednictwie pracy dla marynarzy.

Rada postanowita, ze w 1997 r. niezbgdne jest stworzenie systemu kontroli
posrednictwa pracy z rozszerzeniem zakresu na podmioty nieuprawnione zajmujace
si¢ kierowaniem do pracy marynarzy - termin spotkania ustalono na czerwiec 1997 r.
Zobowiazano Departament Posrednictwa Pracy KUP do sporzadzenia w I kwartale

1997 r. informacji o jednostkach kierujacych marynarzy do pracy za granica.

W sprawie zabezpieczenia socjalnego marynarzy (optacanie sktadek ZUS
w okresach migdzy kontraktami) ustalono, Zze cztonkowie Rady przesla w styczniu
1997 r. doktadnie umotywowane uzasadnienia w tej kwestii, po czym Rada wystapi do

Departamentu Ubezpieczen Spotecznych w MPiPS.

W kwestii stanowiska co do ratyfikowania przez Polske nowych dokumentow
z Sesji Morskiej MOP ustalono, ze przettumaczone materialy z Sesji zostana
niezwlocznie przekazane czlonkom Rady z prosba o przedlozenie stanowiska
w sprawie ich przyjecia (ratyfikacji) oraz zgloszenia wnioskdw 1 uwag,
zuwzglednieniem kwestii rybakow. Podjecie ostatecznego stanowiska, co do

ratyfikowania tych dokumentéw ustalono na marzec 1997 r.

Zgodnie z zaleceniem Rady Departament Posrednictwa Pracy w marcu 1997 r.
opracowal Informacj¢ o jednostkach kierujacych marynarzy do pracy za granica w

1996 r. 1 przekazat ja Pani wiceprezes KUP - przewodniczacej Rady.

Z ustalen kontroli wynika, ze w 1997 r. nie odbylo si¢ ani jedno posiedzenie
Rady, a tym samym nie zostat zrealizowany zaden z punktow planu pracy przyjetego
na posiedzeniu w dniu 16.12.1996 r.
W dniu 9.12.1997 r. Minister Prasy i Polityki Socjalnej odwotat (z dniem 9.12.1997 r.)
Panig Danut¢ Mozdzenska-Mrozek - przewodniczaca Rady ze stanowiska wiceprezesa
KUP.

W zwiazku z planowanym posiedzeniem Rady na temat zabezpieczenia

socjalnego marynarzy i rybakow morskich w przerwach mig¢dzy kontraktami u obcych



armatoréw, dyrektor Departamentu Posrednictwa Pracy KUP, pismem z dnia
28.02.1997 r. , zwrocit si¢ do dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecznych
w MPiPS o rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia dla marynarzy i rybakow
uregulowan prawnych umozliwiajacych im indywidualne optacanie skladek na
ubezpieczenia spoteczne za czas niewykonywania pracy (migdzy kontraktami), a tym
samym zaliczanie tego okresu do uprawnien pracowniczych oraz emerytalno-
rentowych.

W pismie wskazano, ze obowiazujace uregulowania dotyczace ubezpieczen
spotecznych nie pozwalaja na indywidualne optacanie przez t¢ grupg sktadek ZUS
w okresie po zakonczeniu kontraktu i oczekiwaniu na nowe zatrudnienie. Prawo do
kontynuowania ubezpieczenia spotecznego maja tylko ci marynarze, ktorzy
zarejestruja si¢ w rejonowych urzedach pracy jako bezrobotni. W mys$l ustawy o
zatrudnieniu 1 przeciwdzialaniu bezrobociu nie spelniaja oni jednak warunkéw
uprawniajacych do kwalifikowania ich do kategorii bezrobotnych, poniewaz nie sa
gotowi do podjgcia kazdej pracy oraz nie sa zainteresowani zmiang kwalifikacji, gdyz
oczekuja na nowy kontrakt w swoim zawodzie, ktory czgsto juz maja wstepnie
podpisany.

Z informacji przekazanych przez zwiazki zawodowe wynika, ze sprawa dotyczy
ok. 15-18 tys. marynarzy i rybakdw korzystajacych z urlopéw bezptatnych w polskich
firmach oraz marynarzy nigdzie nie pracujacych, zatrudniajacych si¢ w systemie
kontraktowym.

Czas pracy na kontrakcie wynosi 6-9 miesiecy, za§ okres migdzy kolejnymi

kontraktami 1-3 miesiace.

Do czasu zakonczenia kontroli KUP nie otrzymat odpowiedzi od Departamentu

Ubezpieczen Spotecznych MPiPS w powyzszej sprawie.

Pismem z dnia 17.07.1997 r. dyrektor Departamentu Rynku Pracy KUP
zwrécila sig do dyrektora Departamentu Integracji Europejskiej 1 Wspolpracy
z Zagranica w MPIPS, przypominajac o planowanym na kwiecien-maj 1997 r.
spotkaniu cztonkéw Rady w celu wypracowania stanowiska w sprawie ratyfikowania
przez Polsk¢ dokumentéw z 84 Sesji Morskiej MOP w Genewie. W pi§mie zwrocono

si¢ z prosba o informacje o aktualnym stanie prac oraz przyczynach opo6znienia.

Do czasu zakonczenia kontroli KUP nie otrzymal odpowiedzi z MPiPS

W pOwyzszej sprawie.



24.

Z przedstawionych ustalen kontroli wynika, ze powotana w 1996 r. przez
prezesa KUP Rada ds. Zatrudnienia Marynarzy i Rybakéw Morskich, jako jego organ
opiniodawczo-doradczy, w okresie 1997 r. - I poir. 1998 r. nie wykonywata zadan
okreslonych w zarzadzeniu prezesa KUP, ani w stanowiacym zalacznik do zarzadzenia

Regulaminie.

Wyniki kontroli przeprowadzonych przez wojewddzkie urzedy pracy
w jednostkach upowaznionych oraz w jednostkach podejrzanych o prowadzenie

nielegalnego posrednictwa pracy

Analiza 47 protokoléw 1 notatek z kontroli przeprowadzonych przez
wojewodzkie urzedy pracy w jednostkach upowaznionych wykazata, ze w 98% z nich
kontrole byly powierzchowne i mato wnikliwe. Ograniczano si¢ w nich gtownie do
sprawdzenia legalnosci posrednictwa, czyli ustalenia, czy jednostka kontrolowana ma
wazne upowaznienie prezesa KUP do prowadzenia posrednictwa pracy. W materiatach
pokontrolnych nie dokumentowano przestrzegania przez jednostki upowaznione
wszystkich warunkéw okreslonych przez prezesa KUP w Informacji o zasadach

udzielania upowaznien oraz w zataczniku do upowaznien.

W 24 na 25 objetych analiza protokotach kontroli przeprowadzonych przez
WUP w Warszawie nie odnotowano, czy firma prowadzaca dziatalno$¢ w zakresie
posrednictwa pracy przestrzegata warunkow upowaznienia, a zwlaszcza czy:
— prowadzila dla tej dziatalno$ci wyodrebniong ksiggowos¢,

— pobierala (jakie i od kogo) optaty za ustugi posrednictwa pracy.

Nieprawidlowosci wykazano tylko w 4 na 25 protokotach (16%).
Przeprowadzona natomiast na zlecenie NIK kontrola 20 jednostek prowadzacych
posrednictwo pracy na podstawie upowaznienia prezesa KUP, wykazala w 16 z nich

(80%) nieprawidtowosci, polegajace na:

— nieprowadzeniu wyodrebnionej ewidencji ksiggowej dotyczacej dziatalnosci z

zakresu posrednictwa pracy,
— zalegania z optatami na ZUS 1 Fundusz Pracy,

— pobieraniu optat za ustugi posrednictwa pracy w wysokosci niezgodnej z taryfa

ustalona przez prezesa KUP.



Z wyjasnienia dyrektora Biura Kontroli Legalnosci Zatrudnienia KUP w
sprawie braku w rocznych informacjach o dziatalnosci wojewddzkich stuzb
kontrolnych  danych  dotyczacych  przestrzegania  warunkéw  zawartych
w upowaznieniach wynika, ze dziatania kontrolne wydziatow kontroli legalno$ci
zatrudnienia w latach 1996-1997 koncentrowaly si¢ glownie na ujawnianiu zjawisk
prowadzenia posrednictwa pracy bez wymaganych upowaznien prezesa KUP ..., nie
prowadzone byty odrgbne statystyki i analizy dziatalno$ci podmiotow upowaznionych
do posrednictwa pracy ... Realizujac zapis art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy (o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu) do konca 1998 r. przewidywane jest przeprowadzenie
kompleksowych kontroli wszystkich jednostek w skali kraju (ok. 300 podmiotow)
upowaznionych przez prezesa KUP do prowadzenia posrednictwa pracy lub

kierowania obywateli polskich do pracy za granica.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze wydawanie upowaznien do posrednictwa
pracy wytacznie jako dzialalnosci dodatkowej nie przynoszacej zysku, powoduje, ze
rozne podmioty gospodarcze, osiagajac gtownie dochody z tytutu posrednictwa pracy,

ukrywaja je, wykazujac dochody i koszty z fikcyjnej dziatalnosci podstawowe;.

Przeprowadzona przez Delegatur¢ NIK w Katowicach kontrola Zaktadu
Remontowo-Budowlanego ,,ZMK-Bau” p. Krzysztofa Z. w Dabrowie Gorniczej,
posiadajacego upowaznienie prezesa KUP do prowadzenia posrednictwa pracy na
terenic RP oraz kierowania obywateli polskich do pracy za granica z dnia
26.08.1997 r. wykazata m.in., ze od dnia rozpoczgcia dziatalnosci gospodarczej
(tj. 0od 1.04.1996 r.) do czasu kontroli, Zaktad nie realizowal zadeklarowanego
przedmiotu dziatalnosci, polegajacego na wykonywaniu robot i ustug
ogb6lnobudowlanych, remontowych, montazowych, spawalniczych i instalacyjnych
oraz eksporcie-imporcie towarow i ustug, konserwacji zabytkow, produkcji maszyn
iurzadzen dla potrzeb budownictwa. Ustalono, ze Zaktad zajmowal si¢ wylacznie
posrednictwem pracy na terenie kraju, finansujac koszty swej dziatalnosci z wpltywow

uzyskanych od pracodawcow za skierowanie do nich pracownikow.

Oprocz  ustawowego obowiazku kontroli  przestrzegania  warunkow
upowaznien, wojewodzkie urzedy pracy powinny - zgodnie z art. 60 ust. 3 ustawy o
zatrudnieniu 1 przeciwdzialaniu bezrobociu oraz z zaleceniem prezesa KUP -

przeprowadza¢ kontrole w jednostkach, wobec ktorych zachodzi podejrzenie, ze



prowadza posrednictwo pracy lub kieruja obywateli polskich do pracy za granica u

pracodawcow zagranicznych bez wymaganych upowaznien.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrola, tylko w 11 na 21 skontrolowanych
(52%) urzedach pracy stuzby kontroli legalno$ci zatrudnienia przeprowadzaty - na
podstawie listownych 1 telefonicznych doniesien oraz ogloszen w lokalnej prasie -
kontrole w jednostkach podejrzanych o nielegalne posrednictwo pracy, w tym
w jednostkach deklarujacych prowadzenie tzw. doradztwa personalnegoE! Ogotem
w okresie 1996-1997 urzedy skontrolowaty 79 jednostek, w wyniku czego skierowano
44 wnioski do kolegiow do spraw wykroczen. Kara grzywny zostato ukaranych 13

jednostek.

Analiza dokumentacji dotyczacej kontroli tych jednostek oraz postgpowania
pokontrolnego wykazata niedostateczna skutecznos¢ stuzb kontrolnych urzedow pracy

w egzekwowaniu sankcji za nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych posrednictwa

pracy.

— WUP w Pile w dniu 20.12.1995 r. skierowal wniosek o ukaranie panow Tomasza K.

i Aleksandra A. do Kolegium ds. Wykroczen przy Sadzie Rejonowym w Watczu za to, Ze:

1) w ramach s.c. Przedsicbiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe Biuro Prawne
w Walczu prowadzili dziatalno$¢ w zakresie posrednictwa pracy, poprzez
udzielanie pomocy w uzyskaniu zatrudnienia obywatelom polskim u pracodawcow
zagranicznych (w Niemczech, Anglii, Kanadzie, Afryce Pld.) w okresie od
10.04.1995 r. do 30.06.1995 r. bez wymaganego upowaznienia,

2) prowadzac posrednictwo pracy osiagali zysk,

3) utrudniali przeprowadzenie kontroli poprzez niedostarczenic dokumentow
dotyczacych prowadzenia dziatalno$ci w ramach Przedsigbiorstwa Innowacyjno-

Wdrozeniowego Biuro Prawne w Watczu -

tj. za popelnienie wykroczenia okreslonego w art. 65 ust. 112 w zwiazku z art. 37 ust. 1 1 4
oraz art. 67 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.
Kolegium ds. Wykroczen przy Sadzie Rejonowym w Walczu na posiedzeniu w dniu
20.06.1996 r. wydato orzeczenie o uniewinnieniu p. Tomasza K. od zarzucanych mu

czynow, a w dniu 8.05.1996 r. orzeczenie o uniewinnieniu p. Aleksandra A. od

7 O rozmiarach nielegalnej dzialalnoéci posredniczej §wiadczy fakt, ze sposrod 16 podmiotoéw gospodarczych

wytypowanych w toku kontroli przez NIK, dziatajacych na terenie Warszawy i deklarujacych doradztwo



zarzucanych mu czynéw, nie dopatrujac si¢ w zachowaniu obwinionego czynu
zabronionego.

W zwiazku z takim orzeczeniem WUP wystapil z odwolaniem do Sadu Rejonowego
I Wydzialu Karnego w Walczu, ktory po rozpatrzeniu sprawy w dniu 10.10.1996 r.
124.10.1996 1.

- umorzylt postgpowanie w stosunku do czynu 1)

- umorzylt postgpowanie w stosunku do czynu 2),

- uniewinnit od zarzutu wymienionego w punkcie 3).

- W spotce cywilnej ,,NIK” p.p. Andrzeja N. i Jarostawa K. w Zabrzu, nie posiadajacej
upowaznienia, stwierdzono pobieranie optat od osob kierowanych do pracy w wysokosci:
5 zt za przyjecie zgloszenia, 25 zt za znalezienie pracy oraz 10% pierwszej pensji. WUP
w Katowicach skierowal w dniu 25.03.1997 r. wnioski do Kolegium ds. Wykroczen przy
Sadzie Rejonowym w Gliwicach o ukaranie wspotwlascicieli Spotki. W aktach sprawy

brak byto informacji o wymierzeniu kar.

- Przeprowadzona przez Wydzial Kontroli i Nadzoru WUP w Opolu w lipcu 1996 r.
kontrola w firmie Biuro Prawnicze ,, ANDROMEDA” - Krzysztof M. z Gtubczyc wykazata
prowadzenie nielegalnej dzialalno$ci firmy, polegajacej na posrednictwie pracy
i kierowaniu obywateli polskich do pracy za granica u zagranicznych pracodawcow (RFN)
w okresie od 1.04.1996 r. bez upowaznienia prezesa KUP. WUP skierowal wniosek
2.08.1996 r. do Kolegium ds. Wykroczen przy sadzie Rejonowym w Glubczycach o
ukaranie Krzysztofa M. wiasciciela firmy. Kolegium uznato obwinionego niewinnym
popehienia zarzucanego mu czynu. WUP powyzszego orzeczenia nie zaskarzyt i nie zadat

skierowania sprawy na drogg postgpowania sadowego.

- Kontrola przeprowadzona przez WUP w Katowicach w s.c. ,,Doradca - Katowice”
wykazata, ze od dnia jej utworzenia, tj. od 1.06.1997 r. do zakonczenia kontroli, tj. do
8.09.1997 r. Spotka prowadzita dziatalno$¢ posrednicza bez upowaznienia.

W zwiazku ze stwierdzonym brakiem upowaznienia WUP wystapit w dniu 5 lutego 1998 r.
do Kolegium ds. Wykroczen przy Sadzie Rejonowym w Katowicach o ukaranie
wspotwlascicieli Spotki. Wezesniej jednak , w dniu 23.10.1997 r. Spotka uzyskata
upowaznienie , po pozytywnej opinii tegoz WUP z dnia 30.09.1997 r. Stanowito to

naruszenie zasady okreslonej w p. VIII Informacji prezesa KUP, w mysl ktorej

personalne, a faktycznie trudnigcych si¢ posrednictwem pracy, zaledwie 4 posiadaty upowaznienia prezesa
KUP do prowadzenia posrednictwa pracy.



»Lupowaznienie nie begdzie udzielane podmiotom, ktéore w przesztosci prowadzilty

posrednictwo pracy bez posiadania wymaganego upowaznienia”.

W 1996 r. Wydziat Kontroli Legalnosci Zatrudnienia WUP w Koninie przeprowadzil 5
kontroli u 0so6b, wobec ktorych zachodzito podejrzenie, ze prowadza posrednictwo pracy
bez upowaznienia. We wszystkich przypadkach podejrzenie okazalo si¢ uzasadnione;
skierowano 5 wnioskow do Kolegium o ukaranie za prowadzenie nielegalnego naboru
kandydatow do pracy w RFN i Szwecji. W stosunku do trzech oséb Kolegium wymierzyto
kary w wysokosci 10 zt, 20 zt i 300 zt; w pozostatych dwoch przypadkach brak bylo

w aktach WUP informacji o wymierzeniu kar.

Ustalenia kontroli wykazaly réwniez brak konsekwencji prezesa Krajowego

Urzedu Pracy oraz dyrektorow wojewoddzkich urzedow pracy w egzekwowaniu

wlasnych wnioskoéw i decyzji, dotyczacych wydawania upowaznien do prowadzenia

posrednictwa.

Wyniki kontroli przeprowadzonych przez WUP w Warszawie (w styczniu 1996 r.)
oraz WUP w Lodzi (w marcu 1996 r.) w filiach Biura Turystycznego GLOB-
TRAVEL, prowadzonego przez pania Izabelg¢ T. byly podstawa ukarania
wiascicielki kara grzywny (250 zt) oraz odmowy udzielenia upowaznienia do
prowadzenia posrednictwa pracy przez prezesa KUP w czerwcu 1996 .
Z protokotow kontroli wynikato, ze wiascicielka Biura, nie posiadajac stosownego
upowaznienia prezesa KUP, organizowala wyjazdy obywateli polskich do Grecji
w celu zatrudniania ich u pracodawcoéw zagranicznych przy zbiorze owocow.
Organizujac wyjazdy 1 pobierajac optaty od uczestnikow (450 zi od osoby) nie
ponosita zadnej odpowiedzialnosci w przypadku niemoznosci ich zatrudnienia,
gwarantujac im jedynie 3 noclegi i mozliwos$¢ uzyskania ofert pracy w greckim
biurze posrednictwa pracy.

W dniu 5 maja 1997 r. WUP w Lodzi pozytywnie zaopiniowal wniosek wtascicielki
Biura i 19 maja 1997 r. prezes KUP upowaznit Biuro do prowadzenia posrednictwa
pracy 1 kierowania obywateli polskich do pracy za granica.

W dniu 30 grudnia 1997 r. Kolegium w Lodzi - na wniosek WUP w Lodzi, po
kontroli przeprowadzonej w marcu 1996 r. - orzeklo wobec wiascicielki Biura karg

grzywny w wysokos$ci 500 zt.



W dniu 2 grudnia 1997 r. WUP w Piotrkowie Trybunalskim podjat kontrolg filii
Biura ,,GLOB-TRAVEL” w Piotrkowie Trybunalskim. Kontrola nie zostata
zakonczona ze wzgledu na utrudnianie jej przeprowadzenia przez wlascicielkg
Biura. 18 grudnia 1997 r. WUP w Piotrkowie Tryb. skierowal wniosek do prezesa
KUP o rozwazenie mozliwo$ci cofnigcia upowaznienia.

W dniu 12 stycznia 1998 r. Prezes KUP cofnal upowaznienie pani Izabeli T. do
kierowania obywateli polskich do pracy za granica.

31 marca 1998 r. Kolegium przy SR w Piotrkowie Tryb. (na wniosek WUP)
uznato wtascicielk¢ Biura winna wykroczenia z art. 67 ustawy o zatrudnieniu

1 przeciwdzialaniu bezrobociu i1 orzekto kare grzywny w wysokosci 600 zt.

Pismem z dnia 30.11.1995 r. WUP we Wroctawiu powiadomit Departament
Posrednictwa Pracy KUP o wynikach kontroli przeprowadzonej w Spoéice z o.o.
,Liwall” we Wroctawiu, kierujacej obywateli polskich do pracy wytacznie w RFN
(wbrew zaleceniom prezesa KUP). Kontrol¢ przeprowadzono na skutek dwoéch
skarg przekazanych przez Panstwowa Inspekcj¢ Pracy, a dotyczaca skandalicznych
warunkow pracy 1 zakwaterowania u pracodawcy niemieckiego oraz optat (510 zt)
pobranych przez Spotke ,,Liwall”. Obu osobom skarzacym si¢ WUP odpowiedzial,
ze nie jest kompetentny do kontroli u pracodawcy zagranicznego, a roszczenia
wobec Spotki nalezy kierowac na drogg powodztwa cywilnego, gdyz zawarty z nia
umowe cywilnoprawna.

Pismem z dnia 24.04.1996 r. Spotka wystapita do KUP o przedtuzenie waznoS$ci
upowaznienia - do pisma dotaczono pozytywna opini¢ WUP we Wroclawiu.
Pismem z dnia 23.05.1996 r. prezes KUP poinformowat Spoétkg, ze nie widzi
mozliwosci przedluzenia upowaznienia, gdyz Spotka nie przestrzega jego
warunkow, kierujac do pracy w Niemczech. W wyniku prosby Spétki o ponowne

rozpatrzenie sprawy prezes KUP w dniu 27.08.1996 r. wydal Spoétce upowaznienie.

W sierpniu 1997 r. WUP we Wroctawiu przeprowadzit w Spotce ,,Liwall” kontrolg
majaca na celu wyjasnienie skargi p. Zbigniewa S., ktéry zalit si¢ na pobranie przez
Spotke optaty w wysokosci 550 zt oraz na warunki ptacy. Z ustalen kontroli
wynikato, ze Spotka nie prowadzi innej dzialalno$ci poza kierowaniem do pracy i
to wytacznie w Niemczech. Umowy zawierane przez Spdétke z osobami
kierowanymi nie okre$laty warunkéw pracy i1 wynagrodzania, przystugujacych

swiadczen socjalnych, zasad 1 warunkow ubezpieczenia spolecznego. Catosc



kosztow Spotki byla pokrywana z optat wnoszonych przez osoby kierowane,
nieprawidlowosci w kalkulacji optat nie stwierdzono. W pisSmie do Biura
Legalno$ci Zatrudnienia KUP stwierdzono, ze ,,nie mozna uzna¢, ze prowadzona
dziatalnos¢ Spoétki ,Liwall” w zakresie posrednictwa pracy u pracodawcy

zagranicznego - niemieckiego jest nielegalna”.

- Przeprowadzona w I kwartale 1996 r. przez WUP w Olsztynie kontrola w Biurze
Posrednictwa Pracy ,,Orbis” w Szczytnie wykazala, ze umowy zawarte przez Biuro
z osobami kierowanymi do pracy w Grecji nie okreslaty pracodawcy zagranicznego,
okresu zatrudnienia, warunkoéw pracy i placy, §wiadczen socjalnych i warunkow
ubezpieczenia spotecznego. WUP wnioskowal o cofnigcie Biuru upowaznienia,
jednak prezes KUP nie wykorzystal uprawnienia wynikajacego z art. 37 ust. 2

ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu.

Duzym utrudnieniem w przeprowadzaniu i dokumentowaniu wynikow kontroli
oraz egzekwowaniu wnioskOw byla niejednoznaczno$¢ przepisow prawnych
dotyczacych definicji posrednictwa pracy oraz zwiazane z tym liczne watpliwosci
interpretacyjne zarowno w jednostkach kontrolujacych, jak i rozpatrujacych wnioski o

ukaranie.

- Przeprowadzona w lipcu 1996 r. przez WUP w Opolu kontrola w firmie
,Posrednictwo w Biznesie Telemarketing - Tadeusz W.” w Nysie wykazata, ze
firma prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej z dnia 24.06.1996 r. wydanego przez Urzad
Miasta i Gminy w Nysie oraz imiennego pelnomocnictwa dla p. Tadeusza W.
od firmy Goébel Arbeitsvermittlung - Employment Agency o tresci: ,,... posiadacz
takiego petnomocnictwa jest prawnym posiadaczem wtlasnej Firmy, ktéra jest

samodzielna jednostka ustugowa o profilu Biuro Posrednictwa”.

Kontrola WUP wykazata prowadzenie przez Firmg nielegalnej dziatalnos$ci
w zakresie posrednictwa pracy. Wiasciciel firmy ,,Telemarketing”, Tadeusz W.
w sierpniu 1998 r. zlozyt zastrzezenia do ustalen kontroli zawartych w protokole
WUP, podajac: ,,Stanowisko inspektorow Wydzialu Pracy w ocenie mojej
dziatalnosci jest catkowicie nieuzasadnione. Wynika ono z niezrozumienia istoty
posrednictwa. Z praktyki wiadomo, ze umowa posrednictwa polega na tym, ze
zlecajacy wykonanie posrednictwa gwarantuje, ze zawrze okreslona umowe i za to

uiSci optatg (najczesciej w postaci tzw. prowizji), a wykonujacy posrednictwo



doprowadza do zawarcia takiej umowy i pobiera wynagrodzenie. Oznacza to, ze
umowa posrednictwa jest tzw. umowa rezultatu. Pojecie to znane prawu cywilnemu
oznacza, ze o ile rezultat nie jest osiagnig¢ty nie ma wynagrodzenia i nie dochodzi
do zawarcia 1 wykonania umowy posrednictwa. Poniewaz ja nie doprowadzam do
zawarcia umowy 1 nie znam jej rezultatu przeto nie jestem posrednikiem. Jak juz
wyzej wyjasnitem, ja nie kieruj¢ ludzi do pracodawcy zagranicznego, pomagam
jedynie wskazujac firmy zagraniczne, ktore ewentualnie moga pomoéc za granica.
Nie pobieram z tego tytutu zadnego wynagrodzenia od firmy zagranicznej, a
pelnomocnictwo posiadam po to, by ewentualny klient miat zaufanie, ze kierujg go
istotnie do firmy fachowe;j, licencjonowanej, ktora nie okradnie go z jego pienigdzy
lecz sprobuje fachowo zatatwi¢ jego prosbe w zakresie poszukiwanego kontaktu

zagranicznego”.

Zastrzezenie do ustalen kontroli WUP uznal za bezzasadne, zapowiadajac
skierowanie wniosku do Kolegium ds. Wykroczen przy Sadzie Rejonowym
w Nysie.Zapowiedzianego wyzej wniosku do Kolegium o ukaranie Tadeusza W.

WUP nie skierowat.

Pismem z dnia 8.09.1997 r. skierowanym do dyrektora WUP w Opolu,
dyrektor Biura Kontroli Legalnosci Zatrudnienia KUP zwrdcit si¢ z prosba
o przeprowadzenie kontroli w firmie ,,Telemarketing”, informujac, ze: z tresci
serwisu informacyjnego firmy wynika, ze dziatalno$¢, jaka ona prowadzi spelnia
wszelkie przestanki wymagane do zaliczenia jej jako posrednika pracy. Firma ta nie
posiada stosownego upowaznienia do kierowania obywateli polskich do pracy za

granica. Upowaznienia nie posiada réwniez zagraniczna firma Gobel and Partner.

W  wyniku ponownej kontroli WUP w grudniu 1997 r. w firmie
»lelemarketing”, (prowadzonej juz przez zon¢ Tadeusza W., p. Barbar¢ W.)
stwierdzono, ze firma prowadzi nielegalne posrednictwo pracy bez upowaznienia
prezesa KUP 1 kieruje obywateli polskich do pracodawcow zagranicznych oraz
osiaga zyski z tego tytutu. Stanowi to wykroczenie w rozumieniu art. 65 ust. 11 2
w zwiazku z art. 2 pkt 10 lit. a) i b) oraz art. 37 ust. 1 1 4 ustawy o zatrudnieniu
1 przeciwdzialaniu bezrobociu. W dniu 19.01.1998 r. WUP skierowal wniosek do
Kolegium ds. Wykroczen przy Sadzie Rejonowym w Nysie o ukaranie wilascicielki

firmy. Kolegium, orzeczeniem z dnia 6.03.1998 r. uznato p. Barbar¢ W. niewinna



popelnienia zarzucanego jej czynu. WUP orzeczenia nie zaskarzyt i nie zadat

skierowania sprawy na drogg postgpowania sadowego.

Postgpowanie wyjasniajace, zwiazane z uzyskanymi informacjami o nielegalnym
posrednictwie pracy, przeprowadzone przez WUP w Lesznie oparto na
o$wiadczeniach dwoch bylych pracownikow niemieckiej firmy ,,Heinrich
Thiermann - Landwirt - Scharinghausen 23”. Z o§wiadczen wynikato, ze informacje
o mozliwosci podjgcia pracy (w 1996 r. 1 1997 r.) oraz umowg o pracg uzyskali od
mieszkanki Leszna, ptacac za posrednictwo kwoty 230 1 250 zi. Inspektor WUP
po otrzymaniu o$wiadczen przeprowadzit w lipcu 1997 r. rozmowe telefoniczna
z wymieniong w o$wiadczeniach osoba posredniczaca - o$wiadczyta ona, ze nie
prowadzi naboru do pracy, tylko pomaga znajomemu z Niemiec w znalezieniu 0s6b
chetnych do podjecia pracy sezonowej w rolnictwie. Pomoc udzielana przez Pania
P. znajomemu w Niemczech polega na przekazywaniu do Niemiec adresow o0sob
zainteresowanych podjeciem pracy w Niemczech. Po otrzymaniu danych znajomy
Pani P., (Pan Thiermann) sporzadza umowe o pracg, ktoére droga urzgdowa
docieraja do WUP w Lesznie, gdzie sa przez zainteresowanych podpisywane i
odbierane. Z przeprowadzonych przez inspektora Wydzialu Legalnosci
Zatrudnienia, obserwacji 1 rozmow z Pania P. wynikalo, ze zaniechala ona

nielegalnego posrednictwa pracy.

Kontrola katowickiego oddzialu Spotki z o.0. ,,Personel Select” w Warszawie
wykazata prowadzenie dziatalno$ci noszacej znamiona posrednictwa pracy.
Skierowano wniosek do Kolegium ds. Wykroczen przy Sadzie Rejonowym
w Katowicach o ukaranie prezesa Spotki. Kolegium umorzylo post¢gpowanie ze
wzgledu na przedawnienie. WUP w Katowicach nie ztozyt zazalenia na
postanowienie Kolegium. W wyjasnieniach w tej sprawie kierownik Wydziatu
Legalnosci Zatrudnienia stwierdzit m.in., ze wptyw mialy tu sprawy interpretacyjne
czy doradztwo personalne jest posrednictwem pracy oraz ze wielokrotnie odraczano
sprawg, a biorac pod uwage niejasno$¢ przepisow prawnych dotyczacych
posrednictwa pracy i nie dopatrujac si¢ winy Kolegium, podjeto decyzje o

niekierowaniu zazalenia.



- W dniu 23 kwietnia 1996 r. Wydzial Kontroli WUP w Tarnowie przeprowadzit
kontrole w firmie ,,Nauczanie Jezykéw Obcych - Au Pair” w Brzesku, w wyniku
ktorej stwierdzono, ze firma - nie posiadajac upowaznienia - prowadzi nabor
mtodych kobiet w wieku 18-27 lat do pracy we Francji, Belgii, Niemczech
i Szwajcarii w charakterze opiekunek do dzieci. W dniu 29 kwietnia 1996 r.
kierownik Wydziatu Kontroli WUP przeprowadzit rozmowe telefoniczna
z dyrektorem Biura Migracji Zarobkowej KUP, ktory stwierdzil, Ze organizowanie
wyjazdoéw za granice w systemie ,,Au Pair” jest posrednictwem pracy. Stanowisko
to podzielit dyrektor Departamentu Zatrudnienia w Ministerstwie Pracy i Polityki
Socjalnej, stwierdzajac, ze: ,,dziatalno$¢ polegajaca na naborze i1 wysytaniu za
granicg dziewczat do opieki nad dzie¢mi w zamian za kieszonkowe, utrzymanie

1 oplate nauki jezyka jest nielegalnym posrednictwem pracy”.

Pismem z dnia 30 kwietnia 1996 r. dyrektor WUP wystapita do dyrektora Biura
Legalnosci Zatrudnienia KUP o wydanie pisemnej opinii prawnej czy dziatalnosé¢
gospodarcza polegajaca na naborze i wysylaniu za granic¢ na pobyty roczne
(Au Pair) mtodych dziewczat w wieku 18-27 lat u wyszukanych rodzin we Francji,
Belgii, Niemczech i Szwajcarii jest kwalifikowane jako posrednictwo pracy.
W odpowiedzi przedstawiciel KUP poinformowal telefonicznie kierownika
Wydziatu Kontroli WUP, ze powyzsza sprawa zostata wyjasniona w pismie KUP z
13.10.1995 r., przekazanym do WUP telefaxem 2.07.1996 r. Z pisma KUP wynika,
ze polskiemu systemowi prawnemu obca jest instytucja ,,au pair” i $wiadczenie
osobiste] pracy przez mlodziez na terenie kraju na analogicznych zasadach, jak
W programie ,,au pair” nie jest zatrudnieniem i nie podlega posrednictwu pracy, o
ktorym mowa w art. 12 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu. Jezeli
jednak ustawodawstwo danego kraju uznaje program ,,au pair” jako zatrudnienie, to
wykonywanie pracy w ramach tego programu przez obywatela polskiego w tym
kraju nalezaloby uzna¢ za zatrudnienie za granica, pod warunkiem optacania za ten
okres sktadki na Fundusz Pracy. W sytuacji sprzecznych i niejasnych informacji
jednostek nadrzgdnych WUP odstapit od postgpowania pokontrolnego w stosunku
do firmy ,,Nauczanie Jezykéw Obcych - Au Pair” w Brzesku.

- Kontrola firmy ustugowo - reklamowej i po$rednictwa handlowo - uslugowego
p. Edwarda K w Raciborzu wykazata skierowanie w 1996 r. do pracy w Grecji 137
obywateli polskich oraz pobieranie od skierowanych optat manipulacyjnych

w kwocie 100 zt od osoby. W wyniku kontroli skierowano wniosek do Kolegium



ds. Wykroczen przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu. Kolegium po roku (w marcu
1997 r.) umorzylo postgpowanie ze wzglegdu na przedawnienie. WUP
w Katowicach nie ztozyl zazalenia na to postanowienie. W wyjasnieniu kierownik
Wydziatu Kontroli Legalno$ci Zatrudnienia stwierdzit m.in., ze przeprowadzona w
lutym 1997 r. ponowna kontrola ustalila, ze p. Edward K. zaprzestal wykonywania
dziatalnosci posredniczej 1 prowadzi jedynie kiosk wielobranzowy.

Trudno$ci w egzekwowaniu kar za nielegalne posrednictwo pracy wynikaja

z niemoznosci zebrania materiatu dowodowego przeciwko osobom fizycznym, ktore

nie sa wlascicielami zarejestrowanych firm, a dziatalno$¢ posrednicza prowadza

poprzez ogloszenia prasowe, wykorzystujac do tego celu nie wlasne adresy i numery

telefonow.

W dniu 21 stycznia 1997 r. do WUP w Tarnowie wptynatl anonim informujacy
o prowadzeniu przez p. Stanistawe O. nielegalnego posrednictwa pracy poprzez
ogloszenia prasowe. W wyniku postgpowania wyjasniajacego inspektorzy WUP

ustalili, ze:

* abonentem wskazanym w ogloszeniu telefonu jest p. Stanistawa O.
zamieszkala w Tarnowie, natomiast ogloszenia prasowe w Gazecie
Krakowskiej o zatatwianiu pracy dla kobiet we Wtloszech zamie$cita

p. Krystyna O. zamieszkata w Nowym Saczu.,

e 7z przestuchania p. Stanistawy O. wynikalo, ze nie prowadzi ona
posrednictwa pracy, a tylko wynajmuje mieszkanie w Tarnowie
p. Krystynie O., ktérej zezwolila na jednorazowe postuzenie si¢ numerem

telefonu w ogtoszeniu prasowym,

* Pani Krystyna O. prowadzita nielegalne posrednictwo pracy, polegajace na

kierowaniu kobiet do pracy we Wtoszech.

W dniu 26 marca 1997 r. WUP w Tarnowie wystapit do Kolegium ds. Wykroczen
przy Sadzie Rejonowym w Tarnowie z wnioskiem o ukaranie Krystyny O. za to,
ze bez wymaganego upowaznienia prowadzita posrednictwo pracy w celu
osiagnigcia zysku, tj. o wykroczenie przewidziane w art. 65 ust. 1 1 2 ustawy o

zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.

Z adnotacji sporzadzonej przez radce prawnego WUP wynika, Zze rozprawa
przed Kolegium odbyta si¢ 6 marca 1998 r. i stwierdzono na niej, ze Krystyna O.

w Nowym Saczu nie zamieszkuje od 10 lat, a wezwania dor¢czonego na adres



w Tarnowie nie podjgto. W zwiazku z powyzszym rozprawg odroczono, a
poniewaz termin przedawnienia uptywat za 7 dni - wg przewodniczacego Kolegium

- sprawa zostanie umorzona.

W dniu 26 marca 1997 r. (czyli w dniu skierowania wniosku do Kolegium)
dyrektor WUP wystapita z pismem do komendanta KW Policji w Tarnowie
informujac, ze poniewaz osoby kierowane przez Krystyng O. sa wyzyskiwane za
granica prosi o wszczgcie dochodzenia w sprawie. W czasie kontroli NIK, w dniu
15 maja 1998 r. WUP wystapit do KW Policji z prosba o przestanie informacji
o sposobie zatatwienia sygnalizowanej przed rokiem sprawy. W odpowiedzi na
pismo naczelnik Wydzialu ds. Przestgpczosci Gospodarczej KW  Policji

w Tarnowie poinformowat WUP, ze:

e pismo WUP nie zawiera zadnych nazwisk os6b oszukanych przez
Krystyng O.,

* czynnosci sprawdzajace dokonane na terenie woj. tarnowskiego

1 nowosadeckiego nie doprowadzity do ustalenia takich osob,

* nie stwierdzono ofert prasowych dotyczacych posrednictwa pracy w tej

sprawie.

W zakonczeniu pisma stwierdzono, ze - uznajac brak jakichkolwiek podstaw do

wszczecia postgpowania przygotowawczego - materialy skierowano do archiwum.

Przeprowadzona przez Wydziat Kontroli Legalnos$ci Zatrudnienia WUP w Zielone;j
Gorze w grudniu 1997 r. kontrola wykazata, ze dwoch mieszkancow Nowej Soli
organizowato spotkania dla oséb zainteresowanych wyjazdem do pracy do Wtoch.
Z protokotu kontroli wynikato, ze wyjazdy odbywaja si¢ grupowo po 10 oséb w
terminach 7, 14 1 28 stycznia 1998 r. oraz, ze organizatorzy wyjazdéw pobieraja
optatg w wysokosci 250 tys. lirow. Koszty podrézy i zakwaterowania ponosity
osoby wyjezdzajace. Organizatorzy wyjazdow informowali osoby zainteresowane,
ze po dwoch tygodniach pracy za granica powinny one wptaci¢ na konto
zamieszczone na przekazie pocztowym, ktéry otrzymaja w momencie podjecia

pracy, kwotg 200 tys. lirow, ktéra wptynie na konto posrednika po stronie wtoskiej.

W nastepstwie kontroli Urzad skierowat w dniu 30 stycznia 1998 r. wniosek o
ukaranie do Kolegium ds. Wykroczen przy Sadzie Rejonowym w Nowej Soli,
podajac w uzasadnieniu, ze organizatorzy wyjazdéw do pracy we Wtoszech, nie

posiadajac stosownego upowaznienia do posrednictwa pracy oraz dziatajac w celu



uzyskania korzy$ci materialnych, naruszyli przepisy art. 65 ust. 1 1 2 ustawy o
zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu. W dokumentach sprawy znajdowato
si¢ zawiadomienie o rozprawie, wyznaczonej na 23 lutego 1998 r. W aktach brak

bylo orzeczenia Kolegium.

Przy podsumowaniu konkretnych przyktadéw z kontroli posrednictwa pracy
warto przytoczy¢ nastgpujace spostrzezenia i uwagi wicedyrektora WUP w Lodzi,
dotyczace nielegalnego posrednictwa pracy oraz mozliwosci omijania obowiazujacego
prawa przez rézne podmioty gospodarcze trudniace si¢ nielegalnym posrednictwem
pracy.

,»Z naszych doswiadczen wynika, ze rozne firmy, czgsto prowadzace innag
dziatalno$¢ gospodarcza, zajmuja si¢ rowniez kierowaniem oséb do pracy. Pomiedzy
pracodawcami a pracobiorcami dochodzi woéwczas do zawarcia (lub nie) umowy
zlecenia albo umowy o dzielo. Przykladem sa tu przedsigbiorstwa, firmy, agencje,
kojarzace oferty pracy w charakterze opiekunek do dzieci i nad osobami chorymi lub
starszymi, pomocy domowych ... . Praca taka wykonywana jest w mieszkaniach
prywatnych 1 w §wietle obowiazujacego prawa, kontrolujacy nie moga stwierdzi¢ faktu
zawarcia umowy oraz osiagni¢cia z tego tytulu dochodow. Firmy kierujace osoby do
pracy pobieraja oplaty wpisowe, osiagaja zysk, jednak zgodnie z przepisami ustawy
o zatrudnieniu ... nie moze by¢ to uznane za ,,posrednictwo pracy”’, gdyz nie zachodzi
w tych przypadkach powstanie stosunku pracy. Nie moze tu by¢ tez mowy
0 “odpowiednim zatrudnieniu” (a na tym polega posrednictwo pracy, zgodnie z trescia
art. 12 ust. 5 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu), gdyz osoba
podejmujaca prace nie jest szkolona, poddawana badaniom lekarskim, a prace

podejmuje niezaleznie od swojego przygotowania zawodowego.

Nagminne jest prowadzenie przez ,,biura podrdzy” dzialalnos$ci, polegajacej na
kierowaniu obywateli polskich do pracy za granica, oficjalnie okreslanej jako
LHturystyka w celach zarobkowych” z mozliwo$cia winobrania, zbierania jagdd czy
owocow cytrusowych. Turysci - pracobiorcy - ponosza wszelkie koszty, biura osiagaja
zyski bez jakichkolwiek gwarancji osiagni¢cia dochodow przez osoby wyjezdzajace.
W ofercie wyjazdu brak jest wskazania konkretnego miejsca pracy i pracodawcy, nie
ma wigc mozliwosci udowodnienia, ze faktycznie chodzi tu o wykonywanie pracy.
Zagraniczne wycieczki turystyczne kierowane sa w regiony i okolice ro6znych
miejscowosci z mozliwoscia zamieszkania u tamtejszych gospodarzy lub na polach
namiotowych. Osoby wyjezdzajace nie znaja jednostek organizacyjnych lub osob

fizycznych, u ktérych maja podjac prace.



Omijaniem prawa jest roéwniez powolywanie stowarzyszen, w ktorych
potencjalny pracobiorca zostaje cztonkiem stowarzyszenia, wptaca kwote tzw.
wpisowego 1 ponosi koszty wyjazdu za granic¢ za obietnicg otrzymania wysokiego
wynagrodzenia po wykonaniu pracy.

W opisanych przypadkach nie ma mowy o =zatrudnieniu, ktoére jest
charakterystyczne dla posrednictwa pracy w rozumieniu przepisOw ustawy o
zatrudnieniu ... . Nie ma mozliwo$ci wskazania pracodawcy ani udowodnienia,
ze praca zostata podjeta 1 wykonana. Stad zarzut, ze obywatel polski zostat skierowany
do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego nie moglby by¢ poparty
jakimkolwiek dowodem. Zeznania $wiadkow bylyby do osiagnigcia jedynie
w sytuacjach, kiedy nie doszto do podjecia pracy, co narazito osoby wyjezdzajace na
ogromne straty finansowe.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne w poszczegdlnych jednostkach sa
znacznie ograniczane lub wrecz uniemozliwiane przez wilascicieli lub osoby

zarzadzajace tymi jednostkami.

Sprawdzenie  prawidlowosci  dokumentowania  poniesionych  kosztow
1 ewentualnego osiagania zysku z tytutu prowadzenia posrednictwa pracy wymaga
dostepu do dokumentow ksiggowych. W praktyce spotykamy si¢ z odmowa okazania
tych dokumentéw. Odmowa tlumaczona jest tym, ze sprawami ksiggowymi zajmuje
si¢ biuro ksiggowe lub ksiggowa wykonujaca prace w swoim mieszkaniu. Na liczne
wezwania do stawienia si¢ w WUP w Lodzi i okazania niezbgdnej dokumentacji,

osoba kontrolowana pozostaje obojetna.

Jedynym mozliwym dziataniem w takich sytuacjach jest skierowanie wniosku
o ukaranie do kolegium ds. wykroczen z zarzutem utrudnienia lub udaremnienia
przeprowadzenia kontroli przestrzegania przepisOw ustawy (art. 67 ustawy o

zatrudnieniu ...).

Ustawodawca okreslit takie postgpowanie jako wykroczenie, cigzar dowodow
pozostawiajac jedynie wojewodzkim urzedom pracy. Nie ma podstaw prawnych do

wszczgcia postgpowania karnego przez policj¢ lub prokuraturg.

Maksymalna kara grzywny 5.000 zt za popetienie tylko wykroczenia nie jest
wystarczajacym argumentem dla osob osiagajacych wielotysigczny zysk z tytutu

prowadzenia nielegalnego posrednictwa pracy.



Ponadto przepisy prawa ograniczaja karalnos¢ wykroczenia po uptywie jednego
roku. Skuteczne unikanie uczestnictwa w rozprawach przez okres jednego roku

doprowadza do catkowitej bezkaralno$ci nagannego postgpowania.”

III. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO 1 DZIALAN
PODJETYCH PO ZAKONCZENIU KONTROLI

Czynnosci kontrolne zakonczono w czerwcu 1998 r. Wszystkie protokoty kontroli
zostaly podpisane przez kontroleréw i kierownikow jednostek kontrolowanych. Zaden
z kierownikow nie zglosit w trybie art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o

Najwyzszej Izbie KontroliazastrzeZeﬁ do protokotéw kontroli.

Do kierownikéw wszystkich jednostek skontrolowanych Najwyzsza Izba Kontroli
skierowata wystapienia pokontrolne, zawierajace ocen¢ kontrolowanej dzialalno$ci. Uwagi
1 wnioski zmierzajace do usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci zaadresowano do 16

(76%) skontrolowanych jednostek.

W  wystapieniach pokontrolnych do dyrektorow wojewddzkich urzedow pracy
wnioskowano gtownie o wigksza wnikliwo$¢ przy opiniowaniu wnioskow o wydawanie
upowaznien do prowadzenia posrednictwa pracy krajowego 1 zagranicznego oraz zwigkszenie
czestotliwoscei kontroli w jednostkach upowaznionych oraz w podmiotach gospodarczych, co

do ktorych zachodzi podejrzenie o nielegalne posrednictwo pracy.

W wystapieniu do prezesa Krajowego Urzedu Pracy wnioskowano o podjecie

nastgpujacych dziatan:

1. Egzekwowanie od wnioskodawcoéw ubiegajacych si¢ o upowaznienie do prowadzenia
posrednictwa pracy lub kierowania obywateli polskich do pracy za granica u pracodawcow
zagranicznych wszystkich niezbgdnych dokumentéw i informacji warunkujacych wydanie

upowaznienia.

2. Opracowanie ujednoliconego wzoru dokumentu dotyczacego przedtuzenia upowaznienia

do posrednictwa pracy.

8 DzU.z1995r. Nr 13, poz. 59, zm.: Dz.U. z 1996 r. Nr 64, poz. 315, Nr 89, poz. 402; z 1997 r. Nr 28, poz.
153, Nr 79, poz. 589, Nr 96, poz. 589, Nr 121, poz. 770, Nr 133, poz. 883; z 1998 r. Nr 148, poz. 966, Nr
155, poz. 1016, Nr 162, poz. 11161 1126.



3. Okreslenie warunkow 1 trybu udzielania upowaznien podmiotom kierujacym do pracy za

granica pracownikow wiasnych.

4. Zobowiazanie stuzb kontrolnych wojewddzkich urzgdow pracy do zwigkszenia liczby

kontroli jednostek:

» wobec ktorych zachodzi podejrzenie, ze prowadza posrednictwo pracy lub kieruja

do pracy za granica bez wymaganych upowaznien,

* upowaznionych do prowadzenia posrednictwa pracy lub kierowania obywateli

polskich do pracy za granica u pracodawcow zagranicznych.

5. W przypadkach stwierdzenia nieprzestrzegania warunkéw upowaznien do posrednictwa
pracy wydanych przez prezesa KUP szerzej korzysta¢ z uprawnienia do cofania

udzielonych upowaznien.

Z odpowiedzi na wystapienia pokontrolne NIK nadestanych przez dyrektorow
wojewodzkich urzedow pracy wynika, ze stuzby kontroli legalno$ci zatrudnienia zostaty
zobowiazane do bardziej wnikliwego rozpatrywania wnioskow o udzielenie upowaznien do
prowadzenia posrednictwa pracy i1 kierowania obywateli polskich do pracy za granica oraz
zwigkszenie czgstotliwosci kontroli w jednostkach upowaznionych do posrednictwa pracy
itych, w stosunku do ktorych zachodzi podejrzenie, ze prowadza posrednictwo pracy bez

upowaznienia.

Z odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, nadeslanej przez prezesa Krajowego
Urzedu Pracy wynika m.in.,, ze w celu wykonania wnioskow Najwyzszej Izby Kontroli
dotyczacych egzekwowania od wnioskodawcoéw ubiegajacych si¢ o upowaznienie do
prowadzenia posrednictwa pracy lub kierowania obywateli polskich do pracy za granica u
pracodawcow  zagranicznych — wszystkich niezbgdnych dokumentéw 1  informacji
warunkujacych wydanie upowaznienia, Krajowy Urzad Pracy przystapil do przygotowania

formularzy wnioskow:

1. o wydanie upowaznienia,
2. o przedluzenie terminu waznos$ci upowaznienia,
3. o celowosci prowadzenia dzialalno$ci posredniczej 1 celowosci przedtuzenia okresu

prowadzenia tej dziatalno$ci (opinie wojewodzkich urzedow pracy).



Gotowe 1 powszechnie stosowane wzory formularzy wprowadzone w zycie wytycznymi
Prezesa Krajowego Urzedu Pracy beda wymuszaty tak na wnioskodawcach, jak i na organach

zatrudnienia respektowanie informacji wymaganych dla zatatwienia sprawy.

Okreslenie procedury postgpowania i wydanie drukéow, o ktorych wyzej mowa, obejmuje

takze problematyke kierowania do pracy za granica pracownikow wiasnych.

Ponadto dyrektorzy wojewodzkich urzedow pracy zostali zobowiazani do zwigkszenia
liczby kontroli jednostek, wobec ktorych zachodzi podejrzenie, ze prowadza posrednictwo
pracy lub kieruja do pracy za granica bez wymaganych upowaznien, a takze kontroli
przestrzegania warunkow posiadanych upowaznien oraz do powiadamiania KUP o

stwierdzonych nieprawidlowosciach.

Akceptuje

Dyrektor Departamentu Zatwierdzam
Pracy i1 Spraw Socjalnych
Wiceprezes
Stanistaw Falski Najwyzszej Izby Kontroli
Warszawa, dnia czerwcal999 r.
Jacek Jezierski

Warszawa, dnia 25 czerwca 1999 r.
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Zalacznik

Wykaz jednostek skontrolowanych

Krajowy Urzad Pracy w Warszawie
WUP w Warszawie
WUP w Radomiu

WUP w Ptocku

WUP w Siedlcach

WUP w Szczecinie
WUP w Piotrkowie Trybunalskim
WUP w Lodzi

WUP w Tarnowie

WUP w Elblagu

WUP w Nowym Saczu
WUP w Gorzowie Wlkp.
WUP w Zielonej Gorze
WUP w Katowicach:
WUP w Stuspku

WUP w Opolu

WUP w Poznaniu

WUP w Pile

WUP w Czestochowie
WUP w Konienie

WUP we Wroctawiu



