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Czes¢ ogolna

1. Charakterystvka kontroli

Temat: Finansowanie przez Panstwowy  Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych likwidacji barier architektonicznych
w latach 1995-1998 (I potrocze).

Numer: P/98/164

Rodzaj: Kontrola planowa.

Inicjator: Inicjatywa wtasna NIK.

Jednostka
koordynujaca: Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w L.odzi

Cel: Dokonanie oceny finansowania przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych (zwany dalej ,,PFRON” lub ,Funduszem”) likwidacji barier
architektonicznych, prawidtowosci przyznawania, wydatkowania i rozliczania $rodkow na
realizacj¢ tych zadan pod wzgledem legalno$ci, gospodarnosci, celowosci
i rzetelnosci.

W jednostkach kontrolowanych na podstawie art. 2 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (zwanej dalej ,,ustawa o NIK”)":| dokonanie
oceny - w zakresie okreslonym w art. 203 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiejl‘-‘I -
przestrzegania przy wyborze wykonawcy realizujacego zadania z zakresu likwidacji barier
procedur okreslonych W ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r
o zaméwieniach publicznyckp, »Zasad likwidacji barier architektonicznych”[! postanowien
umoéw o dofinansowanie 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (zwanej dalej

o

,prawem budowlanym

' Dz.U. 21995 r., Nr 13, poz. 59 ze zm.

2Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483.

> Dz.U. Nr 76, poz. 344 ze zm.

4 ,,Zasady likwidacji barier architektonicznych” opracowane w styczniu 1996 r. przez Pelnomocnika do Spraw
Oso6b Niepetnosprawnych, zwane dalej ,, Zasadami... ” z 1996 r.

> Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.



Tematyka: Dla dokonania oceny finansowania likwidacji barier architektonicznych
przedmiotem badania 1 analizy byto przyznawanie i wydatkowanie S$rodkéw PFRON,
prawidtowos$¢ postepowania przy przygotowywaniu i wykonywaniu prac, gospodarnos¢
podmiotow  korzystajacych ~z  pomocy  finansowej, poprawnos$¢  rozliczen
z Wojewodzkimi Urzedami Pracy - Wojewodzkimi  Osrodkami  Zatrudnienia
1 Rehabilitacji Oso6b  Niepelnosprawnych  (zwanymi  dale; ,,WUP-WOZiRON”
lub ,,WUP”).

Zbadano m.in.:

* w Zarzqdzie Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob  Niepetnosprawnych
w Warszawie: stopien wykorzystywania srodkéw na likwidacje barier architektonicznych w
poszczeg6lnych latach, efekty uczestnictwa przedstawicieli PFRON w kontrolach WUP-
WOZiRON, przejecie zadan w zakresie likwidacji barier od WUP-WOZiRON przez
oddziaty PF RONE!

®* w Biurze Pelnomocnika ds. Osob Niepelnosprawnych w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej: wywiazywanie si¢ Pelnomocnika z zadan okre§lonych w porozumieniu
z grudnia 1995E|oraz dziatania w celu opracowania zasad udzielania dofinansowania,

* w wojewodzkich urzedach pracy: sposdb opracowywania wojewodzkich plandéw likwidacji
barier przez WOZiRON, planowanie i wykorzystanie $rodkéw, wspotpracg z innymi
podmiotami majaca na celu okresSlenie potrzeb, sposoéb rejestracji  wnioskow,
przestrzeganie przy wydatkowaniu srodkow zasad z 1996 r.,

* w oddzialach terenowych PFRON. opiniowanie wnioskow w sprawie finansowania
likwidacji barier w 1998 r. oraz zawieranie uméw z wnioskodawcami w 1998 r.,

* w jednostkach korzystajqcych z dofinansowania Funduszu: realizacj¢ zawartych umow, w

tym wydatkowanie $rodkoOw 1 przestrzeganie przepisOw ustawy o zamowieniach

publicznych i prawa budowlanego.

Badany okres: 1995 - 1998 (I potrocze)

Porozumienie dotyczace przejecia przez struktury Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych zadan z zakresu likwidacji barier architektonicznych realizowanych przez struktury
Krajowego Urzgdu Pracy zawarte w dniu 16 grudnia 1997 r.

"Porozumienie dotyczace wspotdziatania Pelnomocnika ds. Osob Niepelosprawnych, Krajowego Urzedu Pracy
i Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych zawarte w dniu 15 grudnia 1995 r.



Czas przeprowa-
dzenia kontroli: czerwiec - wrzesien 1998 r.

Jednostki przepro-
wadzajace kontrole: Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w: Biatymstoku,

Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Kielcach, Koszalinie, Krakowie, Lublinie, Lodzi,

Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Szczecinie 1 Warszawie,.

Jednostki
kontrolowane: Kontrolg przeprowadzono w 149 jednostkach, w  tym:

w  Zarzadzie Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob  Niepetnosprawnych
w Warszawie, w Biurze Petnomocnika ds. Osob Niepelnosprawnych w Ministerstwie Pracy i
Polityki Socjalnej, w 20 Wojewodzkich Urzedach Pracy, 13 Oddzialach PFRON
1 114 jednostkach, ktore uzyskaty $rodki z Funduszu na dofinansowanie likwidacji barier
architektonicznych (w tym m.in.: w 23 ZOZ 1 szpitalach, 5 urzgdach wojewddzkich, 18
urzedach miejskich 1 gminnych, 15 domach pomocy spotecznej,
3 osrodkach pomocy spoltecznej, 4 osrodkach sportu i rekreacji).

Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zatacznik Nr 1 do Informacji.

Zastrzezenia do materialow

pokontrolnych:

W czterech przypadkach do ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystapieniach
zgltoszono zastrzezenia (dot. 2 Oddziatow PFRON, Urzedu Rejonowego i WUP).
W dwéch przypadkach (Urzad Rejonowy i Oddziat PFRON) komisja odwotawcza oddalita
zastrzezenia w catosci, w jednym cze$ciowo uwzglednita, a w jednym nie rozpatrzono

zastrzezen do konca listopada 1998 r.



Kontrole NIK o zblizonej tematyce:

P/98/126 Wykonanie planu finansowego Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob

Niepelnosprawnych.

2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci

W wyniku Kkontroli stwierdzono istotne nieprawidlowosci, ktore polegaly
m.in. na:

— niskim wykorzystaniu sSrodkow w poszczegolnych latach,

— naruszaniu zasad legalnos$ci postepowania przy realizacji zadan,

— braku skutecznego nadzoru i egzekwowania od wnioskodawcow wykonywania

postanowien zawartych umow.

1. W 1995 r. wydatki Funduszu ogotem wyniosly 593.223 tys. zl, z tego na likwidacje
barier architektonicznych 27.626 tys. zl (4,65 % udzialu
w wydatkach ogélem).

W 1996 r. wydatki PFRON wyniosty 1.105.352 tys. zl, z tego na likwidacj¢ barier
56.197 tys. zt (5,1%).

W 1997 r. wydatki wyniosly ogolem 1.310.032 tys. zl - z tego 33.348 tys. zl
na likwidacj¢ barier, tj. 2,5%.

W 1998 r. zaplanowano wydatki na likwidacj¢ barier na kwote 27.000 tys zl; plan
wydatkow ogolem okreslono na 1.341.000 tys. zl, a wiec udzial wydatkow na
likwidacje¢ barier w wydatkach wynosil 2,01% (str.22).

NIK Kkrytycznie ocenia zmniejszenie kwot Srodkow na zadania zwigzane
z likwidacja barier architektonicznych w kolejnych latach, zwlaszcza
w kontekS$cie zglaszanych zapotrzebowan na Srodki. Dostrzec nalezy jednoczeSnie
fakt  niewykorzystania  przyznanych limitow, co Swiadczy o tym,

ze Srodki na likwidacje barier wydatkowane byly bez caloSciowej koncepcji



ich zagospodarowania, okreslenia pierwszoplanowych zadan
i konsekwentnej realizacji.

NIK wyraza rowniez watpliwosci co do koniecznosci przyznania w pierwszej
kolejnosci - poza limitem - kwoty 16 min 2zl na likwidacj¢ barier w budynkach
urzedéw pracy. SrodKi te - zgodnie z umowa - zostaly wykorzystane w calo$ci (str.
22).

Decyzjami Zarzadu PFRON przyznano Srodki na realizacj¢ 30 zadan w 1995 r., 7
zadan w 1996 r. i 6 zadan w 1997 r. - na laczna kwote 7.244 tys. zl (zalacznik Nr 3 do
Informacji). Dzialania takie byly zgodne z uprawnieniami Zarzadu Funduszu i
zostalo dokonane z pomini¢ciem struktur WUP..

Analiza dzialalnosci kontrolnej prowadzonej przez PFRON w zakresie zadan
finansowanych ze Srodkow Funduszu, a realizowanych przez WUP-WOZiRON
wykazala brak skutecznego nadzoru i kontroli nad wykorzystaniem przekazanych
srodkow, co polegalo m.in. na nieegzekwowaniu przez WUP-WOZiRON wymaganej
dokumentacji, przekazywaniu Srodkéw z naruszeniem zasad okreslonych przez
Pelnomocnika ds. Osob Niepelnosprawnych, dopuszczaniu do naruszen ustawy o

zamoOwieniach publicznych, bledach w rozliczeniach z realizacji zadan (str. 23).

. Wykorzystanie Srodkow przeznaczonych przez PFRON na likwidacj¢ barier
architektonicznych w latach 1995 - 1997 ksztaltowalo si¢ na poziomie 70,9 %.
W 1995 r. — 62,7 % (zaplanowano 44.043 tys. zl, a wykorzystano 27.626 tys. zl),
w 1996 r. - 67% (odpowiednio 83.843 tys. zl i 56.197 tys. zl), w 1997 r. - 89,5% (plan
37.243 tys. zl, wykonanie 33.347 tys. zl). O wyzszym stopniu wykorzystania Srodkow
w 1997 r. zadecydowal fakt, ze zmniejszono plan
do poziomu 44,4% planu przyjetego na 1996 r. (zalacznik Nr 2).
NIK negatywnie ocenia niskie (w stosunku do planu) wykorzystanie
srodkow przeznaczonych na likwidacje barier architektonicznych
(zwlaszcza w1995 r.). Kontrola z udzialem pracownikow PFRON
wykazala, ze w 22 z 49 WUP-WOZiRON nie przekraczalo ono
60%, a w skrajnych przypadkach bylo mniejsze od 20% (str. 24).
Poza przyczynami okreSlonymi w pkt. 4 niewykorzystanie Srodkow
wynikalo m.in. z nieprzygotowania zadan (co polegalo np. na niedostatkach

w dokumentacji budowlanej, wymaganego udzialu Srodkow wlasnych, krétkich



terminéw uniemozliwiajgcych stosowanie procedur wynikajacych z ustawy
o zamoéwieniach publicznych), rezygnacji ubiegajacych si¢ o dofinansowanie.

W latach 1995 - 1997 wojewodzkie urzedy pracy zawarly 4614 umow
o dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych (w 1995 r. - 1482,

w 1996 r. - 2086 i w 1997 r. - 1046) - str. 27.

. Nie budzily zastrzezen kontroli dzialania podejmowane przez Pelnomocnika
ds. Oséb Niepelnosprawnych w badanym okresie w zakresie opracowania
»Zasad likwidacji barier architektonicznych” (z 1995 r - weszly w zZycie
w 1996 r.). Pozytywnie oceniono wywigzywanie si¢ Pelnomocnika
z zadan wynikajacych z treSci porozumienia z dnia 15 grudmia 1995 r.
Opracowywano bowiem coroczne zalozenia polityki zatrudnienia, rehabilitacji oraz
warunkow pracy os0b niepelnosprawnych z uwzglednieniem problematyki likwidacji
barier architektonicznych oraz podzialu uzyskanych przez PFRON S$rodkow, w tym

m.in. na rehabilitacj¢ spoleczng (str. 26-27).

. Analiza dzialalnosci 20 kontrolowanych WUP-WOZIRON w latach 1995-1997
wykazala, ze podstawowg przyczyna niewykorzystania Srodkow byl brak rozeznania
przez WUP-WOZiRON rzeczywistych potrzeb i mozliwosci realizacji zadan przez
wnioskodawcow. Spowodowane to bylo m.in. niepodjeciem skutecznej wspoélpracy z
organami administracji rzadowej
i samorzadowej oraz organizacjami osob niepelnosprawnych, w celu ustalenia
potrzeb w zakresie likwidacji barier architektonicznych i odpowiedniej akcji
informacyjnej ws$rod os6b niepelnosprawnych o mozliwosci uzyskania
dofinansowania ze S$rodkow Funduszu. Pozytywnie w tym zakresie oceniono
np. dzialania WUP w Skierniewicach, ktéore polegaly na  wystapieniu -
w 1995 r. do 45 gminnych jednostek pomocy spolecznej, a w 1997 r. do
43 przewodniczacych zarzadéw gmin z informacja o mozliwosciach uzyskania takiej
pomocy (str. 25). Jedna 2z przyczyn niskiego wykorzystania Srodkow
w 1995 r. bylo przeznaczenie przez PFRON na likwidacj¢ barier dodatkowych
srodkow w wysokosci 27.100 tys. zl z nadwyzki 1994 r. dopiero w czwartym kwartale
1995 r. NIK ustalila, Ze wystepowaly réznice miedzy zglaszanymi potrzebami,

wielkoscia przekazywanych przez PFRON srodkow,



a ich rzeczywistym wykorzystaniem (str. 25 - 26). W 1995 r. nie okreslono potrzeb, w
1996 r. WUP-WOZIiRON zglosily zapotrzebowanie na Srodki na 132.517 tys. z}, a w
1997 r. na 87.105 tys. zl.

Przyznane limity i ich wykorzystanie zobrazowano w pkt 2 niniejszej informacji.

W rocznych planach rzeczowo - finansowych (opracowywanych do wysokosci limitu
srodkow ustalanego przez PFRON w I kwartale danego roku) ujmowano jedynie
zadania biezaco zglaszane przez wnioskodawcow.

Nie wszystkie z 20 kontrolowanych WUP-WOZiRON opracowywaly programy
likwidacji barier architektonicznych, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 7 ustawy z
dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnianiu i rehabilitacji oséb niepelnosprawnychu. W 4
przypadkach nie opracowano WW. programow,
w kolejnych 4 opracowano jedynie w ukladzie rocznym (str. 27).
Ustalono takze, ze nie wszystkie WUP-WOZIRON dokonywaly rejestracji
wplywajacych wnioskow. W 3 jednostkach nie rejestrowano wszystkich
wplywajacych wnioskéw, a w 2 mozliwe bylo tylko dokonanie ocen wnioskow
pozytywnie  rozpatrzonych. Stwierdzono ponadto finansowanie zadan
z naruszeniem ,Zasad likwidacji barier architektonicznych” opracowanych
w 1996 r. przez Pelnomocnika ds. Osob Niepelnosprawnych w 12 WUP-WOZiRON
(60% kontrolowanych jednostek). Nieprawidlowosci dotyczyly
np. braku oSwiadczen o nieubieganiu si¢ o pomoc z innych zrddel, stosowania
przedplat (str. 29), co stanowilo naruszenie rozdziatlu III pkt 3 i 6 powolanych zasad),
refundacji kosztow zwiazanych z pracami przy likwidacji barier wykonanymi
i oplaconymi przed dniem zawarcia umowy z PFRON.

Niekompletne wnioski ujawniono w 6 WUP-WOZiRON tj. w ca 30% kontrolowanych
urzedow (str. 29).

® Dz.U. Nr 46, poz. 201 ze zm.
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5. Kontrola 13 Oddzialow PFRON wykazala m.in., ze do konca czerwca 1998 r.
wplynely do nich 1492 wnioski, z ktorych wstepnie zaopiniowano pozytywnie 821
(55%). W pierwszym poélroczu 1998 r. zawarto jedynie 128 umow
(w trzech Oddzialach, na laczng kwot¢ dofinansowania 1.817,8 tys. zl - przyznany
limit dla wszystkich Oddzialéw wynosit 27.000 tys. zl), z tego tylko jedng rozliczono
(bez protokolu odbioru prac). Umowy zawarly 3 Oddzialy PFRON. W 2 Oddzialach
nie powolano komisji opiniujacej wnioski, w jednym nie udzielono terminowo
odpowiedzi 60% wnioskodawcow. Ponadto w jednym Oddziale nie przestrzegano
»Zasad i trybu postgpowania w zakresie dofinansowania likwidacji barier
urbanistycznych i architektonicznych oraz
w komunikowaniu si¢ ze Srodkow PFRON”EI, bowiem nie prowadzono ksiag rejestru
wnioskow, a w trzech przypadkach w tym Oddziale podjeto decyzje
o dofinansowaniu zadania na podstawie niekompletnych wnioskow (str. 32).
Negatywnie oceniono opiniowanie wnioskow przez Oddzialy PFRON,
w ktorych kwota Srodkéw Funduszu przekraczala 50.000 zi. Po przyjeciu
w 1998 r. przez Oddzialy PFRON zadan w zakresie likwidacji barier mialy
one obowiazek uzyskania aprobaty Centrali na dofinansowanie
takich wnioskéow. W 1 polroczu 1998 r. do Centrali wplynelo 56 wnioskow
pozytywnie zaopiniowanych przez Oddzialy, z ktorych tylko 7 otrzymalo aprobate
Zarzadu. Pozostale nie spelnialy warunkow okreslonych
w ,,Zasadach...” z 1998 r. Przyczyng tego zjawiska byla niedostateczna znajomos$¢
obowiazujacych zasad dofinansowania usuwania barier architektonicznych przez

pracownikow opiniujacych (str. 31).

6. Objetych kontrola 114 jednostek otrzymalo w latach 1995 - 1997,
za posrednictwem 20 WUP-WOZiRON, dofinansowanie w lacznej kwocie 19.978 tys.
zh Stanowilo to 32,3% kwoty wydatkowanej przez te
WUP-WOZiRON-y na likwidacje barier architektonicznych

w analizowanym okresie.

»Zasady 1 tryb postgpowania w zakresie dofinansowania likwidacji barier urbanistycznych
i architektonicznych oraz w komunikowaniu si¢ ze srodkdéw PFRON” stanowiace zatacznik do uchwaty Nr 39/98
Zarzadu PFRON z dnia 6 lutego 1998 r., zwane dalej ,, Zasadami... ” z 1998 r.
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W 76 jednostkach (66,7% skontrolowanych), ktore wydaly 9.602 tys. zi
(48,1% kwoty objetej kontrola) stwierdzono nieprawidlowosci polegajace
na nieprzestrzeganiu:

- prawa budowlanego - 33 przypadki, w tym m.in. brak pozwolen na budowe
(w 12 jednostkach), niezawiadomienie organu nadzoru budowlanego
0 zamiarze rozpoczecia robot budowlanych (12), niezgloszenie zakonczenia budowy i
uzytkowanie obiektu bez pozwolenia nadzoru budowlanego (4), wadliwie wydana
decyzja o pozwoleniu na budowe (1),

- ustawy o zamowieniach publicznych - 32 przypadki, w tym m.in. w 6 pominig¢to
postepowanie o zamoéwieniach publicznych, w 14 stosowano niewlasciwy tryb
postepowania , w 4 brak bylo dokumentacji z postegpowania , w 8 wadliwie ogloszono
przetarg

Ll

- ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci™ - 1 przypadek,

- ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe (zwanej dalej ,,prawem
budietowym”)mw 4 przypadkach - poprzez zaciagnig¢cie zobowiazan (niezaleznie od
naruszenia dyscypliny budzetowej z tytulu nieprzestrzegania postanowien ustawy o
zamoOwieniach publicznych),

- postanowien zawartych umow o dofinansowanie - 16 przypadkow (str.32-33).

Wykazano, ze W 7  jednostkach (6% kontrolowanych) przyznane

na likwidacj¢ barier architektonicznych dofinansowanie z WUP - WOZiRON

w kwocie 483 tys. zI wykorzystano niezgodnie z przeznaczeniem -str. 36

(z tego np. w ZOZ zamiast likwidacji barier sfinansowano kosztem 186,6 tys. zl remonty:

brudownikow, urzadzen sanitarnych dla personelu w oddzialach szpitalnych, kuchenek

oddzialowych, pokojow pielegniarskich, gabinetow lekarskich, a takze polozenie nowych
wykladzin podlogowych w salach
dla chorych, Wojewodzkim OS$rodku Kultury sfinansowano - kosztem 10,7 tys. zi
wykonanie sufitOw podwieszanych, Scianek dzialowych, zakup sprz¢tu oswietleniowego,

w Sanatorium rozliczono dwa rachunki na ponad 40,5 tys. zl, ktére nie stanowily

kosztow likwidacji barier architektonicznych,

w Muzeum Kultury Ludowej 7,5 tys. zl przeznaczono na biezace wydatki).

W  jednej jednostce  kwestionowano celowos¢  wydatkowania  Srodkow

19 Dz.U. Nr 121, poz. 591 ze zm.
1. Dz.U. 2 1993 1., nr 72, poz. 344 ze zm.
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w  wysokosci 800 tys. zI (str. 37). Pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci
w efekcie realizacji umoéw w Kkontrolowanych jednostkach wykonano m.in.:
40 pochylni lub podjazdéow umozliwiajacych dostanie si¢ do budynku, 38 szyby windowe
badz zamontowano windy, 178 adaptacji wejsé (co polegalo
np. na montazu drzwi automatycznych, poszerzeniu drzwi, wymianie drzwi
wewnetrznych), 53 adaptacje lazienek i sanitariatow, 27 modernizacji ulic
(np. wyrownanie poziomow, sygnalizacja dzwigkowa i Swietlna).
Dokonywano takze innych prac np. polegajacych na przystosowaniu dla
niepelnosprawnych pomieszczen hotelowych, szkot (str. 37 - 38).
6. Stwierdzono w toku Kontroli nieprawidlowe wydatki i uszczuplenia na kwote
1.754.478,65 zl - co dotyczylo zarowno wydatkéow z Funduszu jak i wydatkow z

innych Zrédel (np. budzety wojewodow lub samorzadow).

3. Whnioski

W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli wniosta
m.in.:

1. Do Zarzqdu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych:

— o stworzenie systemu skutecznego nadzoru i kontroli nad przyznawaniem S$rodkoéw
i realizacjq zadan przez Oddziaty PFRON.
2. Do WUP-WOZiRON:

— o przestrzeganie zasad dysponowania $rodkami PFRON i egzekwowanie postanowien
zawartych w umowach

3. Do jednostek korzystajqcych z dofinansowania o:
— usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci, w tym m.in. poinformowanie wtasciwych
organ6w nadzoru budowlanego o zakonczeniu zadan i dokonania korekt rozliczen,

— zwrot $rodkow otrzymanych z PFRON w przypadkach, w ktorych naruszone zostaly
postanowienia umow.

Do Oddziatow PFRON o:
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rozdysponowywanie przyznanych S$rodkéw, zwigkszenie liczby kontroli wstgpnych,
zawieranie umoéw z wnioskodawcami spetlniajacymi kryteria wymagane dla przyznania

dofinansowania,

przestrzeganie zasad dysponowania $rodkami PFRON i egzekwowania postanowien
zawartych w  umowach, w tym m.in. dotyczacych stosowania ustawy
o zamowieniach publicznych i ustawy prawo budowlane.

. Do organow nadzoru budowlanego:

o podjecie dzialan wynikajacych z faktu naruszen prawa budowlanego, w tym m.in. o
zapewnienie przestrzegania obowiazkdéw: uzyskiwania stosownych pozwolen, zgtaszania

faktu rozpoczynania i konczenia prac oraz o wlasciwe sprawowanie nadzoru.

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli uwaza za celowe rozwazenie podjgcia inicjatywy
ustawodawczej zmierzajacej do wprowadzenia do ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych delegacji
dla Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do uregulowania - w drodze rozporzadzenia -

szczegdlowych zasad 1 trybu przyznawania dofinansowania ze srodkéw PFRON.
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Czes¢ szczegolowa

1. Charakterystyka stanu prawnego w zakresie kontrolowanej dzialalnos$ci

W  okresie objetym kontrola obowiazywaly dwa podstawowe akty prawne
o zasadniczym znaczeniu z punktu widzenia niniejszej kontroli:
— ustawa z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnianiu i rehabilitacji os6b niepetnosprawnych (zwana
dalej ,,ustawa z 1991 r.”)EI- do dnia 31 grudnia 1997 r.m,
— ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu
os6b  niepetnosprawnych (zwana dalej ,ustawa z 1997 r.”p - od dnia

1 stycznia 1998 r.l‘;.l

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oso6b Niepelnosprawnych utworzono ustawa z 1991
r. W art. 30 ust. 2 uregulowano status PFRON wskazujac, Ze ma on osobowo$¢ prawna i jest
panstwowym funduszem celowym w rozumieniu prawa budzetowego. Ustawa okreslita zrodta
przychodow (art. 31 ust. 1) i kierunki wydatkow PFRON (art. 32) oraz tryb powolywania i
zadania jego organéw, tj. Rady Nadzorczej i Zarzadu (art. 33 - 35). Do zadan Rady
Nadzorczej nalezalo m.in. uchwalanie planéw dzialalnosci 1 projektu planu finansowego
Funduszu (art. 33 ust. 3 pkt 1) oraz ustalanie kryteriow wyboru przedsigwzig¢ finansowanych
ze srodkow Funduszu (art. 33 ust. 3 pkt 2).
Do zadan Zarzadu nalezalo m.in. opracowywanie plandéw dziatalnosci Funduszu
i projektu planu finansowego (art. 34 ust. 3 pkt 1), dokonywanie wyboru przedsigwzig¢ do
finansowania ze $rodkéw Funduszu (art. 34 ust. 3 pkt 2) i gospodarowanie s$rodkami
Funduszu (art. 34 ust. 3 pkt 3). Zgodnie z art. 34 ust. 5 ustawy z 1991 r. techniczno-

organizacyjna obsluge Rady Nadzorczej 1 Zarzadu sprawowato Biuro Funduszu.

12 70b. przyp. 8.

Bz tym, ze art. 19 obowiazywal do dnia 30 czerwca 1998 r., za$ art. 4 obowiazuje do 31 grudnia 1998 r.

1 Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.

/ tym, ze art. 6 ust. 7 wszedt w zycie z dniem ogloszenia z moca od 1 wrze$nia 1997 r., art. 31
ust. 1 pkt 2 oraz art. 59 - z dniem ogloszenia (tj. 9 pazdziernika 1997 r.), za§ art. 21 wejdzie w zZycie
z dniem 1 stycznia 1999 r.
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Art. 35 stanowil, ze Prezes Zarzadu reprezentuje Fundusz na zewnatrz, przy czym moze on
powolywac pelnomocnikéw, ustalajac granice ich umocowania, za§ do sktadania oswiadczen
w zakresie praw 1 obowiazkéw majatkowych Funduszu sa upowaznieni Prezes Zarzadu lub
kazdy z jego zastgpcoOw samodzielnie, a takze dwaj pelnomocnicy dziatajacy tacznie.

Szczegolowe zasady gospodarki finansowej PFRON  okres$lone zostaly
w rozporzadzeniu Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 28 listopada 1996 r.
w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepehlosprawnychl*z.| Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawa gospodarki
finansowej Funduszu jest roczny plan finansowy na dany rok kalendarzowy, opracowywany w
trybie przewidzianym dla ustawy budzetowej, zas § 7 ust. 1 stanowi, ze Fundusz prowadzi
rachunkowo$¢ na podstawie przepisoOw ustawy o rachunkowoécﬁ! W  rozporzadzeniu
ustalono, ze Zarzad Funduszu okresla wysoko$¢ srodkow finansowych przekazywanych
wojewodzkim o$rodkom do spraw zatrudnienia
1 rehabilitacji osob niepelnosprawnych (WOZiRON) na realizacj¢ poszczegdlnych zadan
wynikajacych z ustawy (§ 18 ust. 1), wyraza on rdwniez zgod¢ na zmiang przeznaczenia lub
wysokosci §rodkoéw na realizacje poszczegolnych zadan (§ 18 ust. 2).

Art. 32, okreslajacy kierunki przeznaczenia $rodkéw Funduszu, nie przewidywat w
sposob wyrazny likwidacji barier architektonicznych jako szczegdtowego celu finansowania
(cel ten =zostal okre$lony wyraznie dopiero w art. 47 wust. 1 pkt 11 ustawy
z 1997 r.). Ustawa z 1991 r. przewidywata jednak dziatania polegajace na likwidacji barier.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 7 do zadan WOZiRON nalezato m.in. opracowywanie programow
likwidacji barier architektonicznych. Nalezy zaznaczyc¢,
ze na gruncie ustawy z 1991 r. nie byly okreslone jasne kryteria przyznawania pomocy
finansowej ze srodkéw PFRON na cele zwiazane z likwidacja barier. Sytuacji tej nie zmienity
»Zasady...” z 1996 r. opracowane przez Petnomocnika do Spraw Oséb Niepelnosprawnych,
poniewaz nie mialy one charakteru aktu prawnego powszechnie obowiazujacego, a tylko
charakter instrukcyjny.

Art. 29 ust. 1 ustawy z 1991 r. przewidywal utworzenie przez Rad¢ Ministrow
w  Ministerstwie Pracy 1 Polityki Socjalnej stanowiska sekretarza stanu -
Pelnomocnika do Spraw Oséb Niepelnosprawnych, do ktorego zadan nalezato

w szczegolnosci opracowywanie zatozen polityki w zakresie zatrudniania, rehabilitacji oraz

!® Dz.U. Nr 145, poz. 676.
1 Zob. przyp. 10.
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warunkow pracy osob niepelnosprawnych (art. 29 ust. 2 pkt 1), a takze koordynacja dziatan w
zakresie warunkoéw zycia spotecznego 1 zawodowego 0sob niepetnosprawnych (art. 29 ust. 2
pkt 2).

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 21 marca 1995
r. W sprawie organizacji, szczegétowych zasad i zakresu dziatania Krajowego Urzedu Pracy
oraz wojewodzkich 1 rejonowych urzedow prac;Ja, jednostkami realizujacymi zadania
zwiazane z rehabilitacja osoéb niepetnosprawnych (WOZiRON) byly Wojewodzkie Urzedy
Pracy (WUP). Do zakresu dzialania WUP-WOZiRON nalezaly m.in. sprawy zwiazane z
realizacja zadan okreslonych w przepisach
o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej osob niepelnosprawnych (§ 6 pkt 9). Realizowaly
one swoje zadania na podstawie rocznych plandw pracy, opracowywanych w oparciu o
zalozenia okreslane przez Prezesa Krajowego Urzedu Pracy

z uwzglednieniem specyfiki lokalnego rynku pracy (§ 8 ust. 1).

Ustawa z 1997 r. w art. 7 ust. 1 okreslila rehabilitacj¢ osob niepelnosprawnych jako
zespot dziatan, w szczego6lnoSci organizacyjnych, leczniczych, psychologicznych,
technicznych, szkoleniowych, edukacyjnych i spotecznych, zmierzajacych
do osiagnigcia, przy aktywnym uczestnictwie tych osob, mozliwie najwyzszego poziomu ich
funkcjonowania, jakosci zycia i integracji spotecznej. Zgodnie z art. 9 rehabilitacja spoleczna
ma na celu umozliwianie osobom niepelnosprawnym uczestnictwa w zyciu spolecznym i
realizowana jest przede wszystkim przez m.in. likwidacje barier, w szczego6lno$ci
architektonicznych, urbanistycznych, transportowych, technicznych, w komunikowaniu si¢ i
dostepie do informacji
(art. 9 ust. 2 pkt 3).

Status PFRON zostat w ustawie okre$lony analogicznie, jak w ustawie z 1991 r., tzn.
ze jest on panstwowym funduszem celowym w rozumieniu przepisOw prawa budzetowego
(art. 45 ust. 1). Fundusz posiada osobowos$¢ prawna i stosuje zasady rachunkowos$ci okre§lone
dla podmiotow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy
0 rachunkowoécim(art. 45 ust. 2 1 3). Minister Pracy i1 Polityki Socjalnej, na wniosek Prezesa
Zarzadu PFRON, zatwierdza statut okre$lajacy organizacje, szczegdtowe zasady 1 tryb
dziatania Funduszu, w tym jego organow (art. 45 wust. 4). Organami PFRON

¥ Dz.U. Nr 38, poz. 187 ze zm.
9 Zob. przyp. 10.



17

sa Rada Nadzorcza i Zarzad (art. 50 ust. 1). Do zadan Rady Nadzorczej, okre§lonych
w art. 50 ust. 6, naleza w szczego6lnosci: zatwierdzanie planow dziatalnos$ci 1 projektu planu
finansowego Funduszu (pkt 1) oraz ustalanie kryteriow wyboru przedsigwzie¢ finansowanych
ze s$rodkow Funduszu, zgodnie z kierunkowymi zalozeniami polityki zatrudniania,
rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej o0s6b niepetlnosprawnych, okre§lonymi przez
Pelnomocnika do Spraw Osob Niepelnosprawnych (pkt 2).
Do zadan Zarzadu, okreslonych w art. 51 wust. 3 wustawy z 1997 r. naleza
w szczeg6lnosci: opracowywanie projektow planow dziatalnosci Funduszu i projektu planu
finansowego (pkt 1), dokonywanie wyboru przedsigwzig¢ do finansowania
ze $srodkéw Funduszu (pkt 2), gospodarowanie $rodkami Funduszu (pkt 3), sprawowanie
kontroli nad wykorzystaniem $§rodkéw Funduszu przekazywanych na realizacj¢ zadan
okreslonych ustawa (pkt 6). Nalezy podkreslic, ze w S$wietle art. 51
ust. 3 pkt 4 ustawy do zakresu zadan Zarzadu PFRON nalezy réwniez opracowywanie
szczegdlowych zasad finansowania realizacji zadan, o ktorych mowa w ustawiela.|

Obstuge Rady Nadzorczej i1 Zarzadu PFRON sprawuje Biuro Funduszu
(art. 50 ust. 7151 ust. 5). Zgodnie z art. 52 Zarzad Funduszu moze tworzy¢ 1 znosi¢ oddziaty
Funduszu oraz okre§la¢ zakres i obszar ich dziatania; dyrektora oddzialu powotuje i odwotuje
Prezes Zarzadu PFRON. Sposob reprezentacji Funduszu zostat okreslony w art. 53 w sposéb
analogiczny do omowionego wyzej art. 35
ustawy z 1991 r.

Ustawa okre§la w art. 46 zrodta przychodow Funduszu, za§ w art. 47 kierunki
wydatkow. Zgodnie z postanowieniami ustawy srodki PFRON przeznacza si¢ m.in. na
dofinansowanie budowy, rozbudowy i modernizacji obiektéw shuzacych rehabilitacji (art. 47
ust. 1 pkt 10) oraz na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych, urbanistycznych,
transportowych, w komunikowaniu sig 1 technicznych
(art. 47 ust. 1 pkt 11).

Szczegdtowe zasady gospodarki finansowej PFRON okresla powotane wyzej
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 listopada 1996 r.E.l

Zadania wynikajace z ustawy z 1997 r. koordynuje i realizuje Sekretarz Stanu,
Pelnomocnik do Spraw Osob Niepelnosprawnych w Ministerstwie Pracy i1 Polityki Socjalne;j

(art. 34). Powotuje go i odwoluje Prezes Rady Ministrow, na wniosek Ministra Pracy i

2 Zob. przyp. 9
2 Zob. przyp. 16
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Polityki Socjalnej. Do zadan Pelnomocnika nalezy w szczegdlnosci opracowywanie
projektow programow rzadowych dotyczacych poprawy warunkow zycia spotecznego i
zawodowego 0s6b niepelnosprawnych oraz koordynacja dziatan
z nich wynikajacych (art. 34 ust. 3 pkt. 1), a takze inicjowanie 1 koordynowanie dzialan
zmierzajacych do ograniczania skutkow niepetnosprawnosci i barier utrudniajacych osobom
niepetnosprawnym funkcjonowanie w spoteczenstwie (art. 34 ust. 3 pkt. 6).

Pelnomocnik wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Petlnomocnika
do Spraw Osob Niepelnosprawnych, ktore stanowi wyodrgbniona komorke organizacyjna w
Ministerstwie Pracy i Polityki Socjalnej (art. 34 ust. 4).
Zadania w zakresie rehabilitacji zawodowej, spotecznej 1 leczniczej moga by¢ realizowane na
zlecenie PFRON przez organizacje pozarzadowe i gminy (art. 36 ust. 1). Ustawa upowaznita
Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej do okreslenia w drodze rozporzadzenia rodzaju zadan
okreslonych w ustawie, ktére moga by¢ zlecane organizacjom pozarzadowym lub gminom,
ogolnych warunkow i trybu zlecania tych zadan oraz zasady ustalania i rozliczania dotacji ze
srodkow Funduszu,
trybu dokonywania ocen oraz sprawowania nadzoru i kontroli realizacji zadan zleconych (art.
36 ust. 2).

Przed rozpoczgciem 1 w trakcie realizacji zadania dotyczacego likwidacji barier
architektonicznych musza by¢ przestrzegane przepisy m.in. ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennymD oraz  prawa budowlanegol’g,
ktére naktadaja na inwestoréw obowiazek uwzgledniania potrzeb osob niepetnosprawnych nie
tylko przy realizacji nowych inwestycji, ale rowniez
w przypadku podjgcia modernizacji obiektow istniejacych.

Zgodnie z art. 5 prawa budowlanego obiekt budowlany nalezy projektowac, budowac,
uzytkowa¢ 1 utrzymywac¢ zgodnie z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,
obowiazujacymi Polskimi ~ Normami oraz zasadami wiedzy  technicznej,
W sposOb zapewniajacy m.in. niezb¢dne warunki do korzystania z obiektow uzytecznosci
publicznej 1 mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne, w
szczegolnosci poruszajace sig na wozkach inwalidzkich

(art. 5 ust. 1 pkt 3).

2 Dz.U. Nr 89, poz. 415.
% Zob. przyp. 5.
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Zasady, jakim powinny odpowiada¢ obiekty, by mogly z nich korzysta¢ osoby
niepetnosprawne uregulowane zostaly A4 szczegotowych przepisach.
Szczegdlnie istotne znaczenie ma w tym zakresie rozporzadzenie Ministra Gospodarki
Przestrzennej 1 Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowaniez! Precyzuje ono warunki, ktére przy
zachowaniu przepisow prawa budowlanego oraz odrebnych ustaw
1 przepisOw szczeg6lnych, a takze ustalen Polskich Norm maja zapewni¢ m.in. odpowiednie
warunki uzytkowe, z  uwzglednieniem  potrzeb 0sOb niepetnosprawnych
(§ 1 ust. 1 pkt 7). Przyktadowo, zgodnie z przepisami powotanego rozporzadzenia:

— co najmniej jedno dojScie do budynku mieszkalnego wielorodzinnego,
zamieszkania zbiorowego 1 uzytecznosci publicznej powinno zapewnia¢ osobom
niepetnosprawnym dostgp do catego budynku Iub tych jego czesci,
z ktorych osoby te moga korzystac (§ 16);

— w budynku mieszkalnym, zamieszkania zbiorowego oraz uzytecznosci publicznej,
wyposazonym w dzwigi, nalezy zapewni¢ dostgp do nich i dojazd na wszystkie
kondygnacje uzytkowe osobom niepetnosprawnym (§ 54 ust. 2);

— w budynku mieszkalnym wielorodzinnym nie wyposazonym w dzwigi nalezy
zapewni¢ mozliwos¢ wykonania pochylni lub zainstalowania odpowiednich
urzadzen technicznych, umozliwiajacych dostgp osobom niepetnosprawnym do
mieszkan potozonych na parterze (§ 55 ust. 1);

— polozenie drzwi wejsciowych do budynku oraz ksztalt i wymiary pomieszczen
wejsciowych powinny umozliwiaé dogodne warunki ruchu,
w tym réwniez osobom niepelnosprawnym (§ 61);

— w  budynku uzyteczno$ci  publicznej  pomieszczenia  ogolnodostepne
ze zréznicowanym poziomem podtog powinny by¢ przystosowane do ruchu osoéb
niepetnosprawnych (§ 74);

— w budynku, na kondygnacjach dostgpnych dla o0séb niepelnosprawnych,
co najmniej jedno z ogdlnodostgpnych pomieszczen higienicznosanitarnych
powinno by¢ przystosowane dla tych oséb (§ 86 ust. 1).

Sposrdd innych aktow prawnych istotnych z punktu widzenia zapewnienia potrzeb

0sOb niepelnosprawnych mozna wskaza¢ np. rozporzadzenie Ministra Transportu i

% Dz.U. 21995 1., Nr 10, poz. 46 ze zm.
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Gospodarki Morskiej z dnia 26 lutego 1996 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ skrzyzowania linii kolejowych z drogami publicznymi 1 ich
usytuowanie;I Stanowi  ono  m.in.,, ze  skrzyzowania  linii = kolejowych
z drogami publicznymi powinny umozliwia¢ dogodne warunki dla ruchu pieszych,
w tym rowniez dla oséb niepetnosprawnych (§ 30 ust. 1), a przejscia dla pieszych oraz dla
0s0b niepetnosprawnych na skrzyzowaniach linii kolejowych z drogami publicznymi powinny

spetniac wymagania techniczne okreslone dla tego typu

obiektow (§ 30 ust. 2).

2. Charakterystyka uwarunkowan ekonomiczno-organizacyjnych

Pod pojeciem ,likwidacji barier architektonicznych” nalezy rozumie¢ dziatania
polegajace na dostosowaniu budynkéw i terenu do korzystania przez osoby niepetnosprawne o
réoznym rodzaju uposledzen. Zakres prac - mozliwych do wykonania - okreslony zostal w ,,
Zasadach...” z 1996 1.

W odniesieniu do budynkéw mieszkalnych okreslono, ze moze obejmowacé prace
zwiazane z zapewnieniem osobom niepetlnosprawnym dostgpu do  budynkéw
1 mieszkan oraz dostosowaniem wnetrza lokalu do rodzaju niesprawnos$ci mieszkancow.

W obiektach uzytecznosci publicznej zakres prac mogt dotyczy¢ zapewnienia
niepetnosprawnym dostgpu do obiektu oraz ulatwienia korzystania z wnetrza poprzez
zapewnienie mozliwo$ci korzystania z ciagdéw komunikacyjnych (np. poszerzenie otwordéw
drzwiowych, zlikwidowanie réznic poziomdéw za pomoca pochylni, stosowanie wtasciwych
faktur $cian i1 podtog, w tym takze ich kolorystyki).

Dopuszczono takze mozliwo$¢ m.in. montazu sygnalizacji dzwigkowej, Swietlnej,
likwidacje roéznic poziomow w ciagach dla pieszych,
wyrownywanie nawierzchni.

W ,Zasadach... 7z 1998 r. zdefiniowano likwidacj¢ barier jako konsekwentne
eliminowanie istniejacych przeszkod, ktére utrudniaja badz uniemozliwiaja osobom
niepetnosprawnym samodzielne, aktywne zycie w spoteczenstwie. Uszczegdlowiono
w nich jednoczesnie wykaz prac mozliwych do dofinansowania ze S$rodkéw PFRON,

okreslono tryb przygotowywania 1 rozpatrywania wnioskdw, podejmowania decyzji

% Dz.U. Nr 33, poz. 144 ze zm.
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o dofinansowaniu, zawierania uméw z wnioskodawcami. Ustalono odpowiedzialno$¢
za realizacj¢ umowy, finansowanie 1 koncowe rozliczenie zadania oraz okre$lono czynno$ci
kontrolno-nadzorujace.

Zarébwno w ,Zasadach...” z 1996 r., jak 1 w ,Zasadach...” 1998 r. ustalono m.in.,

ze korzystajacy z pomocy finansowej powinni dysponowaé¢ 20% udzialem wlasnym

w  przypadku os6b  fizycznych 1 50% w  przypadku o0s6b  prawnych.

Dofinansowanie wigksze dopuszczano ale tylko w wyjatkowych przypadkach.

Usuwanie barier architektonicznych, na mocy powotanego wyzej porozumienia

0 wspotdzialaniu Pelnomocnika do Spraw Osob Niepelnosprawnych,

Krajowego Urzedu Pracy i PFRON z dnia 15 grudnia 1995 r.g! finansowane byto

(do konca 1997 r.) =ze S$rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb

Niepelnosprawnych, a realizowane przez WUP-WOZiRON.

Porozumienie okreslato, ze umawiajace si¢ strony realizuja m.in. nast¢pujace zadania:

— Pelmomocnik do Spraw Oséb Niepelnosprawnych opracowuje w porozumieniu
z Krajowym Urzedem Pracy i PFRON zasady likwidacji barier architektonicznych,
sprawuje nadzor merytoryczny nad zadaniami realizowanymi przez wojewodzkie urzedy
pracy, wykonuje kontrolg wykorzystania srodkow PFRON.

- Krajowy Urzad Pracy realizuje zadania na rzecz oséb niepetnosprawnych poprzez
wojewodzkie urzedy pracy — na podstawie przepisow ustawowych oraz na podstawie
opracowanych zasad, a w szczego6lnosci m.in. likwidacje¢ barier architektonicznych oraz
sprawuje  kontrolg¢ = wykorzystania  §rodkow = PFRON  przez  wojewodzkie
urzedy pracy.

- PFRON opracowuje plan finansowy na dany rok, przekazuje Pelnomocnikowi do Spraw
Osob Niepetnosprawnych 1 Prezesowi Krajowego Urzedu Pracy miesigczna informacj¢ o
przekazanych $rodkach i stopniu ich wykorzystania przez wojewodzkie urzedy pracy i
przedstawia Pelnomocnikowi do Spraw Osob Niepelnosprawnych
i Prezesowi Krajowego Urzedu Pracy wnioski wiazace si¢ 2z zakresem
dziatalnosci Funduszu.

W powotanym ,,Porozumieniu dotyczacym przejecia przez struktury Panstwowego

Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych zadan z zakresu dofinansowan likwidacji

L

barier architektonicznych realizowanych przez struktury Krajowego Urzgdu Pracy™ zawartym

% Zob. przyp. 7.
" Zob. przyp. 6.
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w dniu 16 grudnia 1997 r. miedzy Krajowym Urzgdem Pracy i PFRON ustalono, ze w zwiazku
z przejeciem z dniem 1 stycznia
1998 r. przez Oddzialy PFRON zadan z zakresu dofinansowan likwidacji barier
architektonicznych realizowanych dotychczas przez WUP-WOZIRON, konieczne jest
przekazanie dokumentacji 1 informacji przez te jednostki wlasciwym terytorialnie Oddziatom

PFRON.

3. Ustalenia szczegolowe kontroli

3.1. Ustalenia w Zarzadzie PFRON.

W 1995 r. wydatki Funduszu ogétem wyniosly 593.223 tys. zl, z tego na likwidacj¢
barier architektonicznych 27.626 tys. zt (4,65 % udzialu w wydatkach ogétem).

W 1996 r. wydatki PFRON wyniosty 1.105.352 tys. zt, z tego na likwidacjg barier 56.197 tys.
zt (5,1%).

W 1997 r. wydatki wyniosly ogotem 1.310.032 tys. zl, z tego 33.348 tys. zt
na likwidacjg barier, tj. 2,5%. W 1998 r. zaplanowano wydatki na kwote 27.000 tys zt (2,01%
wydatkéw Funduszu) przy planie wydatkow ogotem 1.341.000 tys. zt.

Zarzad PFRON przyznat ponadto na likwidacje barier w budynkach urzedéw pracy -
poza limitem - kwote 16 min  zt Srodki te zostaly wykorzystane w calosci,
a efektem bylo przystosowanie do obstugi 0s6b niepelnosprawnych 273 budynkow,
wtym - 125 w 1995 r., 76 w 1996 .1 72 w 1997 1.

Decyzjami Zarzadu PFRON (zgodnie z uprawnieniami, ale z pominigciem WUP)
przyznano takze $rodki na realizacj¢ 30 zadanh w 1995 r, 7 zadan w 1996 r.
16 zadan w 1997 r. - na taczng kwote 7.244 tys. zt.

Przedstawiciele PFRON uczestniczyli w kontrolach WOZiRON przeprowadzanych
przez Krajowy Urzad Pracy (w 1996 r. — 45 kontroli, w 1997 r. -
30 kontroli). Dotyczyly one catosci zadan finansowanych ze $rodkow Funduszu,
a realizowanych przez WUP, w tym takze dotyczacych likwidacji barier architektonicznych.
W czgsci jednostek stwierdzono istotne nieprawidlowosci. Np.:

W WUP-WOZIiRON w Stupsku - w umowach z Sqdem Rejonowym
w Leborku i Szkolq Podstawowq w Koczale wykazano, zZe brak byto dokumentow o
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wyborze wykonawcy zgodnie z ustawq o zamowieniach publicznych,; w Biatymstoku -
stwierdzono, iz kosztorysy budowlane nie byly weryfikowane przez pracownikow
WOZiRON (18 zadan), brak byto
tez dokumentacji projektowej w 2 przypadkach;, w Krosnie — ujawniono
nieprawidtowosci w pracy Komisji ds. Zamowien Publicznych w WUP, tj. brak byto:
dokumentacji, zasad rozliczen za roboty budowlane. Stwierdzono  tez,
ze wnioskodawcom przekazywano srodki finansowe w trakcie realizacji
zadan, tj. niezgodnie z  zasadami  obowiqzujqcymi  przy  likwidacji
barier architektonicznych.

Ustalenia kontroli w Zarzadzie PFRON wykazaly, ze formalne przejgcie zadan
w zakresie likwidacji barier architektonicznych od WUP odbylo si¢ w ustalonych terminach i
bez przeszkdd w 27 Oddziatach PFRON. W zwiazku z przejmowaniem zadan przez Oddziaty
W Lublinie i Warszawie stwierdzono szereg nieprawidlowosci
w dotychczasowej dzialalno$ci wojewddzkich urzgdéw pracy dotyczacych zalegtych spraw
m.in.:

Na terenie dzialania Oddziatu w Lublinie oczekiwalo na zatatwienie 273
zaleglych wnioskow, w tym 167 od osob indywidualnych. Wsrod spraw zaleglych
przekazanych przez WUP — WOZiRON w Lublinie byty takie, ktore powinny zosta¢
zatatwione negatywnie. Wnioski nie kwalifikowaly sie do dofinansowania ze srodkow
na likwidacje barier architektonicznych.
Np.: zakres prac nie byl zwiqzany z likwidacjq barier architektonicznych bqdz
dotyczyt refundacji wczesniej wykonanych robot. W kolejnych latach wnioskodawca
informowany byt o braku srodkow PFRON, a powinien uzyska¢ informacje o braku
mozliwosci pozytywnego rozpatrzenia wniosku z powodow merytorycznych.

Analiza  przekazanych — dokumentow  przez ~ WUP -  WOZiRON
w  Warszawie wykazala szereg nieprawidlowosci wystepujacych na etapie
rozpatrywania wnioskow, zaciqgania zobowiqzan oraz w sposobie rozliczenia
i refundacji kosztow ze srodkow PFRON. Nieprawidlowosci te polegaly m.in. na:
braku dokumentacji technicznej lub uproszczonej dokumentacji adaptacyjnej.
Odnotowano takze brak protokotow z przeprowadzonych
wizji lokalnych na obiektach, z ktorych wynikatby zakres prac niezbednych
do wykonania w ramach likwidacji barier architektonicznych. Sporzqdzone protokoty
czesciowych odbiorow robot przez WUP — WOZiRON, na podstawie ktorych ptacone
byty faktury lub rachunki, nie okreslaty zakresu
wykonanych prac.

Powyzsze  przyklady  §wiadcza o  braku  skutecznego  systemu  nadzoru
1 kontroli ze strony Funduszu nad wykorzystywaniem przekazanych do
WUP-WOZiRON srodkéw na likwidacjg barier architektonicznych.

Negatywnie oceniono niskie (w stosunku do planu) wykorzystanie w 1995 r. $rodkow

przeznaczonych na likwidacj¢ barier architektonicznych. Kontrola Zarzadu =~ PFRON
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wykazata, ze w 22 z 49 WUP nie przekraczato ono 60%, a w skrajnych przypadkach bylo
mniejsze od 20% (np. w wojewodztwach bialskopodlaskim -19,7%
1 ciechanowskim - 19,6%).

Jedna z przyczyn takiego stanu bylo przeznaczenie przez PFRON na likwidacje barier
dodatkowych $rodkow w wysokosci 27.100 tys. zt z nadwyzki 1994 r. dopiero
w czwartym kwartale 1995 r. WUP-WOZiRON nie miaty w tym przypadku przygotowanych
dodatkowych zadan do sfinansowania z tych §rodkéw. Przyktadowo:

WUP-WOZIiRON w  Skierniewicach  najmniej  srodkow  wykorzystat
w 1995 r., bowiem z przyznanej kwoty 270 tys. zt oraz pozaplanowej nadwyzki z 1994
r. (337,6 tys. z1) zagospodarowano 95,3 tys. zt tj. 15,7% wszystkich przyznanych na
1995 r. srodkow.

Brak wiedzy o mozliwosci zwigkszenia przydziatu Srodkow w 1995 r.
spowodowat odmowe dofinansowania przez WUP w Sieradzu szeregu wnioskow np.
dotyczqcych zakupu i montazu windy oraz przebudowy klatki schodowej w Domu
Pomocy Spolecznej (dla dzieci z porazeniem mozgowym)
w Rozdzatach, budowy pochylni wjazdowych, przebudowy wejs¢ i sanitariatow na
terenie obiektow sportowych w Sieradzu i Zdunskiej Woli, modernizacji przejsé
ulicznych w Zdunskiej Woli. Proby wznowienia rozmow
z wnioskodawcami odnosnie realizacji zadan zakonczyly sie niepowodzeniem,
bowiem wnioskodawcy posiadane Srodki wtasne wykorzystali na cele inne,
niz zwiqzane z usunieciem barier architektonicznych.

Wykonanie planu w 1996 r. wyniosto tylko 67%. Jedna z przyczyn niskiego
wykorzystania srodkéw byto m.in. to, ze w zwiazku z opracowaniem przez Pelnomocnika ds.
Osob Niepetnosprawnych - w styczniu 1996 r. - zasad, okreslajacych kryteria udzielania
pomocy, WOZiRON-y zweryfikowaty czg$¢ zadan pod katem ich zgodnosci z ,,Zasadami...” z
1996 r. W efekcie spowodowato to w niektdrych przypadkach odstapienie od ich realizacji.

Dopiero w 1997 roku wykorzystanie srodkow wzrosto do 89,5 %, lecz wynikalo to

glownie ze zmniejszenia planu w stosunku do poprzedniego roku ponad dwukrotnie. Pomimo
to nie zdotano jednak zagospodarowac¢ kwoty 3.895 tys. zt.
Podstawowa przyczyna niskiego wykorzystania §rodkéw byt brak rozpoznania przez WUP
rzeczywistych potrzeb dotyczacych likwidacji barier architektonicznych spowodowany
niepodjgciem wspoOlpracy z organami rzadowymi i samorzadowymi oraz stowarzyszeniami
0sOb niepelnosprawnych, a takze mato aktywne dzialania w zakresie informowania
zainteresowanych o mozliwo$ciach uzyskania pomocy z PFRON.

Potwierdzeniem powyzszej oceny byly np. opinie organizacji 0sob
niepetnosprawnych z terenu wojewodztwa piotrkowskiego, ktore stwierdzily m.in., Ze
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,zwiqzek — nie byt poinformowany o mozliwosciach korzystania
z  funduszow  PFRON  na likwidacje ~ barier  architektonicznych”™
(opinia Polskiego Zwiqzku Rencistow i Emerytow) oraz ,,w wiekszym stopniu niz do
tej pory nalezy informowac osoby niepetnosprawne
o mozliwosciach wychodzenia w naszym miescie naprzeciw ich potrzebom” (opinia
Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom Niepetnosprawnym,).

Pozytywnie w tym zakresie oceniono np. dzialania WUP-WOZiRON
w Skierniewicach.

Drziatania Osrodka zmierzajqce do okreslenia wystepujqcych
w wojewodztwie potrzeb w zakresie usuwania barier architektonicznych polegaty np.
na wystqpieniu w 1995 r. do 45 gminnych jednostek pomocy spotecznej, a w 1997 r.
do 43 przewodniczqcych zarzqdow gmin.

Oceng powyzsza potwierdza rowniez fakt, ze w 1995 r. Biuro Pelnomocnika do Spraw
Osob Niepetnosprawnych okreslito wielko$¢ $rodkdéw planowanych na likwidacje barier
architektonicznych na 33.815 tys. zl (w tym na zobowiazania z lat poprzednich przechodzace
do realizacji w1995 r. — 16252 tys. z), a Zarzad PFRON,
po przeanalizowaniu przestanych przez WUP-WOZiRON informacji dotyczacych zobowiazan
podjetych w latach ubieglych oraz potrzeb na 1995 r., podwyzszyt te¢ kwotg do 44.040,7 tys.
zt.

Wykazano, ze wystgpowaty roznice migdzy zglaszanymi potrzebami, wielkoScia
przekazywanych przez PFRON $rodkow, a ich rzeczywistym wykorzystaniem.

Przyktadowo w 1996 r.:

WUP-WOZiRON w Katowicach, zglosit w 1996 r. zapotrzebowanie na
20.653 tys. zt, otrzymat 13.000 tys. zi, a wykorzystat zaledwie 9.573 tys. zt
(73,2 %). Osrodek wyjasnit to faktem, ze w drugiej potowie 1996 r. inwestorzy
zaczeli wystepowaé o przesuniecie czesci Srodkow na 1997 r., argumentujqc
to  przedluzajqcym  si¢  procesem  wyboru  wykonawcow  wynikajqcym
ze stosowania ustawy o zamowieniach publicznych.

W WUP w Gdansku zgtoszono zapotrzebowanie na kwote 27.500 tys. zi,
otrzymano 4.133 tys. zi, a wykorzystano 1.800 tys. zi, tj. 43,6%.
Niepetne wykorzystanie limitu spowodowane byto przedtuzajqcymi sie procedurami
przetargowymi, zmianami terminow zakonczenia inwestycji, usankcjonowanymi
stosownymi aneksami do umow, mato rygorystycznym egzekwowaniem terminow
realizacji umow, brakiem przygotowania wnioskow zamiennych, mozliwych do
realizacji w roku budzetowym.

WUP w Szczecinie otrzymat limit 1.000 tys. zi, wydatkowat 579 tys. zi,
tj. 58 % srodkow bedacych w jego dyspozycji. Ten stan rzeczy uzasadnial tym, Ze
tylko nieliczne wnioski (przewaznie od osob prawnych) zawieraty konkretne projekty
i kosztorysy, a z osobami indywidualnymi zawarto tylko  umowy,



26

w przypadkach w ktorych przedstawili projekt i przynajmniej wstepny kosztorys, tak
by w umowie mozna byto okreslic¢ zobowiqzania PFRON
i wnioskodawcy. Instytucje i osoby prawme czesto rezygnowaly z realizowania
programu likwidacji barier, gdyz nie posiadaly stosownego udziatu wiasnego.

WUP-WOZiRON w Bydgoszczy otrzymat limit w wysokosci 5.080 tys. zt
wykorzystal 37,6 %  przyzmanego  limitu, (4. 1.909  ts.  zi).
Spowodowane byto to m.in. technicznymi warunkami realizacji  umow.
Rozpatrywano wnioski posiadajace opracowanq dokumentacje technicznq oraz
uzyskane pozwolenia, uzgodnienia wynikajqce z przepisow prawa budowlanego.
Opoznienia wynikaty z koniecznosci stosowania ustawy
o zamowieniach publicznych, diugiego okresu oczekiwania na specjalistyczne
urzqdzenia (wyposazenie, dzwigi), oczekiwania na uzyskanie dopuszczen z urzedu
dozoru technicznego, warunki rozliczeniowe, tj. platnosci po wykonaniu prac.

Zestawienie wykorzystania przyznanych przez PFRON $rodkéw poszczegdlnym

WUP-WOZiRON zobrazowano w tabeli w zalaczniku Nr 2.

3.2. Ustalenia u Pelnomocnika ds. Osob Niepelmosprawnych w Ministerstwie Pracy i

Polityki Socjalnej.

Nie budzity zastrzezen kontroli dziatania podejmowane przez Pelnomocnika ds. Oséb
Niepelnosprawnych w badanym okresie w zakresie opracowania (w 1995 r.) ,,Zasad likwidacji
barier architektonicznych”.

Pozytywnie oceniono wywiazywanie si¢ Pelnomocnika z zadan wynikajacych z tresci
porozumienia z dnia 15 grudnia 1995 r. Opracowywano bowiem coroczne zatozenia polityki
zatrudnienia, rehabilitacji oraz warunkow pracy osob niepelnosprawnych z uwzglednieniem
problematyki likwidacji barier architektonicznych oraz podzialu uzyskanych przez PFRON
srodkéw, w tym m.in. na rehabilitacje spoteczna.

W latach 1995 - 1997 wojewodzkie urzedy pracy zawarly 4614 umoéw
o dofinansowanie likwidacji  barier architektonicznych (w 1995 r. - 1482,

w 1996 1. - 2086 1 w 1997 1. - 1046).

3.3. Ustalenia w WUP-WOZiRON.

Do rocznych planéw rzeczowo - finansowych, opracowywanych do wysokosci limitu
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srodkoéw ustalanego przez PFRON w I kwartale danego roku, ujmowano jedynie zadania
biezaco zglaszane przez wnioskodawcéw. Nie opracowywano tez programow likwidacji
barier architektonicznych, o ktéorych mowa w art. 24 wust. 2 pkt. 7 ustawy
z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej 0séb niepelnosprawnych. Na
20 skontrolowanych WUP-WOZiRON w 4 (20%) nie opracowano programow,
w kolejnych 4 opracowano jedynie plany rzeczowo-finansowe w formie zestawienia

wnioskow przyjetych do realizacji w uktadzie rocznym. Przyktadowo:

Kontrola przeprowadzona w WUP w Suwatkach wykazata, ze WOZiRON w
latach 1995 - 1997 nie posiadal wystarczajqcego rozpoznania potrzeb
w  zakresie likwidacji barier architektonicznych, wykorzystujqc do ustalenia
kierunkow  realizacji  zadan  jedynie  biezqce  wnioski  skladane  przez
zainteresowanych. W okresie tym nie opracowywano programu likwidacji barier
architektonicznych, Program taki opracowano na 1994 r., lecz nie byt
w latach nastepnych aktualizowany i nie zostal zrealizowany z powodu braku
srodkow  finansowych. Sposrod 41 pozycji w nim ujetych sfinansowano tylko
2 zadania (w1995 roku) po  ponownym  zlozemiu  wnioskow
przez zainteresowanych.

W WUP-WOZiRON w Elblagu opracowywano wprawdzie programy (plany),
lecz zawieraly one nierzetelne dane. Np. w 1995r. opracowano dwa plany - w jednym
z nich (z marca 1995r.) okreslono, zZe potrzeby srodkow finansowych z PFRON na
likwidacje barier architektonicznych wynoszq
290 tys. zt, a w drugim zaplanowano kwote 635,6 tys. zi dla 36 jednostek,
z ktorych 17 posiadato zawarte umowy z WUP na sfinansowanie ww. prac
w roku nastepnym (1996).

WUP-WOZiRON pomimo, ze znaly kwotg limitu §rodkéw na dany rok w I kwartale,
umowy z czg$cig zainteresowanych zawieraty dopiero w IV kwartale. Wplywato to na
wysokos¢ ich zobowiazan z tytutu likwidacji barier architektonicznych w latach nastgpnych.
Zjawisko to w koncu 1997 r., ze wzglegdu na przekazywanie zadan
do Oddziatow PFRON, uleglo zmniejszeniu, chociaz w niektérych WUP-WOZiRON réwniez
1 w tym roku przekazano zobowiazania do zaptaty na 1998 r.

Oddziat PFRON w tLodzi rozpoczat realizacje zadan z zakresu dofinansowywania
likwidacji barier architektonicznych od dnia 1 stycznia 1998 r., przejmujac od WUP-
WOZiRON zobowigzania wynikajqce z zadan nie zakonczonych do dnia 31 grudnia
1998 r. Wykaz przejetych zadan obejmowatl 3 umowy zawarte z osobami
niepetnosprawnymi o lqcznej wartosci zobowiqzan na 1998 r.-33.474 z{ i 14 umow
zawartych z instytucjami i osobami prawnymi o wartosci 2.519,4 tys. zi.
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Ustalono, ze nie wszystkie WUP-WOZiRON dokonywatly rejestracji wptywajacych
wnioskow. W 3 jednostkach nie rejestrowano wszystkich wptywajacych wnioskow,
a w 2 mozliwe byto tylko dokonanie ocen wnioskow pozytywnie rozpatrzonych.

Wyniki kontroli w WUP w Stupsku wykazaly, Ze w zatozonej przez WOZiRON
ewidencji wnioskow o dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych
odnotowywano wylqcznie wnioski inwestorow, ktore zostaly ujete w opracowanych
planach rzeczowo-finansowych. W prowadzonej ewidencji nie zarejestrowano
wnioskow 37 inwestorow z 1995 r., 8 z 1996 7.
i15z1997r.

WOZiRON w Piotrkowie Trybunalskim nie rejestrowat w latach 1995-
1997wszystkich  wnioskow ztozonych przez osoby indywidualne i instytucje.
Prowadzone ,, Rejestry wnioskow instytucji i osob indywidualnych dotyczqcych
likwidacji barier architektonicznych na terenie miasta i wojewodztwa piotrkowskiego
do realizacji w roku 1995, 1996 i 19977, uwzglednialy tylko wnioski rozpatrzone
pozytywnie i przyjete do realizacji w poszczegolnych latach. Ewidencja nie zawierata
petnych danych o wnioskach rozpatrzonych negatywnie.

W WUP w Skierniewicach 28 wnioskow (na 485.027 z{) rozpatrzonych zostato
przez WOZIRON negatywnie, w tym w 2 ze wzgledu na przekroczenie przez
wnioskodawcow wieku 65 lat. W tych przypadkach uzasadniajqc odmowe nietrafnie
powotano art. 2 ustawy z 1991 r. Odrzucenie  jednego
z wnioskow uzasadniano bezpodstawnym stwierdzeniem, ze obowiqzek likwidacji
barier ciqzy na wilascicielu mieszkania tj. spotdzielni mieszkaniowej.

Niekompletne wnioski ujawniono w 6 na 20 kontrolowanych WUP-WOZiRON (w
30%).

W WUP w Radomiu stwierdzono m.in., ze glownq przyczynq nieprzyjecia
wnioskow do realizacji bylo nieprzedstawienie przez wnioskodawcow wymaganych
przez WOZiRON dokumentow.

W WUP w Suwatkach wykazano np. ze od 8 inwestorow nie wyegzekwowano
projektow budowlanych, od 10 inwestorow decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu jak rowniez decyzji
o pozwoleniu na budowe, pomimo ze na WOZiRON ciqzyt obowiqzek sprawdzenia,
czy inwestor dziatal zgodnie z umowq i obowiqzujqcymi przepisami ( pkt 6 zasad z
1996 roku). W stosunku do 15 inwestorow podjeto zobowiqzanie do przekazania
srodkow, bez uzyskania oswiadczen o niekorzystaniu i nie ubieganiu sie o dotacje u
innego dysponenta PFRON, czym naruszono pkt 9 zasad z 1996 roku.

Finansowanie zadan z naruszeniem ,Zasad ..” z 1996 r. stwierdzono w 12
WUP-WOZiRON (60% kontrolowanych). Nieprawidtowosci dotyczyly np. braku o$wiadczen
0 nieubieganiu si¢ o pomoc z innych  Zrddel, stosowaniu  przedplat

(np. w WUP-WOZiRON w Stupsku w 15 przypadkach, w Toruniu w 19 przypadkach - co
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stanowilo naruszenie rozdzialu III pkt 3 i 6 powotanych zasad), refundacji kosztéw
zwiazanych z pracami przy likwidacji barier wykonanymi 1 optaconymi przed dniem zawarcia
umowy z PFRON. Nieprzestrzeganie zasad wykazywaty takze kontrole przeprowadzane na
zlecenie Zarzadu PFRON. Przyktadowo:

W WUP-WOZIiRON w Szczecinie stwierdzono udzielanie zaliczek na
prowadzone roboty. Np.: Urzedowi Gminy w Szczecinie 4 listopada 1996 r.
przekazano zaliczke 150.000 zi, a w pierwszych dniach maja 1997 r. przedstawit on
fakture, ktora byla podstawq rozliczenia kwoty 98.000 zi; analogicznie zaliczki
otrzymat ZOZ Nr 1 w Szczecinie, Zarzqd Miasta Moryn. Wykazano ponadto, Ze
stosowane kryteria kwalifikujqce wnioski do zawarcia umowy nie byly jednolite dla
wszystkich wnioskodawcow.

Samodzielne Wojewodzkie Centrum Stomatologii w Toruniu zainstalowato
winde przystosowanq dla 0sob niepetnosprawnych tylko poprzez umieszczenie na
tylnej scianie kabiny barierki. Zainstalowana winda byta innego typu niz wymieniona
w umowie zawartej z WUP — WOZiRON. Uzyskane dofinansowanie w kwocie 103,8
1ys. zt byto sprzeczne z
,Zasadami ...” z 1996 r. bowiem obowiqzek zainstalowania przez Centrum windy
wynikal ~ z  rozporzqdzenia  Ministra  Zdrowia i  Opieki  Spofecznej
z dnia 21 wrzesnia 1992 r. w sprawie wymogow jakim powinny odpowiadaé pod
wzgledem ﬁchowym i sanitarnym pomieszczenia i urzqdzenia zaktadow opieki
zdrowotnej*.

W Domu Pomocy Spotecznej ,, Kombatant” w Olsztynie do kosztow inwestycji
zaliczono wydatki w kwocie 12,4 tys. zi poniesione przed ztozZeniem wniosku i
zawarciem umowy o dofinansowanie. Pozostawato to w  sprzecznosci
z czesciq Il pkt 3 ,, Zasad...” z 1996 r.

Rowniez w Sqdzie Wojewodzkim w Radomiu ujawniono, ze czes¢ otrzymanych
srodkow (w kwocie 30.581 zi) dotyczyta refundacji kosztow poniesionych przed dniem
zawarcia umowy.

Analiza danych z 20 WUP-WOZiRON wykazata, ze w badanym okresie rozpatrzono
3232 wnioski zatatwiajac 1954 pozytywnie (tj. 60,5% rozpatrzonych), negatywnie 1120. Z
pozostatych 158 wnioskow, cze$¢ zostata przez wnioskodawcow wycofana, badz tez
przesunigto termin ich zalatwienia np. z powodu braku wymaganej kwoty srodkow wtasnych.
W 931 przypadkach inwestorami byly indywidualne osoby niepelnosprawne, w 706
wilasciciele lub administratorzy budynkow, w 104 inwestorzy zastgpczy, a w 3 WUP-
WOZiRON. Na 1927 realizowanych w tym okresie zadan zwiazanych z likwidacja barier
architektonicznych 849 wykonywano w obiektach publicznych (44%), a 916 w budynkach
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zamieszkania zbiorowego. Pozostale dotyczyty obiektow uzytkowanych indywidualnie przez
niepetnosprawnych.

Bez 20% udziatu $rodkow wiasnych zrealizowano 442 zadania dotyczace osob fizycznych. Z
przekroczeniem 50% udzialu srodkow PFRON zrealizowano
15 wnioskow instytucji. Przyktadowo:

Gospodarstwo Pomocnicze Ochotniczych Hufcow Pracy w Dobieszkowie
(wojewoddztwo lodzkie) otrzymato w 1996 r. od WUP w Lodzi dofinansowanie w
wysokosci 70 %, poniewaz zostato potraktowane jako jednostka wchodzqca w sktad
struktury resortu pracy. Stanowilo to naruszenie zasad okreslonych przez
Petnomocnika do Spraw Osob Niepetnosprawnych
i spowodowalo uprzywilejowanie tego podmiotu, a w tym samym roku w 22
przypadkach nie doszto do zawarcia umowy z powodu braku srodkow. Podobnie
postepowano z podleglymi Wojewodzkiemu Urzedowi Pracy w Lodzi Rejonowymi
Urzedami Pracy, ktorym ze srodkow Funduszu sfinansowano usuwanie barier
architektonicznych w65 % (Nr 1 i 2) oraz 70 % (Nr 3),
a w Rejonowym Urzedzie Pracy w Pabianicach w 100 %.
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W omawianym okresie w 20 kontrolowanych WUP-WOZiRON rozliczono 1829

umow, a nie zdotano rozliczy¢ - pomimo uptywu terminu - 135.

3.4. Ustalenia w Oddzialach PFRON.

Analiza dzialalnosci Oddzialéw PFRON (zaréwno po kontroli Zarzadu Funduszu
jak 1 oddzialow terenowych) wykazala m.in., ze po przejeciu w 1998 r. przez Oddzialy
PFRON zadan w zakresie likwidacji barier miaty one obowiazek uzyskania aprobaty Centrali
na dofinansowanie wnioskow, w ktérych kwota srodkéw Funduszu przekraczata 50.000 zi. W
I potroczu 1998 r. do Centrali wptyngto 56 wnioskdw pozytywnie zaopiniowanych przez
Oddzialy, z ktérych tylko 7 otrzymato aprobatg. Pozostale nie spetnialty warunkow
okreslonych w ,,Zasadach...” z 1998 r.

Np. w Domu Pomocy Spotecznej dla Kombatantow w Zielonej Gorze: brak
byto  dokumentacji projektowej przedstawiajqcej, iz obiekt jest dostepny dla
niepetnosprawnych, naliczona kwota na dostawe i montaz windy byta bledna, gdyz
powinna wynikac¢ z umowy z wykonawcq, w Specjalistycznym Rehabilitacyjnym ZOZ
we Wroctawiu stwierdzono: brak pozwolenia na budowe, koszt okreslono na
podstawie jednej tylko oferty — nie przeprowadzono przetargu, wymiana
wyeksploatowanego dzwigu na nowy nie byta likwidacjq barier architektonicznych;
w Urzedzie Miejskim w Garwolinie — stwierdzono, Ze wymiana zniszczonej
nawierzchni chodnikow oraz wymiana zniszczonych kraweznikow betonowych na
nowe, a takze zwiekszenie ilosci kratek Sciekowych — nie byto likwidacjq barier; w
Szpitalu Wojewodzkim
w Koszalinie stwierdzono, zZe: w kosztorysie podwojnie policzono koszt linii
kablowej, brak bylo ofert dostawcow urzqdzenia dzwigowego oraz konstrukcji
aluminiowej przedsionka, a w wartosci przedsiewziecia nie uwzgledniono podatku
VAT.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli fakt, iz wszystkie przedstawione do aprobaty wnioski
byty pozytywnie zaopiniowane przez Oddzialy PFRON Swiadczy
o niedostatecznej znajomosci obowiazujacych zasad dofinansowywania usuwania barier
architektonicznych przez pracownikéw opiniujacych. Kontrola 13 Oddziatdbw PFRON
wykazala m.in., ze do konca czerwca 1998 r. wptynelty do nich 1492 wnioski, z ktérych
wstepnie zaopiniowano pozytywnie 821 (55%). W pierwszym potroczu 1998 r. zawarto
jedynie 128 umow (w trzech Oddziatach, na taczna kwote¢ dofinansowania 1.817,8 tys. zt -

przyznany limit dla wszystkich Oddzialéw wynosit 27.000 tys. zt), z tego tylko jedna
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rozliczono (bez protokotu odbioru prac)

Wykazano rowniez w 13 skontrolowanych Oddziatach PFRON inne nieprawidlowos$ci, w tym

m.in.:

Opieszale rozpatrywano wnioski w [ potroczu. W Oddziatach PFRON:
w  Lublinie gdzie na 110 ziozonych wnioskow rozpatrzono 77, w Gdansku
ze 135 wstepnie zakwalifikowanych do realizacji dokonano wizji  tylko
u 69 wnioskodawcow, w Siedlcach na 96 ztoZonych rozpatrzono 14.

W Oddziale w Tarnowie wykazano nieprzestrzeganie ,,Zasad...” z 1998 r.
bowiem ujawniono brak rejestru wnioskow i przyznawanie dofinansowania na
podstawie  niekompletnych — wnioskow, np.  Parafii  Rzymsko-Katolickiej
(48 tys zt) oraz dwom osobom niepetnosprawnym (tqcznie 34,7 tys. zi).

W Oddziale w Toruniu zaplanowano 26 kontroli, z czego do 30 czerwca 1998 r.
wykonano tylko 3 4. 11,5% zalozonego planu rocznego.
Ponadto w ca 60% przypadkéw udzielano odpowiedzi zainteresowanym
Z opoznieniem.

3.5. Ustalenia w jednostkach korzystajacych ze sSrodkow Funduszu.

Kontrolowane 114 jednostek otrzymato w latach 1995 —1997 - za posrednictwem 20

WUP — WOZiRON - dofinansowanie w tacznej kwocie 19.978 tys. zi. Stanowilo to 32,3 %

kwoty wydatkowanej przez te WUP-y na likwidacje barier architektonicznych.
W 76 jednostkach (66,6 % skontrolowanych), ktére wydaty 9.313 tys. z (46,6 % kwoty

objetej kontrola) stwierdzono nieprawidlowos$ci polegajace na nieprzestrzeganiu:

prawa budowlanego (33 przypadki), w tym m.in. brak pozwolen na budoweg (w 12
jednostkach), nie zawiadomienie organu nadzoru budowlanego o zamiarze rozpoczgcia
robot budowlanych (12), niezgloszenie zakonczenia budowy i uzytkowanie obiektu bez

pozwolenia nadzoru budowlanego (4), wadliwie wydana decyzja o pozwoleniu na budowg

ustawy o zamowieniach publicznych (32 przypadki), w tym m.in. w 6 pominigto
postgpowanie o zamoéwieniach publicznych, w 14 stosowano niewlasciwy tryb
postgpowania , w 4 brak bylo dokumentacji z postgpowania , w 8 wadliwie ogloszono
przetarg

ustawy o rachunkowosci (1 przypadek)
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- prawo budzetowego (4 przypadki), poprzez zaciagnigcie zobowiazan (niezaleznie od
naruszenia dyscypliny budzetowej z tytulu naruszenia postanowien ustawy
o zamowieniach publicznych),

- postanowien zawartych umow o dofinansowanie (16 przypadkow).

Wykazano, ze w 7 jednostkach przyznane dofinansowanie z WUP — WOZiRON

na likwidacje barier architektonicznych w tacznej kwocie 483 tys. zt wykorzystano niezgodnie

z przeznaczeniem. W jednej jednostce kwestionowano celowos¢ wydatkowania na usuwanie

barier srodkéw w wysokosci 800 tys. zt.

Przeprowadzone kontrole w jednostkach korzystajacych z dofinansowania wykazaty
istotne uchybienia zard6wno w przygotowaniu inwestycji (zwlaszcza Kkosztorysow,
dokumentacji technicznej), dokonywaniu wyboru wykonawcy jak
1 przestrzeganiu przepisow prawa budowlanego (w tym nieuzyskiwaniu decyzji
o pozwoleniu na budowg, niezglaszaniu rozpoczgcia i zakonczenia prac budowlanych,
nieuzyskiwaniu pozwolenia na uzytkowanie, postgpowaniu Zwiazanego
z wykonywaniem nadzoru, itp.).

W 28,9 % kontrolowanych jednostek naruszono przepisy prawa budowlanego.
W skrajnych przypadkach naruszano kilka przepisow, m.in.:

W Domu Pomocy Spotecznej w Zdunskiej Woli wykonano szyb windy towarowo
— osobowej wraz z montazem urzqdzen dzwigu. Wykonanie tych prac nastqpito bez
geodezyjnego wytyczenia obiektu szybu windowego w terenie. Nie sporzqdzono tez
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej po jego wybudowaniu. Niedopetniono w
ten sposob obowiqzku wynikajqcego
z art. 43 wust. 1 prawa budowlanego. Czynnosci zwiqzane z geodezyjng
inwentaryzacjq powykonawczq wykonano dopiero po ujawnieniu tego faktu przez
kontrole NIK. Stwierdzono takze, ze w okresie od dnia 15 maja 1996 r. do 16
wrzesnia 1996 r. w czasie budowy szybu windy byta dokonana zmiana kierownika
budowy, o ktorej nie powiadomiono Urzedu Rejonowego stosownie do art. 44 ust.1 i
2 prawa budowlanego. Wykonywane bytly takze roboty budowlane polegajqce na
budowie instalacji elektrycznej zasilajqcej dzwig. Prowadzono je bez ustanowienia
kierownika robot w tej specjalnosci oraz bez nadzoru osoby posiadajqcej stosowne
kwalifikacje zawodowe, co stanowito naruszenie przepisow art. 42 ust.1 i 4 prawa
budowlanego.

W Szpitalu Rejonowym Gruzlicy i Chorob Ptuc w Tuszynie zrealizowano
budowe dzwigu i pomieszczenia maszynowni. Zgodnie z decyzjq o pozwoleniu na
budowe Szpital zobowiqzany byt do zgloszenia zakonczenia budowy w Urzedzie
Gminy w Tuszynie, co najmniej na 14 dni przed zamierzonym terminem przystqpienia
do uzytkowania obiektu. Zgloszenia nie dokonano. Ponadto Szpital nie zglosit
wiasciwemu organowi nadzoru budowlanego faktu przystgpienia do robot
budowlanych polegajqcych na wykonaniu podjazdu dla osob niepetnosprawnych
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przy wejsciu do jednego z pawilonow. Obowiqzek zglaszania takich robot wynikat z
art. 30 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego.

Ujawniono takze naruszenia prawa budowlanego przez organy, do ktoérych nalezy

sprawowanie nadzoru budowlanego. Przyktadowo:

W Urzedzie Miejskim w Brzesku przebudowano wejscie do budynku urzedu
przed wydaniem przez Burmistrza decyzji o pozwoleniu na budowe,
a  zatwierdzony  projekt  nie odpowiadat ~ warunkom okreslonym
w rozporzqdzeniu IZé/rfinistm Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
14 grudnia 1994 r.= Wykonana na podstawie tego projektu - kosztem 4,7 tys. zi -
pochylnia nie odpowiadata wymogom tego rozporzqdzenia, bowiem nie zapewniala
bezpieczenstwa uzytkownikom.

W Urzedzie  Rejonowym w  Pabianicach  zatwierdzono  decyzje
o pozwoleniu na budowe, pomimo naruszenia przepisu § 12 ust. 4 rozporzqdzenia
Ministra Gospﬂarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
14 grudnia 1994 v Naruszono tez przepisy § 147 ust. 2'i § 148 ust. 2, powotanego
rozporzqdzenia, nakazujqce w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt staly ludzi i
pozbawionych mozliwosci infiltracji powietrza zewnetrznego, instalowanie urzqdzen
zapewniajqcych jego naptyw. Brak tez bylo oswiadczenia o zapewnieniu dostaw gazu
— co w Swietle przepisow art. 34 ust. 3 pkt. 3 oraz art. 35 ust. 1 pkt. 2 i ust. 3 prawa
budowlanego - nie pozwalato na zatwierdzenie projektu remontu budynku Oddziatu
Komunikacji
i nie dawato podstaw do udzielenia pozwolenia na budowe.

Kontrola w Urzedzie Rejonowym w Rybniku ujawnita, Ze rozpoczeto
eksploatacje dzwigu osobowego, pomimo to, ze nie uzyskano pozwolenia na jego
uzytkowanie, do czego zobowiqzano w decyzji o pozwoleniu na budowe. Naruszato to
postanowienia art. 55 prawa budowlanego.

Wykonywanie prac zwiazanych z likwidacja barier w przypadkach dobrze przygotowanych
inwestycji nie powodowato trudnosci, a terminy umowne pozwalaly zakonczy¢ zadania w
terminie. I tak np.:

W  Domu Pomocy Spolecznej w Gizycku kontrolujqcy stwierdzil,
ze zamontowano drzwi samoczynne i wykonano podjazd dla wozkow inwalidzkich.
Udokumentowany koszt catosci zadania (ponad 47 tys. zl) zostal w 50%
zrefundowany przez WUP, a zadanie wykonano w  sposob rzetelny
i gospodarny przy zachowaniu zasad wynikajqcych z ustawy o zamowieniach
publicznych, prawa budowlanego, a takze zgodnie z postanowieniami zawartej
umowy.

W Urzedzie Miasta Debica stwierdzono, Ze zaplanowane roboty
zwiqzane z usuwaniem barier architektonicznych wykonano zgodnie ze sztukq

2 Zob. przyp. 24.
% Zob. przyp. 24.
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budowlanq i zachowaniem wszystkich wymogow prawnych, a przyznane
dofinansowanie z Funduszu wykorzystano w 96,5%.

Nie wszystkie jednostki posiadaty zabezpieczone $rodki wlasne, a inwestycje pomimo
to byly podejmowane (realizowano je np. czg$ciowo z S$rodkéw na wydatki biezace,
zaciagajac zobowiazania, badz tez z funduszy przekazywanych przez PFRON). W przypadku
jednostek  budzetowych  stanowilo  to  naruszenie  postanowien  art. 29

ust. 1 prawa budzetowego oraz 8 35 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia

R

2 sierpnia 1991 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu wykonywania budzetu panstwa™.

W czasie  kontroli  Sanatorium  Rehabilitacyjnego  dla  Dzieci
im. J. Korczaka w Krasnobrodzie ustalono, ze rozpoczeto tam inwestycje nie tylko
nie majqc witasnych srodkow na ten cel w 1995 r., ale takZe nie planujqc takich
wydatkow w 1996 r. Zawierajac umowe o roboty budowlane Sanatorium zaciqgneto
zobowiqzania wymagalne przekraczajqce plan finansowy w zakresie wydatkow
inwestycyjnych.

W Samodzielnym Publicznym ZOZ w Tomaszowie Lubelskim ujawniono,
Ze zadanie inwestycyjne finansowane bylo z naktadow na Srodki biezqce,
co stanowito naruszenie dyscypliny budzetowej (art. 42 pkt 1 ust. 3 prawa
budzetowego).

Badania wykazaly takze, ze w Samodzielnym Publicznym ZOZ w Minsku
Mazowieckim brak dostatecznej ilosci srodkow witasnych spowodowat opoznienie

terminu zakonczenia prac o ponad rok i wzrost kosztow realizacji zadania o 60 tys.
1.

Istotne nieprawidtowosci ujawnita kontrola takze w zakresie przestrzegania przez
kontrolowane jednostki postanowien ustawy o zamoéwieniach publicznych. Obowiazek
udzielania zaméwien publicznych przy korzystaniu z dofinansowania PFRON przewidywaty
postanowienia umoéw zawieranych z WUP.

Stwierdzono, ze 28 % skontrolowanych jednostek naruszylo przepisy w tym zakresie.
W szczegdlnosci bezzasadnie zaniechano postgpowania w formie przetargu nieograniczonego
1 naruszano tryb postgpowania przewidziany ustawa.

W Samodzielnym  Publicznym  Wojewodzkim — Szpitalu ~ Zespolonym
w Zamosciu ustalono m.in., ze zlecono Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Ustugowo -
Handlowemu ,, Wena” roboty o wartosci 29.450,19 zt w trybie zamowienia z wolnej
reki  co  stanowito  naruszemie art. 71 ust. 1 pkt 1  ustawy
o zamowieniach  publicznych;,  zakupiono z pominieciem  postepowania
o zamowienie publiczne (w marcu 1996 r.) Scianki aluminiowe o wartosci 18.364,70
z{, organizowano przetargi ograniczone na wybor wykonawcy robot z pominieciem

¥ Dz. U. Nr 76, poz. 333 ze zm.
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wymogu wynikajqcego z art. 33 ust. 2 - 4 ustawy (nie wysylano zaproszen do
zglaszania zainteresowania udziatem w przetargu). W umowie zawartej z
Przedsiebiorstwem Produkcyjno - Ustugowym ,, Inwex”
w Szczebrzeszynie, okreslono inne niz ustalono w przetargu nosniki kosztow, co
stanowito naruszenie art. 40 ust. 1 ustawy. f.qczna wartos¢ robot zleconych przez
Szpital, z naruszeniem przepisow ustawy o zamowieniach publicznych
w okresie objetym kontrolq wyniosta 94.287,25 zi,

W  Panstwowej Szkole Muzycznej I i II st. im. Fryderyka Chopina
w  Olsztynie zawarto dwie umowy z catkowitym pominieciem ustawy
o zamowieniach publicznych. Dotyczyto to opracowania projektu modernizacji
wejscia glownego i sanitariatow budynku z przystosowaniem ich dla o0sob
niepetnosprawnych (zadanie o wartosci 9,3 tys. zl) oraz petnienia nadzoru
inwestorskiego nad modernizacjq i przystosowaniem Szkoly dla  0sob
niepetnosprawnych (wartos¢ prac 8 tys. z1).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 57 ust.1 pkt. 14 prawa budzetowego naruszenie
przepisoOw ustawy o zamédwieniach publicznych, stanowi naruszenie dyscypliny budzetowe;.

Biorac pod wuwage konieczno$¢ zachowania zasad legalno$ci postgpowania
w przypadku wydatkowania §rodkéw publicznych opisane sytuacje $wiadczyty o braku
skutecznego nadzoru nad wydatkowaniem kwot z Funduszu przez WUP.

Wykazano, ze w 7 jednostkach przyznane przez WUP — WOZiRON dofinansowanie na
likwidacjg barier architektonicznych w tacznej kwocie 483 tys. zt wykorzystano niezgodnie z
przeznaczeniem. Np.:

Z0Z w Bedzinie wydatkowat 186,6 tys. zt z przyznanego dofinansowania na
zadania nie polegajqce na likwidacji barier architektonicznych. Sfinansowano m.in.
remonty: brudownikow, ubikacji i tazienek dla personelu
w oddziatach szpitalnych, kuchenek oddziatowych, pokojow pielegniarskich,
gabinetow lekarskich, a takie wyloZzenie nowych wyktadzin podtogowych
w salach dla chorych w Oddziale Wewnetrznym.

Wojewodzki Osrodek Kultury w Elblqgu ze srodkow PFRON (10,7 tys. zi)
sfinansowat wykonanie i zamontowanie sufitu podwieszonego, wykonanie Scianek
aluminiowych w pomieszczeniach kasy oraz zakup sprzetu oswietleniowego.

Sanatorium  Ministerstwa  Spraw  Wewnetrznych i  Administracji
w  Ciechocinku rozliczyto w WUP-WOZIiRON dwa rachunki (na kwoty:
20.162 zt i 20.489 zi), ktore nie stanowily kosztow realizacji zadania usuniecia
barier w 10 pokojach.

W Specjalnym  Osrodku  Szkolno-Wychowawczym w  Shupsku  (SOSW)
kwestionowano celowo$¢ wydatkowania na usuwanie barier $rodkow w wysokos$ci

800 tys. zt.
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W SOSW z udziatem srodkow PFRON w wysokosci 750 tys. zi realizowano w
latach 1993-95 modernizacje budynku dydaktycznego.
Po modernizacji budynek odpowiadat przeznaczeniu i spetnial warunki do
rozpoczecia jego uzytkowania, jednak bez likwidacji barier architektonicznych.
Odstepstwa  polegaly na braku dzwigu dla niepetnosprawnych, braku
automatycznych drzwi i wyposazenia sanitariatow dla 0sob niepelnosprawnych.
Aneksem do umowy zawartej w 1993 r. rozszerzono zakres robot o brakujqce
elementy (wartosé zadania wzrosta
o 100 tys. zi, z tego 50 tys. zt z PFRON). Zadanie zakonczono w 1996 r. SOSW
przeznaczony jest dla dzieci i mlodziezy uposledzonej umystowo w stopniu lekkim,
umiarkowanym i znacznym w wieku 7 do 24 lat.
Wg stanu na dzien kontroli do Osrodka uczeszczato 391 dzieci z ktorych
9 poruszato sie na wozkach inwalidzkich. Dzieci te byly objete indywidualnym tokiem
nauczania, realizowanym gtownie w ich domach rodzinnych.

Ujawnione w 16 przypadkach nieprzestrzeganie postanowien zawartych umow
o dofinansowanie polegato m.in. na niedotrzymywaniu umownych termindéw realizacji zadan,

braku anekséw do umow w przypadkach zmian terminéw, jak rowniez zakresu robot. Np.:

W Domu  Pomocy  Spotecznej ~w  Glownie  prace  zwiqzane
z budowq szybu windy rozpoczeto z czteromiesigcznym —opoznieniem, Co
spowodowato wzrost kosztow robocizny o 14 %.

W Gospodarstwie Pomocniczym Komendy Gtownej OHP — Osrodek
Szkoleniowo - Wypoczynkowy w Dobieszkowie roboty zakonczono dopiero po
uplywie ponad 6 miesiecy od terminu przewidzianego w aneksie do umowy. Zgodnie
z postanowieniami zawartej z WUP w Lodzi umowy wszelkie zmiany — w tym zmiany
terminu — wymagaty pod rygorem niewaznosci formy pisemnej.

Metalowa Spotdzielnia Inwalidow w Barczewie ukonczyla przebudowe wejscia
do budynku Spotldzielni z 60 dniowym opoznieniem. Zmiana terminu nie byla
potwierdzona aneksem. Pomimo niedotrzymania warunkow umowy Spoldzielnia
otrzymata dofinansowanie w petnej wysokosci.

W efekcie realizacji uméw w jednostkach korzystajacych z dofinansowania ze
srodkow PFRON wykonano m.in.: 40 pochylni lub podjazdéw umozliwiajacych dostanie si¢
do budynku, 38 szyby windowe badz zamontowano windy,
178 adaptacji wejs¢ (co polegato np. na montazu drzwi automatycznych, poszerzeniu drzwi,
wymianie drzwi wewngtrznych), 53 adaptacje tazienek i sanitariatdéw, 27 modernizacje ulic
(np. wyréwnanie poziomow, sygnalizacja dzwigkowa 1 §wietlna). Dokonywano takze innych
prac np. polegajacych na przystosowaniu dla niepetnosprawnych pomieszczen hotelowych,

szkot itp.
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Przebieg postepowania pokontrolnego i dzialan podjetych po

zakonczeniu kontroli

1. Wyniki kontroli przedstawiono w 149 protokotach kontroli, ktére zostaty podpisane (w 148
przypadkach) przez kierownikéw skontrolowanych podmiotow bez odmowy podpisu i
zgloszenia zastrzezen przewidzianych w art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK.

2. W oparciu o ustalenia kontroli do wszystkich kierownikéw jednostek kontrolowanych
skierowano wystapienia pokontrolne. Ustalenia oméwiono na 34 naradach pokontrolnych
W badanych jednostkach z udziatem ich kierownictwa,
a takze przedstawicieli organow nadzorujacych. Do dnia 10 grudnia 1998 r. skierowano
174 wystapienia zawierajace ocen¢ skontrolowanej dziatalno$ci oraz uwagi 1 wnioski
zmierzajace do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci. Dziatania dodatkowe podjgto w
65 przypadkach, w tym w jednym przypadku powotano specjalistg, w jednym takze
bieglego. Réwniez w jednym przypadku skierowano w trybie art. 63 ustawy o NIK
zawiadomienie do prokuratury (w zwiazku z podejrzeniem popetnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 77 ust. 1 ustawy
0 rachunkowoécigi, w jednym powiadomiono Prezydenta Miasta (jako wykonujacego
zadania organu nadzoru budowlanego) o ujawnieniu faktow wskazujacych na naruszenie
prawa budowlanegomprzez uczestnikow realizacji zadania.

3. W czterech przypadkach do ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystapieniach zgloszono
zastrzezenia, z czego w dwoch komisja odwotawcza oddalita zastrzezenia w calosci, w
jednym czg$ciowo uwzglednita, jedne do 30.11.1998 r. nie zostaty rozstrzygnigte. W trzech
wypadkach przedstawiono oceny wskazujace na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub
petnienia funkcji przez osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidlowosci. W pigciu
Najwyzsza Izba Kontroli skierowata zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny budzetowej,
kolejnych pig¢ zawiadomien jest w trakcie opracowania.

4. Stwierdzono w toku kontroli uszczuplenia na kwotg 469.372 zt i nieprawidtowe wydatki na
1.285.106,65 zh. W udzielonych odpowiedziach poinformowano
juz o odzyskaniu 12.370 zt.

% 7ob. przyp. 10
% Zob. przyp. 5
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5. W wyniku postgpowania pokontrolnego zastosowano réznego rodzaju sankcje w stosunku
do 12 osob, z tego 2 wypowiedziano umowe o pracg, 3 wymierzono kar¢ grzywny, a na
pozostate osoby natozono kary regulaminowe.

6. W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne jednostki informowaty o podjetych
dziataniach na rzecz realizacji wnioskow 1 sposobie wykorzystania uwag,
a ponadto dodatkowo o zastosowanych sankcjach (np. WUP w Radomiu poinformowat o
zwolnieniu jednej osoby podobnie jak Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Radomiu).
Ponadto w jednym przypadku Burmistrz Miasta Tuszyna decyzja nakazal wstrzymanie
uzytkowania podjazdu dla niepetnosprawnych
w Szpitalu Rejonowym, a za samowolne jego uzytkowanie skierowat wniosek
o ukaranie inwestora do Kolegium ds. Wykroczen przy Sadzie Rejonowym
w Piotrkowie Tryb. W odpowiedzi z Sadu Wojewodzkiego w Radomiu poinformowano o
skierowaniu zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny budzetowej przez gldwna ksiggowa
do Resortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci.

Prezes Zarzadu PFRON poinformowat o sposobie wykorzystania przedstawionych
uwag, a w szczegolnosci o przyjeciu uchwaly w sprawie kompleksowych

zasad kontroli.

DYREKTOR DELEGATURY NIK

w Lodzi
AKkceptuje Henryk Tyton
WICEPREZES
NAJWYZSZEJ I1ZBY KONTROLI
Zbigniew Wesolowski
Warszawa 1998 r. Zatwierdzam
PREZES

NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Janusz Wojciechowski

Warszawa 22.12. 1998 r.

Zalacznik Nr 1

Wykaz kontrolowanych jednostek
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Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych w Warszawie
Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej — Biuro Pelnomocnika do Spraw Osob

Niepelosprawnych w Warszawie

Wojewddzki Urzad Pracy w Lodzi

Wojewddzki Urzad Pracy w Piotrkowie Trybunalskim

Wojewddzki Urzad Pracy w Sieradzu

Wojewddzki Urzad Pracy w Skierniewicach

Wojewddzki Urzad Pracy w Kaliszu

Wojewddzki Urzad Pracy w Poznaniu

Wojewodzki Urzad Pracy w Stupsku
Wojewddzki Urzad Pracy w Suwatkach
Wojewodzki Urzad Pracy w Nowym Saczu
Wojewodzki Urzad Pracy w Gorzowie Wielkopolskim
Wojewddzki Urzad Pracy w Katowicach
Wojewddzki Urzad Pracy w Zamosciu
Wojewddzki Urzad Pracy w Siedlcach
Wojewddzki Urzad Pracy w Radomiu
Wojewddzki Urzad Pracy w Elblagu
Wojewodzki Urzad Pracy w Gdansku
Wojewddzki Urzad Pracy w Olsztynie
Wojewddzki Urzad Pracy w Tarnobrzegu
Wojewddzki Urzad Pracy w Toruniu
Wojewddzki Urzad Pracy w Tarnowie
Oddziat Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych w Lodzi
Oddziat Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych w Sieradzu
Oddziat Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych w Siedlcach
Oddziat Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych w Gdansku
Oddziat Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych w Kaliszu
Oddziat Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych w Poznaniu
Oddziat Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych w Tarnowie
Oddziat Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych w Katowicach
Oddziat Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych w Kielcach
0Oddziat Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych w Radomiu
Oddziat Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelosprawnych w Olsztynie
Oddziat Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelmosprawnych w Toruniu
Oddziat Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych w Lublinie
Banku Spotdzielczy w Suwatkach
Samodzielny ZOZ Osrodek Rehabilitacji w Suwatkach
Miegdzyzaktadowa Spotdzielnia Mieszkaniowa w Etku
Dom Pomocy Spotecznej w Gizycku
Muzeum Kultury Ludowej w Wegorzewie
Urzad Wojewodzki w Suwalkach
Bursa Szkolna w Grudziadzu
Wojewaddzki Szpital Zakazny w Toruniu
Fundacja ,,Wypoczynek” — Sanatorium Uzdrowiskowe w Ciechocinku
Samodzielne Centrum Stomatologii w Toruniu
Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego w Toruniu
Zaktad Opieki Zdrowotnej Sanatorium Ministerstwa Spraw Wewngtrznych

1 Administracji w Ciechocinku

Pierwszy Komercyjny Banku S.A. w Lublinie, Oddziat w Tarnobrzegu
Spotdzielni Mieszkaniowej w Stalowej Woli

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Stalowej Woli

Urzad Miasta w Stalowej Woli

Wojewodzki Szpital Zespolony im. Edwarda Szczeklika w Tarnowie
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53.  Urzad Miejski w Brzesku

54.  ORBIS S.A. Oddziat - Hotel ,,Beskid” w Nowym Saczu

55. Przedsigbiorstwo Uslug Socjalnych ,,HUT-PUS” S.A. - Dom Wczasowy ,,Walcownik” w
Krynicy

56.  Sanatorium ,,Energetyk” w Krynicy

57. Urzad Miejski w Dgbicy

58.  Miejski Zarzad Budynkow Mieszkalnych - Spotke z 0.0. w Sosnowcu

59. Urzad Miasta w Dabrowie Gorniczej

60. Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Sosnowcu

61. Wojewoddzki Szpital Chirurgii Urazowej im. dr J. Daaba w Piekarach Slaskich

62. Zespot Opieki Zdrowotnej w Bedzinie

63. Politechnika Slaska w Gliwicach

64. Urzad Miejski w Sosnowcu

65.  Zespot Opieki Zdrowotnej w Piekarach Slaskich

66. Dom Pomocy Spotecznej w Gliwicach

67. Urzad Gminy w Kluczach

68. Urzad Rejonowy w Rybniku

69. Szpital Rehabilitacyjny dla Dzieci w Poznaniu - Kiekrzu

70.  Panstwowy Szpital Kliniczny nr 2 Akademii Medycznej w Poznaniu

71.  Zespot Opieki Zdrowotnej Poznan-Grunwald

72.  Rejonowy Urzad Pracy w Obornikach Wielkopolskich

73.  Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpitalu Zespolony w Zamosciu

74. Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Tomaszowie Lubelskim

75.  Sanatorium Rehabilitacyjne dla Dzieci im J. Korczaka w Krasnobrodzie

76. Rejonowy Urzad Pracy w Tczewie

77.  Jacht-Klub w Elblagu

78.  Urzad Miasta i Gminy w Sztumie

79.  Urzad Skarbowy w Elblagu

80. Akademia Muzyczna im. Stanistawa Moniuszki w Gdansku

81.  Zespotl Opieki Zdrowotnej w Sopocie

82.  Zespol Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Sztumie

83.  Szkota Policealna Pracownikow Stuzb Spotecznych w Gdansku-Brzeznie

84. Urzad Miejski w Gdansku

85.  Wojewddzki Osrodek Kultury w Elblagu

86. Urzad Wojewodzki w Gdansku

87. Wojewddzki Szpital Zespolony w Elblagu

88.  Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Gorzowie Wielkopolskim

89.  Urzad Miasta i Gminy w Choszcznie

90. Urzad Miasta i Gminy w Witnicy

91. Dom Pomocy Spotecznej w Machowinku

92. Spoéldzielnia Niewidomych im. mjra Edwina Wagnera w Stupsku

93.  Kuratorium O$wiaty w Stupsku

94.  Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Leborku

95.  Sad Rejonowy w Leborku

96. Pomorski Bank Kredytowy S.A. Grupa Pekao Oddziat w Leborku

97. Kaliska Spotdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wtasnosciowa w Kaliszu

98.  Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Krotoszynie

99.  Urzad Miasta w Ostrowie Wielkopolskim

100. Muzeum Okrggowe Ziemi Kaliskiej w Kaliszu

101. Dom Pomocy Spotecznej w Barczewie

102. Dom Pomocy Spotecznej ,,Kombatant” w Olsztynie
103.  Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Mragowie
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104. Metalowa Spotdzielnia Inwalidow w Barczewie

105.  Zespot Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim

106. Panstwowa Szkota Muzyczna I 1 II st. im. Fryderyka Chopina w Olsztynie

107.  Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Minsku Mazowieckim

108.  Zespot Szkot Rolniczych w Migtnem

109. Spotdzielnia im. gen Kleeberga “Luksja” w Lukowie

110. Urzad Miasta Garwolin

111.  Urzad Gminy i Miasta w Przysusze

112.  Zaktad Opieki Zdrowotnej w Przysusze

113.  Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Radomiu

114.  Urzad Wojewodzki w Siedlcach

115.  Dom Pomocy Spotecznej Sw. Jozefa w Mieni

116.  Dom Pomocy Spotecznej w Mieni

117.  Urzad Gminy w Zakrzewie

118.  Zarzad Drog w Minsku Mazowieckim

119.  Urzad Miasta i Gminy w Kozienicach

120. Dom Pomocy Spotecznej w Lodzi

121.  Dom Pomocy Spotecznej dla Przewlekle Chorych w Pabianicach

122.  Dom Pomocy Spotecznej w Tomaszowie Mazowieckim

123. I Dom Pomocy Spotecznej w Lodzi

124.  Dom Pomocy Spotecznej w Glownie

125.  Urzad Rejonowy w Pabianicach

126.  Urzad Miejski w Skierniewicach

127.  Urzad Wojewodzki w Skierniewicach

128.  Szpital Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim

129.  Zaktad Opieki Zdrowotnej w Pabianicach

130.  Szpital Rejonowy Gruzlicy i Chordb Pluc w Tuszynie

131.  Zespot Opieki Zdrowotnej w Zgierzu

132. Wojewodzki Szpital Zespolony w Zgierzu

133.  Urzad Gminy w Zgierzu

134.  Stowarzyszenie Rodzicéw i Opiekundéw Dzieci Niepelnosprawnych ,,Naszym
Dzieciom” w Brzezinach

135.  Zarzad Nieruchomos$ciami Miejskimi w Piotrkowie Trybunalskim

136. Dom Pomocy Spotecznej w Zdunskiej Woli

137.  Gospodarstwo Pomocnicze Komendy Gtéwnej OHP — Osrodek Szkoleniowo -
Wypoczynkowy w Dobieszkowie

138.  Urzad Miejski w Piotrkowie Trybunalskim

139.  Urzad Miejski w Zdunskiej Woli

140. Miejski Osrodek ,,Relaks” w Zdunskiej Woli

141. Fundacja ,,Zdrowie Mieszkancoéw Rejonu Sieradza” w Sieradzu

142.  Mtlodziezowy Dom Kultury w Sieradzu

143.  Urzad Wojewodzki w Suwalkach

144.  Muzeum Kultury Ludowej w Wegorzewie

145. Miejski Klub Sportowy ,,Pogon’ w Siedlcach

146. Miejsko — Gminny Osrodek Sportu i Rekreacji w Kozienicach

147. Miejski Zarzad Budynkow Spotka z 0.0. w Tarnowie

148.  Dom Pomocy Spotecznej w Stupsku

149. Sad Wojewodzki w Radomiu.
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Zalacznik nr 2

Potrzeby w zakresie likwidacji barier architektonicznych zgloszone do planu przez

Wojewodzkie Osrodki Zatrudnienia i Rehabilitacji Osob Niepelmosprawnych, plan

i wykonanie w latach 1995 — 1997

[tys. zt]

Lp.| WOZiRON 1995 1996 1997

Potrzebl Plan Wykona| % Potrzeby Plan Wykona| % Potrzeby Plan Wykona| %

zgloszo nie 5:4 | zgloszon, nie 9:8 | zgloszon, nie 13:12

edo do proj. do proj.

proj. planu planu

planu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 | warszawskie X | 2.150,0] 1.111,7 51,7 3.000,0 3.365,0 2.482,2 73,8 3.000,00 2.200,0 1.868,7 84.9
2 | bialskopodlaskie X 200,0 394 | 19,7) 170,0| 526,0| 396,1( 75,3 200,0( 100,0 85,0 | 85,0
3 | Bialostockie X | 2800 1904 68,0 1476,0] 1.068,00 1.0189 954 700,0| 400,0| 400,0| 1004
4 | Bielskie X | 3960 476,7] 1204 2.000,00 1.353,0 1.353,0 100, 2.000,00 400,0| 325,5| 81,4
5 | Bydgoskie X | 4.200,00 3.369,20 802 1.575,6 5.080,00 1.908,8 37.6| 5.000,00 2.700,0 2.595.4 96,1
6 | Chelmskie X 227,1 241,1| 106,42 150,0| 745,0] 651,8( 87,5 300,0( 200,0( 200,4| 100,2
7 | Ciechanowskie X 210,0 41,2 | 19,6 600,0 758,01 720,0] 95,0 720 200,01 191,5| 95,7
8 | Czgstochowskie X 1.135,20  930,4| 82,0 1.899,9 1.831,0¢ 1.270,5 69,4| 1.800,00 400,0( 304,0| 76,0
9 | Elblaskie X 330,5| 342,5| 103,49 1.800,00 747,0( 727,2| 97,3| 1.800,00 200,0| 198,6| 99,3
10 | Gdanskie X | 2.101,2) 2.058,7 98,0|27.500,4 4.133,0f 1.800,3 43,6( 7.000,0 2.700,00 2.463,7 91,2
11 | Gorzowskie X 260,0| 142,2| 54,7]15.000, 1.074,00 610,2| 56,8 1.600,0f 400,0| 399,5| 99,9
12 | Jeleniogorskie X | 2300 84,8 | 369(600,0 | 511,0|] 511,0] 100, 800,0| 200,0| 192,9| 96,4
13 | Kaliskie X | 2800 3942] 140,0350,0 | 5250 416,2] 79.3] 600,0| 200,0] 195.4| 97,7
14 | Katowickie X | 14.070,1 10.324.0 73,4{20.653.4 13.080,{ 9572,8] 73.2| 15.000,{ 6.300,0 6.004.4 95,3
15 | Kieleckie X | 5922 5571 94,1[3.000,0 | 2.739,0 2.729.3 99,6] 3.000,0 700,0| 698,.4] 99,8
16 | Koninskie X | 2000 1973 98,7[350,0 | 1.274.00 564,9| 443 1.200,00 500,0| 500,0] 1004
17 | Koszalinskie X 916,0| 498,0| 54,4]1.245,0| 1.393,0f 1.199,9 86,1 1.600,00 300,0| 291,4| 97,1
18 | Micjskic krakowskie | X | 1.231,8 393,0| 31,9]1.800,0 | 4.477,00 1.749,d 39,1| 3.300,0 2.200,0 1.791,8 81,4
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1 2 4 5 [6 7 8 9 0] 11 12 13 14
19 | Kroénienskie 460,0 | 419,9] 91,3[300,0 | 8180 739.8| 90.4] 600,0{ 300,0] 2455| 81,8
20 | Legnickie 883,3| 5158 58.4[500,0 | 1.168,00 895,6| 76,7 2.000,00 3000 294,5[ 982
21 | Leszezynskie 2200 505 | 23,0[800,0 | 1.232,0 757.8| 61,5 1.000,0f 400,0| 326,5| 81,6
22 | Lubelskic 1.170,00 1.289,7 110, 1.100,0 | 2.574,0[ 2.263,2 87,9] 2.500,0 600,0| 7049 117.9
23 | Lomzynskie 200,0| 240,8| 120,4300,0 | 397,0] 383,9| 96,7] 300,0[ 200,0] 205,0] 102,3
24 | Miejskie todzkie 1.655.4 1.439,8 87,0[15.000,d 3.235,00 2.37,0] 63,0] 3.500,00 4.143,0 1.774.8 42.8
25 | Nowosadeckic 490,0 | 417,0] 85,1]640,0 | 2.492,0] 2.459.4 98,7] 2.000,0 800,0] 733,0| 91.6
26 | Olsztynskie 417,1] 519,7] 124,43.000,0 | 1.174,0 1.060,7 90,4| 2.500,4 400,0| 410,3| 102.6
27 | Opolskie 310,0| 193.8| 62,5[1.300,0( 1.286,0 844,5| 657 00 | 400,0{ 397,6] 99,4
28 | Ostroteckie 2090 106,7| 51,0[250,0 | 674,5] 508,7| 75.4] 500,0] 200,0{ 198,8] 99,4
29 | Pilskie 260,0| 2314 89,0[700,0 | 567,0] 564,5| 99.6] 500,0] 200,0] 196,3] 98,2
30 | Piotrkowskic 2070 748 | 36,1[872,0 | 1.227,0 416,6| 34,0 8000 200,0] 163,0] 81,5
31 | Plockie 2000 65,8 | 32,9/400,0 | 6940 601,7| 86,7 700,0{ 200,0] 200,0| 100,
32 | Poznanskic 972,0| 315,7| 32,5[1.000,0 | 2.528,0 1.672,7 66,2 2.000,0 1.000,0[ 804,8| 80,5
33 | Przemyskie 326,1| 132,5| 40,6[2.000,0( 1.053,0 483,0| 459] 1.000,0f 500,0| 472,8] 94,6
34 | Radomskie 4903 | 293,4] 59,8/ 1.000,0[ 1.074.00 970.4| 90.4] 800,0{ 300,0] 300,0| 100,
35 | Rzeszowskie 599,1| 301,5| 50,3[3.500,0| 1.222,0f 343,4| 28,1 8850 6000 599,5[ 99,9
36 | Siedleckie 653,6| 5080 77,71700,0 | 827,0( 5250| 63,5 300,0| 300,0[ 2782 92,7
37 | Sieradzkie 2944 200,0| 67,9]600,0 | 413,0] 289,0] 70,0 300,0] 100,0{ 99,1 [ 99,1
38 | Skierniewickic 2700 96,3 | 353[600,0 | 738,0] 392,8| 53.2| 4000 200,0] 206,5] 103,3
39 [ Stupskie 200,0 | 389,7] 194,9810,0 | 421,0| 3352 79.6] 600,0{ 100,0] 100,0| 100,
40 | Suwalskie 200,0| 109,3| 54,7[800,0 | 707,0] 532.6| 753 600,0] 200,0{ 199,2] 99,6
41 | Szczecinskie 4209 5934 141, 52950 1.000,00 1050 10,5 3.400,0f 400,0] 862,7| 215,7
42 | Tarnobrzeskie 4495 333,1] 74,1/ 1.500,0 1529,0] 1.050,00 68,7] 1.200,0f 400,0| 403,8| 101,
43 | Tarnowskie 350,0| 86,9 | 24,8/500,0 | 1.6650 751,0| 45,1 500,0] 300,0] 298,0] 99,3
44 | Torunskic 481,6| 539,7] 112,1700,0 | 1.073,00 6190 57,7] 1.000,0 200,0] 1962 98,1
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1 2 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 13 | 14
45 | Watbrzyskie 4690 | 192,8] 41,1/2.000,0 1.422,00 6312 44,4 1.000,00 800,0] 819,1| 1024
46 | Wioclawskie 630,7| 4658 73,9/1.080,0| 1.268,00 748,7| 59,0 1.200,00 500,0| 451,4] 90,3
47 | Wroctawskic 6494 | 5155 79.4[620,0 | 1.506,00 1.162,4 77.2| 1.500,0[ 1.800,0{ 1.823,9 101,
48 | Zamojskie 2700 82,4 | 30,5[480,0 | 1.273,0 1.156,8 90,9] 9000 300,0| 320,4| 106,
49 | Zielonogorskie 6212 2173 35,0[1.000,0| 1.875,00 1212, 64,7 3.000,00 600,0] 555,1| 92,5

Razem 44.040,] 32.330°| 734]132.517,] 838114 56.197.3 67.1| 87.105 37.243, 33.347.4 89,5

Uwaga *Po korekcie biegltych wykonanie w 1995 r. wyniosto ostatecznie 27.626 tys. zt
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Zalacznik Nr 3

Wykaz jednostek, ktore korzystaly z pomocy PFRON z pominigciem WUP-WOZiRON

Rok 1995
Lp. |Wnioskodawca opis celu dofinansowania kwota
dofinansowan
ia
1 2 3 4
1 2 3 4
1.[Urzad Miejski zakup 1 montaz dzwigu osobowego w 67.606,00
70-456 Szczecin, ul. Armii Krajowej 1 wejsciu sSrodkowym Urzedu Miasta
2 [Krajowy Os$r. Mieszkalno-Rehab. Dla Osob zakup i montaz windy schodowe;j 51.060,02
Chorych na SM
06-561 Stupsk Mazowiecki, Dabek
3.JAkademia Ekonomiczna Likwidacja barier architektonicznych 1.970.000,00;
40-287 Katowice, ul. 1 Maja 50
4 Sanatorium Uzdrowiskowe ,,Pod T¢zniami” Modernizacja i adaptacja pomieszczen, 410.892,00,
87-720-Ciechocinek, ul. Warzelniana 7 likwidacja barier architektonicznych
5/Politechnika Rzeszowska |Adaptacja dla 0sob niepetnosprawnych 42.633,00
35-959 Rzeszow, ul. Pola 2 Domu Studenckiego ,,Nestor”
6.|Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Zniesienie barier architektonicznych na 600.000,00
Samochodowej dworcach PKS i PKP
26-600 Radom, ul. 1905 Roku 47
7|Urzad Miasta i Gminy zakup i montaz wind w budynku 39.210,00,
55-230 Jelcz-Laskowice, ul. Witosa 41 Przychodni
8.Zarzad Gminy IAdaptacja budowanego Osrodka Zdrowia 232.250,00
84-250 Gniewino tj. zakup windy schodowej, budowa
odjazdu
9.[0sérodek Sanatoryjno-Wypoczynkowy ,,.Lech”  |Przygotowanie obiektu do potrzeb osob 29.898,42
78-100 Kotobrzeg, ul. Korzeniowskiego 1 nie-petnosprawnych — wykonanie
odjazdu
10.[Szkota Podstawowa nr 13 Zakup i montaz w placowce : uchwytow 44.337,00
63-400 Ostrow Wielkopolski, ul. Swietlicowa 9 |w sanitariatach oraz 6 szt. Drzwi
dwuskrzydtowe.
11./Dolnoslaska Dyrekcja Okrggowa Kolei Zakup i montaz dzwigu na Dworcu 170.000,00
Panstwowych Glownym PKP
50-950 Wroctaw, ul. Joanitow 13
12 |Wojewodzki Osrodek Kultury Likwidacja barier architektonicznych w 18.420,00]
42-200 Czgstochowa, ul. Oginskiego 13a sali widowiskowej
13.|Urzad Miejski Likwidacja barier architektonicznych i 218.650,00
10-900 Olsztyn, P1. Wolnosci 1 modernizacja Szkoly Podstawowej nr 25
w Olsztynie
14.|0srodek Opiekunczy dla Dzieci i Mtodziezy Likwidacja barier architektonicznych w 293.474,00
71-322 Szczecin, Pl. Jakuba Wujka 6 obiekcie placowki
15.|Urzad Miejski Zakup i montaz windy 76.505,00,
24-100 Putawy, ul. Lubelska 5
16./Urzad Gminy Cigzkowice Dofinansowanie podjazdu do Gminnego 12.000,00,
33-190 Ciezkowice, ul. 1000-lecia 80a Oérodka Zdrowia
17 Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji Likwidacja barier architektonicznych, 210.391,00

15-465 Biatystok, ul. Widkiennicza 4

przystosowanie basenu dla osob
niepelnosprawnych
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1 2 3 4
18.|Urzad Miejski Zakup i montaz windy 127.778,53
87-100 Torun, Pl. Teatralny 2
19.[Zarzad Miasta Torunia Zakup i montaz windy oraz drzwi 82.000,00]
87-100 Torun, Waty Gen. Sikorskiego 8 otwieranych automatycznie w budynku
IPrzychodni Rehab.
20 |Wyzsza Szkota Rolniczo-Pedagogiczna IDofinansowanie zakupu podnos$nika 10.900,00,
08-110 Siedlce, ul. 3-go Maja 54 schodowe-go
21.[Urzad Miasta i Gminy likwidacja barier architektonicznych w 80.000,00]
88-150 Kruszwica obiektach sportowych
22 [Uniwersytet Gdanski zakup 1 montaz platformy przyschodowej 37.557,00
80-952 Gdansk, ul. Bazynskiego 1a
23 [Panstwowa Wyzsza Szkota Teatralna dofinansowanie przystosowania sali 98.800,00]
00-246 Warszawa, ul. Miodowa 24 teatralnej
dla potrzeb 0s6b niepetnosprawnych
24 |Wojewodzki Dom Kultury zakup 1 montaz platformy schodowe;j 45.643,93
25-033 Kielce, ul. Sciegiennego 6
25 |Akademia Ekonomiczna zakup 1 montaz dzwigu hydraulicznego w 129.000,00
50-367 Wroctaw, ul. Pasteura 1 budynku przy ul. Syrokomli 1
26.|Przedsigbiorstwo Panstwowe Komunikacji przebudowa wejscia gldéwnego do dworca 40.000,00
Samochodowej lautobusowego
50-440 Wroctaw, ul. Kosciuszki 135
27{Dom Pomocy Spotecznej — Chroscin  [Zakup i montaz windy 180.096,00,
28./Klinika Hematologii — Krakow Zakup 1 montaz dzwigu 200.000,00
29.[Zaktad Opiekunczo-Wychowawczy — Krakow Zakup i montaz dzwigu 100.000,00
30./Zaktad Opiekunczo-Leczniczy Poznan Remont windy 18.000,00]
Kwota dofinansowan ogélem| 5.637.710,90,
Rok 1996
Lp. | Wnioskodawca opis celu dofinansowania kwota
dofinansowan
ia
1. | Urzad Miasta dofinansowanie adaptacji budynku 85.550,00
26-600 Radom, ul. Moniuszki 9 przy ul. Warszawskiej 4
2.| Urzad Miasta zakup i montaz windy i 85.550,00
26-600 Radom, ul. Moniuszki 9 wybudowanie tacznikow w celu
potaczenia trzech budynkow
3. [ Osrodek Rehabilitacji Dzieci Specjalnej Troski zakup i montaz dzwigu oraz budowa 124.430,00
86-300 Grudziadz, ul. Moniuszki 130 szybu windowego
4. | Zespot Opiceki Zdrowotnej Kamienna Gora Budowa szybu i montaz 179.500,00
dzwigu
5.| Dom Pomocy Spotecznej Zielonka Zakup i montaz dzwigu 120.000,00
6. | Wojewodzki Zespot Pomocy Spotecznej Lomza Zakup i montaz dzwigu 325.800,00
7. Dom Pomocy Spotecznej Psarskie Modernizacja dzwigu 4.640,00
925.470,00
Kwota dofinansowan ogolem
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Rok 1997
Lp. | Wnioskodawca opis celu dofinansowania kwota
dofinansowania
1 2 3 4
1. | Urzad Wojewddzki zakup 1 montaz dzwigu, budowa 183.700,00
62-800 Kalisz, P1. Sw. Jozefa 5 szybu windowego oraz
przystosowanie kabin dla oséb
niepelnosprawnych
2. | Urzad Miejski przebudowa i remont pochylni — 139.338,00
76-270 Ustka, ul. Dunina 24 zej$cie na plaze nr 2
3. | Szkota Podstawowa im. J. Korczaka dofinansowanie przystosowania 27.000,00
86-230 Lisewo, ul. Torunska 6 budynku szkoty do potrzeb oséb
niepelnosprawnych
4. | Wyzsza Szkota Rolniczo-Pedagogiczna zakup i montaz windy w budynku 180.000,00
08-110 Siedlce, ul. 3-go Maja 54 Domu Studenta przy ul. Bema nr |
5. | Zespdt Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej Zakup i montaz podnos$nika 35.000,00
Warszawa
6. | Zespol Opieki Zdrowotnej Bytow Wymiana dzwigu 116.000,00
Kwota dofinansowan ogélem 681.038,00
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Zalacznik Nr 4

Wykaz podstawowych aktow prawnych, na ktore powolano si¢ w informacji:

1. Ustawa z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnianiu i rehabilitacji osob niepelnosprawnych
(Dz. U. Nr 46, poz. 201, zm.: Dz.U. z 1991 r. Nr 80, poz. 350, Nr 110, poz.472,
7 1992 r. Nr 21, poz. 851z 1993 r. Nr 11, poz. 50, Nr 28, poz. 127; z 1995 r. Nr 1, poz. 1;
Nr 5, poz. 25; Nr 120, poz. 577; z 1995 r. Nr 100, poz. 461; z 1997 r. Nr 123, poz. 776);

2. Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776, zm.: Dz. U. z 1997 r., Nr 160, poz.
1082);

3. Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe (tj. Dz.U. z 1993 r., nr 72,
poz. 344 ze zm.);

4. Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (Dz.U. Nr 76,
poz. 344, zm.: Dz.U. z 1994 r., Nr 130, poz. 645, z 1995 r. Nr 99, poz. 488 i z 1997 r., Nr
123, poz. 7771 778);

5. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414, zm.: Dz.U.
z 1995 r. Nr 141, poz. 692, z 1996 r. Nr 100, poz. 465, Nr 146, poz. 680, Nr 106,
poz. 496,z 1997 r. Nr 111, poz. 726);

6. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 89,
poz. 415, zm.: Dz.U. z 1996 r. 106, poz.496, z 1997 r. Nr 111, poz. 726 i Nr 133,
poz. 885);

7. Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci (Dz.U. Nr 121, poz. 591,
zm.: Dz.U. z 1997 r. Nr 32, poz. 183, Nr 43, poz. 272, Nr 141,poz. 945, Nr 140,
poz. 939, Nr 118, poz. 754, Nr 139, poz. 933);

8. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 1995 r.,
Nr 13, poz. 59 ze zm.);

9. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 21 wrze$nia 1992 r.
w sprawie wymogow jakim powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym
pomieszczenia i1 urzadzenia zaktadow opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 74, poz. 366, zm.:
Dz.U.z 1993 r. Nr 16, poz. 77 1 z 1994 r. Nr 26, poz. 95);

10.Rozporzadzenie Ministra  Gospodarki  Przestrzennej 1 Budownictwa z dnia
14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 1995 r., Nr 10, poz. 46, zm. Dz.U. z 1995 r.,
Nr 118, poz. 574; z 1996 r. Nr 45, poz. 2001z 1997 r. Nr 132, poz. 878);

11.Rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 21 marca 1995 r.
W sprawie organizacji, szczegétowych zasad i1 zakresu dziatania Krajowego Urzedu Pracy
oraz wojewddzkich 1 rejonowych urzgdow pracy (Dz.U. Nr 38, poz. 187,
zm.: Dz.U. z 1997 r., Nr 25, poz. 136);

12.Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 26 lutego 1996 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ skrzyzowania linii
kolejowych z drogami publicznymi i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 33, poz. 144,
zm.: Dz.U. 2 1997 r. Nr 96, poz. 591);

13.Rozporzadzenie Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z dnia 28 listopada 1996 r.
w sprawie szczegOlowych zasad gospodarki finansowej Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji  Oséb  Niepelnosprawnych  (Dz. U. Nr 145, poz. 676).
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