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I. CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli

Nr kontroli: D/98/501

Temat kontroli:
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Drziatalnosé¢ komisji orzekajqc_);h i rzecznikow dyscypliny budZietowej
w latach 1996-1997

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita z wlasnej inicjatywy w okresie od marca do
maja 1998 r. kontrole dziatalnosci rzecznikow dyscypliny budzetowej 1 komisji orzekajacych
w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej przy wojewodach iregionalnych izbach
obrachunkowych oraz kontrole¢ dziatania Glownego Rzecznika Dyscypliny Budzetowej
1 Gléwnej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Finanséw. Podstawowym celem kontroli byto
dokonanie ocen}JII sprawnos$ci dziatania organdw orzekajacych w sprawach o naruszenie

dyscypliny budzetowej. W szczego6lnosci zas oceniono:

— prawidlowo$¢ powotywania skladow komisji orzekajacych oraz rzecznikow

dyscypliny budzetowej i wyznaczania ich zastgpcow;

— sprawno$¢ rozpatrywania - wnoszonych do komisji orzekajacych - spraw
o naruszenie dyscypliny budzetowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli

przewodniczacych komisji orzekajacych i rzecznikow dyscypliny budzetowej;

— nadzoér Ministra Finanséw nad dziatalno$cia organéw orzekajacych oraz Glownego
Rzecznika Dyscypliny Budzetowej nad dziatalno$cia rzecznikow dycypliny

budzetowej wlasciwych dla komisji orzekajacych w pierwszej instancji.

Ogolem skontrolowano dziatalno$¢ 20 komisji orzekajacych przy wojewodach (ponad 40% takich
komisji) i 10 - przy regionalnych izbach obrachunkowych (59%) oraz rzecznikéw dyscypliny budzetowej
wilasciwych w zakresie dziatania komisji przy tych organach. W Ministerstwie Finanséw zbadano sposob
sprawowania przez Ministra Finanséw nadzoru nad dziatalno$cia komisji orzekajacych pierwszej instancji,

a takze dziatalno$¢ Glownego Rzecznika Dyscypliny Budzetowej i Gtownej Komisji Orzekaj qcejlz!

Jednostka koordynujaca kontrolg byl Departament Kontroli Doraznych. W kontroli wziglty udziat
wszystkie delegatury NIK.

" Ocenie nie poddawano zasadnosci poszezegodlnych orzeczen i postanowien wydanych przez komisje orzekajace
oraz zasadnosci wnioskow o ukaranie badz o odmoweg wszczgcia postgpowania przedstawionych przez
rzecznikéw dyscypliny budzetowe;.

2 Wykaz skontrolowanych jednostek zawiera zatacznik do informacii.
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Problematyka zwiazana z systemem odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny budzetowej, w tym z

dziatalnoscia organoéw orzekajacych byla réwniez badana przez Najwyzsza Izbe Kontroli w toku kontroli

wykonania budzetu panstwa-

]

2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci

W toku kontroli zbadano dzialalno$¢ 40% komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie
dyscypliny budzetowej przy wojewodach i 59% takich Kkomisji przy regionalnych izbach
obrachunkowych. Skontrolowane komisje zostaly powolane zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami, tj. ustawa - Prawo budzetowe oraz ustawg o regionalnych izbach obrachunkowych [s.18-
19]. Natomiast w zwigzku z wejSciem w Zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia
1996 r. w sprawie zasad postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej krytycznie
nalezy oceni¢ fakt, ze - w mys$l nowych przepisow - co drugi wojewoda nie powolal w terminie
(tj. do dnia 30 wrzesnia 1996r.) rzecznika dyscypliny budzetowej. Ponadto w okresie objetym kontrolg
W co trzecim urze¢dzie wojewddzkim - wbrew § 27 ust. 1 rozporzadzenia - nie bylo wyznaczonego

zastepcey rzecznika dyscypliny budzetowej [s.20-21].

Z analizy zawiadomien o naruszeniu dyscypliny budzetowej i wydanych przez skontrolowane
komisje prawomocnych orzeczen wynika, ze w latach 1996-1997 naruszano dyscypling budzetows
glownie przez popelianie takich czynéw, ktore skutkowaly powstawaniem réznego rodzaju szkod
finansowych dla budzetow wojewodow i budzetéw gmin. Wedlug wydanych orzeczen czyny te polegaly
przede wszystkim na przekraczaniu planu wydatkéow (33% przypadkow), pobraniu z rachunku
bankowego Srodkow na wynagrodzenia bez jednoczesnego oplacenia skladek na rzecz Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i Fundusz Pracy (26% przypadkéw) oraz na zaciagnigciu zobowiazan ponad
preliminarz wydatkow (23% przypadkow). Wiekszo$¢ powyzszych naruszen dyscypliny budzetowej

(ok. 80%) miala miejsce w jednostkach stuzby zdrowia i o$wiaty [s.22; 27-28].

Ustalenia kontroli wskazuja, ze w badanym okresie nastapilo znaczne rozluznienie dyscypliny
budzetowej. Swiadczy o tym dwukrotny wzrost ilosci zawiadomien o naruszeniu dyscypliny

budzetowej, ktore wplynely do badanych komisji orzekajacych przy wojewodach (z 263 w 1996 r. do

* Niektore ustalenia z tych kontroli i wynikajace z nich oceny zostaly przedstawione w ,,Czesci szczegblowe;j”

(punkt 2) niniejszej informac;ji.
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527 w 1997 r.) i prawie 40% wzrost iloSci zawiadomien zlozonych do komisji przy regionalnych izbach
obrachunkowych (z 478 w 1996 r. do 661 w 1997 r.) [s.21-22]. Jeszcze szybciej od ilosci zawiadomien
zwigkszaly si¢ finansowe skutki czynéw os6b uznanych winnymi naruszenia dyscypliny
budzetowej. I tak, zaréwno dla budzetéw wojewodow, jak i gmin laczna kwota przekroczen wydatkéow,
uszczuplen dochodéw i innych szkéd finansowych wzrosta ponad 2,5-krotnie (dla budzetow
wojewodow z ok. 114 min zl w 1996 r. do prawie 289 mln w 1997 r., a dla budzetéw gmin -z ok.
10 min zt do prawie 26 min zl) [s.28]. W obowiazujacej dla komisji orzekajacych sprawozdawczosci
brak jest natomiast informacji o skutkach finansowych naruszen dyscypliny budzetowej. Informacje
takie - w ocenie NIK - moglyby by¢ wykorzystane w analizie wystepujacych w tym zakresie tendencji,
co ulatwialoby Ministrowi Finanséw efektywniejsza kontrol¢ wykonania budzetu przez poszczegélnych

dysponentéw [s.49].

W zwiazku ze wzrostem iloSci przypadkéw naruszen dyscypliny budzetowej i wynikajacych z nich
skutkow finansowych, uwage zwraca nasilajaca si¢ tendencja do lagodnego traktowania przez komisje
orzekajace os6b winnych naruszenia dyscypliny budzetowej. W badanym okresie tendencja ta
przejawiala si¢ w coraz czestszym odstepowaniu od wymierzania kar wobec oséb winnych naruszenia
dyscypliny budzetowej oraz w stosowaniu dla tych osob kar mniej dotkliwych. I tak, podczas gdy
w 1996 r. na 857 os6b winnych odstapiono od wymierzenia kary wobec 503 oséb (58,7%), to w 1997 r. -
na 1.251 osob winnych odstagpiono od wymierzenia kary wobec 815 oséb (65,1%). Odstepowanie od
wymierzania kar najczesSciej uzasadniano w orzeczeniach tym, ze motywem dzialania os6b winnych nie
bylo naruszenie dyscypliny budzetowej, lecz potrzeba zapewnienia jednostkom budzetowym
mozliwo$ci funkcjonowania. O zmniejszaniu si¢ dotkliwosci kar Swiadczy za$ rzadsze stosowanie kar
pieni¢znych i spadek udzialu tych kar w przecietnym miesigcznym wynagrodzeniu. I tak, na 354
osoby wukarane w 1996 r. - kare pieniezna wymierzono 89 osobom (25% ogélnej liczby osob
ukaranych), natomiast w 1997 r. na 436 osob ukaranych - tylko 85 osobom (19,5%). Jednocze$nie
zmniejszyl si¢ udzial Sredniej kary pieni¢znej w miesigcznym wynagrodzeniu (z 14% w 1996 r. do
12% w 1997 r.), pomimo mozliwosci wymierzenia takiej kary do wysokosci trzykrotnej kwoty
przecietnego miesigcznego  wynagrodzenia. Ponadto z 79 do 56 spadia liczba osoéb, ktérym
wymierzono kare nagany, a ze 186 do 286 zwigkszyla si¢ liczba oséb, wobec ktérych zastosowano

mniej dotkliwa kare, jaka jest upomnienie [s.27; 29-30].

Wraz ze wzrostem ilo$ci zawiadomien o naruszeniu dyscypliny budzetowej nastapil w badanych
komisjach orzekajacych 46% wzrost ilo$ci spraw rozstrzygnietych (z 732 w 1996 r. do 1.071 w 1997 r.).
W 1996 r. sprawy rozstrzygniete stanowily 73% spraw oczekujacych na rozstrzygniecie, a w 1997 r. -
80%. W rezultacie zmniejszyla si¢ 0 25% ilo$¢ spraw zaleglych [s.27]. Dane te Swiadcza o poprawie
sprawnos$ci dzialania skontrolowanych organow orzekajacych. Zastrzezenia kontroli budzi jednak
nieprzestrzeganie przez komisje orzekajace irzecznikéw dyscypliny budzetowej obowiazujacych
przepisow prawnych. I tak, naruszeniem obowiazujacych przepiséw bylo niedotrzymywanie przez

prawie co trzeciego przewodniczacego komisji orzekajacej 30-dniowego terminu wydania
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postanowienia o wszczeciu badZz odmowie Wscz@ postepowania oraz zawiadomienia obwinionych i
rzecznika o miejscu i dacie rozprawy. Zjawisko to dotyczylo ok. 20% spraw, a zwloka w
poszczegllnych sprawach wynosita od kilku dni do 6 miesiecy. W co trzeciej komisji prawie 45%
orzeczen nie zostalo doreczone stronom w 14-dniowym terminie od ogloszenia orzeczenia, a w 12
komisjach nie przesylano odpisow prawomocnych orzeczen lub postanowien kierownikom jednostek, w
ktorych nastapilo naruszenie dyscypliny budzetowej. Niezaleznie od powyzszych nieprawidlowosci, w
co piatej komisji stwierdzono nierzetelnie prowadzona sprawozdawczo$¢ i dokumentacj¢ spraw o
naruszenie dyscypliny budzetowej. Ponadto stwierdzono, Ze rzecznicy dyscypliny budzetowej nie
wywigzywali si¢ z obowigzku zawiadamiania organéw, ktoére ich powolaly, o zwloce w wydawaniu

postanowien lub o przewlekloSci w rozpatrywaniu spraw przez komisje orzekajace [s.38-41].

Krytycznie oceni¢ nalezy takze stwierdzone przypadki opieszalego prowadzenia spraw
o naruszenie dyscypliny budzetowej. I tak, w 19 sprawach przewodniczacy komisji orzekajacych
przekazali rzecznikom dyscypliny budzetowej zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny budzetowej
dopiero po kilkunastu miesiacach od daty zlozenia zawiadomienia w komisji. W konsekwencji
wszystkie te sprawy zostaly umorzone z powodu przedawnienia orzekania [s.35]. Opieszalo$¢ -
skutkujacg ustaniem karalno$ci czynow (19 spraw) - stwierdzono takze w dzialaniu rzecznikéw
dyscypliny budzetowej. Ustalono, ze cz¢s¢ wnioskow o ukaranie obwinionego lub o odmowe wszczecia
postepowania zlozyli oni nawet po uplywie 7 miesiecy od dnia przekazania im zawiadomienia przez

przewodniczacego komisji orzekajacej [s.36].

Zastrzezenia kontroli budzi fakt, ZzZe pomimo obowigzywania od dnia 6 czerwca 1996r.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia tego roku, Glowny Rzecznik Dyscypliny
Budzetowej (ktorym jest gléwny ksiegowy budzetu panstwa) do czasu zakonczenia kontroli nie ustalil -
w trybie sprawowanego nadzoru nad rzecznikami dyscypliny budzetowej - zakresu i terminéow
przedstawiania sprawozdan przez rzecznikow dyscypliny budzetowej wlasciwych dla organéw
orzekajacych w pierwszej instancji, co skutkowalo brakiem takiej sprawozdawczosci. Dopiero w toku
kontroli NIK, Minister Finanséw polecit Glownemu Rzecznikowi Dyscypliny Budzetowej

przygotowanie wytycznych do sprawozdania z dzialalno$ci rzecznikow [s.43].

W dzialalno$ci Gléwnej Komisji Orzekajacej pozytywnym zjawiskiem bylo zmniejszanie si¢ ilosci
spraw zaleglych z poprzedniego roku. I tak, na koniec 1995 r. takich spraw bylo 46, na koniec 1996 r. -
28, a na Kkoniec 1997 r. - 24. Wskazuje to na poprawe sprawnosci dzialania Komisji. Pomimo tej
pozytywnej tendencji znaczna cze$¢ odwolan i zazalen (83%) - w ocenie NIK - zbyt dlugo oczekiwala
na rozpatrzenie (od 2 do 4,5 miesiaca), co bylo jedna z przyczyn wzrostu iloSci uchylonych przez

Komisje¢ orzeczen ze wzgledu na przedawnienie orzekania (z 1 w 1996 r. do 25 w 1997 r.) [s.45-46].
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9.

Krytycznie nalezy oceni¢ fakt, ze w okresieﬁ)jgtym kontrola Minister Finanséw nie podejmowal
skutecznych dzialan majacych na celu zdyscyplinowanie komisji orzekajacych w zakresie
przestrzegania przez nie obowiazku przesylania odpiséw postanowien o umorzeniu postgpowania w
zwigzku z przedawnieniem orzekania. I tak, na 60 wydanych w 1997 r. przez wszystkie komisje
orzekajace takich postanowien do Ministra Finansow wplynelo tylko 17 odpisow. Ponadto brak
skutecznych dzialan Ministra Finanséow stwierdzono w zakresie egzekwowania od komisji
orzekajacych w pierwszej instancji obowigzku terminowego (do 31 stycznia kazdego roku) skladania
rocznych sprawozdan o sposobie zalatwiania spraw wniesionych do tych komisji. Stwierdzono, ze z
przekroczeniem obowigzujacego terminu Minister Finanséw otrzymal ok. 60% przedmiotowych

sprawozdan w 1997 r. i ok. 50% w 1998 roku [s.48].

3. Whnioski

W zwiazku z wynikami przeprowadzonej kontroli - pod adresem Ministra Finanséw,

sprawujacego nadzor nad dzialalnoScia organéw orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny

budzetowej - NajwyzZsza Izba Kontroli wnosi o:

* rozwazienie celowosci bieiqcego gromadzenia informacji dotyczqcych wymiaru finansowego
czynow wyczerpujgcych znamiona naruszen dyscypliny budietowej, ktore zostaly przypisane

osobom w prawomocnych orzeczeniach komisji o winie i karze;

* podjecie dzialan majgcych na celu zdyscyplinowanie komisji orzekajqcych pierwszej instancji w
zakresie terminowego skladania rocznych sprawozdan o sposobie zalatwiania spraw o naruszenie
dyscypliny budzetowej oraz przesyltania Ministrowi Finansow odpisow postanowien o umorzeniu

postepowania 7 powodu przedawnienienia orzekania;

* skrocenie rozpatrywania przez Glownq Komisje Orzekajgcq odwolan i zaZalen od orzeczen i

postanowien komisji orzekajqcych w pierwszej instancji;

* zintensyfikowanie przez Glownego Rzecznika Dyscypliny BudZietowej prac nad priygotowaniem
zakresu sprawozdawczosci 7 dziatalnosci rzecznikow dyscypliny budietowej wilasciwych dla

komisji orzekajacych w pierwszej instancji;

* stale sygnalizowanie komisjom orzekajqcym i rzecznikom dyscypliny budietowej o uchybieniach w

ich dzialalnosci oraz inicjowanie sposobow eliminowania tych uchybien;

* ustalenie dla komisji orzekajqcych i rzecznikow dyscypliny budietowej zasad obiegu dokumentow

w sprawach o naruszenie dyscypliny budZetowej.
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II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowymi aktami prawnymi regulujacymi w badanym okresie przedmiotowy

zakres kontroli byty:

ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo budZetoweE,|

K]

— ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych™,

— rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 lipca 1991 r. w sprawie zasad postgpowania

w sprawach o naruszenie dyscypliny budZetowejEI(obowiqzujqce do 5 czerwca 1996

r),

— rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 1996 r. w sprawie zasad
postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny budZetowejEI (obowiazujace od

6 czerwca 1996 1.).

Zgodnie z art.57 ust. 1 ustawy - Prawo budzetowe, naruszeniem dyscypliny

budzetowej jest:

1. zaniechanie ustalania nalezno$ci budzetowych lub funduszéw celowych albo
ustalenie ich lub dochodzenie ponizej sumy wynikajacej z prawidlowego obliczenia
oraz niezgodne z przepisami ich umarzanie, odpisywanie lub dopuszczanie do

przedawnienia,

2. przekroczenie wydatkow budzetowych przewidzianych w planie finansowym

jednostki wykonujacej budzet,

3. przekroczenie uprawnien do wykonywania zmian w budzecie lub w planie

finansowym jednostek i zaktadéw budzetowych,

4j.t. Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344 ze zm.

> Dz.U. Nr 85, poz. 428 ze zm.

 Dz.U. Nr 62, poz. 262

"Dz.U. Nr 57, poz. 258 ze zm. w 1998 r. Dz.U. Nr 126, poz. 831.
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4. zaniechanie przeprowadzenia 1 rozliczenia inwentaryzacji lub dokonanie

inwentaryzacji w sposob niezgodny ze stanem rzeczywistym,

5. niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie $rodkow budzetowych otrzymanych

z rezerw budzetowych oraz dotacji z budzetu lub panstwowych funduszéw celowych,
6. niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie panstwowych funduszéw celowych,

7. niedokonanie pelnych i terminowych wplat do budzetu przez zaktady budzetowe,
gospodarstwa pomocnicze i1 jednostki budzetowe w zakresie dziatalno$ci finansowe;j

w formie $§rodkéw specjalnych,

8. zaciagnigcie w roku budzetowym zobowiazan, ktore - przy uwzglednieniu
wymagalnych terminéw platnosci 1 zobowiazan wymagalnych z okresow
poprzedzajacych rok budzetowy - przekraczaja plan finansowy jednostki
wykonujacej budzet,

9. pobranie z rachunku bankowego $rodkow na wynagrodzenia w jednostce budzetowe;]
lub jednostce gospodarki pozabudzetowej bez jednoczesnego oplacenia naleznych

sktadek na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i Funduszu Pracy,

10.niedokonanie zaleconych przez urzad skarbowy operacji zwiazanych ze wzajemnym

potraceniem zobowiazan podatkowych 1 zobowiazan jednostki budzetowe;,

11.przeznaczenie dochodéw uzyskanych przez panstwowa jednostke budzetowa na

wydatki ponoszone w tej jednostce,

12.zlecenie  jednostce niepanstwowej zadania panstwowego z naruszeniem
wynikajacych z rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 20 ust. 3 warunkow i

trybu zlecania tych zadan lub zasad ustalania i rozliczania dotacji na to zadanie,

13.naruszenie zasad realizacji budzetu okreslonych na podstawie art. 39 ust. 1 lub art.
39a pkt 2, a takze szczegdlnych zasad gospodarki finansowej i zasad wykonywania

budzetu ustalonych na podstawie art. 70,
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14.naruszenie zasad, formy 1 trybu postgpowania przy udzielaniu zamdwien

publicznych, ustalonych ustawa z 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznychE!

15.wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych 2z danymi

wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;,

16.zaniechanie przez kierownika jednostki lub rzecznika dyscypliny budzetowe]

zawiadomienia komisji orzekajacej o naruszeniu dyscypliny budzetowe;.

Osoba winna naruszenia dyscypliny budzetowej ponosi odpowiedzialno$¢ zaréwno
w razie naruszenia dyscypliny budzetowej z winy umyslnej, jak i z winy nieumyslnej (art. 60
ust.] ustawy - Prawo budzetowe). Karami za naruszenie dyscypliny budzetowej s3:
upomnienie, nagana lub kara pieni¢zna. W przypadku, gdy skutkiem naruszenia dyscypliny
budzetowej jest szkoda (w tym odsetki za zwlokg), wymierza si¢ kar¢ pienigzna. Karg
pienigzng wymierza si¢ do wysokosci trzykrotnej kwoty przecigtnego wynagrodzenia,
ogloszonego przez Glowny Urzad Statystyczny przed dniem wydania orzeczenia przez

bl

komisje orzekajaca .

Orzeczenia o karze za naruszenie dyscypliny budzetowej nie mozna wydac¢, jezeli
od konca roku, w ktorym ujawniono naruszenie dyscypliny budzetowej, uptynat rok lub jezeli
od naruszenia dyscypliny budzetowej uptynety trzy lata (art. 64 ust. 1). Natomiast nie mozna
wykonaé kary za naruszenie dyscypliny budzetowej, jezeli od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia uplynal rok. Przedawnienie wykonania kary pieni¢znej nie biegnie w okresie

odroczenia tej kary lub jej sptaty w ustalonych ratach (art. 64 ust. 2).

Postegpowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej jest
dwuinstancyjne. Organami orzekajacymi pierwszej instancji sa: resortowe komisje
orzekajace przy ministrze, komisje orzekajace przy wojewodzie, komisje orzekajace przy
regionalnych izbach obrachunkowych oraz jako organ drugiej instancji Gtéwna Komisja
Orzekajaca przy Ministrze Finanso6w. Nadzoér nad dzialalnoscia organow orzekajacych w

sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej sprawuje Minister Finansow (art. 65).

¥ Wedtug brzmienia obowiazujacego do 9 listopada 1997 roku.
’ Przecigtne wynagrodzenie wg GUS w latach 1996-1997 wynosito od 873 zt do 1.183,77 zt.
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W sklad komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej
wchodza: przewodniczacy, jego zastgpcy 1 od trzech do pigeiu cztonkéw. Kadencja komisji
trwa 4 lata. Przewodniczacego, jego zastepcOw i cztonkdéw komisji powotuje i odwoluje
wlasciwy minister lub wojewoda. Przewodniczacego Gtownej Komisji Orzekajacej powotuje
i odwoluje prezes Rady Ministrow na wniosek Ministra Finansow, a zastgpcoOw
przewodniczacego tej komisji 1 jej czlonkdéw powotuje i odwotluje Minister Finansow (art. 66).
Zgodnie z treécig art. 14 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych komisja
orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej jest jej organem. W sklad tej
komisji (art. 22), ktorej kadencja trwa rowniez 4 lata wchodza: przewodniczacy, jego zastepcy
1 od trzech do dziewigciu czlonkdéw. Przewodniczacym Komisji orzekajacej jest zastgpca
prezesa izby obrachunkowej, a zastgpcoéw przewodniczacego i czlonkow komisji powotuje

prezes izby.

Komisje orzekaja w sktadzie trzech osob. Przewodniczacy komisji wyznacza sposrod
0so6b wchodzacych w jej sktad przewodniczacego zespotu orzekajacego i dwoch cztonkow.
Czlonkowie komisji orzekajacych sa w zakresie orzekania niezawisli i podlegaja tylko

ustawom (art. 67 ust. 3 Prawa budzetowego).

Na podstawie art. 68 ustawy - Prawo budzetowe Rada Ministrow wydata
rozporzadzenie z dnia 2 lipca 1991 r. w sprawie zasad postgpowania w sprawach o naruszenie
dyscypliny budzetowej, ktore obowiazywato do 5 czerwca 1996 roku. Zostalo ono uchylone
przez Radg Ministréw rozporzadzeniem z dnia 10 kwietnia 1996 r. w sprawie zasad
postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej, ktére obowiazuje od dnia
6 czerwca 1996 roku. W rozporzadzeniu tym zostaty okreslone: zakres dzialania organow
orzekajacych oraz zasady postgpowania przed nimi; zasady powolywania i tryb dziatania
rzecznikow dyscypliny budzetowej; zasady i wysoko$¢ wynagrodzen za udziat w rozprawie
przed komisja orzekajaca; zasady sprawowania nadzoru nad dziatalno$cia organow
orzekajacych oraz zakres informacji przekazywanych organowi nadzoru. Zgodnie z § 34 ust. 1
przepisy nowego rozporzadzenia nalezalo stosowa¢ takze w sprawach, w ktorych wszczgto
postgpowanie przed dniem jego wejscia w zycie, do sytuacji, gdy w dniu popekienia czynu
obowiazujace wtedy przepisy nie byly korzystniejsze dla obwinionego. W ust. 2 postanowiono
za$, ze rzecznicy dyscypliny budzetowej dziatajacy wedlug wczesniej obowiazujacych
przepisow (z wylaczeniem rzecznikow dyscypliny budzetowej przy regionalnych izbach

obrachunkowych) mieli wykonywaé¢ swoje zadania do dnia zawiadomienia wlasciwego
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organu orzekajacego o powotaniu rzecznika wlasciwego w zakresie orzekania przez komisje
orzekajace przy ministrze 1 przy wojewodzie, jednak nie dluzej niz do dnia 30 wrze$nia 1996

roku.

Resortowe komisje orzekajace przy ministrze orzekaja w sprawach o naruszenie
dyscypliny budzetowej: w jednostkach organizacyjnych resortu; w jednostkach
organizacyjnych dysponujacych panstwowym funduszem celowym nadzorowanym przez
ministra oraz w innych jednostkach i podmiotach gospodarczych w sprawach dotyczacych
wykorzystania srodkow (dotacji) otrzymanych z budzetu panstwa lub panstwowego funduszu
celowego (§ 2 ust. 1), z wylaczeniem $rodkow otrzymywanych przez jednostki, dla ktorych
wlasciwe sa komisje orzekajace przy regionalnych izbach obrachunkowych - § 4 pkt 1).
Zgodnie z § 2 ust. 2 przepisy dotyczace resortowych komisji orzekajacych w sprawach o
naruszenie dyscypliny budzetowej przy ministrze stosuje si¢ odpowiednio do
przewodniczacych komisji 1 komitetow sprawujacych funkcje naczelnych 1 centralnych
organd6w administracji panstwowej. Komisje orzekajace w sprawach o naruszenie
dyscypliny budzetowej przy wojewodzie orzekaja w sprawach o naruszenie dyscypliny
budzetowej: w jednostkach organizacyjnych objetych budzetem wojewody; w jednostkach
organizacyjnych dysponujacych panstwowym funduszem celowym nadzorowanym przez
wojewode oraz w sprawach dotyczacych srodkéw (dotacji) otrzymanych z budzetu wojewody
lub wojewodzkiego funduszu celowego (§ 3), z wylaczeniem $rodkow otrzymywanych przez
jednostki, dla ktérych wlasciwe sa komisje orzekajace przy regionalnych izbach
obrachunkowych - § 4 pkt 1). Spory o wlasciwos¢ pomiedzy organami orzekajacymi
pierwszej instancji rozstrzyga postanowieniem przewodniczacy Giéwnej Komisji Orzekajacej
przy ministrze finanséw (§ 6 ust. 1). Komisje orzekajace przy regionalnych izbach
obrachunkowych (§ 4) orzekaja w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej w gminach,
ich zwiazkach, sejmikach samorzadowych oraz innych jednostkach organizacyjnych i osobach
prawnych tych podmiotéw, a takze w innych jednostkach i podmiotach gospodarczych

w sprawach dotyczacych srodkow (dotacji) otrzymanych z budzetu gminy.

Rzecznikami dyscypliny budzetowej sa: glowny rzecznik dyscypliny budzetowej
oraz rzecznicy dyscypliny budzetowej pierwszej instancji (wlasciwi w sprawach
rozpoznawanych przez resortowe komisje orzekajace przy ministrze i komisje dziatajace przy
wojewodzie, a takze przy regionalnych izbach obrachunkowych) (§ 20 ust. 1). Rzecznik
dyscypliny budzetowej, jako oskarzyciel, reprezentuje w postgpowaniu o0 naruszenie
dyscypliny budzetowej interes naruszonego porzadku prawnego. Do realizacji swoich zadan
rzecznik dyscypliny budzetowej ma prawo: wgladu w sprawozdania budzetowe jednostek
realizujacych budzet (korzystajacych ze $rodkow budzetowych lub panstwowych funduszy

celowych); wgladu w statut i w dokumenty bedace podstawa sporzadzania sprawozdan
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budzetowych; zadania od kierownika jednostki, zktorej dzialalnoScia wiaze si¢
zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny budzetowej, udostgpnienia mu calo$ci materialu
dowodowego; zbierania w sprawie, w ktérej wszczeto postepowanie, dodatkowych dowodow,
w tym takze wyjasnien obwinionego, zeznan $wiadkdw oraz opinii specjalistow;
sygnalizowania jednostkom realizujacym budzet oraz ich jednostkom nadrzednym przyczyn i

okolicznosci sprzyjajacych naruszaniu dyscypliny budzetowej (§ 22).

Do obowiazkow rzecznika dyscypliny budzetowej nalezy: wnoszenie do organu
orzekajacego pierwszej instancji wnioskéw o ukaranie, wnioskdw o wszczecie postgpowania;
uczestniczenie w rozprawach; skladanie propozycji co do sposobu rozstrzygnigcia sprawy,
orzeczenia o winie 1 wniosku co do wymiaru kary; wnoszenie S$rodkéw zaskarzenia;
zawiadomienie organu, ktory go powotal o zwloce w wydaniu postanowien o wszczgciu
postgpowania lub o odmowie wszczgcia postgpowania oraz o nieuzasadnionej przewlektosci
W rozpatrywaniu spraw przez organ orzekajacy; sktadanie gtownemu rzecznikowi dyscypliny
budzetowej sprawozdan z dziatalnosci (§ 23). W postgpowaniu przed organem orzekajacym
drugiej instancji oskarzycielem jest gléwny rzecznik dyscypliny budzetowej, ktory nie jest
zwiazany trescia Srodka odwolawczego wniesionego przez rzecznika dyscypliny budzetowe;
(§ 8 ust. 4).

Nadzor nad dzialalno$cia rzecznikéw dyscypliny budzetowej sprawuje glowny
rzecznik dyscypliny budzetowej (§ 25 ust. 1). W ramach nadzoru (§ 26) gtowny rzecznik
dyscypliny budzetowej: koordynuje dziatalnos$¢ i szkoli rzecznikow dyscypliny budzetowe;;
sprawuje kontrole prawidtowosci ich dziatania oraz zapewnia im niezbedna fachowa pomoc;
wspoéldziata z rzecznikami dyscypliny budzetowej 1 udziela im pomocy w realizacji ich praw;

ustala zakres 1 terminy przedstawianych przez rzecznikow sprawozdan z ich dziatalnosci.

2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

W systemie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny budzetowej dziataja komisje orzekajace w
pierwszej instancji przy ministrach, wojewodach i regionalnych izbach obrachunkowych, Gléwna Komisja
Orzekajaca przy Ministrze Finansow (ktory sprawuje nadzor nad dziatalnoscia organdéw orzekajacych) oraz
wiasciwi dla dziatania tych komisji rzecznicy dyscypliny budzetowej. Gtownym celem funkcjonowania systemu
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny budzetowej powinno by¢ zapewnienie zgodno$ci wykonania
budzetu panstwa z ustawa budzetowa, tzn. skuteczne zapobieganie naruszaniu dyscypliny w realizacji budzetu.
Tymczasem w toku kontroli wykonania budzetu panstwa stwierdzono, ze w latach 1996-1997 pogorszylta si¢

dyscyplina budzetowa. Swiadczy o tym na przyktad fakt, ze w toku kontroli wykonania budzetu odnotowano w
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)

jednostkach podlegtych wojewodom 508 przypadkow ‘naruszenia dyscypliny budzetowej w 1996 r., natomiast

w 1997 r. odnotowano juz 2.269 takich przypadkéw

W jednostkach podleglych wojewodom najczgsciej naruszano  dyscypling budzetowa w wyniku
zaciagnigcia w roku budzetowym zobowiazan, ktoére - przy uwzglednieniu wymagalnych termindéw platnosci i
zobowigzan wymagalnych z okresow poprzedzajacych rok budzetowy - przekraczaty ich plany finansowe
(243 przypadki w 1996 r. 1 1.150 przypadkéw w 1997 r.) oraz w wyniku przekroczenia wydatkéw budzetowych
przewidzianych w planach finansowych tych jednostek (528 przypadkéw w 1997 r.). Nalezy podkresli¢, ze
zaciaganie przez panstwowe jednostki budzetowe zobowiazan (ponad przewidziane dla nich kwoty w planach
finansowych) znajduje odzwierciedlenie w zadtuzeniu budzetu, ktore zwigksza si¢ z tytutu naliczania naleznych

wierzycielom odsetek.

Z wustalen kontroli wykonania budzetu panstwa wynika, Zze zobowigzania wymagalne ogoélem
panstwowych jednostek budzetowych powstate m.in. na skutek naruszen dyscypliny budzetowej wynosity prawie
2.993 min zt na koniec 1996 r. i ponad 3.005 mln zt na koniec 1997 rokuE‘. Dominujaca cze$¢ tych zobowigzan
dotyczyta budzetow wojewodow (69,3% w 1996 r. i 94,0% w 1997 r.). W jednostkach budzetowych podlegtych
wojewodom zobowigzania wymagalne wzrosty w badanym okresie o ponad 36% i wyniosty na koniec 1997 r.

2.824 min zt, z czego ok. 94% stanowily zobowiazania stuzby zdrowia.

Powyzsze ustalenia stanowily m.in. podstawg negatywnej oceny przez Najwyzsza Izbg Kontroli
dotychczas istniejacego systemu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny budzetowej. W S$wietle

pogarszajacej si¢ dyscypliny w realizacji budzetu system ten Izba ocenita jako zdecydowanie nieskuteczny.

3. Istotne ustalenia kontroli

3.1. Powolywanie komisji orzekajacych i rzecznikow dyscypliny
budzetowej

W toku kontroli nie stwierdzono istotnych uchybien w obowiazujacej procedurze powotywania sktadu
komisji orzekajacych. W okresiec objetym kontrola funkcje przewodniczacych komisji orzekajacych
wojewodowie najczesciej powierzali wicewojewodom (w 15 przypadkach na 20 skontrolowanych komisjiEi.

Funkcje przewodniczacych komisji orzekajacych przy regionalnych izbach obrachunkowych pehili - zgodnie z

»Analiza wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienigznej w 1996 roku”, NIK, Warszawa 1997 r.,
tom I, s. 265-266.

»Analiza wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienigznej w 1997 roku”, NIK, Warszawa 1998 r.,
tom I, s. 287-290.

»Analiza wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienigznej w 1997 roku”, NIK, Warszawa 1998 r.,
tom I, s. 104-108.

3 W pozostatych przypadkach na przewodniczacych komisji orzekajacych wojewodowie powotali: dyrektora
urzedu, dwoch dyrektorow wydziatow finansowych w urzedach, kierownika w wydziale organizacji i nadzoru
oraz radcg prawnego w urzedzie.
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art. 22 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachurEwych - zastepcy prezesoOw izb. Na przewodniczacego
Glownej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Finansow Prezes Rady Ministrow powotat podsekretarza stanu w

Ministerstwie Finansow.

We wszystkich skontrolowanych komisjach orzekajacych przy wojewodach i regionalnych izbach
obrachunkowych powotano od 1 do 2 zastgpcoOw przewodniczacych tych komisji. Stwierdzono, ze jednego
zastepce przewodniczacego komisji powotalo 10 wojewoddéw i3 prezeséw izb. Minister Finanséw powotal
trzech zastgpcow Przewodniczacego Gtownej Komisji Orzekajqcejm. Zastgpcami przewodniczacych komisji
orzekajacych przy wojewodach z reguty zostawali dyrektorzy lub zastepcy dyrektoréw wydziatéw finansowych
w urzgdach wojewddzkich (66%), natomiast prezesi regionalnych izb obrachunkowych powolali na zastgpcow
przewodniczacych komisji cztonkdéw kolegium izb. Trzeba podkresli¢, ze w ogolnej liczbie przewodniczacych
komisji i ich zastgpcow (82 osoby) przewazaly osoby z wyzszym wyksztalceniem prawniczym lub

ekonomicznym (ok. 69%).

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w sktad komisji orzekajacych przy wojewodach powinno
wchodzi¢ od trzech do pigeiu cztonkéw (art. 66 ust. 1 ustawy - Prawo budzetowe), za$ w sklad komisji
orzekajacych przy regionalnych izbach obrachunkowych - od 3 do 9 czlonkéw (art. 22 ust. 1 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych). Z ustalen kontroli wynika, ze w sktad powotanych komisji orzekajacych
przy wojewodach wchodzito od 4 (w 5 komisjach) do 5 czlonkéw (w 15 komisjach), a w sklad komisji
orzekajacych przy regionalnych izbach obrachunkowych - od 4 do 7 cztonkow. Wigkszos¢ cztonkow komisji (ok.
95%) stanowili - obciazeni innymi obowiazkami stuzbowymi - etatowi pracownicy zatrudnieni na réznych
stanowiskach w urzgdach wojewodzkich badz w regionalnych izbach obrachunkowych. W sklad Glownej
Komisji Orzekajacej Minister Finans6w powotal natomiast 9 czionkéwEl, co bylo podyktowane - wedtug

wyjasnien Przewodniczacego Komisji - iloécia, zakresem i stopniem trudnosci rozpatrywanych spraw.

Nalezy podkresli¢, iz w okresie objgtym kontrola komisje orzekajace ulegaly zmianom zaréwno pod
wzgledem liczby cztonkéw, jak i sktadu osobowego. Zmiany w sktadach osobowych komisji wynikaty glownie z
przyczyn losowych (np. odwotanie ze stanowiska, odejscie z pracy, odejscie na emeryturg, $mierc), natomiast
zmiany w liczbie cztonkéw komisji byly skorelowane z ilo$cia naptywajacych i rozstrzyganych spraw. I tak,
zmniejszenie liczby cztonkéow (do trzech) odnotowano w dwu komisjach orzekajacych przy wojewodachE,I A4
ktérych jednoczes$nie miato miejsce zmniejszenie ilosci rozstrzyganych spraw (z 17 w 1996 r. do 13 w 1997 r.).
Zwigkszenie liczby cztonkow (do pigeiu) stwierdzono w dwu komisjach orzekajacych przy woj ewodachE' oraz w

4 komisjach orzekajacych przy regionalnych izbach obrachunkowychE.I

Od 4 lipca 1996 r. w sktadzie Glownej Komisji Orzekajacej bylo 4 zastgpcow przewodniczacego.

W tym cztery osoby zatrudnione w ministerstwie finanséw, dwie osoby zatrudnione w dwoch innych
ministerstwach (pracy i polityki spotecznej oraz gospodarki przestrzennej i budownictwa), doradce ministra -
szefa Urzedu Rady Ministrow, czlonka Samorzadowego Kolegium Odwolawczego oraz pracownika
Uniwersytetu Warszawskiego.

Leszczynskim i Radomskim.

Plockim i Tarnobrzeskim.

'8 W Poznaniu i Kielcach do 9 cztonkéw, w Warszawie do 7 i w Biatymstoku do 6 cztonkow.
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Z ustalen kontroli wynika, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami, wojewodowie powotali na
rzecznikow dyscypliny budzetowej glownych ksiggowych budzetu wojewody (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 2 lipca 1991 r. w sprawie zasad postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny
budzetowej), a prezesi regionalnych izb obrachunkowych powotali rzecznikdow sposrod czlonkéw kolegium. W
wigkszosci przypadkow (8) prezesi wyznaczyli rowniez zastgpcow rzecznikow dyscypliny budzetowej (art. 17
ust. 2 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych). W czerwcu 1996 r. weszto w zycie nowe, tj. z dnia
10 kwietnia 1996 r., rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie zasad postgpowania w sprawach o naruszenie
dyscypliny budzetowej. W § 20 ust. 2 tego rozporzadzenia m.in. postanowiono, ze funkcji rzecznika dyscypliny
budzetowej nie moze petni¢ kierownik, zastgpca kierownika oraz glowny ksiggowy komorki bezposrednio
odpowiedzialnej za wykonanie budzetu wojewody (urzedu wojewody), jezeli wiasciwos$¢ rzecznika
obejmowataby sprawy rozpoznawane w pierwsze]j instancji przez komisj¢ orzekajaca przy tym wojewodzie.
Jednoczesnie zdecydowano, ze rzecznicy dyscypliny budzetowej dziatajacy wedlug wczesniej obowiazujacych
przepisow - z wytaczeniem rzecznikow dyscypliny budzetowej przy regionalnych izbach obrachunkowych - beda
wykonywa¢ swoje zadania do dnia zawiadomienia wilasciwego organu orzekajacego o powolaniu rzecznika,

jednak nie dtuzej niz do dnia 30 wrzesnia 1996 roku.

Tylko co drugi wojewoda podjat w terminie stosowne decyzje w celu zapewnienia zgodnoS$ci dziatania
rzecznikow dyscypliny budzetowej z powyzszymi przepisami. Stwierdzono, ze w pozostatych przypadkach
wojewodowie nie powotali w terminie rzecznikow wedlug nowych przepisow i nie zawiadomili komisji

[l

orzekajacej o powotaniu rzecznika™. Na przyktad:

* Rzecznik dyscypliny budzetowej wiasciwy dla Komisji Orzekajacej przy
Wojewodzie Kaliskim petnit t¢ funkcj¢ niezgodnie z podstawa prawna (§ 20 ust. 2)
od 1 pazdziernika do 29 grudnia 1996 roku. W okresie tym wystgpowal on

dwukrotnie jako oskarzyciel w postepowaniu.

* Wojewoda Tarnobrzeski powolal rzecznika dyscypliny budzetowej z ponad

trzymiesigcznym opoznieniem, tj. dopiero w dniu 10 stycznia 1997 roku.

W rezultacie podjgtych przez wojewodow decyzji - w zwiazku z wejsciem w zycie nowych przepisow
dotyczacych powolywania rzecznikéw dyscypliny budzetowej - oskarzycielami w postgpowaniu o naruszenie
dyscypliny budzetowej zostali przede wszystkim pracownicy nizszych szczebli urzegdow wojewddzkich (np. 11
inspektorow i referentow, 4 kierownikow oddziatow), a czgs$¢ z nich (6) posiadata tylko $rednie wyksztalcenie

ogolne, ekonomiczne, badz techniczne. Ponadto co trzeci wojewoda nie wyznaczyl osoby zastgpujacej rzecznika

1 Jedna z przyczyn tego zjawiska byly trudno$ci w znalezieniu 0séb o odpowiednich kwalifikacjach, ktore
podjetyby sie¢ pehié taka funkcje.
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dyscypliny budzetowej, chociaz obowiazek taki wynikm § 27 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
kwietnia 1996 roku.

W okresie objgtym kontrola funkcje Gtownego Rzecznika Dyscypliny Budzetowej petnit gtowny
ksiggowy budzetu panstwa (Wicedyrektor Departamentu Budzetu Pafstwa w Ministerstwie Finanséw), a osoba
zastgpujaca Gtownego Rzecznika Dyscypliny Budzetowej byt Naczelnik Wydzialu Rachunkowo$ci w

Departamencie Budzetu Panstwa.

3.2. Zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny budzetowej

W latach 1996-1997 odnotowano znaczny wzrost ilosci zawiadomien o naruszeniu dyscypliny
budzetowej, ktora wptyngta do skontrolowanych komisji orzekajacych. Zjawisko to miatlo miejsce w 23
komisjach orzekajacych. W 1997 r. badane komisje orzekajace otrzymaly o ponad 60% wigcej
przedmiotowych zawiadomien niz w 1996 roku. I tak, w 1996 r. wptyngto 741 zawiadomien obejmujacych 1.318

0s6b obwinionych, a w 1997 r.- 1.188 zawiadomien obejmujacych 2.013 0s6b obwinionych.

Szczegdlnie duzy wzrost ilo$ci zawiadomien stwierdzono w komisjach orzekajacych przy wojewodach.
W 1997 r. skierowano do tych komisji dwukrotnie wigcej zawiadomien o naruszeniu dyscypliny budzetowej
niz w 1996 r. (w 1996 r. 263 zawiadomienia obejmujace 441 oséb obwinionych, a w 1997 r. 527 zawiadomien
obejmujacych 825 o0s6b obwinionych). Ilos¢ zawiadomien wniesionych do komisji orzekajacych przy
regionalnych izbach obrachunkowych wzrosta o ponad 38% (z 478 w 1996 r.,w ktérych obwiniono 877 0sob do
661 w 1997 r.,w ktorych obwiniono 1.188 o0sob).

Sposrod ztozonych do badanych komisji 1.929 zawiadomien, najwigcej dotyczyto naruszen dyscypliny
budzetowej w jednostkach stuzby zdrowia (63%) oraz w jednostkach o$wiatowych (18%). W strukturze czynow
0sob obwinionych w zawiadomieniach o naruszeniu dyscypliny budzetowej najczgsciej wystgpowato
przekroczenie planu wydatkéw (25%), pobranie z rachunku bankowego $rodkdéw na wynagrodzenia bez
optacenia naleznych sktadek na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i Fundusz Pracy (20%), zaciaganie
zobowiazan ponad preliminarz wydatkéw (18%) oraz naruszenie przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych

(13%).

Zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny budzetowej kierowane do komisji orzekajacych przy
wojewodach sktadali najczesciej kierownicy jednostek nadrzednych nad jednostkami, w ktorych dokonano
naruszenia dyscypliny budzetowe] ($rednio 52% zawiadomien), organy podatkowe (32%) i Najwyzsza Izba

Kontroli (9%). Natomiast do komisji orzekajacych przy regionalnych izbach obrachunkowych przedmiotowe

17



Temat kontroli nr D/98/501
Dzialalno$¢ komisji orzekajacych i rzecznikow dyscypliny budzetowej w latach 1996-1997

zawiadomienia skladali gléwnie pracownicy tych izb(—érednio 78%), jednostki nadrzedne nad jednostkami w

ktorych dokonano naruszenia dyscypliny budzetowej (11%) i organy podatkowe (4%)5.I Na przyktad:

* W okresie objetym kontrola do Komisji Orzekajacej przy Wojewodzie Szczecinskim
wplynely 63 sprawy, z czego 41 spraw wniosty organy nadrz¢dne (wydziaty Urzedu
Wojewoddzkiego i Kurator O$§wiaty w Szczecinie), 15 spraw - organy podatkowe,

7 spraw - Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie.

* W badanym okresie do Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Koszalinie wptyngto 85 zawiadomien o naruszeniu dyscypliny budzetowe;.
Przewazajaca czg$¢ zawiadomien (71) zlozyli przede wszystkim pracownicy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Koszalinie oraz kierownicy jednostek

nadrzednych nad podmiotami w ktorych naruszono dyscypling budzetowa.

Ponad 27% zawiadomien o naruszeniu dyscypliny budzetowej zgloszonych do komisji orzekajacych
przy wojewodach nie spetniato niektorych wymogow formalnych okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 10 kwietnia 1996 r. w sprawie zasad post¢gpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowe;.
Najczgstszymi  uchybieniami formalnymi w skladanych zawiadomieniach byl brak nazwisk, adresow
zamieszkania, wysoko$ci wynagrodzen, zajmowanych stanowisk i zakreséw odpowiedzialnosci obwinionychlz!

Swiadcza o tym nastepujace przyktady:

* Do Komisji Orzekajacej przy Wojewodzie Elblaskim w 1996 r. wplyngto
9 zawiadomien, z czego w 8 zawiadomieniach nie podano wysokos$ci zarobkow 0sob
obwinionych, a w 1 brak bylo imion i nazwisk, adresow zamieszkania, stanowisk
i zakresow odpowiedzialno$ci 0s6b obwinionych. W 1997 r. na 35 zawiadomien w
32 nie podano adresow o0sOb obwinionych oraz nie wskazano naruszonych

przepisow prawa.

e W 1996 r. do Komisji Orzekajacej przy Wojewodzie Wloctawskim wptyneto m.in.
14 zawiadomien o naruszeniu dyscypliny budzetowej przekazanych przez Gtéwnego

Ksiggowego Budzetu Wojewody, w ktorych brak bylo adresow zamieszkania

2 W toku kontroli stwierdzono réwniez przypadki wnoszenia zawiadomien przez kierownikéw jednostek,
w ktorych naruszono dyscypling budzetowa. Sposrod 1.929 zawiadomien jakie wptynety w badanym okresie do
wszystkich skontrolowanych komisji, tylko 48 zostato skierowanych przez kierownikdéw tych jednostek. Poza
tym 70 zawiadomien zlozylo z wlasnej inicjatywy - zgodnie z § 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
kwietnia 1996 r. - 10 rzecznikdéw dyscypliny budzetowej.

2l Brak tych informacji byt jednym z czynnikow negatywnie wpltywajacych na sprawno$¢ rozpatrywania spraw,
poniewaz ich uzupehienie op6zniato przekazywanie zawiadomien rzecznikom dyscypliny budzetowe;.
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obwinionych. W 1997 r. w 39 zawiadomieniach nie podano imion i nazwisk

obwinionych oraz ich adresow.

* Na 145 zawiadomien zlozonych w latach 1996-1997 do Komisji Orzekajacej przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach w 19 zawiadomieniach nie okreslono
kwoty przekroczen wydatkow, w 6 brak bylo adreséw zamieszkania obwinionych
1 zajmowanych stanowisk, w 5 nie podano zakresu odpowiedzialno$ci obwinionych
na zajmowanych stanowiskach, w dwdch nie okreslono kwoty uszczerbku
dochodow, w 1 brak bylo daty popelnienia zarzucanego obwinionemu czynu i w 1

nie wykazano dowoddéw popetnienia zarzucanych czynéw.

Znacznie rzadziej (w poroéwnaniu do komisji orzekajacych przy wojewodach) uchybienia formalne
wystgpowatly w zawiadomieniach o naruszeniu dyscypliny budzetowej kierowanych do komisji orzekajacych
przy regionalnych izbach obrachunkowych. W badanym okresie uchybienia wystapity w ok. 8% zawiadomien.
Przyczyna takiego zréznicowania - w ocenie NIK - bylto przede wszystkim sporzadzanie wigkszo$ci zawiadomien
otrzymywanych przez komisje orzekajace przy regionalnych izbach obrachunkowych przez odpowiednio

przygotowanych inspektoréw tych izb (78% zawiadomien).

W latach 1996-1997 w 92% zawiadomien skierowanych do komisji orzekajacych przy wojewodach i w
51% zawiadomien przestanych do komisji orzekajacych przy regionalnych izbach obrachunkowych znajdowatly
si¢ informacje o skutkach ﬁnansowycp dla budzetu panstwa lub budzetow gmin, wynikajacych z naruszenia
dyscypliny budZetowe]E.I Okreslone w zawiadomieniach ztozonych w komisjach orzekajacych przy wojewodach
skutki finansowe naruszen dyscypliny budzetowej wyniosty tacznie w badanym okresie prawie 508 min zt, za$
w komisjach przy regionalnych izbach obrachunkowych - ponad 45 min zt. W okresie tym nastapit takze wzrost
wielkoéci  finansowych skutkéw naruszen dyscypliny budzetowej zar6wno w jednostkach organizacyjnych
objetych budzetem wojewodow, jak i w gminach oraz ich jednostkach organizacyjnycp. I tak, skutki finansowe

naruszen dyscypliny budzetowej dla budzetu panstwa wynikajace z zawiadomien skierowanych do komisji

22 Przez skutki finansowe dla budzetow nalezy rozumieé¢ przekroczenia wydatkéw, uszczuplenia dochodow

i inne szkody budzetowe, ktore sa wynikiem czyndw wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt. pkt. 1,2, 5,6, 7, 8,9
i 11 ustawy - Prawo budzetowe.

3 Pozostale zawiadomienia, w ktorych nie okreslono skutkow finansowych dotyczyly w gléwnej mierze czynow
z art. 57 ust. 1 ustawy Prawo budzetowe, ktére nie powodowaly powstania szkéd finansowych (np.
zaniechanie przez kierownika jednostki zawiadomienia komisji orzekajacej o naruszeniu dyscypliny
budzetowej). Ponadto zreguly nie okreslano skutkéw finansowych w zawiadomieniach dotyczacych
naruszenia zasad, form i trybu postgpowania przy udzielaniu zamdéwien publicznych.

# Wzrost w badanym okresie zaréwno iloéci ztozonych zawiadomien o naruszeniu dyscypliny budzetowej, jak
i wielkosci finansowych skutkow tych naruszen s$wiadczy m.in. o matej skutecznosci prewencyjnej
dziatalnosci rzecznikow, ktérzy maja prawo sygnalizowania realizujacym budzet jednostkom oraz ich
jednostkom nadrzednym przyczyn i okolicznosci sprzyjajacych naruszaniu dyscypliny budzetowej (§ 22 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 1996 r.). Z ustalen kontroli wynika, ze z prawa tego
korzystat tylko co czwarty rzecznik.
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orzekajacych przy wojewodach zwigkszyly si¢ ponad ?zykrotnie, tj. z 117,9 min zt w 1996 r. do 389,8 min zt

w 1997 roku. W poszczegdlnych komisjach sytuacja pod tym wzglgdem byta zroznicowana. Na przyktad:

* Wedlug zawiadomien, ktore wplynety do Komisji Orzekajacej przy Wojewodzie
Stupskim, skutki finansowe naruszen dyscypliny budzetowej wyniosty w 1996 r.

91 tys. zt, za§ w 1997 1. - 19,4 min zt.

* 7 zawiadomien, ktoére wplyngty do Komisji Orzekajacej przy Wojewodzie
Wioctawskim w 1996r. wynikalo, Ze skutki finansowe naruszen dyscypliny

budzetowej wyniosty ok. 11,6 mln 71, a z zawiadomien z 1997 r. - 40 miln zt.

* W Komisji Orzekajacej przy Wojewodzie Plockim wustalono, iz nastgpito
zmniejszenie okreslonych w zawiadomieniach finansowych skutkéw z tytutu
naruszenia dyscypliny budzetowej z 18,8 min zt w 1996 r. do 16,9 mln zt w 1997
roku.

Skutki finansowe dla budzetéw gmin podane w zawiadomieniach, ktéore wptynelty do komisji
orzekajacych przy regionalnych izbach obrachunkowych wzrosty zas w ciagu dwu lat o 87% (z 15,8 miln zt do
29,6 mln zt). Na przyktad:

e W latach 1996-1997 Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Zielonej Gorze otrzymata zawiadomienia, w ktérych taczne sumy kwot
odnoszacych si¢ do stwierdzonych naruszen dyscypliny budzetowej wynosity

276 tys. zt w 1996 1. i 574 tys. zt w 1997 r.).

e W zawiadomieniach skierowanych do Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Koszalinie w 1996 r. okreslono skutki finansowe na ogdlna

kwote 607 tys. zt, a w 1997 r. - na kwote prawie 198 tys. zi.

W badanym okresie skutki finansowe okreslone w zawiadomieniach kierowanych do komisji

orzekajacych przy wojewodach wynikaly przede wszystkim z nastgpujacych czynow:
— zaciagania w roku budzetowym zobowiazan, ktore - przy uwzglednieniu wymagalnych terminow

platno$ci i zobowiazan wymagalnych z okresow poprzedzajacych rok budzetowy - przekraczaty
plany finansowe jednostek wykonujacych budzet (46% ogo6lnej wielkosci skutkow finansowych);
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— przekraczania wydatkow budzetowych —przewidzianych w planach finansowych jednostek
wykonujacych budzet (24%);

— pobierania z rachunku bankowego $rodkéw na wynagrodzenia w jednostce budzetowej bez
jednoczesnego optacenia naleznych sktadek na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i

Funduszu Pracy (6%).

Pozostata czes¢ skutkow finansowych powstata w wyniku takich czynow, jak np.: niedokonanie
zaleconych przez urzedy skarbowe czynnos$ci zwiazanych z wzajemnym potraceniem zobowiazan podatkowych i
zobowiazan jednostki budzetowej, zaniechanie ustalenia naleznosci budzetowych lub ustalenie ich ponizej sumy
wynikajacej z prawidlowego obliczenia, niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania $rodkow budzetowych

oraz przeznaczania dochodéw przez jednostke budzetowa na wilasne potrzeby.

Skutki finansowe okreslone w zawiadomieniach kierowanych do komisji orzekajacych przy
regionalnych izbach obrachunkowych wynikaly glownie z przekraczania wydatkow budzetowych
przewidzianych w planach finansowych jednostek wykonujacych budzet (74%).

3.3. Sposdb rozstrzygania spraw

W S$wietle obowiazujacych przepisow rozstrzygnigeie sprawy przez komisjg¢ orzekajaca polega na
wydaniu orzeczenia w kwestii winy i kary, badz na wydaniu postanowienia o odmowie wszczegcia lub umorzeniu
postgpowania. W latach 1996-1997 skontrolowane komisje rozstrzygngty ogotem 1.803 sprawy, z czego w 1.462
sprawach wydaly orzeczenia w kwestii winy i kary, a w 341 sprawach - postanowienia o odmowie wszczgcia lub
umorzeniu postt;powamialz'.I Jednoczesnie odnotowano ponad 46% wzrost ilosci spraw rozstrzygnigtych. I tak, w
1996 r. komisje rozstrzygnety 732 sprawy, natomiast w 1997 r. - 1.071 sprav&ﬁ! Sprawy rozstrzygnigte przez
komisje w 1996 r. stanowity 73,2% ilosci spraw oczekujacych na roztrzygnigcie, a w 1997 r. - 79,7%. W
rezultacie zmniejszyta si¢ o ok. 25% ilo§¢ spraw nie rozpatrzonych w poszczegdlnych latach (z 363 na koniec
1995 r. do 272 na koniec 1997 r.). Ponadto skontrolowane komisje wydaty w 1997 r. o ponad 42% wigcej
orzeczen w kwestii winy i kary niz w 1996 roku. W 1996 r. komisje te wydaty w 582 sprawach orzeczenia wobec
1.042 obwinionych, natomiast w 1997 r. w 880 sprawach wydaly orzeczenia wobec 1.485 osdb. W wydanych
orzeczeniach uznano winnymi naruszenia dyscypliny budzetowej 857 oséb w 1996 1. i 1.251 oséb w 1997 r.
(wzrost 0 45,9%). Naruszenia dyscypliny budzetowe] przez osoby uznane winnymi popetnienia czynow z art. 57

ust. 1 ustawy - Prawo budzetowe najczgsciej polegaly na:

» W 1997 r. skontrolowane komisje wydaty o 58,5% wigcej postanowien o odmowie wszczgcia lub umorzeniu
postepowania niz w 1996 r. (odpowiednio wobec 344 obwinionych i 217 obwinionych) Na postanowienia
o0 odmowie wszczecia postgpowania wigkszo$¢ skontrolowanych rzecznikéw (27) nie skladata zazalen do
przewodniczacego organu orzekajacego drugiej instancji (§ 15 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 kwietnia 1996 r.).

% W 1996 r. w sprawach tych byto obwinionych 1.259 0s6b, a w 1997 r. - 1.829 0séb.
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— przekroczeniu wydatkéw budzetowych przewidzianych w planie finansowym jednostki wykonujacej
budzet (336 przypadkow w 1996 1.1 360 w 1997 1.);

— pobraniu z rachunku bankowego s$rodkéw na wynagrodzenia w jednostce budzetowej lub w
jednostce gospodarki pozabudzetowej bez jednoczesnego optacenia naleznych skladek na rzecz

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i Funduszu Pracy (252 przypadki w 1996 r. 1300 w 1997 r.);

— zaciagnigciu w roku budzetowym zobowiazan, ktore - przy uwzglednieniu wymagalnych terminow
platno$ci i zobowiazan wymagalnych z okreséw poprzedzajacych rok budzetowy - przekroczyty plan
finansowy jednostki wykonujacej budzet (209 przypadkow w 1996 r. 1 281 w 1997 r.);

— naruszeniu przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych (51

przypadkéw w 1996 r. 1306 w 1997 1.).

Analiza skutkéw finansowych naruszen dyscypliny budzetowej przeprowadzona na podstawie wydanych
przez skontrolowane komisje orzeczen wykazata,ze w 1996 r. czyny osob uznanych winnymi naruszenia
dyscypliny budzetowej spowodowaly powstanie ujemnych skutkéw finansowych dla budzetéw wojewodow
w wysokosci 114,1 mln zt, a w 1997 r. - 288,6 min zt (wzrost ponad 2,5-krotny). Tak wigc w latach 1996-1997
naruszenia dyscypliny budzetowej przyczynily si¢ do powstania skutkéw finansowych na szkode budzetu
panstwa w tacznej kwocie prawie 403 min zt. Identyczne tendencje odnosnie skutkow finansowych wynikaja z
orzeczen wydanych przez komisje orzekajace przy regionalnych izbach obrachunkowych. Kwoty
przedmiotowych skutkow zwigkszyty si¢ z 10,4 mIn zt w 1996 r. do 25,6 mln zt w 1997 r., co rOwniez oznacza
ok. 2,5-krotny wzrost. Ogolem skutki takie dla budzetow gmin wyniosty w badanym okresie 36 mln zt. W
poszczegolnych komisjach sytuacja pod wzgledem stwierdzonych skutkow finansowych byla jednak

zroznicowana. I tak:

e 7 analizy orzeczen wydanych przez Komisj¢ Orzekajaca przy Wojewodzie
Elblaskim wynika, ze w badanym okresie skutki finansowe naruszen dyscypliny
budzetowej wyniosty 23,9 min zI, natomiast skutki finansowe wg orzeczen Komisji

Orzekajacej przy Wojewodzie Rzeszowskim - prawie 60,6 min zt.

» Skutki finansowe stwierdzone wg orzeczen Komisji Orzekajacej przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Koszalinie wyniosty nieco ponad 1 min zl, a w Komisji
Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu - prawie 10,4 min

zt.

Wiyniki kontroli wskazuja, ze zjawisko wysokiego tempa wzrostu wielkosci skutkow finansowych nie

znajdowato odzwierciedlenia w wymierzanych przez komisje karach. Swiadczy o tym fakt, ze sposréd osob
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uznanych winnymi naruszenia dyscypliny budzetowe;j ukarano tylko 354 osoby w 1996 r. (41,3%) i 436 0s6b w
1997 r. (34,8%). W stosunku do pozostatych osob winnych naruszenia dyscypliny budzetowej odstapiono od
wymierzenia kary (wobec 503 oséb w 1996 r. i wobec 815 oséb w 1997 r.)E.I Ponadto wymierzajac karg,
komisje najczgsciej stosowaly karg upomnienia. W 1996 r. karg taka zastosowano wobec 186 osob, a w 1997 1. -
wobec 286 (wzrost o ok. 54%). Rzadziej natomiast stosowano karg nagany (odpowiednio 79 i 65 osdb) oraz karg
pienigzna. W 1996 r. karg pienigzna wymierzono 89 osobom (ok. 10% uznanych winnymi naruszenia dyscypliny
budzetowej), a w 1997 r. 85 osobom (ok. 7% uznanych winnymi naruszenia dyscypliny budzetowej). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze odstgpowanie od wymierzania kar wobec 0s6b uznanych winnymi naruszenia dyscypliny
budzetowej mialo miejsce prawie we wszystkich skontrolowanych komisjach orzekajacych (29). Najczgsciej
uzasadniano odstapienie od wymierzenia kary tym, ze winni naruszenia dyscypliny budzetowej nie dzialali z
zamiarem naruszenia przepiséw ustawy - Prawo budzetowe, lecz z potrzeby zapewnienia jednostce budzetowej

mozliwosci funkcjonowania. Na przyktad:

* Komisja Orzekajaca przy Wojewodzie Plockim odstapita od wymierzenia kary
wobec 26 o0sob. Osoby te naruszyly dyscypling budzetowa poprzez zaciaganie
zobowigzan wymagalnych ponad zatwierdzony plan wydatkéw w jednostkach
stuzby zdrowia. Poniewaz przyznane tym jednostkom $rodki nie wystarczaly na
pokrycie biezacych wydatkoéw, to zaciagnigcie zobowiazan wynikato - zdaniem
Komisji - z konieczno$ci zapewnienia przedmiotowym jednostkom mozliwo$ci

funkcjonowania.

* Komisja Orzekajaca przy Wojewodzie Tarnobrzeskim odstapita od wymierzenia
kary wobec 12 osob. We wszystkich przypadkach Komisja uznata, iz decyzje
finansowe nie byly podejmowane przez obwinionych z zamiarem naruszenia
dyscypliny budzetowej, lecz zostaly spowodowane koniecznoscia zapewnienia

funkcjonowania jednostek stuzby zdrowia i szkoét.

Kary pienigzne komisje orzekajace mogly w badanym okresie wymierza¢ do wysokos$ci trzykrotnej
kwoty przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia. Tymczasem w 1996 r. $rednia kara pieni¢zna wyniosta 14%
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia i wyniosta 125 zh, aw 1997 r. - 12%, tj. 129 zi. Laczna kwota
wymierzonych kar pienigznych w okresie objgtym kontrola wyniosta niecate 20 tys. zt rocznie, za$ skutecznosé
egzekucji tych kar ksztaltowala si¢ na poziomie ok. 80%. Wigkszo§¢ kar pienigznych zostala uiszczona w
terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania (75%). W stosunku do 13% kwot orzeczonych kar przewodniczacy

komisji skorzystali z prawa odroczenia terminu ptatnosci lub roztozenia nalezno$ci na raty. Natomiast kwoty kar

27 W toku kontroli ustalono, ze tylko 3 rzecznikéw (na 30) uznato, iz wymierzona kara byta niewspotmierna do
popetnionego czynu i wniosto $rodki zaskarzenia w stosunku do 7 rozstrzygnig¢.
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niezaptaconych w terminie (12%) byly dochodzone vnrybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o

postgpowaniu egzekucyjnym w administracjilz_i]

Ilustracja sposobu rozstrzygania przez komisje orzekajace spraw o naruszenie dyscypliny budzetowej

moga by¢ nastgpujace przyktady:

Komisja Orzekajaca przy Wojewodzie Ptockim w 1996 r. na 16 obwinionych osob -
10 ukarata kara pienigzna w tacznej kwocie 900 zt. W 1997 r. Komisja uznata
winnymi naruszenia dyscypliny budzetowej 23 osoby, w tym na dwie natozono kare

pienigzna, natomiast w stosunku do 21 os6b odstapiono od wymierzenia kary.

Komisja Orzekajaca przy Wojewodzie Walbrzyskim uznata winnymi tacznie 56
0s0b, przy czym ukarano 17 0sob a odstapiono od wymierzania kary w stosunku do

39 obwinionych. Zadna z 0sob obwinionych nie zostata ukarana kara pienigzna.

Komisja Orzekajaca przy Wojewodzie Piotrkowskim w wyniku dokonanych
rozstrzygnie¢ uznata w 1996 r. winnymi naruszenia dyscypliny budzetowej 28 osob,
karzac 3 osoby kara pieni¢zna, 2 osoby kara nagany i 2 osoby kara upomnienia.
W stosunku do 21 oséb odstapiono od wymierzenia kary. W 1997 r. Komisja uznata
winnymi naruszenia dyscypliny budzetowej 14 osob, z ktorych 2 osoby ukarano kara
nagany 1 1 osobg kara upomnienia. W przypadku 11 o0s6b odstapiono od

wymierzenia kary.

W badanym okresie Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Lodzi rozstrzygneta 28 spraw o naruszenie dyscypliny budzetowej, ktére objety
38 obwinionych. W roku 1996 Komisja wydata 11 orzeczen dotyczacych 16 oso6b,
przy czym 14 z nich uznano winnymi naruszenia dyscypliny budzetowej, odstepujac
od wymierzania kary w stosunku do 6 0sob, a 8 0so6b ukarano kara upomnienia. W
1997 r. Komisja wydata 4 orzeczenia w sprawach dotyczacych 5 oséb. W stosunku
do jednej osoby odstapiono od wymierzenia kary, a 4 osoby ukarano kara

upomnienia.

Z ustalen kontroli wynika, ze w badanym okresie sposrod 1.803 rozstrzygnigtych spraw dotyczacych

3.088 obwinionych, w 321 sprawach (523 obwinionych) komisje orzekajace wydaly postanowienia o odmowie

wszczgeia postgpowania, a w 20 sprawach (38 obwinionych) - postanowienia o umorzeniu postgpowania w

zwiazku z przedawnieniem orzekania. Czg¢$¢ postanowien o odmowie wszczgcia postgpowania (90)

% Dz.U.z 1991 r. Nr 36, poz. 161 ze zm.

24



Temat kontroli nr D/98/501
Dzialalno$¢ komisji orzekajacych i rzecznikow dyscypliny budzetowej w latach 1996-1997

przewodniczacy komisji orzekajacych wydali na wniosek rzecznikéw dyscypliny budzetowej, za§ w 23
przypadkach przewodniczacy skorzystali z przystugujacego im prawa nie uwglgdnienia wniosku rzecznika o
odmowe wszczecia postgpowania (§ 15 ust. 5 rozporzadzenia RM). Niezaleznie od orzeczen zgodnych
z wnioskami o odmoweg wszczgeia postgpowania ztozonych przez rzecznikow, przewodniczacy komisji wydali

231 takich postanowien bez wniosku rzecznika.

Najczestsza przyczyna wydawania postanowien o odmowie wszczgcia postgpowania byly nizsze od
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia (okreslonego przez GUS) kwoty uszczuplen budzetowych, powstate
na skutek czyndéw o0séb obwinionych o naruszenie dyscypliny budzetowej. Ponadto przewodniczacy komisji
orzekajacych wydawali takie postanowienia m.in. w przypadkach, gdy w zawiadomieniach obwiniano
kierownikéw jednostek nadrzednych zamiast kierownikéw jednostek, w ktorych naruszono dyscypling
budzetowa, gdy osoby obwinione nie mialy wptywu na zaistnienie naruszenia dyscypliny budzetowej lub gdy po
analizie sprawozdawczosci budzetowej okazywato sig, ze przypisywane obwinionym czyny nie miaty miejsca.
Stwierdzono takze przypadki wydania postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania na skutek

przedawnienia orzekania.

W toku kontroli ustalono, ze sposroéd 30 skontrolowanych komisji przypadki wydawania postanowien o
umorzeniu postgpowania w zwiazku z przedawnieniem orzekania wystapity w 9 komisjach, w tym w 7 komisjach
orzekajacych przy regionalnych izbach obrachunkowych. Stwierdzone przypadki umorzenia postgpowania
stanowity 1,1% rozstrzygnigtych spraw ogolem. Najczgstszymi przyczynami wydawania postanowien o
umorzeniu postgpowania byly trudnosci w opracowaniu zawiadomien o naruszeniu dyscypliny budzetowej, zbyt
pozne przesytanie wnioskow do komisji przez rzecznikéw dyscypliny budzetowej, a takze nie odbieranie

zawiadomien przez obwinionych oraz nie stawianie si¢ obwinionych na rozprawa'.| Na przyktad:

* Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie wydata
w lutym i w kwietniu 1996 r. 6 postanowien o umorzeniu postgpowania. W czterech
przypadkach jako przyczyny przedawnienia podano trudnosci we wiasciwym
opracowaniu zawiadomien o naruszeniu dyscypliny budzetowej przez wydziat
kontroli Izby (pomimo przeprowadzonych w tym zakresie szkolen) oraz brak
sformutowania w odpowiednim czasie pisemnych opinii przez Rzecznika. W
pozostatych dwdch przypadkach przyczynami przedawnienia bylo zbyt pdzne
skierowanie przez wydzial kontroli zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny

budzetowej oraz niestawiennictwo obwinionego na kolejne terminy rozpraw.

» Komisja Orzekajaca przy Wojewodzie Warszawskim wydala jedno postanowienie

0 umorzeniu postepowania w skutek przedawnienia orzekania. Sprawa dotyczyta

¥ W obowiazujacym stanie prawnym dotyczacym postepowania o naruszenie dyscypliny budzetowej brak jest
mozliwosci zastosowania srodkéw przymusu w celu doprowadzenia obwinionego na rozprawe.
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nieprzeprowadzenia inwentaryz?cji w jednym ze stotecznych teatrow. Sprawe
rozpatrywano dwukrotnie w pazdzierniku i w grudniu 1995 roku. Sprawa byla
odraczana z powodu nie stawiania si¢ obwinionego (dyrektora teatru), ktory nie
odbierat zawiadomien. W czerwcu 1997 r. wydano postanowienie o umorzeniu

postepowania w zwiazku przedawnieniem orzekania.

Stosunkowo rzadkim zjawiskiem bylo wnoszenie $rodkéw zaskarzenia roztrzygnig¢ wydanych przez
skontrolowane komisje orzekajace do Gldwnej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Finansév&m Swiadczy o tym
fakt, ze w badanym okresie uznani winnymi naruszenia dyscypliny budzetowej wniesli tylko 41 odwotan od
orzeczen komisji w pierwszej instancji. Stanowito to ok. 2% o0s6b uznanych winnymi naruszenia dyscypliny

budzetowej. Przykladowe sytuacje w ktorych strony wniosty odwotania przedstawiono ponizej:

* W okresie objetym kontrolg od 73 orzeczen wydanych przez Komisj¢ Orzekajaca
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie zlozono 3 odwotania. I tak,
Komisja uznala glowna ksiggowa jednej ze szkdt podstawowych winng
przekroczenia wydatkéw budzetowych w 1994 roku, za co wymierzyta jej karg
upomnienia. Obwiniona ztozyla odwotanie. Gloéwna Komisja Orzekajaca uchylita
zaskarzone orzeczenie w czgsci dotyczacej wymierzenia kary za popetiony czyn. W
uzasadnieniu podano, ze obwiniona pehita swoja funkcj¢ od potowy 1994 r., - nie
moze wigc odpowiada¢ za realizacj¢ planu finansowego za caly ten rok. Komisja
uznata takze skarbnika jednej z gmin winnym pobierania przez okres 2,5 roku z
rachunku bankowego s$rodkéw na wynagrodzenia bez jednoczesnego optacania
naleznych sktadek na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i Funduszu Pracy,
wymierzajac kar¢ upomnienia. Obwiniona ztozyla odwotanie. Glowna Komisja
Orzekajaca uchylita zaskarzone orzeczenie iumorzyla postgpowanie w zakresie
czynu popetnionego w odniesieniu do czg$ci rozpatrywanego okresu (z powodu
przedawnienia orzekania). W pozostatym zakresie GKO uznata obwiniong winng
popehienia zarzucanego jej czynu, odstgpujac od wymierzenia kary za ten czyn. Z
kolei skarbnika innej gminy - obwinionego za przekroczenie wydatkow o kwote ok.
3,6 tys. zt - Komisja Orzekajaca uniewinnita. Od tej decyzji odwolanie ztozyt
Rzecznik Dyscypliny Budzetowej przy RIO w Rzeszowie. Gléwna Komisja
Orzekajaca uznala skarbnika winnym naruszenia dyscypliny budzetowej, odstgpujac

od wymierzenia kary za przypisany czyn.

3 Mozliwosé zaskarzenia rozstrzygnie¢ wydanych przez organy orzekajace pierwszej instancji wynika z § 19
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 1996 roku.

26



Temat kontroli nr D/98/501
Dzialalno$¢ komisji orzekajacych i rzecznikow dyscypliny budzetowej w latach 1996-1997

* W okresie objetym kontrola ;ms'réd 20 orzeczen wydanych przez Komisje
Orzekajaca przy Wojewodzie Kaliskim strony zaskarzyly jedno orzeczenie.
Dotyczylo ono wydatkowania przez dyrektora i gtdwnego ksiggowego jednej z
placowek stuzby zdrowia kwoty 10,7 tys. zt na sfinansowanie robot remontowo-
budowlanych z pomini¢ciem ustawy o zamowieniach publicznych Komisja uznata
obwinionych winnymi naruszenia dyscypliny budzetowej i wymierzyta im karg
upomnienia. Obwinieni ztozyli odwotanie, wnoszac o uchylenie orzeczenia Komisji
o ukaraniu jako niewspoimiernie wysokiej w stosunku do popetnionego
przewinienia i o odstapienie od wymierzenia kary. Giéwna Komisja Orzekajaca,
biorac po uwage pobudki jakimi kierowali si¢ obwinieni, rozmiary szkody, a takze
fakt, ze udziat obwinionych w postgpowaniu speinil wobec nich cel, jakim jest
oddziatywanie zapobiegajace tego rodzaju czynom w przysztosci - odstapita wobec

obwinionych od wymierzenia kary.

* Sposrod 64 orzeczen wydanych w badanym okresie przez Komisj¢ Orzekajaca przy
Wojewodzie Suwalskim 6 obwinionych ztozyto odwotania. We wszystkich
przypadkach Gtéwna Komisja Orzekajaca przy Ministrze Finanséw uchylita
zaskarzone orzeczenia i przekazata sprawy do ponownego rozpatrzenia. W wyniku
ponownego rozpatrzenia spraw Komisja uznata obwinionych winnymi popetienia
zarzucanych im czynéw i jednocze$nie w 5 przypadkach odstapita od wymierzenia

kary, za§ w jednej sprawie ukarala obwinionego nagana.

3.4. Przestrzeganie procedury postgpowania w sprawach o naruszenie

dyscypliny budzetowej

W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 1996 r. nie okre$lono czasu w ciagu ktorego
przewodniczacy komisji orzekajacej powinien przekazaé rzecznikowi zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny
budzetowej. W praktyce przewodniczacy komisji przekazywali rzecznikom przedmiotowe zawiadomienia
w terminie od kilkunastu do 50 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Stwierdzono jednak przypadki
przekazania rzecznikom zawiadomien nawet po kilkunastu miesigcach, co z reguly skutkowato - w mysl art. 64

ust. 1 Prawa budzetowego - przedawnieniem orzekania. I tak:
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W Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi
doprowadzono do przedawnienia orzekania wobec 7 0sdb, poniewaz zawiadomienia,
ktore wptynely w listopadzie i grudniu 1996 r. zostaly przekazane Rzecznikowi

dopiero 3 kwietnia 1998 roku.

W 1997 r. w Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Kielcach - na skutek zwloki w przekazaniu Rzecznikowi zawiadomien o naruszeniu

dyscypliny budzetowe;j - ustata karalno$¢ czyndéw w stosunku do 12 spraw.

Do obowiazkéw rzecznika - po otrzymaniu zawiadomienia - nalezy wnoszenie do organu orzekajacego

w pierwszej instancji wniosku o ukaranie obwinionego lub o odmowg wszczgcia postgpowania. W przypadku,

gdy udostegpnione rzecznikowi dowody w sprawie nie wystarczaja do sformulowania wniosku o ukaranie lub

wniosku o odmowg wszczgcia postgpowania, wskazuje on okolicznosci wymagajace wyjasnienia i sktada

wniosek o wszczecie postgpowania. W przepisach obowiazujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10

kwietnia 1996 r.

nie okreslono terminu przedstawienia przewodniczacemu organu orzekajacego w pierwszej

instancji powyzszych wnioskow.

Kontrola wykazala przypadki, w ktorych rzecznicy dyscypliny budzetowej z duza opieszaloScia

przekazywali stosowne wnioski przewodniczacym komisji orzekajacych. I tak stwierdzono, ze do ok. 30%

skontrolowanych komisji orzekajacych wnioski wplywaly nawet po kilku miesigcach od chwili przekazania

rzecznikom zawiadomien o naruszeniu dyscypliny budzetowej. Na przyktad:

Komisja Orzekajaca przy Wojewodzie Walbrzyskim rozpatrzyta w 1997 r. 18 spraw.
Whnioski w tych sprawach Komisja otrzymala od Rzecznika po uplywie 192

(w 15 sprawach) i 193 dni (w 3 sprawach) od daty otrzymania zawiadomienia.

W badanym okresie do Komisji Orzekajacej przy Wojewodzie Leszczynskim
Rzecznik Dyscypliny Budzetowej ztozyt 3 wnioski w trzech sprawach (sposrod 14)
po uptywie od 6 do 7 miesigcy.

Z analizy losowo wybranych 27 wnioskéw, ktore Rzecznik zlozyt w latach 1996-
1997 do Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej
Gorze wynika, ze 4 wnioski zostaly opracowane w czasie od 19 do 86 dni, 10 - w

czasie od 101 do 143 dni, 7 -od 150 do 179 dni 1 6 - w czasie 215 dni.

Krytycznie nalezy oceni¢ zwlaszcza te przypadki dlugotrwalego przygotowywania wnioskow przez

rzecznikow dyscypliny budzetowej, ktorych konsekwencja bylo umorzenie postgpowania w zwiazku z

przedawnieniem orzekania (uptynat rok od konca roku, w ktorym ujawniono naruszenie dyscypliny budzetowej).

W skontrolowanych komisjach umorzono z tego powodu 19 spraw. Na przyktad:
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Do Komisji Orzekajacej przy Wojewodzie Leszczynskim na 16 ztozonych w
badanym okresie wnioskow przez Rzecznika nie wplyngly - przed uptywem terminu
przedawnienia orzekania - wnioski w 13 sprawach. Uniemozliwilo to Komisji
Orzekajacej rozpatrzenie tych spraw i doprowadzitlo do przedawnienia orzekania

o karze.

Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie wydata
w 1996 1. 4 postanowienia o umorzeniu postgpowania w zwiazku z przedawnieniem
orzekania (na 79 spraw roztrzygnigtych), poniewaz przed uplywem terminu

Gl

przedawnienia Rzecznik nie sformutowat do tych spraw stosownych opinii—.

Whiosek o ukaranie przedstawiany przez rzecznika dyscypliny budzetowej przewodniczacemu komisji

orzekajacej - zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zasad postgpowania w sprawach o

naruszenie dyscypliny budzetowej - powinien zawieraé: tre$¢ zarzutéw stawianych kazdej z oséb objetych

wnioskiem o ukaranie; propozycje co do orzeczenia o winie i wymierzenia kary; wskazanie przepisow prawa,

ktérych naruszenie uzasadnia wniosek; informacjg, czy osoba objgta wnioskiem o ukaranie byla juz karana za

naruszenie dyscypliny budzetowej. Kontrola wykazala, ze do co piatej komisji orzekajacej wplywaty od

rzecznikow wnioski (przecigtnie ok. 15%), ktore nie spelnialy wszystkich powyzszych warunkéwE! Na przyktad

Sposréd 30 wnioskow o ukaranie, ktore Rzecznik przedlozyt Przewodniczacemu
Komisji Orzekajacej przy Wojewodzie Piotrkowskim 16 nie spelniato wszystkich
wymogow formalnych. I tak, w 6 wnioskach brak byto informacji, czy osoba objgta
wnioskiem o ukaranie byla juz karana za naruszenie dyscypliny budzetowej, a w 10

wnioskach nie wskazano naruszonych przepisoéw prawa materialnego.

W okresie objetym kontrola Rzecznik Dyscypliny Budzetowej przy Wojewodzie
Elblaskim sktadajac wnioski o ukaranie 0os6b obwinionych o naruszenie dyscypliny
budzetowej, nie zamieszczat w nich informacji, czy osoby objgte tymi wnioskami

byly juz karane za naruszenie dyscypliny budzetowe;.

3 Wedtug przepis6w obowiazujacego do czerwca 1996 r. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 lipca 1991 r.
w sprawie zasad postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej do obowiazkéw rzecznikow
nalezato m.in. sktadanie pisemnych opinii, propozycji co do rozstrzygnigcia sprawy oraz wniosku o ukaranie.

32 Nalezy podkresli¢, ze wiekszo$é skontrolowanych rzecznikow (26) nie korzystata z przystugujacego im prawa
zasiggania opinii specjalistow (§ 22 ust. 2 pkt. 4 ¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 1996

r.).
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W przedtozonych w 1997 r. Przewodniczacemu Komisji Orzekajacej przy
Wojewodzie Kaliskim 23 wnioskach, w 3 z nich Rzecznik Dyscypliny Budzetowe;j

nie wskazat propozycji co do orzeczenia o winie i karze.

Przewodniczacy komisji orzekajacej pierwszej instancji powinien wyda¢ w terminie 30 dni od daty

otrzymania od rzecznika wniosku postanowienie o odmowie wszczecia postepowania lub wszczaé postgpowanie,

wyznaczy¢ sklad orzekajacy, miejsce oraz termin rozprawy izawiadomi¢ o tym strony (rzecznika i

obwinionych). W toku kontroli ustalono, ze prawie w co trzeciej komisji orzekajacej (9) przewodniczacy nie

wywiazywali si¢ z obowiazku zachowania wymaganych termindw wydania stosownych postanowien oraz

zawiadomienia stron o rozprawie i jej terminie. W komisjach tych zjawisko to mialo miejsce w odniesieniu do

ok. 20% spraw, a zwtoka wynosita od kilku dni do nawet 6 miesigcy. Na przyktad:

W okresie objgtym kontrola Przewodniczacy Komisji Orzekajacej przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Lodzi wydal w pigciu sprawach postanowienia o odmowie
wszczgeia  postgpowania  z czteromiesigcznym — opdznieniem, za$  jedno

postanowienie 0 wszczeciu postgpowania wydat po uptywie 150 dni.

Przewodniczacy Komisji Orzekajacej przy Wojewodzie Bielskim wydat w 1996 r.
dwa postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania po uptywie 1821 118 dni od

dnia ztozenia wnioskow przez Rzecznika.

Przewodniczacy Komisji Orzekajacej przy Wojewodzie Kaliskim w latach 1996-
1997 w odniesieniu do 4 spraw wydat postanowienia 0 wszczgciu postgpowania ze
zwloka od 6 do 10 dni, natomiast w 17 sprawach przekroczyl obowiazujace terminy,
przesylajac stronom zawiadomienia o miejscu i terminie rozprawy ze zwloka

wynoszacg od 5 do 100 dni.

Przewodniczacy Komisji Orzekajacej przy Wojewodzie Radomskim w 4
przypadkach (na 25 rozstrzygnigtych spraw) nie zawiadomit stron o wszczgciu
postgpowania, a takze strony nie otrzymaty kopii wniosku o ukaranie lub wniosku o

WSZczgciu postgpowania.

W przypadku, gdy rzecznik dyscypliny budzetowej nie proponuje we wniosku o ukaranie wymierzenia

kary pienigznej przewodniczacy komisji - w sprawach mniejszej wagi - moze, zawiadamiajac o wszczgciu

postgpowania, poinformowaé obwinionego o mozliwosci pisemnego przyznania si¢ do winy i przedstawienia

pisemnych wyjasnien w sprawie. W toku kontroli ustalono, iz wigkszo$¢ przewodniczacych komisji orzekajacych

(ok. 60%) nie korzystala z powyzszego uprawnienia. Wynikatlo to - wedlug wyjasnien przewodniczacych -
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przede wszystkim z duzego skomplikowania wptywajacych do komisji spraw oraz z faktu, ze oczekiwanie na
wyjasnienie obwinionego wydtuza czas trwania postgpowania, a poza tym ich wczesniejsze doswiadczenie
wskazywalo, iz obwinieni z reguly nie przyznawali si¢ do winy w zwiazku ze stawianymi im zarzutami

naruszenia dyscypliny budzetowe;j.

Po przeprowadzeniu rozprawy i po podpisaniu orzeczenia przez cztonkéw sktadu orzekajacego - w mysl
§ 17 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw - przewodniczacy skladu orzekajacego oglasza orzeczenie, ktdre w
terminie 14 dni powinno zosta¢ wraz z uzasadnieniem dorgczone strononlz! Z ustalen kontroli wynika, ze w co
trzeciej komisji orzekajacej (10) w stosunku do prawie 45% spraw nie dotrzymywano powyzszego terminu. Na

przyktad:

* Komisja Orzekajaca przy Wojewodzie Szczecinskim w 1996 r. w odniesieniu do
81% spraw, ktorych rozstrzygnigcie zakonczone zostalo prawomocnym
orzeczeniem, przestata stronom te orzeczenia wraz z uzasadnieniem w terminie od

15 do 30 dni. W 1997 r. uchybienie takie dotyczyto 60% wydanych orzeczen.

* W Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w t.odzi akta spraw
dotyczace 10 o0sOb uznanych winnymi naruszenia dyscypliny budzetowej nie
zawieraly potwierdzen, ze orzeczenia zostaly stronom dorgczone. W 6 za$ sprawach
obejmujacych 9 0sdb orzeczenia zostaty stronom dorgczone po uptywie od jednego

miesiaca do ponad 6 miesigcy od dnia ich wydania.

» Komisja Orzekajaca przy Wojewodzie Watbrzyskim w 3 sposrod 12 rozpatrzonych
spraw w 1996 r. i w 23 sposrod 24 spraw w 1997 r. nie dorgczyta stronom orzeczen

wraz z uzasadnieniem w 14-dniowym terminie.

Odpis prawomocnego orzeczenia lub postanowienia powinien zosta¢ rowniez dorgczony kierownikowi
jednostki, w ktorej nastapito naruszenie dyscypliny budzetowej, a jezeli sprawa dotyczyta kierownika tej
jednostki - kierownikowi jednostki nadrz¢dnej. W 12 komisjach orzekajacych stwierdzono w tym zakresie
nieprawidlowosci. Polegaly one na niedorgczaniu kierownikom jednostek nadrzgdnych wszystkich badz czgsci

odpisow prawomocnych orzeczen ( odpowiednio w 8 i w 4 komisjach ). Na przyktad:

* Komisja Orzekajaca przy Wojewodzie Tarnobrzeskim w ogole nie przekazywata
odpisOw orzeczen kierownikom jednostek nadrzednych wobec kierownikow

jednostek, w ktorych doszto do naruszenia dycypliny budzetowe;.

3 Zgodnie z § 18 ust. 3 rozporzadzenia w wyjatkowych przypadkach wydanie i ogloszenie orzeczenia moze
nastapi¢ w terminie pozniejszym, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od zakonczenia rozprawy.
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Komisja Orzekajaca przy Wojaodzie Walbrzyskim nie powiadomita w 1996 r.

kierownikow jednostek nadrzednych o tresci 7 orzeczen (sposrod 12).

Komisja Orzekajaca przy Wojewodzie Rzeszowskim w latach 1996-1997 nie
powiadamiata kierownikow jednostek nadrzednych o porawomocnych orzeczeniach
lub postanowieniach dotyczacych przypadkéw naruszania dyscypliny budzetowej

przez kierownikow jednostek im podlegtych.

Poza opisanymi wyzej nieprawidlowosciami dotyczacymi przestrzegania przez komisje orzekajace

obowiazujacych

procedur stwierdzono réwniez nieprawidtowosci w dokumentowaniu spraw objetych

postepowaniem o naruszenie dyscypliny budzetowej. Nieprawidlowosci w tym zakresie wystapily w 7

skontrolowanych komisjach orzekajacych, a ich podstawowym skutkiem bylo sporzadzanie nierzetelnej

sprawozdawczosci. Swiadcza o tym nastepujace przyktady:

W sprawozdaniach rocznych o sposobie zatatwiania spraw wniesionych do Komisji
Orzekajacej przy Wojewodzie Kaliskim niezgodnie z dokumentacja zrodtowa
wykazano dane o ilo$ci 0osob obwinionych oraz o ilosci spraw oczekujacych na
zatatwienie. Faktycznie ilos¢ obwinionych wynosita 4 w 1996 r. i 41 w 1997 roku.
W sprawozdaniach wykazano natomiast 2 i 35 obwinionych. Ponadto w
sprawozdaniu za 1996 r. wykazano, Ze na rozstrzygnigcie oczekuje 6 obwinionych,

podczas gdy na koniec tego roku nie bylo spraw nie rozpatrzonych.

W sprawozdaniu za 1996 r. Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lodzi wykazano, ze Rzecznik ztozyl wnioski dotyczace 18
obwinionych, podczas gdy z materiatow zrédlowych wynikato, ze ztozyl on tylko
whnioski dotyczace dwoch obwinionych, natomiast pozostate 16 0s6b uwzgledniono
w sprawozdaniu jedynie na podstawie zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny
budzetowej bez wniosku Rzecznika. Poza tym, wplywajace do Komisji
zawiadomienia nie byly rejestrowane w sposob przewidziany instrukcja
kancelaryjna, aprowadzony wtym celu ,wykaz spraw do zatatwienia” byl
niekompletny (zawieratl 7 zawiadomien na 43, jakie wplyngly w badanym okresie do

Komisji).

W  dokumentacji Komisji Orzekajacej przy Wojewodzie Walbrzyskim nie
odnotowywano daty wptywu wniosku Rzecznika Dyscypliny Budzetowej, daty
powiadomienia stron o wszczgciu postgpowania oraz o przystugujacych im prawach

i obowiazkach, jak rowniez daty przekazania ww. powiadomienia do wiadomosci
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Rzecznika Dyscypliny BudZeazvej. Ponadto zagingly dokumenty dotyczace
wydanych w 1997 r. orzeczen w 18 sprawach (nie bylo postanowien o wszczgciu

postepowania oraz zawiadomien obwinionych).

Rzecznicy dyscypliny budzetowej i przewodniczacy komisji orzekajacych, w dziatalnosci ktorych
stwierdzono nieprawidlowos$ci i uchybienia w wyjasnieniach podkreslali, ze glowna przyczyna tych
nieprawidlowosci byta konieczno$¢ rownoleglego wykonywania przez nich etatowych obowiazkow, a takze
niewystarczajace zaplecze kancelaryjne organéw orzekajacych (obstuga administracyjno-techniczna). Ujemny
wplyw na sprawnos$¢ postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej miato rowniez - w ocenie
NIK - niewykonywanie przez rzecznikéw dyscypliny budzetowej obowiazku zawiadamiania organéw, ktére ich
powotaty, o zwloce w wydawaniu postanowien lub o przewlektosci w rozpatrywaniu spraw przez komisje

kal

orzekajace, w ktorych wystgpowaly te zjawiska . Rzecznicy wyjasniali, iz wynikalo to z ich niezr¢cznego

usytuowania stuzbowego jako pracownikow urzgdow wojewodzkich badz regionalnych izb obrachunkowych.

3.5. Realizacja zadan przez Glownego Rzecznika Dyscypliny Budzetowej

i Glowna Komisj¢ Orzekajaca

Gltowny Rzecznik Dyscypliny Budzetowej, jako strona w postgpowaniu przed Gléwna Komisja
Orzekajaca, uczestniczy w rozprawach i ustosunkowuje si¢ do §rodkow zaskarzenia sktadanych przez rzecznikow
dyscypliny budzetowej. Glowny Rzecznik Dyscypliny Budzetowej moze - przed wszczgciem postgpowania
W sprawie - na wniosek zainteresowanego rzecznika dyscypliny budzetowej lub przewodniczacego organu
orzekajacego pierwszej instancji, wylaczy¢ rzecznika dyscypliny budzetowej z danej sprawy i wyznaczy¢, jako

wlasciwego, innego rzecznika badz sam pehi¢ te funkcje.

Ponadto Gléwny Rzecznik Dyscypliny Budzetowej sprawuje nadzor nad dziatalnoscia rzecznikéw
dyscypliny budzetowej, a w ramach tego nadzoru: koordynuje dziatalno$¢ rzecznikoéw, sprawuje kontrolg
prawidlowosci ich dziatalania, organizuje im szkolenia i zapewnia niezbedna pomoc fachowa; wspotdziata z
rzecznikami i udziela im pomocy w realizacji ich praw oraz ustala zakres i terminy przedstawianych przez

rzecznikéw sprawozdan z ich dziatalnosci.

Kontrola wykazata, ze Gléwny Rzecznik Dyscypliny Budzetowej osobiscie uczestniczyt w 1996 r. w 19
rozprawach Glownej Komisji Orzekajacej, a w 1997 r. - w 16 rozprawach. Zastgpca Rzecznika uczestniczyt w 14
rozprawach w 1996 r. i w 18 w 1997 roku. Jako strona w postgpowaniach przed organem orzekajacym drugiej
instancji przedstawial pisemne opinie do $rodkoéw zaskarzenia, sktadanych przez rzecznikéw dyscypliny

budzetowej (6 w 1996 1. 19 w 1997 r.). Gléwny Rzecznik Dyscypliny Budzetowej podejmowal rowniez decyzje

* Obowiazek ten wynika z § 23 pkt. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 1996 roku.
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odno$nie wylaczania rzecznikdw z danej sprawy i wyznaczania - jako wilasciwych - innych rzecznikow (np.
wyznaczenie innego rzecznika - powolanego przez Wojewodg Poznanskiego - w sprawie o naruszenie dyscypliny
budzetowej rozpatrywanej przez Komisj¢ Orzekajaca przy Wojewodzie Pilskim, odrzucenie wniosku -
0 wyznaczeniu innego rzecznika - Przewodniczacego Komisji Orzekajacej przy Wojewodzie Szczecinskim).
Ponadto Gtowny Rzecznik Dyscypliny Budzetowej analizujac roczne sprawozdania z wykonania wydatkow
budzetowych dysponentéw glownych, zadal od nich wyjasnien dotyczacych wskazania przyczyn i podjgtych

dziatah w zwiazku z naruszeniem dyscypliny budzetowej polegajacej na przekroczeniu wydatkow budzetowych.

Aktywno$¢ Glownego Rzecznika Dyscypliny Budzetowej w ramach sprawowanego nadzoru nad
dziatalnoscia rzecznikow wilasciwych dla komisji orzekajacych pierwszej instancji w zasadzie ograniczata si¢ do
przeprowadzania szkolen. I tak, w 1996 r. Gléwny Rzecznik Dyscypliny Budzetowej przeprowadzil jedno
szkolenie - w ktérym m.in. uczestniczyli rzecznicy - na temat postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny
budzetowej. W 1997 r. zorganizowano dwa szkolenia. Tematem jednego z nich byla m.in. ocena postgpowania
rzecznikow dyscypliny budzetowej. Poza tym Gléwny Rzecznik Dyscypliny Budzetowej dostarczat rzecznikom
przepisy z zakresu systemu budzetowego oraz udzielal im odpowiedzi (pisemnie lub telefonicznie ) na zglaszane

zapytania.

Krytycznie natomiast nalezy oceni¢ fakt, ze od czasu wejscia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 10 kwietnia 1996r. w sprawie =zasad postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny
budzetowej,Gtowny Rzecznik Dyscypliny Budzetowej nie ustalit zakresu i termindw przedstawiania sprawozdan
z dziatalno$ci przez rzecznikéw dyscypliny budzetowej wilasciwych dla organdow orzekajacych pierwszej
instancji. Obowiazek ustalania zakresu i terminéw sprawozdawczosci dla rzecznikow zostal nalozony na
Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Budzetowej w § 26 pkt 5 powyzszego rozporzadzenia. Dopiero w toku kontroli
NIK Minister Finansow wydatl Rzecznikowi polecenie przygotowania stosownych wytycznych do kwartalnego

sprawozdania, ktore powinni sktada¢ rzecznicy dyscypliny budzetowe;.

Glowna Komisja Orzekajaca przy Ministrze Finansow - jako organ orzekajacy drugiej instancji -
rozpatruje odwolania i zazalenia od roztrzygnig¢ wydanych przez organy orzekajace pierwszej instancji.
Przewodniczacy Glownej Komisji Orzekajacej m.in. rozstrzyga spory o wlasciwo$¢ migdzy organami
orzekajacymi pierwszej instacji. I tak, jesli zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny budzetowej dotyczy cztonka
organu orzekajacego, rzecznika dyscypliny budzetowej (w tym gltéwnego), Przewodniczacy moze przed
wszczgeiem postgpowania wyznaczy¢ w postanowieniu inny - niz wlasciwy - organ orzekajacy pierwszej

instancji.

Przewodniczacy Glownej Komisji Orzekajacej wyznaczal - po otrzymaniu i zarejestrowaniu przez

ks

Sekretariat Glownej Komisji Orzekajacej— odwotan od orzeczen lub zazalen na postanowienia komisji

orzekajacych pierwszej instancji - sktad orzekajacy oraz miejsce, termin i godzing rozprawy, a sekretariat komisji
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powiadamial o tym strony, a gdy sprawy o naruszeniayscypliny budzetowej pozostawaly ze soba w $cistym
zwiazku albo zostaly popelnione przez kilku obwinionych - Przewodniczacy postanawial o lacznym
rozpatrywaniu kilku spraWE.I Dokumentem z rozprawy byt kazdorazowo ,,protokét rozprawy”, a sktad orzekajacy

wydawatl orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

W latach 1996-1997 nie odnotowano istotnych zmian zaréwno pod wzgegdem ilosci spraw wpltywajacych
do Glownej Komisji Orzekajacej, jak i pod wzglgdem liczby osob, ktérych te sprawy dotyczyly. Zmiany
odnotowano natomiast w strukturze wplywajacych do Komisji odwotan od orzeczen lub zazalen na
postanowienia poszczegolnych komisji orzekajacych w pierwszej instancji. Polegaty one na zmniejszeniu udziatu
zaskarzonych orzeczen wydanych przez komisje orzekajace przy wojewodach (z 60,4% w 1996 r. do 45,5% w
1997 r.) i ministrach (odpowiednio z 17,4% do 13,5%) oraz na zwigkszeniu udziatu zaskarzonych orzeczen

komisji przy regionalnych izbach obrachunkowych (z 22,2% do 41%). Swiadcza o tym ponizsze ustalenia:

e W 1996 r. do Gloéwnej Komisji Orzekajacej wplyngly odwotania od orzeczen
organOw pierwszej instancji w 96 sprawach, ktore dotyczyly 144 osob. Orzeczenia
wobec 87 0sob (60,4%) zostaly wydane przez komisje orzekajace przy wojewodach,
wobec 32 o0sob (22,2%) - przez komisje orzekajace przy regionalnych izbach
obrachunkowych i wobec 25 osob (17,4%) - przez resortowe komisje orzekajace

przy ministrach.

e W 1997 r. do Glownej Komisji Orzekajacej wplyngly odwotania od orzeczen
organow pierwszej instancji w 94 sprawach. Sprawy te dotyczyly 156 o0sob.
Orzeczenia wobec 71 o0sob (45,5%) zostaly wydane przez komisje orzekajace przy
wojewodach,wobec 64 0s6b(41%) - przez komisje orzekajace przy regionalnych
izbach obrachunkowych i wobec 21 o0s6b (13,5%) - przez resortowe komisje

orzekajace przy ministrach.

Ustalono, ze z powodu naplywu do Gltéwnej Komisji Orzekajacej wigkszosci odwotan i zazalen w
ostatnich miesiacach kazdego roku (np. w grudniu 1997r. wptyngto ponad 21% spraw dotyczacych prawie 28%
0sob), tylko cze$¢ spraw byla rozpatrzona w tym samym roku. I tak, na 33 posiedzeniach w 1996r. Komisja
rozpatrzyla 46 spraw zalegtych z 1995r. 1 68 spraw z biezacego roku, a na 34 posiedzeniach w 1997r. - 28 spraw
zalegtych z 1996r. i 70 spraw biezacych. W badanym okresie Gléwna Komisja Orzekajaca roztrzygneta ogdlem
212 spraw, ktore dotyczyty 240 osob.

35 Sekretariat zostal utworzony na mocy zarzadzenia Dyrektora Departamentu Budzetu Panstwa w Ministerstwie
Finans6w z dnia 11 kwietnia 1997 r. w sprawie wewngtrznego regulaminu organizacyjnego Departamentu
Budzetu Panstwa.

3% Taka sytuacja wystapita jeden raz w 1996 r. i pie¢ razy w 1997 roku.
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W wyniku roztrzygnigé, Gléwna Komisja Orzelgja‘ca utrzymata w mocy orzeczenia komisji pierwszej
instancji wobec 63 0s0b(26,3%). W stosunku do pozostatych osob zostaly uchylone zaskarzone orzeczenia.
Uchylenie orzeczenia polegalo na przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten sam lub inny organ
orzekajacy pierwszej instancji (odpowiednio wobec 39 i 40 osob). Ponadto wobec 25 o0sob (ponad 10%)
rozstrzygnigcie odwotan przez Gtéwna Komisje Orzekajaca polegato na ztagodzeniu wymierzonej kary, a wobec
26 - Komisja uchylita orzeczenia ze wzgledu na przedawnienie orzekania. Rzadziej wystgpowaly przypadki

uniewinnienia (16) oraz orzeczenia o winie i karze (5).

Duzy udzial uchylonych w postgpowaniu odwotawczym orzeczen organdow w pierwszej instancji
(prawie 74%) S$wiadczy réwniez o nieprawidlowym sposobie prowadzenia postgpowania w sprawach o
naruszenie dyscypliny budzetowej przez te organy. Wskazywane przez Glowna Komisje  Orzekajaca
nieprawidlowosci w tym zakresie polegaly przede wszystkim. na: braku okre§lania w sentencji orzeczen
zarzucanych obwinionym czyndéw naruszenia dyscypliny budzetowej w powiazaniu z ich obowiazkami, zb¢dnej
zwloce w rozpoznawaniu i rozstrzyganiu spraw oraz na przyjmowaniu od ukaranych odwotan od orzeczen po 14-
dniowym terminie ich wniesienia. Nalezy podkresli¢, ze na stwierdzone w post¢gpowaniu odwotawczym
nieprawidlowosci i uchybienia w dzialalnosci organow orzekajacych pierwszej instancji Komisja zwracata uwagg
w uzasadnieniach orzeczen, a takze w rdznego rodzaju przesytanych komisjom orzekajacym informacjach (np.
kopie wyrokow iuchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego, wydane przez Ministra Finanséw orzeczenia

uchylajace orzeczenia niektorych resortowych komisji orzekajacych).

Pozytywnie nalezy oceni¢ poprawg sprawno$ci dzialania Glownej Komisji Orzekajacej w zakresie
rozpatrywania zazalen na postanowienia i odwolan od orzeczen organdéw orzekajacych pierwszej instancji.
Swiadczy o tym zmniejszenie w badanym okresie ilosci spraw z poprzedniego roku, ktore oczekiwaty na
rozpatrzenie w roku nastgpnym (z 46 na koniec 1995 r. i 28 na koniec 1996 r. do 24 na koniec 1997 r.) oraz
skrocenie - §rednio o jeden miesiac - oczekiwania spraw na rozpatrzenie. Pomimo stwierdzonej poprawy w
sprawnosci rozpatrywania spraw w postgpowaniu odwotawczym nadal przewazajaca czg¢§¢ odwotan i zazalen
zbyt dtugo - zdaniem NIK - oczekiwata na rozpatrzenie. I tak, w 1996 r. w terminie jednego miesiaca od dnia
ztozenia dokumentow sprawy (odwotania od orzeczenia komisji pierwszej instancji) Komisja rozpatrzyta 6,3%
spraw, a reszt¢ spraw (ok. 94%) - w terminach do 5,5 miesiaca. W 1997 r. Komisja rozpatrzyta w ciagu miesiaca
17% spraw, pozostale zas sprawy (83%) byly rozpatrzone w terminach do 4,5 miesiaca. Zdaniem
Przewodniczacego Komisji, wynikalo to w znacznym stopniu z braku wystarczajacego zaplecza
administracyjno-technicznego dla pracy Komisji (np. praktycznie jednoosobowy sekretariat), z zaabsorbowania
cztonkéw Komisji innymi obowiazkami stuzbowymi oraz z rosnacego stopnia trudnos$ci rozpatrywanych spraw.
Powyzsze okolicznosci miaty m.in. wptyw na wzrost ilosci uchylonych orzeczen ze wzgledu na przedawnienie
orzekania (w 1996 r. Komisja uchylita jedno orzeczenie w zwiazku z przedawnieniem orzekania, natomiast w

1997 r. uchylita z tego powodu 25 orzeczen).

Niezaleznie od powyzszych ustalen stwierdzono, ze Przewodniczacy Gloéwnej Komisji Orzekajacej

korzystat w badanym okresie z prawa rozstrzygania sporow o wlasciwos$¢ rozpatrywania spraw o naruszenie
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dyscypliny budzetowej migedzy organami orzekaja‘cymﬁerwszej instancji (19 razy w 1996 r. i 15 razy w 1997

r.). Na przyktad:

W lipcu 1996 r. Najwyzsza Izba Kontroli (Delegatura w Krakowie) skierowata do
Komisji Orzekajacej przy Wojewodzie Nowosadeckim zawiadomienie o naruszeniu
dyscypliny budzetowej przez dyrektora Wydzialu Finansowego Urzedu
Wojewddzkiego w Nowym Saczu. Poniewaz dyrektor ten pelnil jednoczesnie
funkcjg¢ przewodniczacego komisji orzekajacej przy wojewodzie, to Przewodniczacy
Gloéwnej Komisji Orzekajacej - z urzgdu - przekazat sprawe (postanowieniem z dnia
27 sierpnia 1996 r.) do rozpatrzenia przez Komisje¢ Orzekajaca przy Wojewodzie
Krakowskim.

W 1997 r. przewodniczacy Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Krakowie zwrocil si¢ do Glownej Komisji Orzekajacej
0 rozstrzygnigcie sporu, czy do orzekania o naruszenie dyscypliny budzetowej przez
glownego ksiggowego i dyrektora Panstwowej Szkoty Muzycznej w Krakowie
wlasciwa jest resortowa komisja orzekajaca przy Ministrze Kultury i Sztuki, czy
komisja przy Izbie. Przewodniczacy Glownej Komisji Orzekajacej z urzedu
wyznaczyt - postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 1997 r. - jako wlasciwa resortowa

komisj¢ orzekajaca przy Ministrze Kultury i Sztuki.

3.6. Nadzor nad dzialalnos$cia organow orzekajacych

Nadzér na dziatalno$cia organdéw orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej

sprawuje Minister Finansow. Komisje orzekajace maja obowiazek dorgczania Ministrowi Finansow odpisow

postanowien o umorzeniu postgpowania w sprawie naruszenia dyscypliny budzetowej w zwiazku z

przedawnieniem orzekania. Komisje orzekajace pierwszej instancji zostaly rowniez zobowiazane do sktadania

Ministrowi Finanséw rocznych sprawozdan z ich dziaialnoéclz! W ramach sprawowanego nadzoru Minister

FinansOw moze

- na wniosek stron lub z urz¢du - zmieni¢ lub uchyli¢ prawomocne orzeczenie albo

postanowienie komisji orzekajacej, a takze moze zada¢ od komisji informacji o przebiegu postgpowania i

sposobie rozstrzygni¢cia kazdej sprawy. Minister Finansow ma tez obowiazek sygnalizowania organom

panstwowym, przy ktérych powolano komisje orzekajace, ujawnione uchybienia w dziatalno$ci tych komisji oraz

rzecznikow dyscypliny budzetowe;.

37 Do 31 stycznia kazdego roku za ubiegly rok.
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W toku kontroli ustalono, ze w badanym “okresie nie wszystkie komisje orzekajace w sprawach
o naruszenie dyscypliny budzetowej przesylalty Ministrowi Finanséw - jako organowi nadzoru - odpisy
postanowien o umorzeniu postgpowania w zwiazku z przedawnieniem orzekania. I tak, w 1996 r. do Ministra
Finansow wptynat zaledwie jeden odpis postanowienia o umorzeniu postgpowania w zwiazku z przedawnieniem
orzekania, a w 1997 r. - 17 odpisow takich postanowien. Tymczasem tylko w 1997 r. komisje orzekajace przy
wojewodach umorzyly z powyzszego powodu 19 spraw, 11 spraw umorzyly resortowe komisje orzekajace przy
ministrach, 5 - komisje przy regionalnych izbach obrachunkowych oraz 25 spraw umorzyta Gtowna Komisja

Orzekajaca.

Brak skutecznych dzialan Ministra Finansow stwierdzono roéwniez w zakresie egzekwowania od
organdw orzekajacych pierwszej instancji obowiazku terminowego sktadania rocznych sprawozdan z ich

dziatalnosci. I tak:

* Sprawozdania z dziatalnosci za 1996 r. zlozylo - po uplywie obowiazujacego
terminu - 28 komisji orzekajacych przy wojewodach, 8 komisji orzekajacych przy

regionalnych izbach obrachunkowych i 34 resortowe komisje orzekajace.

» Sprawozdania z dziatalnosci za 1997 r. z opdznieniem ztozyly 22 komisje przy
wojewodach, 5 przy regionalnych izbach obrachunkowych i 25 resortowych komisji

orzekajacych.

Powyzsze dane wskazuja, ze najbardziej zwlekaly ze ztozeniem sprawozdan resortowe komisje
orzekajace. Sprawozdania o sposobie zatatwienia wniesionych w badanych latach spraw o naruszenie dyscypliny
budzetowej w obowigzujacym terminie zlozyla tylko co trzecia przedmiotowa komisja. Ponadto wigkszos¢
ztozonych z opdznieniem sprawozdan z dziatalnosci resortowych komisji orzekajacych (ok. 67% za 1996 r. i ok.

72% za 1997 r.) zostata przestana Ministrowi Finanséw z miesigczna lub dtuzsza zwtoka.

Zawarte w sprawozdaniach wedlug obowiazujacego wzoru (stanowiacego zalacznik nr 1 do
rozporzadzenia RM z dnia 10 kwietnia 1996 r.) informacje dotycza przede wszystkim sposobu rozstrzygnigé
wobec 0s6b obwinionych o naruszenie dyscypliny budzetowej i liczby os6b uznanych winnymi poszczegodlnych
czynéw okre$lonych wart. 57 ust. 1 ustawy - Prawo budzetowe. W obowiazujacej sprawozdawczosci z
dziatalo$ci komisji orzekajacych nie jest natomiast przewidziane wykazywanie kwot przekroczen wydatkow
budzetowych, kwot uszczuplen budzetowych, czy szkdod majatkowych wynikajacych z czynoéw przypisanym
osobom winnym naruszenia dyscypliny budzetowej. W rezultacie Minister Finanséw jako organ nadzoru nie
dysponowal danymi na temat wielkosci skutkéw finansowych naruszen dyscypliny budzetowej
okreslonych w wydanych przez komisje orzeczeniach o winie i karze. Informacje takie - w ocenie NIK - moglyby
umozliwi¢, w wyniku analizy wystgpujacych w tym zakresie tendencji, efektywniejsza kontrolg wykonywania

budzetu panstwa przez jego poszczegolnych dysponentdw.
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Z ustalen kontroli wynika, ze do Ministra Finansow - jako organu nadzoru - wplywaty w badanym
okresie zaréwno odwotania od orzeczen Gtownej Komisji Orzekajacej, jak ipostanowienia tej Komisji o
uchyleniu zaskarzonych rozstrzygnig¢ komisji orzekajacych pierwszej instancji. O zmiang niektorych
rozstrzygnig¢ komisji orzekajacych pierwszej instancji wnioskowata rowniez Najwyzsza Izba Kontroli. W
zwiazku z powyzszym Minister Finansow podejmowal w poszczegdlnych sprawach stosowne decyzje. Na

przyktad:

e W 1996 r. do Ministra Finanséw wplyngly trzy wnioski - odwotania od orzeczen
Gtownej Komisji Orzekajacej (2 od oséb obwinionych, 1 od rzecznika dyscypliny
budzetowej). We wszystkich przypadkach Minister Finansow uznal, Ze nie
wystepowaty przewidziane prawem przestanki uzasadniajace ingerencje organu

nadzoru w tre$¢ orzeczen Komisji.

e W 1996 r. Minister Finansow uchylit w catosci - jako wydane z naruszeniem prawa -
dwa orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Kultury i Sztuki,

przekazujac sprawy do ponownego rozpatrzenia przez t¢ Komisje.

* W kwietniu 1997 r. Minister Finans6w wydat orzeczenie uchylajace - jako wydane
z naruszeniem prawa - orzeczenie Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie w sprawie naruszenia dyscypliny budzetowe] przez
wojta 1 skarbnika jednej z gmin, poniewaz orzeczenie to zostalo wydane przez
Komisje po uptywie trzech lat od daty popetnienia przypisanego obwinionym czynu.
W maju 1997 r. Minister Finanséw uchylil rowniez orzeczenie Gléwnej Komisji
Orzekajacej utrzymujace w mocy orzeczenie Komisji Orzekajacej przy Wojewodzie
Kroénienskim (w sprawie naruszenia dyscypliny budzetowej przez dyrektora i
gléwna ksiggowa jednego z zespotdw opieki zdrowotnej). Minister uchylajac

orzeczenie - umorzyl postgpowanie w sprawie.

* W 1997 r. Minister Finanséw nie zaakceptowat wniosku Najwyzszej Izby Kontroli
o uchylenie postanowienia o odmowie wszczgcia postegpowania wydanego przez
przewodniczacego Komisji Orzekajacej przy Wojewodzie Kaliskim. Postanowienie
0 odmowie wszczecia postegpowania dotyczyto naruszenia dyscypliny budzetowe;j
(art. 57 ust. 1 pkt 8 ustawy - Prawo budzetowe) przez dyrektora i gléwnego

ksiggowego jednego z zakladow opieki zdrowotnej.
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Nalezy podkresli¢, ze w wydawanych w trylgnadzoru orzeczeniach Minister Finanséw informowat
zainteresowanych, iz na jego orzeczenia przystugiwatlo prawo ztozenia skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA). Ustalono, ze w latach 1996-1997 do NSA wniesiono tacznie 7 skarg, w tym 3 w 1996
roku. Do czasu zakonczenia kontroli NSA wydat postanowienia w sprawie 2 skarg (w jednym przypadku NSA
skarge oddalil, a w drugim - umorzyt postgpowanie sadowe). Pozostate sprawy (5) byly w toku postgpowania
NSA.

Niezaleznie od powyzszych dzialan stwierdzono, ze w badanym okresie Minister
Finansow - w ramach sprawowanego nadzoru - sygnalizowat niektorym organom
panstwowym o uchybieniach w dzialalnosci powolanych przez nie komisji orzekajacych,
zwracal uwage na te uchybienia przewodniczacym komisji lub zadal od nich stosownych
informacji. Na przyklad: Minister Finanséw zwrocit si¢ do Ministra Zdrowia 1 Opieki
Spotecznej o podjgcie dziatan zapobiegajacych uchybieniom stwierdzonym w 7 orzeczeniach
komisji orzekajacej przy tym ministrze. W orzeczeniach tych obwiniano placowki stuzby
zdrowia a nie osoby, ktore naruszyly dyscypling budzetowa. Minister Finansow zwrdécit takze
uwage przewodniczacemu komisji orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie, ze 2 postanowienia o umorzeniu post¢gpowania w zwiazku z przedawnieniem

orzekania zostaty wydane przez przewodniczacego, a nie przez sktad orzekajacy.

Ponadto juz w toku kontroli, tj. 27 kwietnia 1998 r. Minister Finanséw wystosowat do
przewodniczacych wszystkich komisji orzekajacych w pierwszej instancji pismo, w ktérym
m.in. zwrdcit uwage na zbyt czgste odstgpowanie od wymierzania kary lub jej tagodzenie oraz
na znaczna liczbg spraw zakonczonych umorzeniem post¢gpowania. Zdaniem Ministra sytuacja
taka wskazuje ,,...na daleko idqcq wyrozumiatos¢ komisji orzekajqcych wobec przypadkow
zawinionego naruszenia dyscypliny budzetowej i brak determinacji w zwalczaniu zjawisk
anarchizujqcych proces realizacji budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego”. W piSmie tym Minister zazadal od przewodniczacych komisji przesytania
kopii kazdego orzeczenia, w ktorym zastosowano wobec winnego naruszenia dyscypliny
budzetowej nadzwyczajne ztagodzenie kary lub odstapiono od wymierzenia kary i nadsylania
wraz z kopiami postanowien o umorzeniu postgpowania w zwiazku z przedawnieniem
orzekania wyczerpujacego wyjasnienia przyczyn, ktorych skutkiem byto dopuszczenie do

przedawnienia.
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III. POSTEPOWANIE KONTROLNE I DZIALANIA PODJETE
PO ZAKONCZENIU KONTROLI

Kontroleg dziatalnosci rzecznikdw oraz komisji orzekajacych przy wojewodach i prezesach regionalnych
izb obrachunkowych przeprowadzily delegatury NIK, natomiast kontrol¢ dzialalnosci Glownego Rzecznika
Dyscypliny Budzetowej i Glownej Komisji Orzekajacej, a takze sprawowania przez Ministra Finansé6w nadzoru

nad organami orzekajacymi przeprowadzit Departament Kontroli Doraznych NIK.

Po zakonczeniu czynnos$ci kontrolnych w 9 jednostkach zorganizowano - na wniosek kontrolerow -
narady pokontrolne. Na tych naradach byly przedstawiane ustalenia zawarte w protokotach kontroli oraz

wynikajace z tych ustalen wnioski i oceny. W naradach pokontrolnych uczestniczyly ogoétem 53 osoby.

Whnioski z narad pokontrolnych oraz wnioski i oceny wynikajace z analizy ustalen zawartych w
protokotach kontroli znalazty odzwierciedlenie w 34 wystapieniach pokontrolnych. Wystapienia takie
skierowano do Ministra Finanséw oraz do 20 wojewodow i 10 prezesow regionalnych izb obrachunkowych.
Niezaleznie od powyzszych adresatow, dwa wystapienia wystosowano do przewodniczacych komisji
orzekajacych i jedno do rzecznika dyscypliny budzetowej. We wszystkich wystapieniach pokontrolnych

sformutowano tacznie 51 wnioskow.

Pod adresem wojewoddw i prezesdéw regionalnych izb obrachunkowych, ktérzy powotali skontrolowane
komisje orzekajace oraz rzecznikow dyscypliny budzetowej zgloszono 43 wnioski pokontrolne. Wigkszos¢
wnioskow (ok. 60%) dotyczyla potrzeby podjgcia stosownych dziatan zapewniajacych usprawnienie pracy
przewodniczacych komisji i rzecznikow dyscypliny budzetowej na etapie przed wszczgciem postgpowania, tj. od
daty wplyniecia do komisji zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny budzetowej do dnia zlozenia przez rzecznika
wniosku o ukaranie, wzglgdnie o wszczgcie lub odmowe wszczgcia postgpowania. W ramach tej grupy wnioskow
postulowano m.in. o poprawe obstugi biurowej komisji i rzecznikow oraz o uporzadkowanie i prawidlowe
prowadzenie dokumentacji zwiazanej z prowadzonymi postgpowaniami, a takze o wyznaczenie osoby
zastepujacej rzecznika. Druga grupa wnioskow (ok. 40%) dotyczyla przestrzegania procedury w sprawach o
naruszenie dyscypliny budzetowej. W szczegolnosci zas wnioskowano o terminowe wszczynanie i o dorgczanie
stronom zawiadomien o wszczeciu postgpowania, terminowe dostarczanie stronom orzeczen komisji oraz o
zawiadamianie kierownikow jednostek nadrzednych o prawomocnych orzeczeniach lub postanowieniach

w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej przez kierownikdéw podlegtych im jednostek.

Z analizy nadestanych przez wojewodow i prezeséw regionalnych izb obrachunkowych odpowiedzi
wynika, ze wszystkie wnioski pokontrolne zostaly przyjgte. O tresci wystapien pokontrolnych wojewodowie i
prezesi regionalnych izb obrachunkowych poinformowali przewodniczacych komisji orzekajacych i rzecznikow
dyscypliny budzetowej. Tam, gdzie zachodzita tego potrzeba, podjeto stosowne dzialania majace na celu
popraweg obstugi biurowej komisji i rzecznikow oraz uporzadkowano prowadzenie stosownej dokumentacji.

W przypadkach braku osoby zastepujacej rzecznika dyscypliny budzetowej - osobg taka wyznaczono. I tak np.
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Wojewoda Wioctawski w odpowiedzi na wystapienie ﬁontrolne poinformowat, ze powotat zastepce rzecznika
dyscypliny budzetowej, a sprawa prowadzenia ewidencji zgodnej ze stanem faktycznym zostata omoéwiona z
przewodniczacym wojewddzkiej komisji orzekajacej. Wojewoda Kaliski poinformowal, ze zawarte w
wystapieniu pokontrolnym ustalenia kontroli, oceny, uwagi i wnioski zostaly szczegélowo omoéwione na naradzie
zorganizowanej przez dyrektora generalnego urzedu wojewodzkiego z udzialem przewodniczacego komisji
orzekajacej, rzecznika dyscypliny budzetowej oraz dyrektora wydzialu realizujacego obshuge komisji
orzekajacej. Na naradzie tej zwrdcono uwage m.in. na konieczno$¢ zwigkszenia zakresu obstugi komisji
orzekajacej z uwagi na wzrost liczby otrzymywanych zawiadomien o naruszeniu dyscypliny budzetowej. Ponadto
Wojewoda Kaliski, realizujac wnioski pokontrolne, ustalil obieg dokumentéw oraz przebieg zatatwiania spraw

o naruszenie dyscypliny budzetowe;.

Wojewodowie i prezesi regionalnych izb obrachunkowych podjgli takze stosowne dzialania w celu
zapewnienia przestrzegania obowiazujacej procedury przy rozpatrywaniu spraw o naruszenie dyscypliny
budzetowej. Dotyczyly one przede wszystkim terminowego wszczynania i dorgczania stronom zawiadomien
0 wszczgeiu  postgpowania, terminowego dostarczania stronom orzeczen komisji oraz zawiadamiania
kierownikéw jednostek nadrzednych o prawomocnych orzeczeniach lub postanowieniach w sprawach o

naruszenie dyscypliny budzetowej przez kierownikoéw podlegtych im jednostek.

Oceng wynikéw kontroli dzialalnosci Glownego Rzecznika Dyscypliny Budzetowej i Gtéwnej Komisji
Orzekajacej przekazano w wystapieniu pokontrolnym Ministrowi Finansow jako organowi nadzoru. Na jej
podstawie pod adresem Ministra sformutowano 5 wnioskéw. Wnioski te dotyczyly skrocenia czasu
rozpatrywania odwolan i zazalen od orzeczen oraz postanowien organdéw orzekajacych pierwszej instancji,
rozwazenia celowosci gromadzenia danych dotyczacych wymiaru finansowego naruszen dyscypliny budzetowej
przez osoby uznane (w prawomocnych orzeczeniach) winnymi popelnienia czyndow wypetiajacych znamiona
naruszenia tej dyscypliny, egzekwowania od organow orzekajacych wypelniania obowiazku przesylania
Ministrowi Finansow odpisoOw postanowien o umorzeniu postgpowania w zwiazku z przedawnieniem orzekania i
terminowego skladania rocznych sprawozdan oraz podjgcia dziatan dla poprawy administracyjno-technicznego

zaplecza pracy Glownej Komisji Orzekajacej i Glownego Rzecznika Dyscypliny Budzetowe;.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Finansow stwierdzit m.in., ze czas rozpatrywania
odwotan i zazalen od orzeczen oraz postanowien organéw orzekajacych pierwszej instancji zwiazany jest przede
wszystkim z rosnacym w ostatnich latach stopniem skomplikowania spraw o naruszenie dyscypliny budzetowe;.
Poniewaz Gtowna Komisja Orzekajaca nie moze przyspieszac toku rozpatrywania spraw kosztem merytorycznej
jakosci i formalnej poprawnosci wydawanych rozstrzygnig¢, istnieje potrzeba zwigkszenia liczebno$ci sktadu
Komisji, glownie o specjalistow z zakresu interpretacji problematyki zamowien publicznych. Minister Finansow
wyrazil przekonanie, ze wej$cie w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. ustawy o finansach publicznych pozwoli na
zwigkszenie liczebnosci Glownej Komisji Orzekajacej, co utatwi jej wywiazywanie si¢ z zadan. Po wejsciu w
zycie nowej ustawy o finansach publicznych mozliwe bedzie takze zbieranie danych o rozmiarach uszczuplen

srodkow publicznych w sprawach, ktore beda przedmiotem postgpowania przed komisjami orzekajacymi.

W swojej odpowiedzi Minister Finanséw podkreslil, ze - oprocz egzekwowania obowiazku przesytania

mu kopii postanowien o umorzeniu postgpowania w zwiazku z przedawnieniem orzekania - dodatkowo
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zobowiagzal przewodniczacych komisji orzekajqcycll—(io przekazywania wszystkich orzeczen, w ktérych
zastosowano nadzwyczajne ztagodzenie kary lub odstapiono od jej wymierzenia. Postanowienia i orzeczenia tego
rodzaju wplywaja obecnie regularnie i umozliwiaja Ministrowi Finanséw ingerencj¢ w przypadkach nadmiernej
zwloki lub wydawania orzeczen ignorujacych interes budzetu panstwa, czy budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego. Minister Finansow stwierdzit rowniez, ze podejmie stosowne dzialania zmierzajace do poprawy
terminowosci sktadanych przez komisje orzekajace sprawozdan. Ponadto Minister poinformowal, ze zdecydowat
0 utworzeniu czteroosobowej komorki zajmujacej si¢ problematyka dyscypliny budzetowej. W ramach tej
komorki prowadzony jest sekretariat Glownej Komisji Orzekajacej oraz wykonywane sa funkcje
administracyjno-techniczne zwiazane z wykonywaniem przez Ministra Finanséw nadzoru nad dzialalno$cia
organdw orzekajacych pierwszej instancji. Jesienia 1998 r. zorganizowane zostanie takze administracyjno-

techniczne zaplecze funkcjonowania Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Budzetowe;.

Warszawa, dnia 19 listopada 1998 r.

Dyrektor
Zatwierdzam: Departamentu Kontroli Doraznych
PREZES
Najwyzszej Izby Kontroli Andrzej Olejnik
Janusz Wojciechowski
Zalacznik

Wykaz skontrolowanych komisji orzekajacych i wlasciwych dla nich rzecznikéw dyscypliny budzetowej

przy:

A. Wojewodach

—_—

Bielskim
Elblaskim
Kaliskim
Koninskim
Krakowskim
Leszczynskim
Ostroleckim
Piotrkowskim

Plockim

e A T T o
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10. Radomskim
11. Rzeszowskim
12. Siedleckim
13. Stupskim

14. Suwalskim
15. Szczecinskim
16. Tarnobrzeskim
17. Watbrzyskim
18. Warszawskim
19. Wioctawskim
20. Zamojskim

B. Regionalnych izbach obrachunkowych w:

21. Bialymstoku
22. Gdansku
23. Kielcach
24. Koszalinie
25. Lublinie

26. Lodzi

27. Poznaniu
28. Rzeszowie
29. Warszawie

30. Zielonej Gorze

31. Gtéwny Rzecznik Dyscypliny Budzetowej i Gtowna Komisja Orzekajaca

przy Ministrze Finansoéw
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