Nr ewid. 10/1999/P/98/115/DTL

I.

1.

CZESC OGOLNA

Charakterystyka kontroli

1.1.Kontrola P 98115 pt: ,,Realizacja przez gminy zadan w zakresie modernizacji,

ochrony 1 utrzymania droég publicznych” podj¢ta zostata z wtasnej inicjatywy NIK.

Celem kontroli byla ocena dziatalno$ci gmin w zakresie zarzadzania drogami
gminnymi (na obszarach wiejskich) 1 lokalnymi miejskimi, a takze powierzonymi im
w zarzad przez administracje rzadowa odcinkami drog krajowych 1 wojewodzkich.
Ocenie poddana zostala realizacja ustawowych zadan zwigzanych z finansowaniem 1i
Wykonywan['lljam prac dotyczacych modernizacji, ochrony 1 utrzymania drég
publicznych'.

Badaniami objeto okres od 1 stycznia 1996 r. do 31 marca 1998 r. Kontrola zostata
przeprowadzona w okresie od 16 marca 1998 r. do 17 lipca 1998 r. przez
Departament Transportu, Gospodarki Morskiej 1 Laczno$ci oraz wszystkie delegatury
NIK.

Kontrola objeto 116 jednostek, w tym 13 podmiotow, ktérym gminy powierzyty
zarzadzanie drogami oraz 31 urzedow miejskich, 52 urzedy gminne 1 20 urzedow
gminno-miejskich. Zbadane jednostki zarzadzaly drogami na terenie 112 gmin.

Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zalacznik do niniejszej informacji.

Tematyka kontroli obejmowata:
- organizacj¢ zarzadzania drogami,
- prowadzenie i aktualizowanie ewidencji droég publicznych,
- stan techniczny drog publicznych zarzadzanych przez gminy,

! Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 60, zm. z 1988 r. Nr 19, poz. 132, z
1989 r. Nr 35, poz. 192, 2 1990 r. Nr 34, poz. 198, z 1991 r. Nr 75, poz. 332, z 1993 r. Nr 47, poz. 212, z 1994 r. Nr
127, poz. 627,z 1995 r. Nr 141, poz. 692, z 1997 r. Nr 6, poz. 31, Nr 80, poz. 497, Nr 106, poz. 677, Nr 123, poz.
780) w art. 4 ust. 1 pkt 9 okresla, ze modernizacja drogi to wykonywanie robot, w wyniku ktoérych nastgpuje
podwyzszenie parametréw technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi. Utrzymanie drogi to wykonywanie
robot remontowych, przywracajacych jej pierwotny stan, oraz robot konserwacyjnych, porzadkowych i innych,
zmierzajacych do zwigkszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze odsniezanie i zwalczanie §liskos$ci
zimowe] (pkt 10). Natomiast ochrona drogi to dzialanie majace na celu niedopuszczenie do przedwczesnego
zniszczenia drogi oraz niewlasciwego jej uzytkowania (pkt 11).



- finansowanie drég publicznych,

- udzielanie zamowien publicznych,

- przygotowanie i realizacje zadan w zakresie modernizacji, ochrony i
utrzymania drog,

- prawidtowos$¢ odbioru zleconych robot budowlano-remontowych.

1.2. Czg$¢ zagadnien zwiazanych z zarzadzaniem drogami przez gminy zostala zbadana
przez NIK w toku nastegpujacych kontroli:
- Wykonanie przepiséw o komunalizacji mienia panstwowego (Informacja nr ewid.
29/93/23 A/92, Warszawa, maj 1993 r.),
- Zarzadzanie drogami publicznymi w miastach (Informacja nrewid.
71/96/P96061, Warszawa, grudzien 1996 r.).

W wyniku pierwszej z wymienionych kontroli stwierdzono, ze w 1990 r.
administracja rzadowa przekazata gminom - jako organom zarzadzajacym drogami -
drogi publiczne bez uregulowanych praw wlasnosciowych. Dla nieruchomosci
drogowych nie prowadzono ksiag wieczystych, ani tez nie istnialty na ogét inne
dokumenty potwierdzajace prawa Skarbu Panstwa. Sytuacja ta - wobec ograniczonych
srodkow finansowych gmin - uniemozliwiata szybkie skomunalizowanie gruntéw pod
drogami wraz z infrastruktura drogowa.

Z kolei w czasie kontroli zarzadzania drogami publicznymi w miastach ustalono, ze
w okresie objetym badaniami (lata 1994 - 1995) stan techniczny drog ulegt
pogorszeniu. Okoto 65 % drog w skontrolowanych jednostkach wymagato réznego
rodzaju napraw. Bylo to spowodowane dynamicznym wzrostem ruchu
samochodowego, w tym pojazdow cigzkich, przy niewystarczajacych naktadach na
drogi zaréwno z budzetu panstwa, jak 1 z budzetow gmin.

W latach 1994 - 1995 r. naktady na budowe, modernizacje, ochrong i utrzymanie
drog miejskich zabezpieczaly mniej niz 50% wystgpujacych potrzeb. Mimo to zarzady
drog nie w pelni wykorzystywatly mozliwo$¢ pozyskiwania srodkoOw na utrzymanie
drog, pochodzacych z optat 1 kar pobieranych za zajecie pasa drogowego na cele nie
zwiazane z funkcjonowaniem drogi.

Jednoczesnie stwierdzono, ze gminy zarzadzaly drogami mniej sprawnie niz
zarzady drog usytuowane w strukturze administracji rzadowej (tj. dyrekcje okregowe
drog publicznych 1 wojewodzkie dyrekcje droég miejskich). Wynikato to m.in. z
niskich kwalifikacji pracownikéw zajmujacych si¢ administrowaniem drég,



niepetnego wykorzystania posiadanych $rodkéw na finansowanie drogownictwa
(gléwnie z powodu nieprzygotowania zadan do realizacji) oraz nierzetelnego i
niestarannego odbioru zlecanych robét drogowych.

Istotng przyczyna zasygnalizowanego stanu byto takze niedostosowanie aktoéw
normatywnych regulujacych problematyke drog publicznych do nowych zmienionych
warunkow funkcjonowania panstwa i1 zasad gospodarowania. Dotyczylo to zwtaszcza
organizacji zarzadzania drogami publicznymi i zrddet finansowania ich utrzymania.

Whioski pokontrolne dotyczyly m.in. przyspieszenia prac nad nowa ustawa o
drogach publicznych. Postulowano wprowadzenie uregulowan dostosowanych do
zasad 1 warunkow gospodarki rynkowej oraz wzmocnienia pozycji samorzadow.
Minister Transportu i Gospodflrki Morskiej, w odpowiedzi na wystapienie
pokontrolne poinformowal NIK®, ze jest $§wiadomy dezaktualizacji przepisow
regulujacych problematyke drég publicznych m.in. z powodu naruszenia ich
spojnosci poprzez czastkowe regulacje zawarte w wydanych ostatnio aktach
prawnych. Minister TiIGM zaznaczyt, iz podstawowym celem w omawianym zakresie
jest wypracowanie koncepcji finansowania drég. W rezultacie podjetych prac z dniem
1 stycznia 1998 r. weszta w zycie ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o finansowaniu
drég publicznych”, ktéra wprowadzita nowe zasady finansowania zadan w zakresie

budowy, modernizacji, ochrony 1 utrzymania drog publicznych oraz zarzadzania nimi.

Minister informowal ponadto o przebiegu prac nad projektem rozporzadzenia w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne. Do
czasu zakonczenia niniejszej kontroli prace te nie zostaty sfinalizowane.

2. Synteza ustalen kontroli

2.1. Dotychczasowy niespetna dziewigcioletni okres zarzadzania drogami publicznymi
przez gminy nie zostat wykorzystany do usprawnienia zarzadzania drogami, w tym do
uregulowania spraw wlasno$ciowych oraz uporzadkowania wymaganej prawem
dokumentacji (np. wykazu drog, metryk drog, ksiag inwentarzowych, wykazow
obiektow mostowych, czy tez rejestroéw robdt drogowych). Wypetnienie powyzszych
zadan wigzato si¢ bowiem z ponoszeniem przez gminy znacznych naktadow
finansowych 1 to w dluzszym okresie czasu, na co gminy nie byly przygotowane.

2 Pismo Ministra TiGM z dnia 25.10.1996 r. Nr GDDP-8-025/22/96.
* Dz.U. Nr 123, poz. 780



Obok niedostatku $rodkéw finansowych, na ten niekorzystny stan zlozyly si¢
nieprawidlowos$ci wynikajace z nieprzywiazywania przez gminy wagi do wlasciwego
zarzadzania drogami. Ustalono bowiem, ze tylko 17% skontrolowanych jednostek
(gtéwnie gminy w duzych miastach liczacych powyzej 100 tys. mieszkancow)
przygotowato si¢ do zarzadzania drogami, organizujac odpowiednie sluzby i
zatrudniajac wykwalifikowanych pracownikéw. Jednakze nawet 1 te gminy
nierzetelnie wykonywaty cigzace na nich zadania zwigzane z modernizacja, ochrona i
utrzymaniem drog w odpowiednim standardzie (opis str. 27, 31 1 36). Pozostatle gminy
(83% zbadanych jednostek) nie powotywaty stuzb odpowiedzialnych za zarzadzanie
drogami, gltownie z powodu niewystarczajacych na ten cel S$rodkow
finansowych.W rezultacie szereg nawet podstawowych obowiazkoéw takich jak
aktualizowanie ewidencji, kontrola stanu technicznego drog nie bylo w ogole
wykonywanych (opis str. 27 1 28).

Powyzsza sytuacja negatywnie wptywala na stan techniczny drog i wbudowane w
nie obiekty mostowe. W rezultacie tylko 1/4 dlugosci drog zarzadzanych przez
skontrolowane gminy nadawata si¢ do eksploatacji bez ograniczen wynikajacych z ich
ztego stanu technicznego (opis str. 34 1 35).

2.2. We wszystkich skontrolowanych gminach wystepowaty nieprawidtowosci dotyczace
prowadzenia ewidencji drég publicznych 1 obiektow mostowych. W 16%
skontrolowanych gmin nawet nie zatozono takiej ewidencji dla istniejacej sieci
komunikacyjnej, a w pozostatych gminach (84%) ewidencja byta niekompletna, a
przez to nieprzydatna lub mato przydatna do planowania potrzeb remontowych. Nie
zawierala ona bowiem szeregu waznych informacji, takich jak: zmiana parametrow
technicznych drog, przeprowadzone remonty i modernizacje lub tez informacje te nie
byly uaktualniane, niekiedy od kilkunastu lat (opis str. 31).

2.3. Na terenie 38% skontrolowanych gmin ujawniono 2.694 km drég nie ujetych w
ewidencji. Stanowito to 14% ogétu drég zarzadzanych przez jednostki objgte
kontrola. Drogi te, z uwagi na brak srodkow finansowych na wykonanie dokumentacji
oraz zaniedbania w wykonywaniu obowiazkéw zarzadcy, nie zostaty zakwalifikowane

do zadnej kategorii® i nie byly wykazywane w sprawozdawczosci statystycznej GUS.
Nikt tez nie zapewniatl bezpieczenstwa ich eksploatacji (opis str. 32 ).

* Drogi bez okreslonej kategorii powinny byé oznakowane, jako wewngtrzne i finansowane przez zarzadce terenu.
albo ulec likwidacji (art. 11 ustawy o drogach publicznych).



24.

2.5.

. Okoto 80% dlugosci drog gminnych objetych badaniami kontrolnymi przez NIK 1

70% lokalnych miejskich wymagato podjecia niezbgdnych prac remontowych.
Dotyczyto to =zaré6wno nawierzchni jezdni, jak 1 chodnikow oraz rowow
odwadniajacych. Ujawniono takze w 7 gminach odcinki drég badz obiekty mostowe,
ktore ze wzgledu na bardzo zly stan techniczny nie powinny by¢ eksploatowane, gdyz
stanowity zagrozenie dla zdrowia 1 zycia kierowcoOw oraz pieszych. W zwiazku z
kontrola spowodowano zamknigcie tych obiektow dla ruchu albo ustawienie
odpowiedniego oznakowania ostrzegawczego (opis str. 34, 351 37).

W co czwartej ze skontrolowanych gmin - z powodu zlego stanu technicznego drog
- wprowadzono stale ograniczenia eksploatacyjne (zmniejszenie predkosci i
dopuszczalnej masy pojazdow), co z kolei hamowato ptynnos$¢ ruchu drogowego (opis
str. 38).

Zty stan techniczny drég miat tez negatywne nastepstwa finansowe dla gmin. W co
piatej z nich uznane zostaly bowiem roszczenia i1 wyptacone odszkodowania
kierowcom 1 pieszym, ktérzy uszkodzili pojazdy badz poniesli obrazenia wskutek
niewywiazywania si¢ zarzadow z utrzymania droég we wlasciwym stanie technicznym.
Najwyzsze odszkodowania w 1997 r. wyptacit Zarzad Drog i Komunikacji we
Wroctawiu, tj. facznie - 169,3 tys. zt (opis str. 38).

Zadna ze skontrolowanych gmin nie miata niezbednej wiedzy o rzeczywistym stanie
ewidencyjnym 1 technicznym wszystkich drég, ktorymi zarzadzata. Gminy
wykonywaly bowiem sporadycznie wymagane Prawem budowlanym okresowe
kontrole stanu technicznego drog 1 obiektow mostowych, czesto przez
nieuprawnionych pracownikoéw, a w 30% gmin nie przeprowadzano tych kontroli w
ogole. Istotna bariera dokonywania kontroli stanu drég miato niewykonanie przez
Ministra TiGM upowaznienia zawartego w ustawie Prawo budowlane dot. wydania
rozporzadzenia o warunkach technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne 1 obiekty mostowe. O wydanie tych przepisow NIK bezﬁutecznie
wnioskowata po wczesniejszych kontrolach stanu drogownictwa w Polsce “(opis str.
30,361 37).

> Informacja o wynikach kontroli zarzadzania drogami publicznymi w miastach, nr ewid. 71/96/P 96061, grudzien
1996 r. oraz Informacja o wynikach kontroli dziatalnosci administracji publicznej w zakresie budowy, remontow
oraz konserwacji mostow i wiaduktow na drogach publicznych, nr ewid. 161/97/P 96064/DTL, lipiec 1997 r.



2.6. Zly stan techniczny drég gminnych 1 lokalnych miejskich byt wynikiem
niezapewnienia zaroOwno w budzecie panstwa, jak i1 budzetach gmin odpowiedniego
poziomu finansowania.

2.6.1. Przecietne wydatki w budzetach gmin na wspomniany wyzej cel wynosity
ok. 4,5%. Srodki te pozwalaty jedynie na pokrycie potowy udokumentowanych
potrzeb w zakresie modernizacji, utrzymania 1 ochrony drog. Faktyczna
sytuacja jest jeszcze gorsza, gdyz gminy wskutek niepelnego wykonywania
przegladow drog, mialy zafalszowane (zanizone) rozeznanie rzeczywistych
potrzeb remontowych. Z kolei w co piatej skontrolowanej gminie nawet te
ograniczone $rodki nie byly w pelni wykorzystane (ponizej 90%). Glowne
przyczyny tego stanu wynikaly z nieudokumentowania do czasu rozpoczecia
robot wilasnosci gruntéw, po ktorych przebiegaly drogi oraz opdznien lub wad
w sporzadzaniu kosztorysow inwestorskich (opis str. 39).

2.6.2. Srodki budzetowe gmin na finansowanie drég uszczuplone zostaly - co
stwierdzono w 81% skontrolowanych gmin - w wyniku niepobierania lultI
egzekwowania w zanizonej wysokos$ci optat i kar za zajgcie pasa drogowego
spowodowanego umieszczeniem w nim reklam, remontem (budowa) urzadzen
obcych (kanalizacji, gazociagdéw, wodociagéw) lub usytuowaniem punktéw
handlowo-ustugowych. Sytuacja ta nie dyscyplinowata wykonawcéw robdt do
skrécenia okresu zajmowania pasa drogowego, a tym samym zmniejszenia
uciazliwosci dla uzytkownikéw drog. taczne uszczuplenia budzetow w
skontrolowanych gminach osiagnely z tego tytulu 6.742 tys. zl. Najwigcej
nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono w duzych miastach. Pelne
egzekwowanie nalezno$ci za zajecie pasa drogowego mogloby wydatnie
zwigkszy¢ $rodki na finansowanie utrzymania drog miejskich (np. w Bytomiu o
16%, Zielonej Gorze o 4,5%, Radomiu o 5%).

Nalezy przy tym  podkresli¢c, ze tylko wykonawcy  robot
telekomunikacyjnych (w tyrlj gtéwnie Telekomunikacja Polska S.A.) korzystaja
z ustawowego zwolnienia” z oplat za zajecie pasa drogowego w celu
umieszczenia w nim urzadzen telekomunikacyjnych. W ocenie NIK

% Art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych okresla pas drogowy jako wydzielony pas terenu, przeznaczony do
ruchu lub postoju pojazdéow oraz do ruchu pieszych, wraz z lezacymi w jego ciagu obiektami inzynierskimi, placami,
zatokami postojowymi oraz znajdujacymi si¢ w wydzielonym pasie terenu chodnikami, Sciezkami rowerowymi,
drogami zbiorczymi, drzewami i krzewami oraz urzadzeniami technicznymi zwigzanymi z prowadzeniem i
zabezpieczeniem ruchu.

7 Art. 40 ust. 4 ustawy o drogach publicznych



uprzywilejowanie prywatnych podmiotéw dzialajacych w  dziedzinie
telekomunikacji w obecnych realiach gospodarczych, nie znajduje
uzasadnienia.

Srodki na finansowanie drég gminnych, ograniczane byly takze wskutek
konieczno$ci utrzymywania przez gminy, niektorych — drog krajowych i
wojewddzkich, bowiem zarzadcy tych drog (wojewodowie 1 Generalny
Dyrektor Drog Publicznych) nie gwarantowali utrzymania tych drog w
odpowiednim stanie. Gminy z konieczno$ci finansowaty te drogi, poniewaz
usytuowane sa przy nich najwazniejsze obiekty publiczne, tj. urzedy, szkoty,
szpitale, przychodnie lekarskie (opis str. 42, 43, 45 1 46).

2.7. W sytuacji charakteryzujacej si¢ ztym stanem technicznym drég 1 brakiem srodkow na
ich odpowiednie utrzymanie nie wszystkie zarzady drog nalezycie dbaly o jako$¢
wykonywanych remontow. W 41% skontrolowanych gmin stwierdzono bowiem
nierzetelne odbiory od wykonawcow zlecanych im robot. Przyjmowano do
eksploatacji drogi z usterkami nawierzchni 1 nie egzekwowano uporzadkowania
chodnikéw, wyrdwnania poboczy 1 udroznienia rowow odwadniajacych (opis str. 53).

2.8. Co trzecia ze skontrolowanych gmin przy zlecaniu robdt drogowych nie przestrzegata
przepisoOw ustawy o zamowieniach publicznych. Typowymi nieprawidtowosciami
byly: ogloszenie i1 rozstrzygnigcie przetargu mimo niesporzadzania dokumentow
okreslajacych przedmiot przetargu i1 kosztorysu inwestorskiego oraz bezpodstawne
udzielania zamowien z wolnej reki. Ujawniono réwniez (w 6 gminach) przypadki
zlecania robdt z pominigciem trybu okre§lonego we wspomniane] wyzej ustawie.
Ogoétem skontrolowane gminy wydaty 28.031 tys. zt z naruszeniem przepisOw ustawy
o zamowieniach publicznych (opis str. 48 1 50).

3. Oceny i wnioski

Wyniki kontroli wskazuja, ze gminy - szczegdlnie te mniej zasobne - nie sprostaty
wymaganiom stawianym zarzadom drog publicznych. Sytuacja powyzsza wynika zaréwno
z popetnionych zaniedban, jak rowniez z permanentnego braku $rodkow na finansowanie
drég. Skala nieprawidlowos$ci jest duza, gdyz gminy przejety prawie 9 lat temu od
poprzednich zarzadéow duza liczbg drog (okoto 50 % dlugos$ci wszystkich drog
publicznych) o najgorszym standardzie technicznym, z reguty bez ich dokumentacji.



Porzadkowanie tych spraw wymaga przeprowadzenia zabiegdw przerastajacych
mozliwo$ci gmin, zarowno finansowe, jak tez bedace pochodna tej sytuacji mozliwosci
organizacyjne. Zbyt maty bowiem odsetek gmin (17 % skontrolowanych jednostek)
utworzytlo  komoérki  organizacyjne do  zarzadzania  drogami, zatrudniajace
wykwalifikowane kadry. Sytuacja powyzsza nie sprzyja zarowno zakladaniu nowej
dokumentacji, jak tez aktualizowaniu dotychczasowej. W rezultacie 16 %
skontrolowanych gmin nie posiadalo ewidencji drog, pozostale za§ dysponowaty
nieaktualna dokumentacja. Podobna sytuacja ma miejsce w przeprowadzaniu okresowych
kontroli stanu technicznego drég. Okoto 30 % skontrolowanych gmin nie wykonywato
tych czynnos$ci w ogoble, pozostate za§ sporadycznie.

Z uwagi na znaczny zakres prac do wykonania, wymagajacych powaznych
naktadéw finansowych, istnieje potrzeba skoncentrowania si¢ przez gminy na lepszym,
gospodarnym wykorzystaniu §rodkéw przeznaczonych w budzetach na gospodarke
drogami. Dlatego konieczne jest m.in.:

- Staranne zbieranie optat 1 kar za zajgcie pasa drogowego na cele nie zwiazane z
funkcjonowaniem drogi. W miastach poprawa w tym zakresie moze zwigkszy¢
naktady na drogi o kilkanascie procent.

« Korzystanie przez gminy ze srodkow specjalnych tworzonych z opftat 1 kar za zajecie
pasa drogowego 1 przeznaczonych w calo$ci na finansowanie drég. Pobieranie
wymienionych $rodkoéw z pominigciem Srodka specjalnego zmniejszyto naktady na
finansowanie drog gminnych.

Na znaczenie powyzszych zagadnien Najwyzsza Izba Kontroli zwracata uwage w
wystapieniach skierowanych do wojtow gmin oraz burmistrzow 1 prezydentéw miast,
formutujac odpowiednie wnioski pokontrolne.

Ponadto Izba wnioskowala o szybkie wydanie przez Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej zalegtych przepisow wykonawczych do ustawy Prawo budowlane,
t.:

— rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac

drogi publiczne i1 obiekty mostowe, stosownie do postanowien art. 7 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,

— rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych uzytkowania drog i obiektéw
mostowych stosownie do postanowien art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo



budowlane, ktére wedlug przepisu art. 62 ust. 7 tej ustawy moze okresli¢
szczegotowy zakres kontroli stanu technicznego drog i obiektéw morskich.

Ustalenia kontroli daja tez podstawe do sformutowania wniosku pod adresem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej o podjecie inicjatywy w sprawie nowelizacji
ustawy o drogach publicznych. Wiazatoby si¢ to z wprowadzeniem oplat za zajecie pasa
drogowego w celu umieszczenia w nim urzadzen telekomunikacyjnych (w obecnej
ustawie o drogach publicznych w art. 40 ust. 4 zajecie drogi na umieszczenie w pasie
drogowym wspomnianych urzadzen jest zwolnione z optat) z uwagi na nieuzasadnione
zréznicowanie podmiotow korzystajacych z pasa drogowego.

II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego w zakresie Kkontrolowanej
dzialalnoS$ci

1.1. Kompetencje, organizacja i finansowanie gmin

Gmina, w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie tery‘torialnymg,I
jest wspolnota samorzadowa tworzona przez wszystkich obywateli zamieszkujacych
pewne terytorium, wykonujaca zadania publiczne w imieniu wilasnym, posiadajaca
osobowos$¢ prawna. Do zakresu dziatania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o
znaczeniu lokalnym, nie zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow.

Ustawa w art. 7 wymienia wiele zadan zwiazanych z zaspakajaniem zbiorowych potrzeb
wspolnoty, nazywajac je zadaniami wlasnymi gminy. Sg to m.in. sprawy gminnych drog,
ulic, mostow, placow oraz organizacji ruchu drogowego.

Art. 8 ust. 1 okresla, ze ustawy moga naktada¢ na gming obowiazek wykonywania
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Zadania z zakresu administracji
rzadowej gmina moze wykonywa¢ rowniez na podstawie porozumienia z organami tej
administracji, jako zadania powierzone (art. 8 ust. 2). Gmina otrzymuje srodki finansowe
w wysokos$ci koniecznej do wykonania powyzszych zadan, na zasadach okreslonych w
ustawach ustalajacych dla gminy zadania zlecone lub w zawartych porozumieniach (art. 8
ust. 314).

8 Dz U.z 1996 r. Nr 13, poz. 74, zm. Nr 58, poz. 261, Nr 106, poz. 496, Nr 132, poz. 622, z 1997 r. Nr 9, poz. 43,
Nr 107, poz. 686, Nr 113, poz. 734, Nr 123, poz. 775.
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Szczegblowe zadania 1 kompetencje gminy, zar6wno wiasne, jak i zlecone, okresla
ustawa z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach
szczegoOlnych poEI'iidey organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie
niektorych ustaw’.

Art. 9 ustawy o samorzadzie terytorialnym okresla, ze w celu wykonywania zadan gmina
moze tworzy¢ jednostki organizacyjne i zawiera¢ umowy z innymi podmiotami.

Struktura wiladz gmin - okre§lona w rozdziale 3  ustawy o samorzadzie

terytorialnym - jest nastgpujaca. Organem stanowigcym 1 kontrolnym w gminie jest rada
gminy, pochodzaca z wyborow mieszkancow. Do wihasciwosci gminy naleza wszystkie
sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowia inaczej (art. 18
ust. 1). W art. 18 ust. 2 zostaly wymienione sprawy nalezace do wytacznej wlasciwosci
rady. Organem wykonawczym gminy jest zarzad gminy, wybierany przez rade.
Przewodniczacym zarzadu jest wojt, natomiast w miastach - (w wypadkach okreslonych
w art. 26 ust. 3 1 4 burmistrz lub prezydent miasta).
Aparatem pomocniczym zarzadu jest urzad gminy, ktérego organizacje 1 zasady
funkcjonowania okresla regulamin organizacyjny uchwalony przez rade gminy (art. 33
ust. 2). Kierownikiem urzedu jest wdjt lub burmistrz. Natomiast organizacje wewnetrzna
oraz tryb pracy organdow gminy okresla statut gminy. Statut gminy podlega ogloszeniu w
wojewddzkim dzienniku urzegdowym (art. 22).

Zrodta dochodéw gmin, zasady ustalania i przekazywania gminom dotacji i
subwencji z budzetu panstwa oraz warunki, na jakich gminy moga zaciaga¢ kredyty i
pozyczki oraz emitowaé papiery wartosciowe, w qkresie objetym kontrola okreslata
ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o finansowaniu gmin™.

W rozdziale 2 ustawy okre§lono dochody gmin. Dochodami gmin sa m.in. wplywy
z okreslonych w art. 4 pkt 1 1 2 podatkéw 1 optat, udziaty w podatkach stanowiacych
dochod budzetu panstwa, dotacje 1 subwencje z budzetu panstwa.

Kazda gmina otrzymuje z budzetu panstwa subwencje ogdlna oraz subwencj¢
drogowa (art. 11). Laczna kwote subwencji ogolnej dla gmin ustala si¢ jako sumeg nie
mniejsza niz 7,5% planowanych dochodéw budzetu panstwa oraz kwot wptat gmin,
ustalonych wedtug zasad okreslonych w art. 15 a. Kwot¢ subwencji drogowej ustala si¢ w
wysokos$ci nie mniejsze] niz 6,66% planowanej w ustawie budzetowej wplywow z

’Dz. U.Nr 34, poz. 198, zm. Nr 43, poz. 253, Nr 87, poz. 506, z 1991 r. Nr 95, poz. 425, Nr 114, poz. 492,

Nr 107, poz. 464, z 1995 r. Nr 90, poz. 446, Nr 141, poz. 692, z 1996 r. Nr 114, poz. 542.

"Dz U. Nr 129, poz. 600, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 124, poz. 601, Nr 154, poz. 794, z 1996 r.
Nr 156, poz. 774, z 1997 r. Nr 53, poz. 347, Nr 79, poz. 484, Nr 113, poz. 734, Nr 121, poz. 770, Nr 1213, poz. 780,
Nr 137, poz. 926, J.t. Dz.U. z 1998 r. Nr 30, poz. 164.
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podatku akcyzowego od paliw silnikowych (art. 12). Subwencje drogowa Minister
Finansow przekazuje gminom w dwoch ratach, w terminie do dnia 31 maja i1
31 pazdziernika kazdego roku (art. 12b).

Nalezy zaznaczy¢, iz pojecie subwencji drogowej wprowadzone zostal’yl:lc_)|
postanowieniami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o finansowaniu drog publicznych™,
obowiazujacej od dnia 1 stycznia 1998 r. Art. 3 ust. 2 tej ustawy okreslat, ze omawiana
subwencja ma rekompensowa¢ gminom utracone dochody z tytulu czg$ciowej likwidacji
podatku od $rodkéw transportowych.

Ustawa o finansowaniu gmin oraz art. 3 ust. 2 ustawy o drogach publicznych
utracity moc z dniem 1 stycznia 1999 r. na podstawie ustawy z dnia 26 Jistopada 1998 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 1 2000™. Zgodnie z art. 19
ust. 1 tej ustawy, kazda gmina otrzymuje z budzetu panstwa subwencj¢ ogolna, sktadajaca
si¢ m.in. z czgsci rekompensujacej dochody utracone w zwiazku z czg$ciowa likwidacja
podatku od $rodkéw transportowych. Kwote rekompensujaca, przeznaczona dla
wszystkich gmin, ustala si¢ - zgodnie z art. 25 - w wysokoS$ci nie mniejszej niz 10,5%
planowanych w ustawie budzetowej wplywow z podatku akcyzowego od paliw
silnikowych (szczegotowe zasady i1 tryb przyznawania gminom w/w kwoty ustala w
drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw finansow publicznych, po zasiggnigciu
opinii reprezentacji jednostek samorzadu terytorialnego).

To rozwiazanie prawne moze przyczyni¢ si¢ do poprawy warunkéw finansowania
zadan z zakresu utrzymania drog gminnych w przysztosci. Bedzie to jednak przedmiotem
decyzji gmin, poniewaz §rodki te nie maja charakteru celowego, a sa czg$cia subwencji
ogolnych dla gmin (zgodnie z art. 19 ust. 1 powotanej ustawy o przeznaczeniu srodkéw
subwencji ogolnej decyduje rada gminy).

Zgodnie z art. 19 powolane] wyzej ustawy o finansowaniu gmin, gminom
wykonujacym zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania
zlecone ustawami, przyznawane sa z budzetu panstwa dotacje celowe na realizacje tych
zadan. Kwoty dotacji ustala si¢ wedlug zasad przyjetych do okreslenia odpowiednich
wydatkow w budzecie panstwa. Dotacje celowe powinny by¢ przekazywane w trybie
umozliwiajacym pelne i terminowe wykonanie zadan zleconych. Gmina ma obowigzek
zwrocenia dotacji do budzetu panstwa w czgsci, w jakiej zadanie nie zostato wykonane. Z
budzetu panstwa moga by¢ takze udzielane dotacje celowe na dofinansowanie niektorych
zadan wlasnych gminy, wymienionych w art. 21 ust. 1 ustawy.

"'Dz. U. Nr 123, poz. 780.
2 Dz.U. Nr 150, poz. 983
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Ogoélne zasady 1 tryb gromadzenia zasobow pieni¢znych objetych budzetem
panstwa 1 budzetem gmin oraz przeznaczania tych zasobow na finansowanie zadan
wynikajacych z funkcji panstwa 1 gmin, a takze formy organizacyjno-prawne jednostek
realizujacych zadania obj¢te budzetem panstwa 1 budzetami gmin okres$la ustawa z dnia 5
stycznia 1991 r. Prawo budzetowe .

W mysl art. 3 ust. 2 pkt 7 ustawy, dotacje celowe na zadania z zakresu
administracji rzadowej zlecone gminom, dotacje celowe na inne zadania zlecone gminom
ustawami oraz dotacje celowe na zadania wlasne gmin - sa zaliczane do wydatkow
budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 7 Prawa budzetowego, budzety gmin sa rocznymi planami finansowymi.
Przepis ten wustala réwniez obowiazujaca zawarto$¢ budzetu gminy wedhug
poszczegolnych czesci.

Art. 8 stanowi, iz budzety gmin sa uchwalane przez rady gmin, na okres roku
kalendarzowego, w terminach 1 na zasadach okreslonych w ustawie o samorzadzie
terytorialnym. Zgodnie z art. 37 ust. 1 Prawa budzetowego - uchwatla budzetowa gminy
okresla dochody budzetu gminy co najmniej w podziale wedtug wazniejszych zrodet oraz
wydatki budzetu gminy co najmniej w ukladzie dzialéw klasyfikacji budzetowe;.
Uchwatla ta moze takze okresli¢, w formie zatacznika, wydatki jednostek, o ktorych
mowa.

Zarzad gminy opracowuje plan finansowy dla zadan z zakresu administracji rzadowe;j
zleconych gminie ustawami, przyjmujac jako podstawe planu kwot¢ dotacji przyznanych
na ten cel w danym roku kalendarzowym (art. 38 ust. 1).

1.2. Zarzadzanie drogami przez gminy

Podstawowym aktem prawnym regulujacym problemy zarzadzania drogami, jest
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Ustawa w art. 1 definiuje droge
publiczna, jako droge zaliczona na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii drég, z
ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem - z ograniczeniami i
wyjatkami okreslonymi w powotanej ustawie lub w innych przepisach szczegdlnych. W
art. 2 ust. 1 zostaty wyodrgbnione - ze wzgledu na spetniane funkcje w sieci drogowe;j -

Bit. Dz. U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344, zm. z 1994 r. Nr 76, poz. 344, Nr 121, poz. 591, Nr 133, poz. 685, z 1995 r.
Nr 78, poz. 390, Nr 124, poz. 601, Nr 132, poz. 640, z 1996 r Nr 89, poz. 402, Nr 106, poz. 496, Nr 132, poz. 621,
Nr 139, poz. 647, z 1997 r. Nr 54, poz. 348, Nr 79, poz. 484, Nr 121, poz. 770, Nr 123, poz. 778, Nr 133, poz. 883,
Nr 137, poz. 926, Nr 158, poz. 1042.
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nastepujace kategorie drog: krajowe, wojewodzkie, gminne oraz lokalne miejskie i
zaktadowe. Natomiast ze wzgledu na stopien dostepnosci 1 obstugi przylegtego terenu,
drogi publiczne w mysl art. 3 dziela si¢ na: ogélnodostepne, ekspresowe 1 autostrady.
Podstawowe pojecia zwiazane z problematyka drog publicznych zostaty zdefiniowane w
art. 4 ustawy.

Zgodnie z postanowieniami art. 23 ust. 4 ww. ustawy - budowa, modernizacja,
utrzymanie i ochrona drog gminnych nalezy do zarzadéw gmin, ktore w mysl art. 22 ust.
1 pkt 2 zarzadzaja drogami gminnymi i lokalnymi miejskimi, a tym samym sa zarzadami
drog™ w ww. zakresie. Zadania te zostaty przekazane do kompetencji organéw gmin na
podstawie art. 1 pkt 28 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan 1 kompetencji
okreslonych w ustawach szczegolnych pomigdzy organy gminy a organy administracji
rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw.

Do gmin, jako zarzadow drdg, naleza rowniez zadania okreslone w art. 23 ust. 6
o drogach publicznych - m.in. koordynacja wszystkich robot w pasie drogowym,
wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drég dla ruchu, sadzenie, utrzymanie oraz
usuwanie drzew 1 krzewow w pasie drogowym, przeciwdziatanie niekorzystnym
przeobrazeniom S$rodowiska naturalnego, mogacym powsta¢ lub powstajacym w
nastepstwie budowy, modernizacji lub utrzymania drég.
Zarzadom drog przystuguje prawo (art. 23 ust. 7):
- wstgpu na grunty przylegle do pasa drogowego, jezeli jest to niezbgdne do
wykonywania czynnosci zwiazanych z utrzymaniem i ochrong drég,
- urzadzania czasowego przejazdu przez grunty przylegle do pasa drogowego, w razie
przerwy w komunikacji na drodze,
- ustawiania na gruntach przylegltych do pasa drogowego zaston §nieznych.
Wykonywanie lub przebudowa zjazdu z drogi do pdél uprawnych i zabudowan nalezy: w
wypadku budowy i modernizacji drogi - do zarzadu drogi, w pozostatych wypadkach - do
wiasciciela lub uzytkownika gruntéw przylegtych do drogi, po uzyskaniu zgody zarzadu
drogi (art. 29). Zgodnie z postanowieniami art. 31 utrzymywanie przejs¢ dla pieszych pod
lub nad jezdnia drogi publicznej nalezy do zarzadu drogi.

Ustawa z dnia 28 k\ﬁetnia 1993 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o
zmianie niektérych ustaw™ umozliwita przekazywanie funkcji budowy, modernizacji,

' Art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy o drogach publicznych definiuje zarzad drogi jako jednostke organizacyjna prowadzaca
dziatalno$¢ na drogach publicznych w zakresie okreslonym w tej ustawie.
" Dz. U. Nr 47, poz. 212.
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ochrony 1 utrzymania drog wojewddzkich - organom gminy, jako zadania zleconego (art.
23 ust. 2a ustawy o drogach publicznych).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie okreslenia
zadan 1 kompetencji z zakresu rzadowej administracji ogolnej 1 specjalnej, ktore moga

by¢ przekazane niektorym gminom o statusie miasta, wraz z mieniem stuzacym do ich

[

wykonywania, a takze zasad 1 trybu przekazania - okreslito jako podlegajace

przekazaniu nastgpujace zadania i kompetencje, wymienione w art. 5 ustawy z dnia 17

maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegolnych

pomigdzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw:

- planowanie i finansowanie budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drog
krajowych 1 wojewodzkich w granicach administracyjnych miasta (art. 19 ust. 1, pkt.
1-3 lit. a 1 pkt. 4 lit. a ustawy o drogach publicznych) z wyjatkiem autostrad 1 drég
ekspresowych oraz obwodnic o przewazajacym ruchu tranzytowym, okreslonych
przez wlasciwych terytorialnie wojewodow,

- wykonywanie uprawnien zarzadcy drog krajowych 1 wojewddzkich w granicach
administracyjnych miast (art. 22 ust. 1 oraz art. 23 ust. 2) w zakresie, o ktorym mowa
wyzej.

Przekazanie powyzszych zadan i kompetencji nastgpuje w drodze porozumienia.
Zadania te wykonywane sa po zapewnieniu srodkéw finansowych - w formie dotacji
celowej na zadania zlecone - przez administracje rzadowa. Przejecie zadan 1 kompetencji
przez gming, ktora zawarta porozumienie ( w nieprzekraczalnym terminie, okreslonym w
§ 6 ust. 4 na 30 pazdziernika 1993 r.) nastepuje zgodnie z § 7 ust. 1 - z dniem 1 stycznia
1994 r. Porozumienie przestaje obowiazywac, jesli gmina w powyzszym terminie nie
dokonata przejecia zadan 1 kompetencji.

Wykaz gmin, o statusie miasta, ktérym zostaja przekazane zadania 1 kompetencje zawiera
zatacznik nr 1 do ww. rozporzadzenia RM.

Z dniem 1 stycznia 1996 r. weszta w zycie ustawa z dnia 24 listopada 1995 r.lj
zmianie zakresu dzialania niektérych miast oraz o miejskich strefach ustug publicznych”,
stosowana do gmin o statusie miasta, wymienionych w zataczniku do ustawy™, oraz gmin

' Dz. U. Nr 65, poz. 309, zm. Nr 81, poz. 384, Nr 92, poz. 426, Nr 101, poz. 463, Nr 103, poz. 471, Nr 115,
poz. 510,z 1995 r. Nr 141, poz. 692.

l7jt. Dz. U. z 1996 r. Nr 36, poz. 224, zm. Dz. U. Nr 123, poz. 780, Nr 162, poz. 1120.

" W zalaczniku wymieniono 46 miast, a mianowicie: Bialystok, Bielsko-Biata, Bydgoszcz, Bytom, Chorzow,
Czgstochowa, Dabrowa Gornicza, Elblag, Gdansk, Gdynia, Gliwice, Gorzow Wielkopolski, Grudziadz, Jastrzgbie
Zdroj, Jaworzno, Kalisz, Katowice, Kielce, Koszalin, Krakoéw, Legnica, Lublin, £6dz, Mystowice, Olsztyn, Opole,
Plock, Poznan, Radom, Ruda Slaska, Rybnik, Rzeszow, Siemianowice Slaskie, Stupsk, Sopot, Sosnowiec, Szczecin,
Swigtochtowice, Tarnéw, Torun, Tychy, Walbrzych, Wioctawek, Wroctaw, Zabrze, Zielona Gora.
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warszawskich, ( te same gminy wymieniono w zataczniku do ww. rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie okres$lenia zadan i kompetencji z zakresu
rzadowej administracji ogdlnej i1 specjalnej, ktore moga by¢ przekazane niektorym
gminom o statusie miasta, wraz z mieniem stuzacym do ich wykonywania, a takze zasad 1
trybu przekazania). Gminy te przejmuja od wojewodow do prowadzenia, jako zadania
wlasne, zadania okreslone w art. 19 ust. 1 pkt. 3 lit. a oraz pkt. 4 lit. a - w odniesieniu do
utrzymania i ochrony drog, a takze w art. 22 ust. 1 pkt. 1 1 w art. 40 ust. 1, 2 1 4 ustawy o
drogach publicznych, z wylaczeniem autostrad i drog ekspresowych. Jednoczes$nie do
wlasciwosci  ww. gmin, przechodza, jako zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej, zadania i odpowiadajace im kompetencje nalezace dotychczas do wojewodow
albo do Ministra TiGM, okre§lone w art. 19 ust. 1 pkt. 2 i 4 lit. a ustawy o drogach
publicznych - w odniesieniu do modernizacji 1 budowy drég, z wytaczeniem autostrad 1
drég ekspresowych. Zgodnie z postanowieniami art. 32 pkt 2 ww. ustawy, w stosunku
do gmin warszawskich 1 miasta stotecznego Warszawy przepisy ustawy wchodza w zycie
z dniem 1 stycznia 1999 r. (a wigc nie beda mialy zastosowania dla potrzeb niniejszej
kontroli).

Na podstawie ww. ustawy wydane zostaly rozporzadzenia Rady Ministréw: z dnia
12 grudnia 1995 r. w sprawie jednostek organizacyjnych oraz drég nie podlegajacych
przejeciu przez gminy o statusie miasta® 1 z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie jednost
organizacyjnych oraz drég nie podlegajacych przejeciu przez gminy warszawskie™.
Pierwsze z nich okresla drogi krajowe (w zataczniku nr 5) znajdujace si¢ w granicach
administracyjnych gmin nie podlegajace przejeciu. Drugie natomiast ustala, iz nie
podlegaja przejeciu przez gminy warszawskie wszystkie drogi krajowe 1 wojewodzkie,
znajdujace si¢ w granicach administracyjnych tych gmin.

1.3. Finansowanie drég gminnych

Do dnia 31 grudnia 1997 r. w zakresie finansowania droég publicznych
obowiazywaly postanowienia art. 14 ustawy o drogach publicznych. Stosownie do tych
uregulowan - zadania w zakresie budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drég objete
byly planem i1 budzetem:

- panstwa, ktorym dysponuje Minister TiGM - w odniesieniu do autostrad, drog
krajowych poza granicami miast, w ktérych przewodniczacym zarzadu jest prezydent

" Dz. U. Nr 145, poz. 711, zm. z 1997 r. Nr 110, poz. 716.
* Dz. U. Nr 73, poz. 351.
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.

miasta™, odcinkow drég krajowych o przewazajacym ruchu tranzytowym i obwodnic
potozonych w granicach miast ,,prezydenckich”,

- wojewody - w odniesieniu do drog wojewoddzkich,

- gmin - w odniesieniu do drég gminnych i lokalnych,

- wilasciwych podmiotow gospodarczych 1 innych jednostek organizacyjnych nie
prowadzacych dzialalno$ci gospodarczej oraz jednostek zarzadzajacych dworcami,
portami, rampami wyladowczymi, placami sktadowymi, o ktérych mowa w art. 8
ust. 1 - w odniesieniu do drég zaktadowych.

W odniesieniu do drég krajowych, w granicach miast, w ktérych przewodniczacym

zarzadu jest prezydent - z wytaczeniem drog, o ktorych byta mowa w art. 14 ust. 1 pkt. 1

lit. ¢ ustawy o drogach publicznych - zadania w zakresie budowy 1 modernizacji, objete

byly planem 1 budzetem panstwa (w czgsci, ktéra dysponuje Minister TiGM), a w

zakresie utrzymania i ochrony tych drog - budzetem wojewody.

Stan prawny w zakresie finansowania drog publicznych ulegt zmianie z dniem 1
stycznia 1998 r. w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
finansowaniu drég publicznych, ktora reguluje zasady finansowania zadan w zakresie
budowy, modernizacji, ochrony i utrzymania drog publicznych oraz zarzadzania nimi.
W ustawie tej zadania finansowane przez gming zostaly szczegétowo wymienione w art. 2
ust. 2 1 3. Zadania w zakresie finansowania budowy, modernizacji, utrzymania 1 ochrony
drég gminnych i lokalnych miejskich oraz drog, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1 lit. b1 pkt
2 lit. b, oraz zarzadzania nimi, jako zadania wtasne, finansowane sa z budzetéw gmin.

Oprécz $rodkéw finansowych pochodzacych z budzetu panstwa i z budzetéw
wilasnych, gminy jako zarzady drég moga uzyskiwaé¢ wptywy, pochodzace z optat i kar
okreslonych  postanowieniami art. 40a ustawy o drogach publicznych. Optaty sa
pobierane m.in. za zaj¢cie pasa drogowego 1 za umieszczenie w nim urzadzen nie
zwiazanych z funkcjonowaniem drég, oprocz urzadzen telekomunikacyjnych. Natomiast
kary pobierane sa w przypadkach niedotrzymania warunkéw okreslonych w zezwoleniu,
o ktéorym mowa w art. 40 ust. 1, lub za zajecie pasa bez zezwolenia. Tryb pobierania
przez zarzady drég ww. optat i kar zostal ustalony w rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 24 stchjlia 1986 r. w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o drogach
publicznych.” Postanowienia §1  tego rozporzadzenia okreSlaja, i1z zajecie pasa
drogowego na cele nie zwigzane z budowa, modernizacja, utrzymaniem i1 ochrona drog

*! Stosownie do art. 26 ust. 4 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym - w miastach powyzej 100.000
mieszkancoéw przewodniczacym zarzadu jest prezydent miasta. Dotyczy to rowniez miast, w ktorych do dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy prezydent miasta byt organem wykonawczo-zarzadzajacym.

2 Dz. U.Nr6, poz. 33, zm. Nr 48, poz. 239, z 1995 r. Nr 136, poz. 670, z 1997 r. Nr 101, poz. 631.
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wymaga zezwolenia zarzadu drogi. Procedura udzielania zezwolenia jest uregulowana w

§§ 1-5. Wniosek w sprawie wydania zezwolenia na zajgcie pasa drogowego - stosownie

do § 2 - powinien by¢ ztozony co najmniej z trzymiesi¢gcznym wyprzedzeniem.

W dalszych przepisach okreslone sa zasady ustalania i pobierania:

- opfat za zajgcie pasa drogowego (§ 8),

- jednorazowej optaty za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen i obiektéw oraz
ich czesci, nie zwiazanych z funkcjonowaniem drogi (§ 10),

- kar pienigznych, wymierzonych w wypadku zaj¢cia pasa drogowego bez zezwolenia
oraz w innych sytuacjach (§ 11).

Poza ww. optatami, ustawa o drogach publicznych w art. 13 przewiduje rowniez optaty

innego rodzaju, zwiazane z korzystaniem z drog publicznych. Szczegotowe zasady ich

wprowadzania zostaly okreslone w wydanych na podstawie ww. przepisu ustawy

rozporzadzeniach Rady Ministrow :

-z dnia 5 lipca 1994 r. w sprawie szczegdlowych zasad Wpﬁwadzania oplat za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych®,

-z dnia 8 sierpnia 1995 r. w sprawie szczegﬁllowych zasad wprowadzania optat za
przeprawy promowe na drogach publicznych®, -

-z dnia 14 pazdziernika 1996 r. w sprawie optat drogowych® - okreslajace zasady
oplat za przejazdy po drogach pojazdéw samochodowych o gabarytach, cigzarze i
naciskach na osi przekraczajacych dopuszczalne normy.

1.4. Remonty i utrzymanie drog gminnych

Dziatalno$¢ obejmujaca sprawy projektowania, budowy, utrzymania i;lrozbi()rki
obiektow budowlanych okresla ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®™. Zgodnie
z art. 3 pkt. 3, budowlami 1 obiektami budowlanymi sa m.in. drogi i mosty. W mysl art. 3
pkt. 6, przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym
miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe¢ oraz przebudowg obiektu
budowlanego. Ustalone w art. 3 pkt 7 pojecie robot budowlanych obejmuje budowg, a
takze prace polegajace na montazu, modernizacji, remoncie lub rozbidrce obiektu

budowlanego. Remont polega na wykonywaniu w istniejacym obiekcie budowlanym robot

# Dz. U. Nr 89, poz. 416.

* Dz. U. Nr 100, poz. 493.

» Dz. U. Nr 123, poz. 578, zm. z 1997 r. Nr 124, poz. 786.

% Dz. U. Nr 89, poz. 414, zm. z 1995 r. Nr 141, poz. 692, z 1996 r. Nr 100, poz. 465, Nr 146, poz. 680, z 1997 r.
poz. 88, poz. 554, Nr 111, poz. 726, z 1998 r. Nr 22, poz. 118.
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budowlanych, polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie stanowiacych
biezacej konserwacji. Zatem do robdt budowlanych dotyczacych drog oraz utrzymania
drég maja zastosowanie postanowienia art. 5, ktory stanowi, ze obiekt budowlany nalezy
projektowac, budowacé, uzytkowac 1 utrzymywac zgodnie z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, obowiazujacymi Polskimi Normami oraz zasadami wiedzy technicznej - w
sposOb zapewniajacy spelnienie warunkow 1 wymogow, szczegdtowo okreslonych w tym
przepisie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1, do przepiséw techniczno-budowlanych zalicza si¢ warunki
techniczne, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane i ich usytuowanie oraz
warunki techniczne uzytkowania obiektow budowlanych.

Przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego zobowiazal wtasciwych ministrow,
w porozumieniu z Ministrem Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa (aktualnie
Ministrem Spraw Wewngetrznych i Administracji), do okreslenia warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane inne niz budynki i ich usytuowanie.
Ponadto ww. ministrowie - na podstawie art. 7 ust. 3 pkt 2, w porozumieniu z Ministrem
Gospodarki Przestrzennej 1 Budownictwa - mogli okresli¢ warunki techniczne
uzytkowania obiektow budowlanych innych niz budynki mieszkalne.

Dotychczas nie zostaly wydane, na podstawie ww. upowaznien, przepisy dotyczace drog
publicznych 1 obiektow mostowych.

Do o0s6b zaangazowanych w czynnos$ci z zakresu robot budowlanych 1 utrzymania
drég, maja zastosowanie przepisy rozdziatu 2 ustawy, okreslajace samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie
Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy, za samodzielna funkcj¢ techniczna w budownictwie
uwaza si¢ dziatalno$¢ zwiazana z konieczno$cia fachowej oceny zjawisk technicznych lub
samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-
organizacyjnych, a w szczegdlnosci dziatalno$¢ obejmujaca m.in.:

- kierowanie budowa lub innymi robotami budowlanymi,

- wykonywanie nadzoru inwestorskiego,

- sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych.

Warunkiem uzyskania uprawnien budowlanych jest ztozenie egzaminu przed komisja
powotana przez wojewodg.

Na podstawie art. 16 ust. 1 Prawa budowlanego, Minister Gospodarki Przestrzenne;
1 Budownictwa wydat w dniu 30 grudnia 1994 r. rozporzadzenie w sprawie
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-

samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie”. Rozporzadzenie stanowi, ze
wojewoda wydaje decyzje o nadaniu uprawnien budowlanych (§ 9 ust. 1), natomiast
osoba posiadajaca uprawnienia budowlane, potwierdzajac wykonanie czynnosci
zwiazanych z samodzielng funkcja techniczna w budownictwie, postuguje si¢ pieczatka
(§ 17).

Prawa 1 obowiazki uczestnikow procesu budowlanego (do ktérych, w mysl art. 17,

naleza m.in.: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego i1 kierownik budowy lub
kierownik robot) okreslaja przepisy rozdziatu 3 Prawa budowlanego.
Na podstawie art. 19 ust. 2 Prawa budowlanego, Minister Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa wydal w dniu 15 grudnia 1994 r. zarzadzenie w sprawie obiektow
budowlanych, ﬁzy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego®™. Zgodnie z § 1 zarzadzenia, ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego jest wymagane m.in. przy realizacji budowli mostowych wszelkich typow,
w tym wiaduktow, estakad i1 innych podobnych obiektoéw oraz drég krajowych i
wojewddzkich oraz zwiazanych z nimi bezposrednio obiektow budowlanych.

Niezbednym warunkiem rozpoczgcia robdt budowlanych, okreslonych w art. 28
omawianej ustawy, jest uzyskanie przez inwestora ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe. Wyjatki od tej zasady wynikaja z art. 29. Pozwolenia na budowe¢ nie wymaga
m.in. wykonanie robot budowlanych, polegajacych na remoncie drog (art. 29 ust. 2 pkt 7);
konieczne jest natomiast zgloszenie tych robot wtasciwemu organowi (art. 30 ust. 1 pkt 7).
Ponadto organ ten, zgodnie z art. 30 ust. 3, moze natozy¢ w drodze decyzji obowiazek
uzyskania pozwolenia na budowe nawet w wypadku robdt budowlanych, objetych jedynie
obowiazkiem dokonania zgloszenia, jezeli ich realizacja moze narusza¢ ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub spowodowaé zagrozenia i
uciazliwo$ci wymienione w podanym przepisie (pkt 1-4).

Wyjatek, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 pkt 7, dotyczy jedynie remontu drég,
zatem wykonywanie robot budowlanych z zakresu modernizacji drog wymaga uzyskania
pozwolenia na budowg.

Warunki, wymagane dla wydania ww. pozwolenia, zostaty okreslone w art. 32-35
ustawy. Decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostata rozpoczgta
przed uptywem 2 lat od dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna, lub budowa zostata
przerwana na czas dluzszy niz 2 lata (art. 37 ust. 1).

"Dz U. 21995 r. Nr 8, poz. 38.
* M. P. Nr 2, poz. 28, zm. z 1996 r. Nr 83, poz. 726.
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Zapewnienie: objecia kierownictwa budowy lub okreslonych robot budowlanych
oraz sprawowania nadzoru przez osobg posiadajaca odpowiednie uprawnienia budowlane
- nalezy do obowiazkow inwestora (art. 42 ust. 1).

Natomiast kierownik budowy - zgodnie z art. 42 ust. 2 - jest obowiazany prowadzi¢
dziennik budowy, oznaczy¢ miejsce robot tablica informacyjna oraz odpowiednio je
zabezpieczy¢. Dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu robot
budowlanych oraz zdarzen i okolicznos$ci zachodzacych w toku wykonywania robot 1 jest
wydawany przez wiasciwy organ (art. 45 Prawa budowlanego).

Art. 61 Prawa budowlanego zobowiazuje wlasciciela lub zarzadce obiektu
budowlanego do uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem i wymaganiami
ochrony §rodowiska oraz utrzymywania go w nalezytym stanie technicznym i
estetycznym.

Postanowienia art. 62 ust. 1 ustawy zobowiazuja wiasciciela lub zarzadce obiektow
budowlanych do poddawania ich w czasie uzytkowania okresowej kontroli:

- co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznej sprawnosci
elementéw budowli narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i1 niszczace
dziatania czynnikdéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu,

- co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznej sprawnosci i
wartosci uzytkowej calego obiektu budowlanego, estetyki obiektu oraz jego
otoczenia.

Kontrole, o ktérych mowa wyzej, powinny by¢ dokonywane przez osoby
posiadajace uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci (art. 62 ust. 4).

Postanowienia art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego zobowiazuja wiasciciela lub
zarzadce kazdego budynku lub innego obiektu budowlanego, ktorego projekt jest objety
obowiazkiem sprawdzenia pod wzgledem zgodno$ci z przepisami w mysl art. 20 ust. 2, do
prowadzenia ksiazki obiektu budowlanego, stanowiacej dokument przeznaczony do
zapisow dotyczacych przeprowadzonych badan i kontroli stanu technicznego oraz
remontdw 1 przebudowy (przepis ten w odniesieniu do obiektéw budowlanych
obowiazuje od dnia 24 grudnia 1997 r.). Do ksiazki obiektu budowlanego powinny by¢
dotaczone dokumenty, o ktérych mowa w art. 64 ust. 3 - m.in. protokoty kontroli obiektu.
Minister Spraw Wewngetrznych 1 Administracji - stosownie do upowaznienia art. 64 ust. 4
- mial okresli¢, w drodze zarzadzenia, wzor ksiazki obiektu budowlanego i1 sposob jej
prowadzenia. Dopiero w dniu 18 pazdziernika 1998 r. Minister Spraw Weﬁnqtrznych 1
Administracji wydat rozporzadzenie w sprawie ksiazki obiektu budowlanego™.

¥ Dz. U. nr 135, poz. 882.
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Postanowieniami art. 85 ust. 1 Prawa budowlanego ustanowiono specjalistyczny
nadzér budowlany, ktérym objete zostaty m.in. obiekty 1 roboty budowlane w dziedzinie
transportu, usytuowane w granicach pasa drogowego drog publicznych (ust. 2 pkt 5 lit. b).
Na podstawie art. 85 ust. 5, Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa wydal w
dniu 1 sierpnia 1995 r. rozporzadzenie w sprawie okreslenia terenowych organdéw
specjalistﬁﬁcznego nadzoru budowlanego, ich organizacji oraz szczegdtowego zakresu
dziatania®™, stanowiace, iz terenowymi organami ww. nadzoru sa wojewoda 1 kierownik
urzedu rejonowego.

Art. 85 zostat zmieniony przez art. 1 pkt 42 ustawy o zmianie ustﬁly Prawo
budowlane, ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych ustaw’™ (z dniem
24 grudnia 1997 r.). Obecnie, zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 7, specjalistyczny nadzor
budowlany obejmuje obiekty i roboty budowlane w dziedzinie drég publicznych, wraz z
obiektami 1 urzadzeniami stuzacymi do utrzymania tych drog i transportu drogowego.
Terenowe organy specjalistycznego nadzoru budowlanego zostaly w wyniku powyzszej
nowelizacji okreslone w art. 85 a ust. 1 Prawa budowlanego. Sa to (w pierwszej instancji):
wojewoda w stosunku do drog krajowych i1 kierownicy urzgdow rejonowych dla
pozostatych kategorii droég publicznych.

Nalezy nadmieni¢, ze dla usprawnienia kontroli stanu technicznego drég
publicznych istotne znaczenie ma uregulowanie zasad ewidencjonowania tych drog w
zarzadzeniu Ministra KomunEﬁacji z dnia 6 czerwca 1986 r. w sprawie prowadzenia
ewidencji drég publicznych™ (wydane na podstawie art. 12 ustawy o drogach
publicznych). Zarzadzenie zobowiazuje zarzady drég do prowadzenia ewidencji
obejmujacej m.in.:

- wykazy stanu drég oddzielnie dla kazdej ich kategorii,

- wykazy drég,

- mapy sieci drég z opisem techniczno-eksploatacyjnym,

- wykazy 1 ksiggi obiektéw mostowych na drogach publicznych.

Wykazy stanu drég obejmuja m.in. numer ewidencyjny drogi, kategori¢ drogi oraz
jej klasg techniczna, dtugo$¢ drogi na obszarze dziatania zarzadu, rodzaj nawierzchni, jej
konstrukcje 1 no§nos¢, obiekty mostowe 1 opis techniczny trasy (§ 3 ust. 2).

Wykazy drog zawieraja m.in. powotanie podstawy prawnej zaliczenia drogi do
danej kategorii drog publicznych (§ 4).

% Dz. U. Nr 92, poz. 457.
' Dz. U. Nr 111, poz. 726.
M. P. Nr 18, poz. 122.
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Ksiggi obiektow mostowych obejmuja m.in. wpisy dotyczace ograniczenia
nosnosci 1 ruchu, wyniki badan, wyszczegolnienie robot koniecznych do wykonania,
rejestracje wykonania robdt z zakresu remontu i konserwacji (§ 8 ust. 2).

Prowadzone zgodnie z postanowieniami § 13 1 17 rejestry robot budowlano-
montazowych na drogach 1 obiektach mostowych zawieraja informacje m.in. o rodzaju i
kosztach wykonanych robdt. Aktualizowanie ewidencji drég publicznych powinno by¢
dokonywane w I kwartale roku, za rok poprzedni (§ 21).

Ewidencja drég powinna stanowi¢ podstawg¢ do sporzadzania rocznej
sprawozdawczo$ci - wymaganej postanowieniami zarzadzenia Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego z dnia 3 pazdziernika 1997 r. w sprawie okreslenia obowiazkow
przekazywania rocznych danych statystycznych za rok 19977 - o drogach krajowych i
wojewddzkich (T - 01) 1 drogach gminnych 1 lokalnych (SG - 01). Podstawe do
sporzadzania ww. statystyki za 1996 r. regulowalo  zarzadzenie Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego z dnia 31 pazdziernika 1996 r. w spﬁwie okreslenia obowiazkow
przekazywania rocznych danych statystycznych za rok 1996™.

Ww. sprawozdania o drogach ujmuja oddzielnie drogi miejskie 1 zamiejskie.
Sprawozdania SG-01 informuja m.in. o dlugosci drég oraz naktadach poniesionych na
remonty 1 utrzymanie drég i obiektow mostowych.

1.5. Zamoéwienia publiczne

Zasady, formy i tryby udzielania zaméwi@ﬁ ublicznych reguluje ustawa z dnia 10
czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych®™. Ustawe stosuje si¢ do zamdéwien na
dostawy, wykonywanie ustug i robdt budowlanych optacanych w catosci lub czesci ze
srodkow publicznych (art. 3 ust. 1).
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawe stosuje si¢ do zamoéwien publicznych udzielanych m.in.
przez:
- panstwowe jednostki budzetowe 1 zaklady budzetowe oraz gospodarstwa

pomocnicze utworzone przy panstwowych jednostkach budzetowych,

3 M. P. Nr 75, poz. 702.

M P Nr 69, poz. 649.

%> Srodkami publicznymi, w rozumieniu art. 2 pkt. 7 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76, poz. 344, zm. Nr 130, poz. 645, z 1995 r. Nr 99, poz. 488, z 1997 r. Nr 123, poz. 778) - sa m.in.
srodki pochodzace =z budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, przeznaczone na
dziatalno$¢ biezaca lub inwestycyjna, pomocy zagranicznej przyznanej na podstawie uméw migdzynarodowych,
chyba ze umowy te okre$laja odmienne procedury wykorzystania tych srodkow , gminnych funduszy celowych.
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- jednostki samorzadu terytorialnego i sejmiki samorzadowe,
- podmioty wykonujace zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej (panstwowe
jednostki organizacyjne, komunalne jednostki organizacyjne, jednostki zalezne).

Art. 12 a ustawy, Wprowad[:_lony ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o
zamoOwieniach publicznych”™, stanowi, ze zamoéwienie publiczne moze by¢ udzielone
wylacznie dostawcy lub wykonawcy, ktory zostat wybrany na zasadach okreslonych w
niniejszej ustawie.

Zasady udzielania zamowien publicznych zostaty okreslone w przepisach rozdziatu
3 ustawy.

Art. 13 ustawy okresla nastepujace tryby udzielania zamoéwien publicznych:
— przetarg nieograniczony,
— przetarg ograniczony,
— przetarg dwustopniowy,
— negocjacje z zachowaniem konkurencji,
— zapytanie o ceng,
— zamodwienie z wolnej reki.
Podstawowym trybem udzielania zamdwienia publicznego jest przetarg nieograniczony
(art. 14 ust. 1). Zastosowanie innego trybu jest mozliwe wylacznie w okolicznos$ciach
okreslonych w omawianej ustawie (art. 14 ust. 2). Zastosowanie innego trybu, niz
przetarg nieograniczony, przy zamowieniach publicznych o wartoSci wyzsze] niz
200.000 ECU, wymaga zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
(art. 14 ust. 3).
Zasady udzielania zamdwienia publicznego zostaty okreslone w przepisach rozdziatu 3
ustawy. Zgodnie z art. 15 ustawy, w postgpowaniu o zamoOwienie publiczne, ktorego
warto$¢ nie przekracza rownowartosci kwoty 30.000 ECU (do 9 listopada 1997 r. - 20.000
ECU) lub w ktorego finansowaniu udzial srodkow publicznych nie przekracza ww. kwoty
- nie jest obowigzkowy tryb przetargu nieograniczonego, a takze nie stosuje si¢ przepisow
ustawy dotyczacych publikacji ogtoszen w Biuletynie Zamowien Publicznych, pisemnego
postgpowania, protokotu postepowania, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
terminéw, wadium, protestow 1 odwotan.

Jednym z podstawowych dokumentéw, zwiazanych z udzieleniem zamdwienia
publicznego jest protokdt postepowania o zamdwienie publiczne. Obowiazek jego
sporzadzania oraz niezbedne elementy okresla art. 25 ustawy.

% Dz. U. Nr 123, poz. 778. ustawa weszla w zycie z dniem 9 listopada 1997 r., z wyjatkiem przepisow wymienionych
w art. 7, ktore weszty w zycie z dniem 9 pazdziernika 1997 r.
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Na podstawie art. 25 ust. 3 pkt. 1 1 2 ustawy o zamowieniach publicznych Prezes

Urzgdu Zamowien Publicznych wydat w dniu 29 grudnia 1994 r. zarzadzenie w sprawie
okreslenia wzoru protokotow postgpowania o zamoéwienie publiczne oraz dodatkﬁvych
wymagan, ktérym musi odpowiada¢ protokot postepowania o zamoéwienie publiczne”.
W postgpowaniu o zamowienie publiczne, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1, zamawiajacy
obowiazany jest prowadzi¢ dokumentacje podstawowych czynnos$ci zwiazanych z
postgpowaniem, zawierajaca informacje okreslone w art. 25 ust. 1 pkt 1, 2, 4,5, 91 15
(art. 26 ust. 1).

W wyniku powotanej wyzej nowelizacji ustawy o zaméwieniach publicznych,
zostal wprowadzony art. 27a, okreslajacy sytuacje, w ktorych zamawiajacy ma obowiazek
odrzuci¢ ofert¢ oraz art. 27b, okreslajacy przypadki uniewaznienia postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego.

Przepisy rozdziatu 4 ustawy reguluja udzielanie zamowien w drodze przetargu
nieograniczonego 1 ograniczonego. Wybor przez zamawiajacego formy przetargu
ograniczonego jest mozliwy w przypadku okre§lonym w art. 32.

Zgodnie z art. 34 zamawiajacy przesyta dostawcy lub wykonawcy formularz,
zawierajacy specyfikacje istotnych warunkéw zamédwienia, o tresci okreslonej w art. 35
ust. 1 ustawy.

W  przypadku robdt budowlanych, zamawiajacy ma obowiazek posiadac
dokumentacj¢ okreslajaca przedmiot przetargu oraz kosztorys inwestorski. (Obecnie
przepis art. 35 ust. 2a stanowi, ze kosztorys ten stanowi podstawe okreslenia warto$ci
szacunkowe] zamowienia na roboty budowlane) Na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy
Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa wydal w dniu 30 grudnia 1994 I:;]
rozporzadzenie w sprawie metod 1 podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego™.
Rozporzadzenie stanowi, ze podstawe sporzadzenia kosztoryséw stanowia m.in.
dokumentacja projektowa, przedmiar robot, zatozenia wyjsciowe do kosztorysowania.
Ustawa reguluje zasady przeprowadzenia przetargu nieograniczonego 1 ograniczonego w
przepisach rozdziatu 4. Rozdziat 5 dotyczy przetargu dwustopniowego, ktory stosuje sie,
gdy zachodzi jedna z okoliczno$ci, wymienionych w art. 54 pkt. 1 - 4.

W przepisach rozdziatu 6 ustawy zostaly okreslone inne tryby udzielania zamoéwien
publicznych. Sa to: negocjacje z zachowaniem konkurencji, zapytanie o ceng 1
zamoOwienie z wolnej reki.

"M. P.z 1995 r. Nr 1, poz. 12.
* Dz. U. Nr 140, poz. 793.
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Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy, zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej
reki tylko przy zaistnieniu jednej z wymienionych w tym przepisie okolicznosci (pkt 1 -
7). Naleza do nich m.in.:

- dokonywanie zamowien dodatkowych, nie przekraczajacych 20% warto$ci
zamoOwienia (przed dniem 9 listopada 1997 r. - 15%), a zachodzi konieczno$¢
zachowania tych samych norm, parametréw i standardow,

- szczegOlny rodzaj dostaw, ustug lub robot budowlanych, ktéry mozna uzyskaé tylko
od jednego dostawcy lub wykonawcy,

- szczegolne okolicznosci gospodarcze lub spoteczne, ktorych zamawiajacy nie mogt
przewidzie¢, a powodujace konieczno$¢ natychmiastowego wykonania zamédwienia,

- warto$¢ zamoéwienia nie przekracza 3.000 ECU ( przed dniem 9 listopada 1997 r. -
1.000 ECU) lub udziat $rodkow publicznych w finansowaniu zamoOwienia nie
przekracza ww. kwot.

Od 9 listopada 1997 r. obowiazuje przepis art. 71 ust. 1 a ustawy, wymagajacy

zatwierdzenia przez Prezesa UZP trybu zamowienia z wolnej reki, jezeli warto$¢
zamoOwienia przekracza réwnowartos¢ kwoty 20.000 ECU.
Zamawiajacy moze zada¢ - na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy - od dostawcy lub
wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Minister Gospodarki Przestrzennej 1 Budownictwa - na podstawie
upowaznienia art. 75 ust. 3 - wydal w dniu 30 grudnia 1994 r. rozporzadzenie w sprawie
ustalenia warto$ci robot budowlanych, co do ktérych konl;ijczne jest zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy oraz form tego zabezpieczenia®. Rozporzadzenie stanowi,
7ze zamawiajacy zobowiazany jest zada¢ nalezytego zabezpieczenia wykonania umowy,
jezeli przewidywana warto$¢ robot budowlanych begdacych przedmiotem zamdwienia
przekracza 20.000 ECU.

Przepisy art. 76 ust. 1 zakazuja zmian postanowien zawartej umowy oraz
wprowadzania nowych postanowien do umowy, niekorzystnych dla zamawiajacego, jezeli
przy ich uwzglednieniu nalezaloby zmieni¢ tre$¢ oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru oferenta, chyba ze konieczno$¢ wprowadzania takich zmian wynika z
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Zakaz ten
ma zapobiega¢ takim sytuacjom, w ktorym oferent skitada ofert¢ najkorzystniejsza dla
zamawiajacego 1 z nim zostaje podpisana umowa, po czym w wyniku zmian 1 uzupetnien
umowa przybrata ksztalt mniej korzystny dla zamawiajacego.

% Dz. U. Nr 140, poz. 794. Rozporzadzenie to - zgodnie z art. 5 ustawy nowelizujacej z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
zachowuje moc obowiazujaca do czasu wydania rozporzadzenia Rady Ministréw, o ktorym mowa w art. 75 ust. 3
ustawy o zamowieniach publicznych w aktualnym brzmieniu.
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Srodki odwotawcze (protesty i odwotania), przystugujace dostawcom lub
wykonawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego okreslonych w ustawie zasad udzielania zaméwien, zostaty okreslone w
przepisach rozdziatu 8 ustawy.

Na podstawie art. ] ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkowych™, w brzmieniu ustalonym przez art. 93 pkt 1 ustawy o
zamoOwieniach publicznych - regionalne izby obrachunkowe powotane sa do kontroli
gospodarki finansowej 1 zamowien publicznych gmin, zwiazkow migedzygminnych, innych
komunalnych oséb prawnych 1 sejmikoéw samorzadowych.
W okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 1995 r. organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego mogt postanowié, ze zamowienia publiczne dokonywane ze
srodkow wlasnych udzielane sa zgodnie z przepisami ustawy. Postanowienie to nie mogto
by¢ odwotane (art. 96).

2. Charakterystyka drog publicznych
2.1. Laczna dlugo$¢ drog publicznych wynosi 377.048 km!"'—'.I Z tej liczby przypadato na:
- drogi krajowe 45.648 km (miejskie 8.273 km i1 zamiejskie 37.375 km),
- drogi wojewddzkie 128.548 km ( miejskie 14.331 km 1 zamiejskie 114.217 km),
- drogi lokalne miejskie 35.983 km,
- drogi gminne 149.968 km,
- drogi zaktadowe 16.901 km ( miejskie 1.169 km i1 zamiejskie 15.732 km).
W 1997 r. poréwnaniu z 1992 r. taczna dlugo$¢ drog zarzadzanych przez gminy (t].
miejskich lokalnych 1 gminnych) zwigkszyta si¢ o 11.524 km, tj. o 6,6% ( w tym
miejskie lokalne 0 4,9% a drogi gminne o 7%).
Drogi miejskie lokalne 1 gminne stanowia 49,3% wszystkich drog publicznych w
kraju 1 maja sposrod nich najgorszy standard techniczny
Nawierzchni¢ twarda ulepszona™ ma bowiem 54,7% tych drog, nawierzchnig
twarda nieulepszona - 11,0%, za$ nawierzchnig¢ nieutwardzona (gruntowa) - 34,3%.

% Dz. U. Nr 85, poz. 428, ze zm.

*! Stan na dzien 31.12.1997 r. wg danych Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych.

** Wg. objasnienia do sprawozdania GUS TO1 i SGO1 drogi o nawierzchni twardej ulepszonej to drogi z kostki
kamiennej, klinkieru, betonu, bitumitu, ptyt kamienno-betonowych. Drogi o nawierzchni twardej nieulepszonej to
drogi z kamienia polnego lub tamanego, zuzla i zwiru na podktadzie kamiennym. Drogi o nawierzchni gruntowej to
drogi z gruntu rodzimego oraz utrwalone w wyniku specjalnych zabiegéw i preparacji gruntu rodzimego przy
pomocy mieszanek wykonanych z gliny, zwiru, zuzla itp.
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W lepszym stanie sa drogi lokalne miejskie niz gminne.

Drogi lokalne miejskie, o nawierzchni twardej ulepszonej stanowily 58,4%, o
nawierzchni twardej nieulepszonej - 11,2%, natomiast o nawierzchni nieutwardzonej
(gruntowe) - 30,4%. Przy tych ostatnich zamieszkuje okoto 15% ludno$ci miejskiej. Z
kolei drogi gminne - o nawierzchni twardej ulepszonej stanowia 21,5%, o nawierzchni

twardetlnieulepszonej 18,3%, za§ o nawierzchni nieutwardzonej (gruntowej)
60,2%.%.

W latach 1991-1996 w strukturze wydatkéw budzetowych samorzadéw terytorialnych
udzfji wydatkow na drogownictwo nie wykazywat znaczacych zmian, wynosit okoto
4% (w 1991 1. - 4,15%, w 1992 1. - 3,53%, w 1993 1. - 3,48%, w 1994 r. - 4,41%, w
1995 1. -4,17%, w 1996 1. - 4,21% ).

Natomiast wystepujacy od kilku lat wzrost liczby pojazdow samochodowych
cigzarowych 1 rolniczych maszyn samojezdnych®, przy jednoczesnym zwigkszaniu
cigzaru pojazdow samochodowych oraz  wzroscie mobilnosci spoteczenstwa,
powoduje szybsze niszczenie drog. Wynika stad konieczno$¢ podwyzszenia naktadow
na modernizacjeg, utrzymanie i ochrong drog.

Zty stan techniczny drog  gminnych jest czynnikiem hamujacym rozwdj
gospodarczy, w tym w dziedzinie rolnictwa, przemystu rolno-spozywczego. Jest tez
czynnikiem hamujacym rozwdj cywilizacyjny miast i wsi.

Skontrolowane gminy zarzadzaly drogami publicznymi o tacznej dtugosci 22.257 km
(w tym krajowymi o dtugosci 956 km 1 wojewoddzkimi o dlugosci 2.756 km). Sposrod
gmin objetych kontrola 30 zarzadzalo drogami krajowymi i wojewddzkimi, w tym 20
- na podstawie gstawy z dnia 24 listopada 1995 r. o zmianie statusu dziatania
niektorych miast™ 1 10 na mocy poroziﬂnier'l z wojewodami, zawartymi na podstawie

art. 23 a ustawy o drogach publicznych™.

# Jerzy Duda, Drogi nie urzadzone w miastach, Drogownictwo Nr 10/97.

* Dane z rocznikow statystycznych GUS.

W 1997 r. w poréwnaniu z 1992 r liczba samochodow osobowych zwigkszyta si¢ o 31,2%, liczba samochodow
cigzarowych - 0 22,3%, a liczba ciagnikow rolniczych ulegta zwigkszeniu o 5,5%.

46 Bydgoszcz, Bytom, Czgstochowa, Kalisz, Kielce, Koszalin, Krakow, Lublin, £.6dZ, Poznan, Radom, Rzeszow,
Tarnéw, Torun, Tychy, Swigtochtowice, Wioctawek, Wroctaw, Zabrze, Zielona Goéra.

7 Goérowo Haweckie, Kowalewo Pomorskie, Malbork, Nowy Tomy$l, Olawa, Opalenica, Reszel, Siedlce,
Wejherowo, Zyrardow.
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3. Istotne ustalenia kontroli

3.1. Przygotowanie gmin do wykonywania zadan w zakresie modernizacji, ochrony i
utrzymania drog publicznych

3.1.1. Wyniki kontroli wskazuja, ze sposrdd 112 skontrolowanych gmin, jedynie 19 z nich

(w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow) byto przygotowanych do realizacji zadan

dotyczacych modernizacji, ochrony 1 utrzymania drog publicznych (gminnych, lokalnych

miejskich, krajowych 1 wojewodzkich). Zatrudnialy one specjalistyczna kadrg, w tym

pracownikow posiadajacych uprawnienia budowlane, wymagane postanowieniami art. 12

ust. Prawa budowlanego. Pracownikom tym zapewniano udzial w specjalistycznych

szkoleniach w zakresie drogownictwa i  znajomos$ci przepisow ustawy z dnia 10 lipca

1994 r. 0 zamowieniach publicznych.

» Zarzqd Drog Miejskich w Bydgoszcz, zatrudniajqcy 129 pracownikow, zapewnit im
udzial w szkoleniach w zakresie: wspolczesnych metod wzmacniania przebudowy
mostow, efektywnych systemow napraw i ochrony betonowych obiektow mostowych,
samorzqdowej gospodarki na drogach w miastach i utrzymania drog. Pracownicy ci
odbywali takze szkolenia z zakresu ustawy o zamowieniach publicznych.

»  Miejski Zarzqd Drog w Krakowie, zatrudniajqcy 175 pracownikow, zapewnit im udziat
w  szkoleniach w zakresie: zamowien publicznych, gospodarowania zieleniq w
drogownictwie, nowych technologii robot mostowych, planowania przestrzennego,

prawa budowlanego i ochrony srodowisk.

3.1.2. W pozostaltych 93 gminach (sposrod 112 objetych kontrola), giéwnie za§ w tzw.
gminach wiejskich 1 miejsko-wiejskich, nie zapewniono warunkéw do zarzadzania
drogami. Sytuacja ta powodowata, ze pracownicy urzedéw gmin odpowiedzialni za
zarzadzanie drogami nie posiadali umiejetnosci oraz uprawnien budowlanych w zakresie
drogownictwa. W rezultacie wymagania, stawiane przepisami - dotyczace wykonywania
prac w zakresie modernizacji, ochrony i1 utrzymania drog o obiektow mostowych - na
0got przerastalty mozliwo$ci gmin i nie byly spetniane.

Ustalono, ze w 21 gminach zaréwno regulaminy organizacyjne urzedoéw, jak i
zakresy czynnosci stanowisk pracy, nie uwzglednialy wszystkich ustawowych zadan z
zakresu zarzadzania drogami, zwlaszcza wynikajacych z ustawy z dnia 1985 1. o
drogach publicznych 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Regulaminy
organizacyjne urzedéw gmin najczesciej nie zawieraly zadan dotyczacych: prowadzenia



29

ewidencji droég publicznych, przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego
drég 1 obiektow mostowych, sadzenia 1 pielggnacji drzew 1 krzewdw w pasie drogowym.

W 45 gminach pracownicy wyznaczeni do zarzadzania drogami publicznymi ( w tym
zajmujacy si¢ kontrola stanu technicznego i1 odbioru robot budowlanych) nie posiadali
uprawnien budowlanych, wymaganych postanowieniami art. 12 wust. 1 Prawa
budowlanego. Ustalono, ze gminy te wprawdzie podejmowaty dziatania dla pozyskania
wykwalifikowanej kadry, jednak, gléwnie ze wzgledow finansowych byly one
nieskuteczne.

W potowie zbadanych gmin wiejskich realizacja zadan z zakresu drég publicznych
nalezala do jednego pracownika, ktory taczyt je z innymi obowiazkami.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze 70% zbadanych gmin nie zapewnialo swoim
pracownikom zdobywania umiejetnosci 1 wiedzy z zakresu drogownictwa, m.in. poprzez
szkolenia, zakup fachowe;j literatury.

W 16 gminach pracownicy zajmujacy si¢ drogownictwem nie dysponowali
podstawowymi przepisami prawnymi regulujacymi t¢ problematyke. Przede wszystkim
pracownicy tych gmin nie posiadali tekstu i nie znali przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 24 czerwca 1986 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o drogach publicznych oraz zarzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 6 czerwca 1986 r.
w sprawie ewidencji drog publicznych. W kolejnych 5 gminach pracownicy wyznaczeni
do prowadzenia spraw drég publicznych nie byli zaopatrzeni w tekst ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, a w 4 innych gminach, w tekst ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych.
® W Urzedzie Gminnym w Strzelcach Krajenskich, zarowno w regulaminie

organizacyjnym, jak i w zakresie czynnosci merytorycznego pracownika nie
przewidziano obowiqzku prowadzenia ewidencji drog publicznych oraz dokonywania
kontroli stanu technicznego drog i obiektow mostowych. Pracownik gminy, inspektor
ochrony srodowiska, ktoremu powierzono obowiqzki z zakresu zarzqdzania drogami,
nie posiadat specjalistycznego wyksztatcenia z zakresu drogownictwa (byt technikiem
rolnictwa), stazu pracy w drogownictwie, jak rowniez uprawnien budowlanych w
zakresie drog i obiektow mostowych. Mimo to pracownik ten nadzorowat i dokonywat
odbiorow robot drogowych, co bylo dziataniem nielegalnym. Nie dysponowat on takze
ustawq o drogach publicznych i przepisami wykonawczymi do tej ustawy oraz ustawq
Prawo budowlane. Pracownik ten nie uczestniczyl takie w szkoleniach z zakresu

drogownictwa.



30

Urzqd Gminy w Siedlisku problematyke zarzqdzania drogami powierzyt - jako jedno z
zadan - pracownikowi nie posiadajqcemu wyksztalcenia w tym zakresie. Pracownik
ten nie posiadal uprawnien budowlanych i nie uczestniczyl w specjalistycznych
szkoleniach. Nie znal on i nie posiadat takich przepisow jak ustawa Prawo budowlane
i zarzqdzenie Ministra Komunikacji w sprawie ewidencji drog publicznych.

W regulaminie organizacyjnym Urzedu Gminy w Srokowie nie wprowadzono
obowiqzku wynikajqcego z art. 62 Prawa budowlanego, o przeprowadzaniu przez
zarzqdce okresowej kontroli stanu technicznego drog i obiektow mostowych. W
rezultacie czynnosci w tym zakresie nie byly wykonywane. Pracownik gminy, ktoremu
powierzono sprawy drogownictwa, posiadal wyksztalcenie Srednie rolnicze. Nie
posiadat on uprawnien budowlanych i nie odby! szkolenia w zakresie zarzqdzania
drogami.

Urzqd Gminy i Miasta Zbagszyn, zarzqdzajqcy drogami o tqcznej diugosci 133 km,
sprawy drog publicznych powierzyt pracownikowi, ktory mial takze przydzielone
zadania z zakresu gospodarki komunalnej, spisow rolnych oraz wykonywat prace
gospodarcze. Pracownik ten, z wyksztalcenia technik rolnik, nie posiadal uprawnien
budowlanych i nie uczestniczyl w szkoleniach na temat drogownictwa. Burmistrz
Gminy w wyjasnieniu podal, zZe poszukiwania  specjalisty drogowego byly
bezskuteczne, gdyz kandydaci stawiali warunki ptacowe, ktorych gmina nie mogta

spetnic.

3.1.3. Istotnym utrudnieniem zarzadzania drogami publicznymi byt nieuregulowany stan

prawny gruntow na ktorych zbudowano drogi. Brak zapisow w ksiggach wieczystych byt

powodem, ze gminy nie wystgpowaly o komunalizacje omawianych gruntow. Natomiast

stwierdzenie uzyskania wlasno$ci przez zasiedzenie wymagatoby dluzszej procedury

postgpowania w sadach rejonowych. W zwiazku z tym, w okoto 1/5 zbadanych gmin nie

podejmowano dziatan w zakresie uregulowania stanu wtasnosci gruntéw, pod drogami

pozostajacymi w ich zarzadzie.

W 35 gminach - z powodu nieuregulowania wlasnosci gruntow - wystgpowaty opodznienia

w realizacji robot drogowych badz nie mozna bylo poprawia¢ standardu drogi.

Zarzqd Drog Miejskich w Bydgoszczy zlecit wykonanie modernizacji skrzyzowania ulic
Nakielska - Nasypowa w Bydgoszczy, ustalajqc termin wykonania na 29.06.1996 r. Z
powodu nieuregulowania spraw wilasnosciowych terenu nastqpito wydtuzenie tego

terminu o 3 miesiqce.
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® W toku kontroli urzedu Gminy w Wieliszewie stwierdzono, ze z powodu braku zgody
wlasciciela dziatki na wykup czesci terenu niezbednego na wykonanie chodnika w
zwiqzku z modernizacjq ul. Koscielnej w Wieliszewie zaszla koniecznos¢ zmiany
projektu i ponownego dokonania wszystkich uzgodnien. Spowodowato to opoznienie
zakonczenia modernizacji o 7 miesiecy.

®  Urzqd Gminy Piaseczno w ramach modernizacji ul. Geodetow nie mogt poszerzy¢ na
catej dtugosci ulicy z 5m do 7m. Nieuregulowanie wiasnosci gruntow spowodowato,

ze na odcinku 80 m ulica ta ma przewezZenie do 5 m.

3.1.4. Negatywny wplyw na prace zarzadow droég - zwlaszcza wiejskich 1 wiejsko-
miejskich - miat brak przepiséw dotyczacych stanu technicznego drég i obiektow
mostowych. Minister Transportu 1 Gospodarki Morskiej nie okreslit - mimo upowaznienia
wynikajacego z art. 7 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane -
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 obiekty mostowe.
Projekt rozporzadzenia w tej sprawie - do czasu zakonczenia kontroli - znajdowat si¢ w
uzgodnieniach migdzyresortowych.

Minister TiGM nie skorzystat takze z upowaznienia - wynikajacego z postanowien
art. 7 ust. 3 pkt. 2 Prawa budowlanego - 1 jak dotychczas - nie wydat rozporzadzenia w
sprawie warunkéw technicznych uzytkowania drog 1 obiektow. Projekt takiego
rozporzadzenia znajdowal si¢ - w czasie trwania kontroli - w toku uzgodnien
wewnatrzresortowych.

Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji - mimo upowaznienia wynikajacego
z art. 64 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - nie okreslit, do dnia
zakonczenia kontroli, w_drodze rozporzadzenia, wzoru ksiazki obiektu budowlanego i
sposobu jej prowadzenia.

Brak powyzszych uregulowan przy jednoczesnym braku wykwalifikowanej kadry
zarzadzajace] drogami w administracji samorzadowej oddziatywal negatywnie na stan
techniczny drég gminnych.

3.2. Prowadzenie ewidencji drog publicznych
3.2.1. We wszystkich skontrolowanych gminach nie prowadzono zgodnie z przepisami

ewidencji drég 1 obiektow mostowych. Tym samym nie wykonywano przepisow
zarzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 6 czerwca 1986 r. w sprawie ewidencji drog

* Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 pazdziernika 1998 r. w sprawie ksiazki
obiektu budowlanego opublikowano w Dz. U. z dnia 6 listopada 1998 r. (Nr 135, poz. 882).
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publicznych. Powszechnym zjawiskiem bylo nieaktualizowanie ewidencji - i to od

poczatku obowiazywania ww. zarzadzenia, tj. od dnia 1 lipca 1986 r.

W 18 gminach nie prowadzono zadnego dokumentu, z okreslonych w ww.
zarzadzeniu, tj. wykazu drog, wykazu stanu drog, metryk drog, ksiggi inwentarzowej drog
1 obiektow mostowych, wykazu obiektéw mostowych oraz rejestréw robdt budowlano-
remontowych. Brak ewidencji wystepowal najczesciej w gminach wiejskich. Urzedy
gmin, w ktérych nie prowadzono ewidencji, dysponowaly jedynie uchwatami bylych
wojewddzkich rad narodowych w sprawie zaliczenia drog do odpowiedniej kategorii,
stosownie do art. 7 ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

W Gminie Bielsk nie prowadzono Zadnej ewidencji z zakresu drog. Pracownik
odpowiedzialny za sprawy drogownictwa nie znal tresci zarzqdzenia Ministra
Komunikacji w sprawie ewidencji drog publicznych i nie mial tego zadania w zakresie
obowiqzkow stuzbowych. Nie byl rowniez  kierowany na szkolenia na temat
drogownictwa. Pracownik ten wyjasnil, ze przejmujqc od swojego poprzednika
stanowisko pracy, nie otrzymal zadnej dokumentacji dotyczqcej ewidencji drog.
Rowniez Wojtowi gminy nie znany byt obowiqzek prowadzenia ewidencji drog.

*  Urzqd Gminy Sierakowice nie prowadzil zadnej ewidencji drog publicznych. Wojt
gminy wyjasnit, Ze przejmujqgc w 1990 r. od Rejonu Drog Publicznych w Kartuzach
zarzqdzanie drogami gminnymi nie otrzymal jakiejkolwiek dokumentacji dotyczqcej
drog oraz ze do czasu niniejszej kontroli NIK, nikt nie zwracatl uwagi na koniecznos¢

prowadzenia ewidencji drog.

W  pozostalych 94 zbadanych gminach ewidencja drég byla niepetna. Nie
obejmowala bowiem wszystkich elementow wymaganych postanowieniami ww.
zarzadzenia Ministra Komunikacji. Powszechny charakter miaty przypadki zaniechania
aktualizacji ewidencji, zwlaszcza w rejestrowaniu przeprowadzonych robdt budowlano-
remontowych.

Niekompletna 1 nieaktualna ewidencja, zwlaszcza w zakresie rejestrowania
przeprowadzanych robdt budowlano-remontowych powodowata, ze byla ona mato
przydatna w ocenie stanu technicznego drdg i obiektéw mostowych. W zwiazku z tym nie
mogta stanowic takze podstawy do ustalania rzeczywistych potrzeb remontowych.

» Zarzqd Drog Miejskich w Radomiu zarzqdzajqcy 86 drogami wojewodzkimi posiadat
metryki tylko dla 32. Sposrod 664 drog miejskich lokalnych metryki zatoZono dla 113.
Podmiot ten zarzqdzajqcy 39 obiektami mostowymi prowadzit metryki tylko dla 6.
Natomiast rejestry robot budowlano-remontowych obejmowaly zaledwie 20 ulic (1.
12,8% zarzqdzanych).
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*  Urzqd Miasta todzi, zarzqdzajqcy drogami o lqcznej diugosci 1.139 km (w tym 73
km drog krajowych, 406 km drog wojewodzkich i 660 km ulic miejskich) nie
prowadzit m.in. metryk drog lokalnych miejskich, ksiegi inwentarzowej drog
wojewodzkich oraz rejestrow robot budowlano-remontowych.

* Urzqd Gminy Podegrodzie zarzqdzajqcy, wg uchwaly b. Wojewodzkiej Rady
Narodowej w Nowym Sqczu z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zaliczenia drog
publicznych do kategorii drog gminnych, 378 drogami i 201 obiektami mostowymi
posiadat metryki tylko dla 239 drog. Metryki te od ich zatozenia w 1988 r. nie byly
uaktualniane. Urzqd nie posiadal ksiegi inwentarzowej i wykazu obiektow mostowych.
Wojt gminy nieprawidtowosci te usprawiedliwial brakiem Srodkow finansowych na

aktualizacje ewidencji.

3.2.2. Nieaktualna ewidencja drég publicznych powodowatla przekazywanie przez gminy

do wojewddzkich urzedoéw statystycznych btednych danych sprawozdawczych w zakresie

drég gminnych 1 miejskich lokalnych (sprawozdanie SG-01). Nierzetelne informacje o

dtugosci 1 powierzchni dréog oraz o wysokos$ci naktadow na ich utrzymanie wykazywato

80% skontrolowanych gmin. W sprawozdawczo$ci statystycznej_42 gminy (tj. 38%

objetych kontrola) zanizyly dtugos$¢ drog 0 2.694 km (tj. o 14,6 %) ™.

Omawiane nieprawidlowos$ci najczesciej spowodowane byly nieujmowaniem w
ewidencji drog gminnych o nawierzchni nieutwardzonej, rzadziej drog lokalnych
miejskich. Utrzymanie tych drog finansowane byto z budzetow gminnych. Nierzetelna
sprawozdawczos$¢ w zakresie dtugosci drog dotyczyta takze drog miejskich lokalnych.

Nie ujgte w sprawozdawczos$ci statystycznej drogi nie posiadaty zadnej kategorii.
Drogi bez okreslonej kategorii - stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy o drogach publicznych
- powinny by¢ albo oznakowane jako wewnetrzne ( 1 finansowane - stosownie do
§ 28 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 1986 r. w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o drogach publicznych - przez zarzadce terenu)
albo ulec likwidacji.

* Urzqd Gminy w fLapanowie - w okresie objetym kontrolg - nie wykazal w
sprawozdawczosci GUS 149 km drog gminnych - zaliczonych uchwatq  b.
Wojewodzkiej Rady Narodowej w Tarnowie z dnia 12 grudnia 1988 r. do kategorii
drog gminnych. Prowadzona ewidencja dotyczyta zaledwie 34 km drog gminnych.

* Laczna dlugo$é drog zarzadzanych przez zbadane gminy wynosita 18.545 km.
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Urzqd Gminy w Dobroniu prowadzit ewidencje i wykazywat w sprawozdawczosci GUS
drogi gminne o diugosci 40 km. W toku kontroli ustalono, Ze ewidencjq nie objeto 51
km drog utrzymywanych przez gmine, w tym 10 km drog o nawierzchni bitumicznej.
Pracownik gminy, odpowiedzialny za sprawy drog wyjasnil, ze podstawowym
dokumentem dotyczqcym liczby drog bylo opracowanie pt , Ewidencja drog
gminnych”, sporzqdzone w 1986 r. przez Zespot Ustug Technicznych Naczelnej
Organizacji Technicznej w Lodzi. W czesci opisowej opracowania podano, Ze
wykonane jest ono zgodnie z ustawq o drogach publicznych i zawiera komplet drog
gminnych. Poniewaz od czasu sporzqdzenia ww. opracowania, diugos¢ drog w gminie
nie ulegla zmianie przyjmowano, ze sprawozdania GUS zawieraly rzetelne dane.

Urzqd Gminy tLagiewniki wykazywat w sprawozdaniu GUS  {lqcznqg diugosé
zarzqdzanych drog gminnych 10 km. Natomiast w prowadzonym ,, Rejestrze gruntow”
zarejestrowano drogi gminne o lqcznej diugosci 456 km i jak ustalono, zarzqdzano
drogami o takiej dlugosci. Ponadto w sprawozdaniu SG-01 nierzetelnie wykazywano
kwoty wydatkowane na remont i utrzymanie drog i obiektow mostowych. Wykazano, ze
w 1996 r. nie ponoszono wydatkow na drogi i obiekty mostowe, a za 1997 r. wykazano
kwote 146 tys. zI. Faktyczne wydatki wynosilty w 1996 r. - 69 tys. zt a w 1997 r. - 150
tys. zt.

Zarzqd Drog i Komunikacji we Wroctawiu zarzqdzajqcy drogami o tqcznej diugosci
1.402 km, w ewidencji i sprawozdawczosci GUS nie wykazywat z ww. liczby 624 km
drog lokalnych miejskich. Drogom tym, mimo zZe byly administrowane przez Zarzqd, nie
nadano okreslonej kategorii. Do czasu kontroli NIK ww. Zarzqd nie podejmowat
dziatan zmierzajqcych do nadania kategorii tym ulicom, uznal bowiem, ze nie nalezy
to do jego kompetencji. Dopiero w wyniku kontroli wystqpiono do Zarzqdu Miasta o
zakwalifikowanie omawianych ulic do kategorii drog miejskich lokalnych.

Urzqd Miejski w Wolominie w sprawozdaniu GUS wykazal, ze dlugos¢ drog lokalnych
miejskich wynosi 91 km. W toku kontroli ustalono, iz faktyczna ich diugosc¢ wynosi 98
km. Ponadto w sprawozdaniu blednie (nierealnie) podano dane o powierzchni drog. Ze
sprawozdania wynikato bowiem, Ze szerokos¢ drog krajowych w Wolominie wynosi
0,63 m, a drog wojewodzkich - 0,64 m.

Urzqd Miejski w Swidniku nie prowadzil w kontrolowanym okresie wymaganej
ewidencji drog. Przyczynq tego bylo nieprzekazanie przez Miejski Zaktiad Gospodarczy,
na ktorym spoczywat zarzqd drogami do stycznia 1996 r., dokumentacji dotyczqcej
ewidencji drog. Pracownik Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Mieszkaniowej UM
sporzqdzat sprawozdania statystyczne SG-01 za 1996 i 1997 r. wg danych zawartych w

analogicznym sprawozdaniu SG-01 za 1995 r. W toku kontroli ustalono, zZe na terenie
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miasta Swidnik w 1995 r. bylo 81 drég lokalnych miejskich, natomiast w 1997 r. ich
liczba wynosita 125.

3.2.3. Z ustalen kontroli wynika, ze w wigkszo$ci gmin zaniedbania w prowadzeniu ewidencji
drég 1 obiektow mostowych sa tak duze, iz nie da ich si¢ wyeliminowaé - ze wzgledu na
ograniczone $rodki finansowe zarzadow drég, brak wykwalifikowanej kadry oraz
nieuregulowanie stanu wlasnosci gruntow na ktorych znajduja si¢ drogi - nawet w ciagu 2 lat.
SWiadCZE;lO tym fakt, ze zarzady droég miejskich kontrolowane w 1996 r. przez Najwyzsza Izbe
Kontroli” - mimo stawianych wnioskéw pokontrolnych, nie doprowadzily tej dokumentacji do
stanu wymaganego postanowieniami ww. zarzadzenia Ministra Komunikacji.

*  Urzqd Miejski w Zielonej Gorze aktualizacje metryk drog podjal bezposrednio po
zakonczeniu kontroli NIK w 1996 r. Prace w tym zakresie zlecono Instytutowi
Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej w Krakowie. Instytut we wrzesniu 1997 r.
opracowat metryki drog krajowych, a obecnie prowadzi prace nad metrykami drog
wojewodzkich i lokalnych miejskich. Koszt tych prac wyniesie ok. 600 tys. zi
(przewidywany termin zakonczenia we wrzesniu 1998 r.). Jak dotychczas Urzqd nie
aktualizowal posiadanych metryk drog wojewodzkich i lokalnych miejskich.

* Po kontroli NIK w 1996 r. w Urzedzie Miejskim w Lublinie wprowadzono w 1997 r.
komputerowq ewidencje, ale tylko dla drog krajowych. Prace dla zalozenia takiej
ewidencji dla pozostatych drog rozpoczeto w potowie 1998 r.

3.3. Stan techniczny drég

3.3.1. Ustalenia kontroli - dokonane przy udziale biegtych 1 specjalistow z zakresu
drogownictwa - wykazaty, ze okoto 80% drog gminnych (pozamiejskich) 1 70%
lokalnych miejskich byto w ztym stanie technicznym 1 wymagato prac remontowych.

W najgorszym stanie byty nawierzchnie drog. Najczesciej byty one pofatdowane, z
ubytkami, wyrwami 1 zle osadzonymi (wystajacymi lub zapadnigtymi) studzienkami
kanalizacyjnymi 1 telekomunikacyjnymi. Drogi nie posiadaly na ogét odwodnienia.
Powstajace w wyniku tej sytuacji zastoiska wodne ograniczaty lub uniemozliwiaty
korzystanie z drog oraz wptywaty destrukcyjnie na podtoze i nawierzchnige. W ztym stanie
technicznym byly takze chodniki ulic. Zasadnicza przyczyna tej sytuacji byta nienalezyta
jakos¢ prac utrzymaniowych lub zaniechanie tych prac.

*% Informacja o wynikach kontroli zarzadzania drogami publicznymi w miastach, Nr ew. 71/96/P 96061, Warszawa,
grudzien 1996 r.
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W  wigkszosci skontrolowanych gmin niekompleksowo wykonywano roboty
drogowe. Uktadaniu nawierzchni nie towarzyszyly bowiem takie prace jak: rOwnanie
poboczy, oczyszczanie i1 udraznianie rowow, czyszczenie przepustow, modernizacja
chodnikéw. Powszechny charakter miaty przypadki zaniechania wykonywania prac
zwiazanych sadzeniem 1 pielegnacja drzew i krzewow w pasie drogowym.

Niekompleksowe wykonywanie robot nie poprawiato na ogot standardu drég, jak tez
nie zapobiegaly skutecznie dalszej ich degradacji. Roéwniez niezapewnienie
odpowiedniego poziomu finansowania byto przyczyna zlego stanu drog. Z reguty naktady
te wystarczalty na odbudowe nawierzchni co kilkadziesiat lat. Natomiast ,,zywotno$¢”
warstw asfaltowych wynosi okoto 15 lat.

* W Lubartowie poddano ogledzinom 15 ulic (drog lokalnych miejskich) o nawierzchni
utwardzonej. Wszystkie byly w zlym stanie technicznym i wymagaly roznego rodzaju
robot remontowo-utrzymaniowych. Stwierdzono bowiem, ze: 8 ulic miato wyptukane
spoiwo bitumiczne, 9 ulic miato popekany dywanik asfaltowy i wyrwy w nawierzchni
oraz znmiszczone krawezniki, 6 ulic miato zniszczone chodniki, 5 ulic mialo Zle
osadzone (wystajqce lub zapadniete) studzienki kanalizacyjne i telekomunikacyjne, 3
ulice miaty zarosniete pobocza.

* QOgledziny 12 ulic miejskich w Dobiegniewie wykazaly, zZe tylko 2 byly w nalezytym
stanie technicznym. Sposrod zbadanych 8§ ulic o nawierzchni utwardzonej 6 posiadato
nierownq nawierzchnie i uszkodzone chodniki. Natomiast na 4 ulicach o nawierzchni
nieutwardzonej (gruntowej) stwierdzono liczne wyboje, wystajqce kamienie. Ulice te
nie miaty chodnikow.

* Na terenie Urzedu Miejskiego w Wolominie poddano ogledzinom 25 drog lokalnych
miejskich i 14 drog gminnych. Nieprawidlowy stan techniczny stwierdzono na 24
ulicach miejskich i 13 drogach gminnych. Bylo to spowodowane zaniechaniem
prowadzenia  robot utrzymaniowych, co doprowadzito m.in. do niedroznosci
studzienek kanalizacyjnych i zalegajacych wzdtuz kraweznikow zanieczyszczen, ktore
utrudnialy odptyw wod opadowych. Na 9 poddanych ogledzinom ulicach miejskich w
Wotominie nie utrzymywano we wiasciwym stanie zieleni (galezie krzewow i drzew
dochodzily do krawedzi jezdni). Wigkszos¢ tych drog miata takze zniszczone chodniki.
Z powodu nieczyszczenia rowow odwadniajqcych, nieprzejezdnych byto na niektorych
odcinkach 5 drog gminnych.

*  QOgledziny 22 km drog gminnych, zarzqdzanych przez gmine w Gubinie wykazaly, ze
wszystkie  wymagatly napraw i modernizacji. Wiekszos¢ z tych drog posiadata
nawierzchnie nieutwardzonq (gruntowq). Drogi te mialy liczne wyboje, na ktorych

utworzyly sie zastoiska wodne, zas na odcinku okolo 7 km drogi te byly
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nieprzejezdne. Czes¢ tych drog postuzyta jako wysypisko gruzu i smieci. Z 13
obiektow mostowych znajdujqcych sie w ciqgu tych drog, 9 wymagatlo robot
modernizacyjno-utrzymaniowych.

Z ustalen kontroli wynika, ze stan techniczny drog krajowych 1 wojewddzkich

zarzadzanych przez gminy byt podobny do stanu droég lokalnych miejskich, tj. okoto 70%

tych drég wymagato prac remontowo-modernizacyjnych.

o W 1997 r. w Zyrardowie 65% drég krajowych i 59% drég wojewédzkich wymagato
napraw powierzchniowych.

o W 1997 r. w Koszalinie 83% drog krajowych i 85% drdog wojewddzkich wymagato
prac remontowo-modernizacyjnych. Natomiast stan techniczny drog lokalnych byt
nieco lepszy, poniewaz potrzeby remontowe dotyczyly 78% tqcznej powierzchni tych
drog.

3.3.2. Wszystkie zbadane podmioty zarzadzajace drogami nie przestrzegaly przepiséw

Prawa budowlanego dotyczacych przeprowadzania okresowych kontroli stanu

technicznego drog i obiektow mostowych. Rozna jednak byta skala nieprawidlowosci.

W 35 jednostkach (tj. 31 % zbadanych ) nie przeprowadzano w okresie objgtym kontrola

ww. przegladow, w 16 nie sporzadzono protokotow wymaganych postanowieniami art.

64 ust. Prawa budowlanego, a w 18 jednostkach kontrole przeprowadzane byly przez

osoby nie posiadajace uprawnien budowlanych. W pozostatych 59 gminach kontrole

przeprowadzaly osoby uprawnione, jednak nie obejmowano nimi wszystkich drog i

obiektow mostowych.

* Urzqd Miejski w Trzebnicy w latach 1996-1997 nie dokonywal kontroli stanu
technicznego drog i obiektow mostowych. Burmistrz wyjasnit, ze omawianych kontroli
nie przeprowadzano z powodu braku pracownika z uprawnieniami. Natomiast
czynnoSci tych nie zlecano, poniewaz srodki budzetowe nie wystarczaly na
zaspokojenie potrzeb remontowych.

* Urzqd Miejski w Zabrzu zarzqdzajqcy 76 obiektami mostowymi skontrolowat w
1996 r. stan techniczny 16 z nich, aw 1997 r. - 17.

» Urzqd Gminy w Zdunskiej Woli, zarzqdzajqcy 45 drogami, skontrolowal stan
techniczny w 1996 r. 8 drog, w 1997 r. - 4.

*  Urzqd Miejski w Lublinie w 1997 r. przeprowadzit kontrole 308 ulic, tj. 37 % ogdlnej
ich liczby.

o Urzqd Miejski w Swidniku nie posiadal udokumentowanego rozeznania potrzeb w
zakresie remontow i utrzymania drog lokalnych miejskich. Wynikato to z

niedokonywania corocznych przegladow ich stanu technicznego. Pracownik, ktory
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zarowno w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, jak i Wydziale
Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji Urzedu Miejskiego, zajmowat sie utrzymaniem
drog twierdzil, ze swoje obowiqzki wykonywat wg biezqcych polecen kierownikow
wymienionych Wydziatow. W zakresie obowiqzkow tego pracownika nie okreslono
zadan dotyczqcych przegladu technicznego drog. On sam nie wiedzial, ze przepisy
ustawy Prawo budowlane i ustawy o drogach publicznych obligujq zarzqdy drog do
dokonywania corocznych przegladow.

Nierzetelne przeprowadzanie kontroli stanu technicznego drég 1 obiektow
mostowych utrudnialo lub nawet uniemozliwiato zarzadom drég okreslenie faktycznych
potrzeb remontowych. Zarzady drég, zwlaszcza w gminach wiejskich, nie posiadaty
dtugoletnich harmonograméw realizacji  potrzeb remontowych, umozliwiajacych
efektywne gospodarowanie $rodkami finansowymi w ciagu kilku lat. Natomiast zarzady
drég w  duzych miastach, w wigkszosci posiadaly omawiane wieloletnie programy
(niektore z nich opracowane byly przez specjalistyczne instytuty, np. Instytut Badawczy
Drog i Mostow w Warszawie, Instytut Gospodarki Komunalnej w Krakowie).

3.3.3. Z powodu zaniechania kontroli, eksploatowane byly drogi i obiekty mostowe

znajdujace si¢ w bardzo ztlym stanie technicznym. Stwarzalo to zagrozenia dla zycia i

zdrowia pieszych 1 kierowcow. Zagrozenia stwierdzono podczas ogledzin w 7 gminach

(Bogdaniec, Branice, Dobron, Sedziejowice, Stare Pole, Trawniki i Zdunska Wola). W

wyniku kontroli spowodowano zamknigcie dla ruchu niebezpiecznych obiektéw (gtownie

obiektow mostowych) lub wprowadzenie na nich  ograniczen (predkosci, tonazu
pojazdow).

* W Gminie Branice droga Lewice-Michalowice byla nieprzejezdna z powodu zerwania
przez powodz w 1996 r. mostu o diugosci 6m. Na drodze nie bylo znakow
informujqcych o nieprzejezdnosci drogi. Powiadomiony o tym wojt gminy spowodowat
ustawienie zapor drewnianych i oznakowanie niebezpiecznego odcinka (znakiem
zakazu ruchu).

*  Ogledziny drog w gminie Stare Pole wykazaly, ze drewniany most nad kanatem Tina
(o szerokosci i diugosci 3 m) posiadat liczne uszkodzenia i ubytki w drewnianej
nawierzchni (sprochniate, luzno utozone deski) oraz peknietq jednq podpore. Most nie
miat barierek ochronnych. Wjazd na most nie miat zadnego oznakowania. Wojt gminy
spowodowatl zamkniecie tego mostu dla ruchu pieszego i dla pojazdow. Jednoczesnie

wyznaczono trasy objazdowe.
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3.3.4. W 28 gminach, tj. w co czwartej objetej kontrola, zarzady drog z powodu ztego

stanu technicznego drog wprowadzaly state ograniczenia ruchu (predkos¢ 1 cigzar

pojazdoéw). Stanowito to istotne utrudnienia dla ruchu pieszego i kotowego. Ponadto w

potowie zbadanych gmin wiejskich - z uwagi na opady deszczu - okresowo nieprzejezdne

byly niektére drogi w okresach jesienno-wiosennych. Przypadkoéw tych jednak nie
rejestrowano.

o W Bydgoszczy na czterech ulicach (Rolna, Strumykowa, Zimna i Zurawia) od 1995 r.
wprowadzono zakaz wjazdu pojazdow o ciezarze ponad 2,5 t z powodu zlego stanu
nawierzchni.

* W Gorowie ltaweckim na dwoch obiektach mostowych wprowadzono ograniczenia
ruchu. Most w ciqgu ul. Sikorskiego od 1992 r. jest zakwalifikowany do remontu z
powodu zlego stanu technicznego, mozliwy jest przejazd tylko Srodkiem mostu (dwa
pasy ruchu ograniczone do jednego). Na obiekcie wprowadzono ograniczenia
nosnosci do 5 ton oraz predkosé¢ jazdy do 40 km/h. Z kolei na moscie w ciqgu  ul.
Kosciuszki od 1997 r. zakwalifikowanym do remontu, wprowadzono ograniczenia
predkosci do 20 km/h i nosnosci do 5 ton.

* Sposrod 34 obiektow mostowych zarzqdzanych przez gmine w Reszlu, na dwoch
wprowadzono ograniczenia dla pojazdow o tonazu pow. 2,5 ton. Natomiast most w
ciqgu ul. Mazurskiej od 1989 r. zamkniety jest dla ruchu kotowego.

*  Urzqd Gminy Trzebinia wprowadzit ograniczenia ruchu na 13 drogach. Ograniczenia
dotyczyly predkosci (do 30 i 40 km/h) oraz tonazu pojazdow (do 2,5 i 3,5 ton).

*  Urzqd Miejski w Lublinie w 1997 r. wprowadzit ograniczenia dopuszczalnego ciezaru
pojazdow do 3,5 ton na 17 ulicach miejskich lokalnych (na ogdlna ich liczbe 743).

Gtownym powodem byta nieodpowiednia konstrukcja nawierzchni (11 ulic).

3.3.5. Zly stan techniczny drég skutkowal konieczno$cia wyptaty odszkodowania dla

uzytkownikéw droég. W toku kontroli ustalono, ze w 25 gminach miejskich uzytkownicy

drég wystepowali 1 otrzymywali odszkodowania za zniszczenie pojazdow

samochodowych lub z powodu uszczerbku na zdrowiu - z powodu zlego stanu

technicznego drég.

* Zarzqd Drog Miejskich w Poznaniu w 1996 r. wyplacit odszkodowania za wypadki
wskutek zlego stanu technicznego drog w kwocie 37,3 tys. zt aw 1997 r. - 59 tys. zi.

* Zarzqd Drog i Komunikacji we Wroctawiu w 1996 r. wyplacit odszkodowania w
kwocie 112,6 tys. zi. W 1997 r. z powodu niedostatecznego stanu technicznego

chodnikow i jezdni wyplacono odszkodowania w kwocie 169,3 tys. zi.
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* Urzqd Miejski w Lublinie uznal i wyplacit omawiane odszkodowania w 231
przypadkach na kwote 109,8 tys. zi, w 1997 r. uznano 73 roszczenia na kwote
46,7 tys. z1.

3.4. Finansowanie drog zarzadzanych przez gminy

3.4.1. W 1997 r. przecigtne wydatki na drogi, stanowiace 4,5% budzetéw gmin, nie
zapewnialy odpowiedniego do potrzeb finansowania drég zarzadzanych przez zbadane
gminy. Znaczne bylo zréznicowanie w tym wzgledzie w skontrolowanych gminach.
Najnizszy udziat wydatkéw budzetowych na drogi wystapit w gminie Stare Pole - 0,4%
catosci wydatkow, najwigcej w gminie Korycin - odpowiednio 20,3%.

Zbyt szczupte Srodki finansowe pozwalaty jedynie na pokrycie 50% potrzeb w
zakresie modernizacji, utrzymania 1 ochrony drég. W najmniejszym stopniu (6,2%)
pokryte zostaly potrzeby remontowe w Radomiu, za§ w najwigkszym (75,3%) w
Bydgoszczy.

3.4.2. W co piatej] zbadanej gminie wykorzystanie $rodkow na drogownictwo bylo
mniejsze niz 90% planowanych kwot. Podstawowa przyczyna tej sytuacji byto
nieprzygotowanie przez zarzady drog zadan w zakresie realizacji robdt remontowych.
Nieprawidlowo$ci w tym zakresie polegaty na nieuregulowaniu witasnosci gruntow, po
ktorych przebiegaly drogi, niewlasciwym opracowaniu kosztorysow inwestorskich,
zlecaniu wykonawstwa robot w koncu roku - gdy warunki atmosferyczne uniemozliwiaty
realizacje robdt. Przyczyna  tego stanu bylo takze pozne przekazywanie przez
dysponentdéw budzetowych (zarzady gmin) zarzadom drog §rodkéw na drogownictwo.

* Rada Gminy Warszawa Wawer w sierpniu 1997 r. zwiekszyta plan wydatkow
budzetowych na drogownictwo do kwoty 1.692 tys. zi. Urzqd Gminy w 1997 r.
wykorzystat z ww. kwoty zaledwie 431 tys. zt (1. 25,5% ). W zwiqzku z przekazaniem
srodkow w Il polowie roku wigkszos¢ umow na roboty drogowe zostala zawarta w
okresie jesiennym, gdy wystepowaty niekorzystne dla wykonywania robot drogowych
warunki atmosferyczne oraz gdy najlepsi - pod wzgledem finansowym i jakosciowym -
wykonawcy robot drogowych nie przyjmowali juz zlecen.

*  Urzqd Miasta Wejherowo zaplanowane na modernizacje, ochrone i utrzymanie drog
srodki finansowe wykorzystat w 1996 r. w 80% a w 1997 r. w 81%. W 1996 r. bylo to
spowodowane gtownie diugotrwatymi uzgodnieniami z Dyrekcjq Okregowq Drog
Publicznych w Gdansku (w sprawie wiqczenia drogi gminnej do drogi krajowej) i z
Potnocng Dyrekcjq Okregowq Kolei Panstwowych w Gdansku w sprawie remontu
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przejazdow kolejowych na skrzyzowaniu z drogami gminnymi. Natomiast w 1997 r.
podstawowq przyczynq niskiego wykorzystania Srodkow na drogi byly zmiany
organizacyjne w urzedzie. Mianowicie dotychczasowy wydzial zajmujqcy sie
przygotowaniem dokumentacji do realizacji robot drogowych podzielono na dwie
komorki i nowy wydzial, ktoremu powierzono sprawy drogownictwa, zostat
pozbawiony fachowych pracownikow. Dopiero w koncu maja 1997 r. zatrudniono
inspektora branzy drogowej. Zmiany te wplynely na opdznienia w przygotowaniu
przetargow na roboty drogowe.

*  Gmina Siedlisko w 1997 r. na drogownictwo z zaplanowanej kwoty 37,2 tys. zi
wykorzystata tylko 9,8 tys. zi. Dokonane w toku kontroli ogledziny wykazaly
natomiast, ze stan trzech zbadanych obiektow mostowych kwalifikowat je do pilnego
remontu. Stwierdzono bowiem, Ze mosty te mialy silnie skorodowane metalowe
barierki, takze skarpy i nasypy przy mostach wymagaly prac konserwacyjno-
remontowych. Na 5 drogach stwierdzono liczne wyboje i koleiny wypetnione wodgq,
wskutek nieprzeprowadzania robot utrzymaniowych. Wojt gminy w wyjasnieniu podat,
Ze na powazniejsze naprawy drog gminy nie stac, a potrzeb remontowych dotyczqcych
obiektow mostowych nie zglaszano. Pracownik gminy odpowiedzialny za
drogownictwo nie posiadat uprawnien budowlanych.

*  Urzqd Gminy Piaseczno w 1996 r. plan wydatkow na drogi w kwocie 5.678 tys. zt
zrealizowal w wysokosci 72%, a w 1997 r. - w 98%. Podstawowq przyczynq
niewykorzystania srodkow w 1996 r. byly opoznienia w opracowaniu dokumentacji
technicznej. We  wszystkich zleceniach dotyczqcych dokumentacji termin jej
opracowania zostal wydtuzony (nawet o 13 miesiecy) z powodu nieuregulowania
wlasnosci gruntow i nierzetelnego rozpoznania potrzeb remontowych. OpozZnienia te
spowodowaly nieterminowe rozpoczecie robot drogowych. W 1996 r. umowny termin
realizacji tych robot zachowany zostat tylko dla 3 zadan na 11 ogolem, w pozostatych

przypadkach opoznienia wynosity do 5 miesiecy.

3.4.3. Z ustalen kontroli wynika, Zze 45 gmin (tj. 40 % objgtych badaniami) przeznaczyto
wilasne $rodki budzetowe na finansowanie modernizacji, utrzymania i ochrony drég
krajowych 1 wojewodzkich, ktore stosownie do art. 14 ustawy o drogach publicznych
(a od 1 stycznia 1998 r. - odpowiednio na podstawie art. 2 ustawy o finansowaniu drog
publicznych) sa finansowane z budzetu panstwa. Udziat $rodkow przeznaczanych na
dofinansowanie drog krajowych i wojewddzkich dochodzit do 65% ogdlnej kwoty
wydatkoéw gminnych na drogownictwo.
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Przeznaczanie $rodkéw z budzetow gminnych na drogi finansowane z budzetu
panstwa bylo przekroczeniem kompetencji gminy w zakresie zadan wlasnych,
okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym.

Stwierdzono bowiem, ze przeprowadzenie remontow drég krajowych i1
wojewddzkich przez ich zarzadcow (dyrektoréw okregowych drog publicznych i
wojewodow) bylo uzaleznaniane od wkladu finansowego gmin. Na omawiane
finansowanie godzili si¢ rowniez radni oraz mieszkancy, poniewaz przy drogach
krajowych 1 wojewodzkich najczesciej zlokalizowane sa podstawowe obiekty publiczne
gminy (urzedy, szkoly, szpitale, przychodnie lekarskie, koScioty).

Wspotfinansowanie drég krajowych 1 wojewddzkich pomniejszato w istotny sposéb
(w skrajnych przypadkach ponad 60%) naktady na remonty drég gminnych i lokalnych
miejskich.

* Nakiady finansowe z budzetu Miasta Lublina poniesione w 1997 r. na inwestycje,
modernizacje, remonty i utrzymanie ulic, mostow i obiektow mostowych wzrosty w
porownaniu do 1995 r. 0 177,4% (z 6704,9 tys. zt w 1995 r. do 17.902,7 tys. zt w 1996
r. i 18.602,4 tys. zt w 1997 r.). Dotacje z budzetu panstwa na te cele, w badanym
okresie, ulegly zmniejszeniu o 52,9% (z 6.930,8 tys. zt w 1995 r. do 5.550 tys. zt w
1996 1.1 3.261 tys. zt w 1997 r.). W wyniku powyzszego UM w Lublinie na inwestycje,
modernizacje i utrzymanie drog i mostow znajdujqcych sie w ciqgach drog krajowych i
wojewodzkich wydatkowat w 1995 r. 79% (5.301,8 tys. z4), w 1996 r. 52% (9.319,3 tys.
zt)aw 1997 r. 56,6% (10.532,2 tys. z1) sSrodkow wilasnych.

*  Wydatki Gminy Garbatka Letnisko na drogi publiczne wynosity 147 tys. zI, w tego na
drogi wojewodzkie przeznaczono 96 tys. z{ (1j. 65,3%).

* Urzqd Miejski w Wolominie w 1996 r. przeznaczyl na drogi publiczne kwote w
wysokosci 2.446 tys. zt. Z kwoty tej na drogi krajowe i wojewddzkie (administrowane
przez innych zarzqdcow) przeznaczono 1.337 tys. zt ( 54,7%). W 1997 r. wydatki
urzedu na drogi wynosity 3.150 tys. zI, z tego na drogi krajowe i wojewodzkie
przeznaczono 1.531 tys. zt (48,6%).

*  Urzqd Miejski w Olkuszu w 1997 r. wydatkowat na drogi kwote 2.680 tys. zi, z tego na
drogi krajowe i wojewddzkie - 1.431 tys. zt (53,4%).

3.4.4. W 20 przypadkach (tj. 18% badanych) gminy wspieraly swoje budzety $rodkami
pomocowymi, ktére otrzymywano glownie z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa na utrzymanie drog gminnych. Gminy te jednocze$nie przeznaczaty wiasne
srodki na modernizacj¢, utrzymanie 1 ochrong drég krajowych i wojewddzkich (tj.
finansowanych przez budzet panstwa).
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* Urzqd Gminy i Miasta w Sokolowie Matopolskim w 1997 r. przeznaczyl na
modernizacje i utrzymanie drog wojewoddzkich kwote 355 tys. zi. Jednoczesnie z
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na modernizacje drog gminnych
pozyskano kwote 393 tys. zt.

* Urzqd Gminy w Wieliszewie na drogi publiczne w 1997 r. wydatkowal kwote w
wysokosci 813 tys. zi. Srodki te pochodzily m.in. z: Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa - 118 tys. zt ( 14,5%), Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi
Polskiej - 60 tys. zt (7,4%). Czes¢ wydatkow, w kwocie 215 tys. zI, przeznaczono na
modernizacje drog krajowych i wojewodzkich.

o W 1997 r. Gmina Sedziejowice przekazata Dyrekcji Okregowej Drog Publicznych w
Ltodzi kwote 100 tys. zt na modernizacje drogi wojewddzkiej, co stanowito 44,8%
ogotu wydatkow na drogi. Natomiast z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa uzyskano srodki na finansowanie drog gminnych w kwocie 24 tys. zi.
3.5. Zajmowanie pasa drogowego na cele nie zwiazane z funkcjonowaniem drogi

3.5.1. Kontrolowane zarzady drog nie przestrzegaly przepisow dotyczacych
egzekwowania optat i kar z tytulu zajecia pasa drogowego na cele nie zwiazane z
funkcjonowaniem drogi, ustalone art. 40 ust. 4 ustawy o drogach publicznych - mimo
stosownych zapiséw w ich regulaminach organizacyjnych. Nieprawidtowosci ujawniono
w 67 gminach, sposrod 83 naliczajacych ww. opfaty 1 kary (tj. 81%). Zgodnie z
postanowieniami art. 40 a ustawy o drogach publicznych, §rodki finansowe pochodzace z
ww. tytutOw przeznaczone sa w calos$ci na utrzymanie drég. Omawiane optaty i1 kary,
stanowity jedno ze zrddet finansowania drog, szczegdlnie w miastach ,,prezydenckich”. W
1997 r. udziat tych optat i kar w catosci wydatkéw gmin na drogownictwo w niektorych
gminach byt nastgpujacy:

* Poznan - 15,2%,

*  Wroctaw- 12,9%,

o Torun-9,7%,

* Bydgoszcz - 9,3%.

Podstawowymi przyczynami nieprawidtowego naliczania oraz egzekwowania opfat i1 kar
bylo:  nieprzygotowanie si¢ organizacyjnie gmin do realizacji tego zadania, nie
interesowano si¢ robotami prowadzonymi przez obce podmioty w obrgbie pasa
drogowego oraz umieszczaniem w nim reklam i obiektéw handlowo-ustugowych bez
zgody zarzadu drogi (przez co utracono kontrole nad tymi terenami). Nie przestrzegano
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takze procedur postgpowania okreslonych rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 24
stycznia 1986 r. w sprawie wykonywania niektérych przepisow ustawy o drogach
publicznych (gtdownie zanizania nalezno$ci 1 zaniechania odbioru pasa drogowego po
zakonczeniu robdt). Kolejna przyczyna byla niewystarczajaca wspotpraca odpowiednich
komorek organizacyjnych gmin. Istotna przyczyna omawianego stanu bylo takze
odstgpowanie przez gminy od obligatoryjnego obowiazku pobierania optat wedhug
wymogow art. 40 a ustawy o drogach publicznych.

*  Odpowiednie stuzby drogowe Urzedu Miejskiego w Lublinie dokonywaly przegladu
zajetosci pasa drogowego obejmujqc nim w 1995 r. 18%, w 1996 r. 14,5%, w 1997 r.
19% a w I kw. 1998 r. 16,3% ulic. W toku powyzszych czynnosci nie stwierdzono
przypadkow zajetosci pasa drogowego bez uprzedniego zezwolenia. Dokonane
natomiast, w toku obecnej kontroli NIK, ogledziny 10 ulic wykazaly, ze w pasie
drogowym 3 ulic znajdowaly sie tablice reklamowe, ktorych wiasciciele nie uzyskali
pozwolen na ich ustawienie. Wyliczone w toku kontroli oplaty za zajecie pasa
drogowego przez ujawnione reklamy wyniosty 32.547 zI, a kwota kar za ich
umieszczenie w pasie drogowym bez zezwolenia wyniosta 325.478 z1.

*  Urzqd Miejski w Zielonej Gorze, naruszajqc przepisy ustawy o drogach publicznych
(art. 40 ust. 4), nie pobrat w 1997 r. naleznych oplat za zajecie pasa drogowego. Nie
uzyskano w ten sposob przychodow w wysokosci 862.311 z1.

* Bytomskie Przedsiebiorstwo Komunalne Spotka z o.o., zarzqdzajqce drogami w
Bytomiu, pobierato optaty za zajecie pasa drogowego wg stawek okreslonych uchwalq
Nr 25 z dnia 13.03.1995 r. Zarzqdu Miasta. Stawki oplat byly nizsze od obligatoryjnie
obowiqzujqcych, okreslonych postanowieniami ww. rozporzqdzenia Rady Ministrow.
Ponadto  Przedsiebiorstwo nie naliczato kar w przypadkach zajmowania pasa
drogowego bez wymaganego zezwolenia. Natomiast utrzymywanie takich reklam w
pasie drogowym legalizowano poprzez wystawianie zezwolen z wsteczng datq
waznosci. Ustalono, ze lqczne wpbywy z tytutu optat i kar za ustawienie reklam w
pasie drogowym zostaty w 1997 r. zanizone o 2.902 tys. z{, a za cztery miesiqce
1998 r. - o 772 tys. zi. Omawiane nieprawidlowosci wynikaly m.in. z braku
dostatecznego nadzoru ze strony Zarzqdu Miasta.

» Zarzqd Drog Miejskich w Poznaniu w 1997 r. pobrat na podstawie art. 40 ustawy o
drogach publicznych optaty i kary w kwocie 13.511 tys. zi. Oplaty i kary gromadzono,
zgodnie z postanowieniami art. 40a ww. ustawy, na rachunku srodka specjalnego.
Przychody tego srodka uleglyby dalszemu zwiekszeniu o 236 tys. zI, gdyby egzekucja

naleznosci za parkowanie pojazdow samochodowych w Strefie Ograniczonego
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Postoju w Poznaniu byta skuteczna. Do czasu kontroli omawiane oplaty i kary nie
zostaly przez Urzqd Miasta wyegzekwowane.

Miejski Zarzqd Drog w Radomiu z ogodlnej kwoty 39,6 tys. zi stanowiqcej naleznosci z
tytutu omawianych optat i kar, dla ktorych termin platnosci uptynql przed 31 marca
1998 r. - do dnia 15 kwietnia 1998 r. otrzymat tylko 6,5 tys. zt. W przypadku trzech
dtuznikow, na kwote 2 tys. zI, nie podjeto zadnych dziatan. Ponadto, w wyniku
ogledzin, ktorymi objeto 12 ulic Radomia stwierdzono, iz sposrod 069 reklam
znajdujqcych sie w pasie drogowym w 60 przypadkach zostaly one umieszczone bez
zezwolenia zarzqdu drogi. Za reklamy te zarzqd drogi nie pobierat optat.

Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Swietochlowicach za zajecie
pasa drogowego na cele nie zwiqzane z funkcjonowaniem drogi naliczyto w 1996 r.
oplaty w kwocie 66 tys. zt, a w 1997 r. - 23 tys. zL. Natomiast pobrane kwoty wynosity
odpowiednio - 61 tys. zt i 19 tys. zI. Przyczynq niepobrania catosci naleznosci byt brak
wspolpracy miedzy komorkq naliczajqcq i pobierajqcq oplaty. Nieprawidtowosciom
tym sprzyjal fakt, ze Urzqd Miejski w Swietochlowicach nie przeprowadzal kontroli
Przedsiebiorstwa w zakresie realizacji umowy o wydawanie zezwolen na zajecie pasa
drogowego.

Zarzqd Drog i Komunikacji we Wroctawiu skierowat do Biura Egzekucji Podatkow i
Oplat Urzedu Miejskiego w dniu 10 lutego 1998 r wykaz 18 diuznikow celem
sciqgniecia naleznosci na kwote 239,6 tys. zI. Biuro Egzekucji zwrocito z powodu
uchybien formalnoprawnych tytuly wykonawcze obejmujqce zalegtosci za zajecie pasa
drogowego, zarzucajqc brak prawomocnej decyzji administracyjnej ustalajqcej ww.
kwoty. Tytuly wykonawcze nie posiadaly bowiem: pieczqtek naglowkowych, pieczeci
okrqgtych i nr NIP wierzycieli. W odpowiedzi z dnia 20 marca 1998 r. ww. Zarzqd
poinformowal, iz Zarzqd Miasta nie wyposazyl go w kompetencje umozliwiajqce
skuteczne egzekwowanie optat i kar. W dniu 3.04.1998 r. Biuro Egzekucji
poinformowato ww. zarzqd drog, zZe nadanie klauzuli wykonalnosci tytutow
wykonawczych bedzie mozliwe po usunieciu bledow formalnych oraz uzupetnieniu
podstawy prawnej o decyzje zezwalajqcq na zajecie pasa drogowego. Po otrzymaniu
tego pisma kontrolowany Zarzqd zaniechat dalszego zatatwiania tej sprawy.

Torunski Zarzqd Drog Miejskich w 1997 r. pobral optaty i kary za zajecie pasa
drogowego w kwocie 1.849 tys. zt. Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny
wykazatly, ze sposrod 11 reklam umieszczonych w pasie drogowym w 2 przypadkach
oplaty naliczono wedtug nizszych stawek od okreslonych postanowieniami ww.
rozporzqdzenia Rady Ministrow. Mianowicie optaty te wyliczano wg. stawek

obowiqzujqcych w okresie umieszczenia reklam w pasie drogowym (tj. w 1995 r.).
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.

obowiqzek podwyzszenia stawek oplat. Ustalono, zZe utracone miesieczne wphywy z

Natomiast zmiana ww. rozporzqdzenia’™ z dniem 12 wrzesnia 1997 r. nakladala
tego tytutu wynosity 11 tys. zL.

*  Gmina Sierakowice nie pobierata w ogole oplat za zajecie pasa drogowego na cele
nie zwiqzane z funkcjonowaniem drogi. Natomiast dokonane ogledziny wykazaty, ze w
miejscowosci Sierakowice w pasie drogowym znajdowato sie 11 roznego rodzaju
reklam.

*  Urzqd Miasta i Gminy w Strzyzowie nie pobrat optat w kwocie ok. 2 tys. zt z tytutu
umieszczenia reklam w pasie drogowym, poniewaz pracownik zajmujqcy sie drogami

nie przekazat do komorki finansowej wydanych zezwolen z ustalonymi naleznosciami.

3.5.2. Okoto 80% skontrolowanych jednostek nie naliczalo optat za zajgcie pasa

drogowego (na cele nie zwiagzane z funkcjonowaniem drogi) w przypadkach prowadzenia

robot przez podlegte gminom podmioty gospodarcze lub komitety spoteczne (gazociagi,

wodociagi - realizowane w czgjnie spolecznym). Stanowilo to naruszenie art. 40 ust. 4

ustawy o drogach publicznych.

*  Urzqd Miasta i Gminy Strzelce Krajenskie w latach 1996-1997 wydal 13 decyzji na
wykonanie robot w pasie drogowym nie zwiqzanych z modernizacjq i utrzymaniem
drog. W odniesieniu do 7 z nich odstqpiono od pobrania optat. Dotyczyto to
wykonawcow rurociqgu gazowego (4 przypadki). W trzech przypadkach wykonawcami
robot w pasie drogowym byly podmioty podlegte gminie urzedu i zwolniono je z optat
w celu nie podnoszenia kosztow realizacji. W okresie objetym kontrolq urzqd nie
pobierat oplat z tytutu umieszczenia w pasie drogowym reklam. Natomiast dokonane w
toku kontroli ogledziny wykazaly, ze na terenie Strzelc Krajenskich w pasie drog
miejskich lokalnych umieszczone byly 2 tablice reklamowe - bez zezwolenia urzedu.

*  Urzqd Gminy i Miasta Zbgszyn nie pobieral w okresie objetym kontrola oplat za
zajecie pasa drogowego dla budowy sieci gazowniczej. Ustalono ponadto, Ze urzqd nie
naliczal oplat za ustawienie reklam w pasie drogowym. Burmistrz wyjasnil, Ze
,»... mogloby to wywotacé negatywny odbior w spoteczenstwie - poniewaz do tej pory
oplaty takie nie byly egzekwowane. Dochody z tego tytutu bylyby niewspotmiernie

3

niskie w porownaniu do wyrazonych opinii o dziataniach urzedu...”.

' Dz. U. 21997 r. Nr 101, poz. 631.
% Art. 40 ust. 4 stanowi, Ze za zajecie pasa drogowego i za umieszczenie w nim urzadzen nie zwiazanych z
funkcjonowaniem drog, oprocz urzadzen telekomunikacyjnych, pobiera si¢ optaty.
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* Prezydent Miasta Nowy Sqcz w 1997 r. umorzyt oplaty naliczone przez Miejski Zarzqd
Drog w Nowym Sqczu dotyczqce zajecia pasa drogowego przez wykonawcow robot
kanalizacyjnych i wodociqgowych dla potrzeb Urzedu Miejskiego. Umorzenie
dotyczylo tqcznej kwoty 35,2 tys. zt. Uzasadnieniem umorzen bylo to, ze wykonawcy
robot zajmujqcy pas drogowy wykonywali roboty na rzecz miasta - co spowodowatoby
wphw oplat do budzetu, a nastepnie z budzetu bylyby wydatkowane srodki na pokrycie

zwigkszonych kosztow inwestycji.

3.5.3. Zarzady drog, zgodnie z postanowieniami art. 40 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych, nie pobieraly optat za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w nim
urzadzen telekomunikacyjnych. To uprzywilejowanie firm telekomunikacyjnych, a
zwlaszcza Telekomunikacji Polskiej S. A. - ustanowione w 1985 r. w sytuacji, gdy
jedynym podmiotem telekomunikacyjnym byla panstwowa jednostka organizacyjna
,Polska Poczta, Telegraf, Telefon” - prowadzi do zmniejszenia wptywoéw zarzaddéw drog.
Migdzy innymi w 1997 r. we Wioctawku firmy telekomunikacyjne uzyskaty 109 zezwolen
na bezptatne zajecie pasa drogowego. W przypadku mozliwo$ci naliczania optat z ww.
zajecie zarzad drogi moglby otrzymacé kwote 578 tys. zt. Jednoczesnie powodowato to
brak zainteresowania przez firmy realizujace roboty telekomunikacyjne skroceniem
okresu zaj¢cia pasa drogowego.

3.5.4. Zarzady drég nagminnie nie wywiazywaly si¢ z obowiazku - okreslonego
postanowieniami § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 1986 r. w sprawie
wykonywania niektorych przepiséw ustawy o drogach publicznych - komisyjnego odbioru
zajmowanego odcinka pasa drogowego, w celu sprawdzenia, czy przywrdcono
zajmowany odcinek tego pasa do poprzedniego stanu uzytecznosci. Obowiazku tego nie
przestrzegato ok. 70% zbadanych zarzadow drog.

Zaniechanie komisyjnych odbioréw powodowato, ze firmy zwracaly zajmowane
odcinki pasa drogowego bez jego uporzadkowania 1 bez przywrocenia poprzedniego stanu
nawierzchni 1 chodnikow (zwlaszcza po robotach ,,rozkopowych™), badz tez okres zajgcia
pasa byt dtuzszy od zezwolenia. Skutkowalo to pogorszeniem stanu technicznego drogi i
utrata wptywow.

*  Miejski Zarzqd Ulic i Mostow w Tychach zezwolit na zajecie pasa drogowego ul.
Towarowej w Tychach w okresie 20.04.-30.04.1998 r. Ustalona przez Zarzqd optata w
kwocie 431 zt zostala wptacona. W trakcie ogledzin przeprowadzonych w dniu
19.05.1998 r. stwierdzono, zZe roboty nadal trwajq. Kolejne zezwolenie dotyczyto
zajecia  7m’ ul. Nizinnej w Tychach na okres 4-6.05.1998 r. Zarzqd nie dokonal
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komisyjnego odbioru zajmowanego odcinka. Natomiast ogledziny wykazaly, zZe nie
doprowadzono drogi do poprzedniego stanu. Wprawdzie wykop zostal zasypany,
jednak nie zageszczano gruntu, co spowodowato, ze usyp przewyzszat poziom jezdni o
10 cm.

Zarzqd Drog Miejskich w Kielcach odebral protokolarnie w dniu 27.05.1998 r.
odcinek pasa drogowego ul. Kosciuszki i ul. Sienkiewicza. Z protokotu odbioru
wynikato, iz przywrocono poprzedni stan techniczny ulic. Przeprowadzone w dniu
10.06.1998 r. ogledziny nie potwierdzily tego. Stwierdzono jednak, zZe chodnik ul.
Sienkiewicza nie zostal wlasciwie odtworzony - brakowalo bowiem plytek
chodnikowych na ok. 10 m’, czes¢ plytek byla polamana. Nawierzchnia ul. Kosciuszki
na skrzyzowaniu z ul. sw. Leonarda byla zapadnieta na pow. 2 m’ do glebokosci
20 cm, stwarzalo to zagrozenmie bezpieczenstwa ruchu pieszego i pojazdow.
Ujawniono takze, iz na 22 reklamy znajdujqce sie w pasie drogowym 9 usytuowano
bez zezwolenia zarzqdu drogi. Natomiast sposrod 11 obiektow handlowo-ustugowych
w pasie drogowym 2 wybudowano bez stosownego zezwolenia.

Urzqd Gminy w Gubinie zezwolit na zajecie drogi w miejscowosci Komorow w
okresie 3-4.03.1997 r. W dniu 4.04.1997 r. wnioskodawca powiadomit urzqd o
zakonczeniu robot, wnoszqc o dokonanie komisyjnego odbioru zajmowanego odcinka .
Do czasu kontroli NIK nie dokonano odbioru robot. Natomiast przeprowadzone
ogledziny wykazaly, iz nie przywrocono pasa drogowego do stanu poprzedniego

(wybrzuszenia nawierzchni, zaglebienia pobocza).

3.5.5. Ustalenia kontroli wykazaty, ze w 20 jednostkach optaty pobierane przez zarzad

drogi na podstawie art. 13 ust. 2 1 2a ustawy o drogach publicznych oraz optaty 1 kary

pobierane na podstawie art. 40 ust. 4 przejmowaty bezposrednio budzety gmin. Stanowito

to naruszenie postanowien art. 40a ustawy, ktore okreslaly, ze optaty 1 kary stanowia

dochody $rodkow specjalnych zarzadow drég 1 sa przeznaczone na modernizacjg, ochrong

1 utrzymanie drog publicznych.

Zasilanie budzetow gminnych ww. dochodami spowodowato uszczuplenie zasobow

finansowych zarzadow drég na drogownictwo.

Wydatki Zarzqdu Drog Miejskich w Radomiu w 1997 r. wynosity 18.565 tys. zi. Urzqd
Miejski natomiast z tytutu omawianych oplat i kar zwiekszyl swoje dochody budzetowe
o kwote 514 tys. zt. O utworzenie srodka specjalnego Miejski Zarzqd Drog
wystepowat do Urzedu Miejskiego, od 1995 r. sprawa ta - jak dotychczas - nie zostata
zatatwiona.
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Urzqd Miejski w Nowym Sqczu z tytutu ww. optat i kar zasilit budzet kwotq
688 tys. zt. Na wystgpienia Miejskiego Zarzqdu Drog o utworzenie srodka specjalnego
Urzqd Miasta odpowiadat, ze omawiane optaty i kary zostaly zaplanowane w budzecie

miejskim.

3.6. Udzielanie zamo6wien publicznych

3.6.1. Wigkszo$¢ skontrolowanych jednostek stosowata przy udzielaniu zamoéwien

publicznych zasady, formy i tryb przewidziany w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o

zamoOwieniach publicznych. Jednak w 42 gminach, na 112 objetych kontrola, stwierdzono

naruszenie postanowien ww. ustawy. Nieprawidlowosci te dotyczyly przede wszystkim:

Nieposiadania przez zamawiajacego dokumentacji okreslajacej przedmiot przetargu
oraz kosztorysu inwestorskiego. Stanowito to naruszenie postanowien art. 35 ust. 2
ustawy. Ten niekorzystny stan wystapit w 29 jednostkach.

Udzielania zamowien z wolnej reki na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 1, 6 1 7, pomimo
niespelnienia warunkéw okreslonych w tych przepisach. Omawiane nieprawidtowosci
wystapilty w 19 skontrolowanych zarzadach drég.

Nieprowadzenia dokumentacji podstawowych czynno$ci zwiazanych z postepowaniem
o zamowienie publiczne, okreslone w art. 26 ust. 1 ustawy. Nieprawidlowosci w tym
zakresie wystapity w 11 jednostkach.

Nieprzestrzegania, nakazanego przepisem art. 51 ust. 1 - siedmiodniowego terminu
zawierania umow od dnia ogloszenia o wyniku przetargu. Zarzut ten dotyczyt 7
zarzadoéw drog. To naruszenie kontrolowane jednostki usprawiedliwiatly koniecznos$cia
szybkiego rozpoczecia robdt drogowych. W omawianych przypadkach nie
stwierdzono, aby wykonawcy ktorych oferty nie zostaly wybrane wszczynali
postepowanie odwotawcze.

Podzialu zamowienia na czg$ci, wbrew postanowieniom art. 3 ust. 2 ustawy - co
stwierdzono w 5 jednostkach.

Ustalono, ze skontrolowane jednostki z naruszeniem postanowien ustawy o zamowieniach

publicznych zawarly umowy na modernizacje, utrzymanie i ochron¢ drég o tacznej
warto$ci 28.031 tys. zl.

Urzqd Gminy Zbgszyn w dniu 9.09.1996 r. zawart umowe z Przedsiebiorstwem Robot
Inzynieryjno-Drogowych z Nowego Tomysla na wykonanie nawierzchni asfaltowej ul.
Wiejskiej w Nadni o powierzchni 3.900 m’. Termin wykonania ustalono na dzier;
15.12.1996 r., zas wynagrodzenie wykonawcy miato by¢ ustalone na podstawie

kosztorysu — powykonawczego - wg. stawek kosztorysu ofertowego, orientacyjnie
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81.016 zi. Aneksem z dnia 30.11.1996 r., z uwagi na niesprzyjajqce warunki
atmosferyczne nie gwarantujqce prawidtowego wykonania robot, wydtuzono termin
wykonania do dnia 15.05.1997 r. Wedtug protokotu odbioru robot z dnia 13.05.1997 r.
catkowity koszt robét na powierzchni 5.104 m’ wyniést 206.153 zI. Powyzsza kwota
byla wyzsza od uzgodnionej o 154,5%, aczkolwiek urzqd gminy nie zmienial umowy
odnosnie zwiekszenia zakresu robot i kosztow wykonania. W umowie z dnia
9.09.1996 r. wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcey ustalono w kwocie 20,77 zi/nr’,
natomiast zaptacono w wysokosci 40,10 zi. Pracownicy Urzedu wyjasniali, Ze
powodem zwiekszenia zakresu robot byt fakt, iz mieszkancy przy spotecznym uktadaniu
chodnikow samowolnie poszerzyli szerokos¢ jezdni. Odnosnie zwigkszenia wysokosci
wynagrodzenia podano, iz sqdzono Ze nie przekroczy ono 15% umownej wartosci
robot.

Urzqd Gminy Mietkowo w dniu 18.06.1997 r. zawarlt umowe na wykonanie
modernizacji drogi w Milinie. Wartos¢ zlecenia ustalono w kwocie 54,6 tys. zt. Umowe
podpisano po uplywie 5 dni od zakonczenia przetargu, tj. niezgodnie z
postanowieniami art. 51 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych. W dniu 5 lipca
1997 r. sporzqdzono protokot w sprawie skorygowania zakresu robot, poniewaz
okazato sie, Ze dokumentacja projektowa zostata blednie sporzqdzona. Mianowicie
projekt dotyczyt wykonania nawierzchni bitumicznej o powierzchni 660 m’, faktycznie
powinno dotyczyé 1.020 m’. Projekt przewidywal utwardzenie 88 m’ placu przed
cmentarzem, faktyczne potrzeby dotyczyly 225 m’. W oparciu o protokét z dnia 5 lipca
1997 r. podpisano aneks do umowy na wykonanie robot dodatkowych o wartosci 18,1
tys. zt., co stanowito wzrost wartosci zamowienia o 33,2%.

Urzqd Miejski w Lubartowie podpisal w dniu 23.05.1996 r. umowe z miejscowym
Przedsiebiorstwem Robot Drogowych na roboty dodatkowe zwiqzane z wymiang
chodnika ul. Poprzecznej, tj. robotami zleconymi umowq z dnia 14.05.1996 r.
Zawierajqc umowe na roboty dodatkowe powotano si¢ na art. 71 ust. 1 pkt. 6 ustawy o
zamowieniach publicznych, tj. na okolicznos¢ robot, ktorych - jak okreslono -
zamawiajqcy nie moglt przewidzie¢. W toku kontroli ustalono, ze dla robot
podstawowych zamawiajqcy nie posiadat dokumentacji technicznej robot, wymaganej
postanowieniami art. 35 ust. 2 ww. ustawy.

Przy budowie chodnika ul. Harcerskiej w Plocku (zadanie realizowane przez firme
EKO-METOREX s.c. z Plocka), rozszerzono zakres robot, zlecajqc ww. firmie
wykonanie robot dodatkowych. Kosztorys na roboty dodatkowe sporzqdzono w
listopadzie 1997 r. W dniu 16.12.1997 r. zawarta zostala - w trybie zamowienia z

wolnej reki - na kwote 68.168 zt. Umowa okreslata, ze realizacja robot nastqpi w
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okresie 15.01.-30.04.1998 r. Za roboty wykonane w. umowy Urzqd Miasta zaptacit w
dniu 18.04.1998 r. kwote wynikajacq z umowy. Przy udzielaniu tego zamowienia

naruszono postanowienia art. 71 ust. 1 pkt. 6 ustawy o zamowieniach publicznych.

3.6.2. W 6 =zarzadach drog stwierdzono przypadki zlecania robdt drogowych z

pomini¢ciem tryboéw okreslonych postanowieniami ustawy o zaméwieniach publicznych

(dotyczyto to gmin: Dartowo, Lubartow, Pabianice, Sedziszow Matopolski, Stomniki 1

Ranizéw).

Odstepstwa te gminy usprawiedliwialy niewielkimi warto$ciami zlecen 1 koniecznoscia

szybkiego wykonania robot (tj. przed okresem zimowym).

Urzqd Gminy Dartowo w dniu 19.11.1997 r. zawart umowe z Jednostkq Wojskowg w
Leborku na modernizacje mostu drewnianego na rzece Grabowej w miejscowosci
Dorzecze. Umowe zawarto z pominieciem procedury przetargowej, okreslonej ustawq
o zamowieniach publicznych. To odstepstwo usprawiedliwiano koniecznosciq
modernizacji mostu przed okresem zimowym. Wynagrodzenie wykonawcy okreslono w
kwocie 15,6 tys. zt. Faktyczny koszt modernizacji wyniost 32,7 tys. zt. Dokonane w
toku kontroli ogledziny wykazatly, ze do modernizacji mostu uzyto zbyt swiezego i Zle
zaimpregnowanego drewna. W rezultacie wystqpily liczne pekniecia oraz wykwity
grzybowe.

Urzqd Gminy w Zbgszyniu zawart w 1997 r. umowy na remont chodnikow. Dwie
umowy, dotyczqce ul. Powstancow Wielkopolskich i zatoki autobusowej na pl.
Wolnosci, zlecono z pominieciem procedury okreslonej ustawq o zamowieniach
publicznych.  Ustalono, ze niezachowanie ww. procedury spowodowato m.in.
zawyzenie wynagrodzenia wykonawcy robot w stosunku do analogicznych robot z
zastosowaniem trybu okreslonego ustawq. Koszt utozenia 1 m* chodnika na zadaniach
zleconych w trybie przetargowym wynosil 21-33 zI, natomiast wykonanie 1 m’
chodnika na ul. Powstancow Wielkopolskich wynosit 42 zI, a na pl. Wolnosci - 50 zt .
Ponadto ustalono, ze w kosztorysie powykonawczym zawyzono - w stosunku do umowy
- stawki kosztow zakupu i narzut kosztow ogolnych. Wskutek zawyzenia tych stawek
Urzqd nadptacit wykonawcy kwote 1.380 zt. W wyniku kontroli Urzqd wyegzekwowat
od wykonawcy robot kwote 1.771 zt (nadptata i odsetki).

Urzqd Gminy w Stomnikach w latach 1996 - 1997 zawart z Agencjq Rozwoju
Gospodarczego Sp. z o.0. w Stomnikach (do ktorej gmina wniosta udzial w postaci
aportu rzeczowego nieruchomosci i stanowiqcy 80% kapitatu zaktadowego agencji)
umowy na wykonanie robot drogowych o wartosci 487,3 tys. zi. Umowa zostata

zawarta z pominieciem ustawy o zamowieniach publicznych.
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Wykazana nieprawidlowos¢ byta spowodowana niewtasciwq interpretacjq przepisow
art. 6 pkt. 3 lit. a ustawy o zamowieniach publicznych, bowiem Gmina Miejska w
Stomnikach, posiadajaca w ARG Sp. z o.0. udzial stanowiqcy 80% jej kapitatu
zaktadowego uznata, iz podmiot ten nalezy potraktowac jako jednostke gospodarki
komunalnej, ktorej mozna zleci¢ wykonanie robot w ramach tzw. biezqcej obstugi
zamawiajqcego, z pominieciem ustawy o zamowieniach publicznych. Przytoczony
przepis odnosi sie jednak wylqcznie do gospodarstw pomocniczych i zaktadow
budzetowych, nie zas do spotek prawa handlowego, jakq jest ARG. Ponadto, jak
wykazala kontrola, spotka ta nie posiadata mocy wykonawczych i powierzone przez
Zarzqd roboty drogowe zlecata innym podmiotom gospodarczym, rowniez nie
stosujqc ustawy o zamowieniach publicznych. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w swietle
art. 20 pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych, w sytuacji, gdy prezesem ARG jest
pracownik Urzedu prowadzqcy m.in. sprawy udzielania zamowien publicznych, gmina

nie moze udzieli¢ spotce zqdnych zamowien publicznych.

3.6.3. W 21 gminach (tj. w co piatej objgtej badaniami) stwierdzono naruszenie
postanowien art. 28 Prawa budowlanego, polegajace na zlecaniu modernizacji drog i
obiektow mostowych bez uzyskania pozwolenia na budowe. Podstawowa przyczyna tego
stanu bylo odstgpowanie zarzadow drég od czynnosci zwiazanych z uzyskaniem ww.
pozwolenia. Odnotowano réwniez przypadki wystgpowania o pozwolenie na budowe w
trakcie prowadzenia robot budowlanych.

Zrédlem powyzszych nieprawidlowosci - na ogét - byto niewlasciwe planowanie
robot, jak réwniez lekcewazacy stosunek pracownikéw administrujacych drogami do
wymogoéw Prawa budowlanego. W gminach tych przy prowadzonych robotach
modernizacyjnych nie zatozono - wymaganego postanowieniami art. 45 Prawa
budowlanego - dziennika budowy.

* Na terenie Gminy i Miasta w Nowym Tomyslu w latach 1996-1997 bez pozwolenia na
budowe zrealizowano 12 sposrod 29 robot modernizacyjnych. Dzienniki budowy
prowadzono tylko dla 5 zadan, przy czym tylko w jednym przypadku dziennik budowy
zostat wydany przez wilasciwy organ. W pozostalych przypadkach wykonawca robot
zaprowadzit je we wlasnym zakresie (stanowilo to zatem naruszenie postanowien § 1
ust. 2 zarzqdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictw&lz dnia 15
grudnia 1994 r. w sprawie dziennika budowy oraz tablicy informacyjnej)>”. Pracownik

urzedu, odpowiedzialny za sprawy pozwolen na budowe, w wyjasnieniu podat ,,...braki

> MP z 1995 Nr 2, poz. 29.
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pozwolen na budowe i dziennikow budowy powstaly z niedostatecznego nacisku na ich
otrzymanie i egzekwowanie przez Urzqd Rejonowy...”.

Urzqd Miejski w Kaliszu zawart w dniu 22.08.1996 r. umowe na modernizacje ul.
Braci Niemojskich. Rozpoczecie robot nastqpito w dniu 10.12.1996 r., a pozwolenie na
budowe uzyskano pozniej, tj. w dniu 31.12.1996 r. Umowa na modernizacje ul. Hanki
Sawickiej w Kaliszu zostata zawarta przez Urzqd Miejski w dniu 26.06.1996 r. Zas
pozwolenie na budowe uzyskano pozniej, tj. w dniu 31.12.1996 r, natomiast
modernizacje zakonczono w dniu 31.08.1997 r. Na prowadzenie robot
modernizacyjnych ul. Ziotej - zakonczonych w dniu 3.04.1997 r. - Urzqd w ogole nie
wystepowal o uzyskanie pozwolenia na budowe. To zaniechanie usprawiedliwiano
faktem, iz omawiane zadanie byto wprowadzone dodatkowo do planu i nie bylo czasu
na spetnienie wymogow formalnoprawnych. Niezbednq dla uzyskania pozwolenia
opinie Zespotu Uzgadniania Dokumentacji otrzymano dopiero w dniu 13.08.1997 r.
(tj. po czterech miesiqcach od zakonczenia robot).

W toku kontroli Urzedu Miejskiego w Zielonej Gorze zbadano 10 umow na
modernizacje drog w latach 1996-1997. Analiza wykazata, ze tylko w 1 przypadku
(modernizacja ul. Kossaka) inwestor posiadal pozwolenie na budowe. W pozostatych 9
przypadkach inwestor nie wystepowat o uzyskanie pozwolenia na budowe, a takze nie
prowadzit dziennika budowy (wartos¢ tych robot wynosita od 30 tys. zt do 78 tys. zi).
Urzqd Miasta i Gminy w Lapach zlecit w 1997 r. modernizacje czterech ulic w Lapach
(Chetmonskiego, Cmentarnej, Matej i Glownej) na podstawie pozwolenia na budowe
wydanego przez burmistrza. Stanowilo to naruszenie postanowien rozporzqdzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 1 sierpnia 1995 r. w sprawie
okreslenia terenowych organow specjalistycznego nadzoru budowlanego, ich
organizacji oraz szczegotowego zakresu dzialania. Przepisy te stanowiq, ze organem
witasciwym w omawianych sprawach jest kierownik urzedu rejonowego. Pracownik
odpowiedzialny za prowadzenie spraw zwiqzanych z uzyskaniem pozwolen na budowe
wyjasnit, ze blqd popetnit nieswiadomie, poniewaz nie znal przepisow z zakresu
specjalistycznego nadzoru budowlanego.

Urzqd Miejski w Jedrzejowie pozwolenie na budowe zatoki autobusowej przy ul.
Barbary uzyskat w dniu 14.11.1996 r., tj. 8 dni po zakonczeniu budowy. Natomiast w
1997 r. rozpoczeto budowe odcinka ulicy o diugosci 76 m tqczqcego ul. Zeromskiego z

ul. Kopernika bez uzyskania pozwolenia na budowe.
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3.7. Odbiory robo6t drogowych

3.7.1. W 46 jednostkach (tj. w 41% skontrolowanych gmin) stwierdzono nierzetelny
odbior zleconych robdt drogowych, czego przejawem bylo przyjmowanie niedbale
wykonanych robot. Przejawialo to si¢ najczesciej nieréwno$ciami na potaczeniach
nawierzchni juz istniejacych z naprawianymi oraz zlym osadzaniem studzienek
kanalizacyjnych 1 telekomunikacyjnych. Podczas odbiorow nie egzekwowano od
wykonawcow obowiazku uporzadkowania i wyroOwnania poboczy drég, udroznienia
rowow odwadniajacych 1 naprawienia uszkodzonych w trakcie robot chodnikow.

Odbierano takze roboty mimo niedotrzymywania warunkéw umownych, dotyczacych

wielko$ci naprawianych powierzchni oraz asortymentu robot wykonczeniowych. Nie

egzekwowano ponadto zlikwidowania usterek ujawnionych podczas komisyjnego odbioru
robot.

* W protokole odbioru z dnia 15.12.1997 r. robot modernizacyjnych 3 ulic w Zabrzu
(Czogaly, Dozynkowa i Wiarusow) inspektorzy Urzedu Miejskiego potwierdzili
bezusterkowe zrealizowanie pelnego zakresu rzeczowego okreslonego w umowie, o
wartosci 203,4 tys. zt. W wyniku ogledzin ustalono, Ze faktycznie wykonano tylko 63%
umownej wielkosci nawierzchni. Ogledziny wykazaly ponadto nieodpowiedniq jakos¢
wykonanych robot. Po 5 miesiqcach od zakonczenia robot wystepowaly pekniecia i
dziury w asfalcie.

o W 1997 r. Urzqd Miasta i Gminy w Dobiegniewie dokonal odbioru 3 zadan
modernizacyjnych, m.in. ul. Oflag llc (koszt 81,7 tys. z{). W protokotlach odbioru
odnotowano "brak usterek i niedorobek”. Dokonane ogledziny wykazaly, ze ul. Oflag
1lc nie posiada wykonanej wierzchniej warstwy asfaltowej (Scieralnej), a w koncowce -
przy potqczeniu z ul. Krasickiego - na diugosci 15 m brakowato nawierzchni
asfaltowej (powierzchnie utwardzono innym materiatem,).

o W toku ogledzin w  Strzelcach Krajenskich (Urzqd Miasta i Gminy Strzelce
Krajenskie) drogi gruntowej po dokonanej w 1997 r. modernizacji, stwierdzono liczne
nierownosci i zaglebienia nie pozwalajqce na jazde z wiekszq predkosciq niz 20 km/h.
Natomiast na innej drodze gruntowej utwardzonej w 1996 r. nierownosci i zapadliny
siegaly 30 cm. Przy odbiorze robot nie zglaszano zastrzezen do jakosci robot.
Pracownik dokonujqcy odbioru nie posiadat uprawnien budowlanych.

*  Urzqd Miejski w Buku dokonat w 1997 r. odbioru wykonania modernizacji mostu w
Wiktorowie, nie zglaszajqc uwag do jakosci wykonania. Ogledziny dokonane w czasie
kontroli wykazaly, ze cata nawierzchnia mostu kwalifikuje sie do ponownego remontu

a stalowe bariery ochronne i dzwigary wymagajq zabezpieczenia antykorozyjnego.
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o W dniu 18.07.1997 r. Urzqd Miejski w Zyrardowie dokonal odbioru po wykonaniu
prac modernizacyjnych drogi krajowej Nr 717. W ramach modernizacji poszerzono
Jjezdnie i wykonano warstwe Scieralng z masy bitumicznej na diugosci 5 km. Dokonane
w toku kontroli ogledziny wykazaly, Ze na catej diugosci nawierzchnia byta nierowna,
krawedzie jezdni nie byly wyrownane, nierowne byly takze pobocza, a rowy
odwadniajqce niedrozne. W zwiqzku z wynikami ogledzin zarzqd drogi wystqpit do
wykonawcy robot o usuniecie ww. nieprawidtowosci, objetych umownq gwarancjq.

* W toku kontroli Urzedu Gminy w Kobiorze dokonano ogledzin (odebranego bez
usterek w dniu 1 grudnia 1997 r. ) lqcznika ulic Oftuszewskiego i Rodzinnej.
Stwierdzono, ze skarpy rowow nie zostaly umocnione pilytami azurowymi tak, jak
przewidywata umowa. Plyty mialy by¢ umieszczone na podsypce zwirowej, zwiru
rowniez nie bylo.

* W Urzedzie Miejskim w Olawie sposrod zleconych w 1997 r. 6 zadan dotyczqcych
modernizacji i remontow drog, w 3 przypadkach roboty wykonano z usterkami. Usterki
te mialy by¢ usuniete. Na ul. Galczynskiego wykonawca mial obowiqzek zalaé
polqczenie cieku ulicznego, a przy posesji Nr 3 komisja odbioru zlecila usuniecie
popekanej warstwy asfaltu. Na ul. Okodlnej wykonawca mial uszczelni¢ pekniecie i
zlikwidowacé wybrzuszenie nawierzchni, ustawic¢ znaki pionowe i stupki wskaznikowe
hydrantow oraz przyciqgé¢ drzewa i krzewy w skrajni poziomej i pionowej. Na
skrzyzowaniu ulic Andersa i 11 Listopada wykonawca mial zamontowac - wg ustalen
komisji odbiorczej - barierki ochronne oraz uzupetni¢ znaki poziome w rejonie
przejscia dla pieszych. Robot tych nie wykonano. Stwierdzono dodatkowo, ze komisja
przy odbiorze pomineta inne usterki i braki. M.in. na ul. Gatczynskiego przy posesji Nr
8 znajdowaty sie wybrzuszenia nawierzchni, a na ul. Osadniczej przy posesji Nr 40
uszkodzony byt chodnik na powierzchni ok. 4 m’.

* QOgledziny - zadania modernizacyjnego (utozZenie nawierzchni z trylinki na powierzchni
2.304 m’ ul. Sobieskiego, odebranego w dniu 31.10.1996 r. przez pracownikéw
Urzedu Miejskiego w Malborku - wykazaly, ze na powierzchni ok. 120 m’ (tj. 5,2%)
wystqpity zapadniecia. Wystqpity one przy skrzyzowaniach i w poblizu wlazow
kanalizacyjnych.

W 12 kontrolowanych gminach nie dokonywano komisyjnego odbioru robot. Najczesciej
dotyczylo to robdt utrzymaniowych i wyréwnywania drég zwirem lub zuzlem. We
wszystkich omawianych przypadkach zleceniobiorcom wyptacano cato$¢ wynagrodzenia,
okreslonego w umowie.
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* Urzqd Miejski w Lubartowie nie dokonal protokolarnego odbioru 8 sposrod 29
realizowanych w latach 1996-97 robot drogowych. Nie odebrano m.in. prac
dotyczqcych utwardzenia w 1996 r. drog gruntowych, oraz biezqcego utrzymania ulic
miejskich w 1996 r., zleconych Wojewddzkiej Dyrekcji Drog Miejskich w Lublinie ( o
wartosci 82,5 tys. zi).

o W Urzedzie Gminnym w Ranizowie nie dokonywano odbioru robot polegajqcych na
utwardzaniu drog zwirem. Wprawdzie zadania w tym zakresie nalezaly do obowigzkow
inspektora ds. inwestycji, budowy i wutrzymania drog, jednak do odbiorow
zobowiqzano soltysow. Ustalono, zZe nie egzekwowano od sottysow wywiqzywania sie z
tego obowiqzku. Spowodowato to dostarczanie zwiru, optaconego przez gmine, na
drogi prywatne.

3.72. W 16 gminach, obejmujacych tereny wiejskie stosowano nieodpowiednie
technologie robot polegajacych na wyrdwnywaniu nawierzchni drog zuzlem. Nie
przestrzegano bowiem postanowienia Panstwowego Inspektoratu Bezpieczenstwa

Jadrowego 1 Ochrony Radiologicznej w Warszawie (Nr 50/96 z dnia 25.07.1996 r.),

zezwalajacego na stosowanie odpaddéw paleniskowych w postaci zuzli 1 popiotéw do

budowy lub utwardzania drég, pod warunkiem trwalego zwiazania ich materiatem
wiazacym (urzedy wojewodzkie poinformowaty gminy o tym postanowieniu).

* W toku ogledzin 3 drog Gminy Kurow ustalono, ze na dwoch istniato trwale zwiqzanie
zuzlu z podtozem. Natomiast na drodze w miejscowosci Plonki Zuzel przykryty
pospotka nie byt zwiqzany trwale z podtozem.

»  Ogledziny 8 drég o nawierzchni zuzlowej na terenie Gminy Swidnik wykazaly brak
trwatego zwiqzania Zuzlu z podfozem. Drogi te mialy takze liczne wyboje, a rowy
odwadniajqce byly niedrozne (zarosniete krzewami i zanieczyszczone).

» W toku kontroli Urzedu Miasta i Gminy w Miastku dokonano ogledzin 3 drog
utwardzonych w 1997 r. zuzlem. Na niektorych odcinkach nawierzchnia zuzlowa nie
miata trwatego zwiqzania z podtozem, co powodowalo pylenie. W tych miejscach

powstawaly wyboje. Ponadto niedrozne bytly rowy odwadniajqce.

3.7.3. Kontrolowane zarzady drog na ogdt naliczaty 1 pobieraly kary umowne w
przypadku niewywiazywania si¢ kontrahenta z obowiazkow umownych, dotyczacych
modernizacji 1 remontow drog. W 9 gminach zaniechano jednak naliczania kar, mimo ze
w umowach strony ustality stosowanie kar m.in. za zwlok¢ w wykonaniu przedmiotu
umowy.
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*  Urzqd Miasta w Krasniku nie naliczyt i nie pobratl kary za nieterminowq realizacje
umowy z dnia 12.08.1997 r. na wybudowanie chodnika przy ul. Mlodosci w Krasniku.
Roboty zostaly wykonane z 31-dniowym opoznieniem. Nalezna gminie kara za zwloke
wynosita 9.300 zi.

* Urzqd Miejski w Lubartowie w latach 1996-1997 nie naliczyt i nie pobral w 4
przypadkach umownych kar za nieterminowe wykonanie robot drogowych, na tqcznq
kwote 11 tys. zi, w tym za 48-dniowe opoznienie wykonania remontu ul. Krzywe Koto
w Lubartowie.

*  Miejski Zarzqd Drog w Toruniu w 1997 r. nie pobrat umownych kar za opoznienie w
opracowaniu dokumentacji projektowej (2 przypadki - kwota nie pobranych kar
wynosita 7,4 tys. z1).

III. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO 1
DZIALAN PODJETYCH PO ZAKONCZENIU
KONTROLI

1. Post¢gpowanie kontrolne

W zwiazku z kontrola - na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK - zasiggano
informacji w 44 jednostkach nie objetych kontrola, m.in. w Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa oraz w Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych. W Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa zasiggano informacji w sprawie pomocy
finansowej udzielanej gminom na budowe i modernizacje drég gminnych. Natomiast w
Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych uzyskano informacje dotyczace wydawania
przepisow techniczno-budowlanych w zakresie drogownictwa.

W toku kontroli korzystano z pomocy biegtych (w 17 przypadkach) i specjalistow
(w 8 przypadkach). Biegli 1 specjali§ci powotywani byli do badan stanu technicznego drog
1 obiektow mostowych.

Kontrolerzy NIK, w trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, poinformowali
7  kierownikéw  skontrolowanych jednostek o stwierdzeniu  bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego, w zwiazku z katastrofalnym stanem
technicznym drog 1 obiektow mostowych. We wszystkich przypadkach podjete zostaly
czynnosci w celu zapobiezenia grozacemu niebezpieczenstwu.
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W toku kontroli w 5 przypadkach kierownicy skontrolowanych jednostek pociagneli
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 12 pracownikow, odpowiedzialnych za ujawnione
nieprawidtowosci.

Réwniez w toku kontroli, Burmistrz Miasta Lubartow wystapit do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie z zawiadomieniem o naruszeniu dyscypliny budzetowej przez
2 pracownikéw Urzedu Miejskiego, w zwiazku z nieprzestrzeganiem postanowien ustawy
o zamowieniach publicznych.

Po zakonczeniu kontroli w 71 jednostkach zorganizowano narady pokontrolne.

2. Podpisanie protokolow kontroli

Wszystkie protokoty kontroli zostaty podpisane przez kierownikow skontrolowanych
jednostek. Nie zgloszono zastrzezen do ustalen zawartych w protokotach kontroli.

3. Postegpowanie pokontrolne i wykonanie wnioskow

Wyniki kontroli zostaly przedstawione w 116 wystapieniach pokontrolnych
skierowanych do wszystkich kierownikow skontrolowanych jednostek oraz w
8 wystapieniach do innych jednostek. Wystapienia zawieraly oceny, uwagi i wnioski
zmierzajace do usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.

Whioski dotyczyly w szczegdlnosci:

— uzupelnienia regulamindéw organizacyjnych urzedéw gminnych (miejsko-gminnych)
oraz zakresOw czynnosci pracownikOw merytorycznych — stosownie do zadan
wynikajacych z funkcji zarzadu drog,

— zapewnienia odpowiednich szkolen pracownikom zarzadzajacym drogami,

— prowadzenia ewidencji drog zgodnie z postanowieniami zarzadzenia ﬁ/ﬁnistra
Komunikacji z dnia 6 czerwca 1986 r. w sprawie ewidencji drog publicznych™,

— nadania odpowiedniej kategorii drogom =zarzadzanym przez gminy, zgodnie z
postanowieniami ustawy o drogach publicznych,

— rzetelnego sporzadzania sprawozdawczo$ci dotyczacej drég,

*M. P. Nr 18, poz. 122.
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przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego drég 1 obiektow mostowych,
zgodnie z postanowieniami Prawa budowlanego,

opracowania wieloletnich harmonograméw realizacji potrzeb remontowych drog,

przestrzegania obowiazkow inwestora robdt budowlanych, okre§lonych w rozdziale 111
Prawa budowlanego oraz przepiséw wykonawczych do tej ustawy,

egzekwowania od wykonawcow nalezytej jakosci zlecanych robot drogowych, zgodnie
z postanowieniami zawartych umow,

zinwentaryzowania obiektow umieszczonych w pasie drogowym, w celu ustalenia
faktycznego jego zajecia na cele nie zwigzane z drogownictwem,

biezacego naliczania i egzekwowania opftat 1 kar oraz wyegzekwowanie zaleglosci w
oplatach za zajecie pasa drogowego,

utworzenia Srodka specjalnego z wptywdw pochodzacych z optat i1 kar z tytutu zajecia
pasa drogowego.

Do ocen zawartych w 2 wystapieniach, na podstawie art. 61 ustawy o NIK, zlozone

zostaly zastrzezenia:

Zastrzezenia ztozone przez Kierownika Urzedu Rejonowego w Tarnowie zostaty przez
Komisje Odwotawcza w catosci uwzglednione.

Zastrzezenia ztozone przez Burmistrza Miasta 1 Gminy w Miastku zostaly przez
Komisj¢ Odwotawcza uwzglednione czg§ciowo.

W udzielanych odpowiedziach adresaci wystapien informowali NIK o sposobie

wykorzystania wnioskow zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych w toku

kontroli nieprawidtowosci. Do konca pazdziernika 1998 r. zrealizowano 220 wnioskow,

117 jest w trakcie realizacji, a 138 nie zostato dotychczas zrealizowanych.

Gminy 1 powotane przez nie podmioty do zarzadzania drogami powiadomity, ze

realizujac wnioski pokontrolne podjety dziatania zmierzajace do:

uzupelinienia ewidencji drég 1 obiektow mostowych,

nadania odpowiedniej kategorii drogom publicznym, ktére dotychczas nie posiadaty
zadnej kategorii,

objecia kontrolg stanu technicznego wszystkich drég 1 obiektow mostowych,
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dostosowania regulamindéw organizacyjnych urzedéw gminnych (miejskich) do zadan
wynikajacych z funkcji zarzadu drog,

uregulowania spraw wlasnosciowych gruntéw zajetych przez drogi,

zinwentaryzowania zajetosci  pasa drogowego na cele nie zwigzane z
funkcjonowaniem drogi,

wyegzekwowania likwidacji usterek powykonawczych w zwiazku modernizacja i
remontem drog,

zapewnienia specjalistycznego szkolenia pracownikom zarzadzajacym drogami.

Natomiast wojewodowie i kierownicy urzedoéw rejonowych poinformowali o:

biezacym egzekwowaniu od zarzadéw drog obowiazkéw  okreslonych
postanowieniami Prawa budowlanego w zakresie modernizacji drég i obiektow
mostowych:

wystapieniu o zwrot przez gminy nienaleznie pobranej dotacji budzetowej na
utrzymanie drog

objeciu wzmozonym nadzorem dziatalnos$ci miejskich zarzadéw drog.

4. Inne dzialania pokontrolne

Wyniki kontroli daty podstawe do skierowania 2 zawiadomien o popeknieniu

przestepstwa oraz 3 o popelnieniu wykroczenia.

Podejrzenie popetienia przestepstwa wigzato si¢ z naruszenigm przepisOw art. 56

ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej” (przekazanie danych

statystycznych w zakresie dlugosci drég publicznych niezgodnie ze stanem faktycznym).

Z kolei wykroczenia wigzaty si¢ z naruszeniem art. 93 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane (prowadzenie robot drogowych bez uzyskania pozwolenia na budowg i

nieprzeprowadzanie okresowej kontroli stanu technicznego sprawnos$ci droég 1 obiektow

mostowych).

3 Dz.U. Nr 88, poz. 439, zm. z 1996 r. Nr 156, poz. 775,z 1997 r. Nr 88, poz. 554, Nr 121, poz. 769, z 1998 r. Nr
99, poz. 632.
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Ponadto w zwiazku z nieprzestrzeganiem ustawy o zamoOwieniach publicznych
skierowano 15 zawiadomien o naruszeniu dyscypliny budzetowej, do regionalnych izb
obrachunkowych, ktérymi objeto 26 oséb.

5. Efekty finansowe

W toku kontroli ustalono, ze zbadane jednostki wydatkowaly z naruszeniem
przepisow prawa (tj. ustawy o zaméwieniach publicznych) kwote w lacznej wysokosci
28.031.097 zt.

Ustalone bezposrednio 1 udokumentowane w protokotach kontroli nieosiagnigte
dochody skontrolowanych jednostek w wyniku dzialan uznanych za nielegalne badz
niegospodarne wynosity 7.053 tys. zt (z tego 6.742 tys. zl z tytutu nienaliczonych kar 1i
oplat za zajgcie pasa drogowego oraz 311 tys. zt tytulem niewyegzekwowania kar od
wykonawcow robot drogowych).

W wyniku kontroli podj¢to dziatania majace na celu odzyskanie kwoty 2.336.412 z1.

Warszawa, dnia 1999 r.
Dyrektor Departamentu
Transportu, Gospodarki Morskiej i Lacznos$ci
Krzysztof Wierzejski
Akceptuje:
Wiceprezes
Najwyzszej [zby Kontroli
Jacek Uczkiewicz
Warszawa, dnia 1999 r.
Zatwierdzam:
Prezes

Najwyzszej [zby Kontroli

Janusz Wojciechowski
Warszawa, dnia 05.02.1999 r.



