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I. CZESC OGOLNA

1. CHARAKTERYSTYKA KONTROLI

W okresie od sierpnia do grudnia 1998 r. Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita z wtasnej inicjatywy kontrole likwjdacji przedsigbiorstw na podstawie art. 19 ustawy z dnia
25.09.1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych, zwanej dalej ustawa o p.p. Tematyka kontroli obejmowata w
szczeg6lnoscei:

* sytuacjg ekonomiczno-finansowa przedsigbiorstw w okresie poprzedzajacym likwidacjg,

e skuteczno$¢ procesOw naprawczych i dzialania zarzadcéw komisarycznych,

» wyniki prac zespotéw przygotowawczych powotanych przez organ zatozycielski,

» kwalifikacje i dzialalno$¢ likwidatoréw,

* spehianie przez organ zatozycielski funkcji nadzorczych wobec likwidowanych przedsigbiorstw.

Celem kontroli byto zbadanie:
* czy podejmowane przez organy zatozycielskie decyzje o likwidacji przedsigbiorstw byly uzasadnione, a takze
czy organy te sprawowaly efektywny nadzoér nad procesami likwidacyjnymi,
» czy procesy likwidacyjne przedsigbiorstw panstwowych przebiegaly zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
ustalonymi terminami oraz czy zapewnity racjonalne zagospodarowanie majatku przedsigbiorstw, a w
przypadku przedtuzania sig likwidacji, ustalenie przyczyn tego stanu i okreslenie skutkow.

Kontrola zostata przeprowadzona na terenie 3 bylych wojewodztw: poznanskiego, koninskiego oraz
pilskiego i objgto nia 3 wojewodow oraz 17 przedsigbiorstw bgdacych w toku likwidacji, wedlug stanu na dzien
30 czerwca 1998 r. Nadto, na podstawie dokumentacji znajdujacej si¢ w urzgdach wojewodzkich, zbadano
przebieg likwidacji 5 przedsigbiorstw (likwidacji zakonczonych wykresleniem przedsigbiorstwa z rejestru - 4
przedsigbiorstwa, badz ztozeniem wniosku o postawienie przedsigbiorstwa w stan upadtosci - 1
przedsigbiorstwo). Kontrola objeta okres od poczatku likwidacji tych przedsigbiorstw (likwidacja niektorych
przedsigbiorstw zostata rozpoczgta w 1992 r.). Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zatacznik do
Informacji.

Kontrolg w takim samym zakresie Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w II potroczu 1994 r. i
styczniu 1995 r., obejmujac nia 2 Ministerstwa, 15 urzedow wojewodzkich i 44 przedsigbiorstwa w likwidacji.
Na obszarze dziatania Delegatury kontrola objgto wojewodg poznanskiego i 2 przedsigbiorstwa, tj. Zaktady
Przemystu O$wietleniowego ,,Polam” w Poznaniu oraz Zaktady Metalowe Przemystu Gumowego ,,Stomil” w
likwidacji w Srodzie Wie]ﬁopolskiej. W informacji o wynikach tej kontroli, wskazano na potrzebg podjgcia
nastgpujacych wnioskow:
¢ pilne wydanie rozporzadzenia Rady Ministrow, przewidzianego w art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy o p.p.;
rozporzadzenie to powinno w sposob wyczerpujacy unormowac wszystkie kwestie objete delegacja
ustawowa, dotyczace postgpowania likwidacyjnego,

* rozwazenie celowosci zmiany przepisu art. 65 ust. 1 ustawy o p.p. w kierunku uscislenia kryteriow
wszczynania postgpowania naprawczego (wskazanie w przepisie okolicznos$ci wytaczajacych mozliwosc¢
wszczgceia takiego postgpowania, majac na uwadze przewidziana jego nieskutecznosc),

'/j.t. Dz.U. z 7 marca 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.
? Informacja o wynikach kontroli likwidacji p.p. na podstawie ustawy z dnia 25.09.1981 r. o p.p., Warszawa,
czerwiec 1995 r. ZPPiH-41004-94, Nr ewid. 38/95/38A/94




uzupehienie art. 19 ustawy o p.p. dodatkowym przepisem, wedtug ktérego zaniechanie przez
przedsigbiorstwo optacenia dywidendy obligatoryjnej oznaczaloby zaprzestanie ptacenia dlugéw w
rozumieniu Prawa upadtosciowego,

odpowiednie wczesne reagowanie na pogarszajaca si¢ sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa nadzorowanych
przedsigbiorstw celem zakwalifikowania ich do postgpowania naprawczego albo likwidacji, badz do
wszczgceia postgpowania upadtosciowego,

w przypadku uzasadnionych watpliwosci co do sprawnego i szybkiego przeprowadzenia likwidacji ze
wzgledu na bardzo zlg sytuacj¢ ekonomiczng przedsigbiorstwa wstgpnie zakwalifikowanego do likwidacji,
zmiana tej kwalifikacji i kierowanie wnioskow o wszczecie postgpowania upadlosciowego.

W zwiazku z powyzsza kontrola Delegatura skierowata do Wﬁi ewody Poznanskiego w styczniu 1995 r.

wystapienie pokontrolne, w ktérym sformutowata nastepujace wnioski -

w zakresie prowadzonego post¢gpowania przygotowawczego:
- przestrzeganie przepisow zawartych w 8 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 listopada 1981 r. w
sprawie wykonania ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych®, w zakresie trybu i zasad proceduralnych,
- uwzglednianie przepisu art. 23 ust. 2 ustawy o p.p. w zakresie przedstawiania warunkéw spoleczno-
gospodarczych jakie niesie likwidacja, prognozowanie wptywow i kosztéw likwidacji oraz powotywanie do
zespotow przygotowawczych specjalistow z danej dziedziny gospodarki;
w zakresie nadzoru nad przebiegiem likwidacji: egzekwowanie przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z §
49 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw (RM) dot. terminowego i prawidlowego sporzadzania planu
finansowego, przeprowadzania inwentaryzacji, sporzadzania bilansu otwarcia i zamknigcia likwidacji oraz
terminowego skladania sprawozdan przez likwidatora.

Z ustalen obecnej kontroli wynika, ze wnioski zostaly wykonane z wyjatkiem czgs$ci wniosku

pierwszego, dotyczacego powotywania do zespoldw przygotowawczych specjalistow z danej dziedziny
gospodarki.

2. SYNTEZA USTALEN KONTROLI I OCENA KONTROLOWANEJ
DZIALALNOSCI

1.

Kontrola wykazala, ze przyczyna podejmowania decyzji o likwidacji przedsi¢biorstw na podstawie
ustawy o p.p. byly wylacznie wzgledy ekonomiczne, tj. pogarszanie si¢ ich sytuacji finansowej i
narastanie strat. Bylo to konsekwencja niedostosowania si¢ tych przedsi¢biorstw panstwowych do regut
gospodarki rynkowe;j.

latach 1996-1998 liczba zlikwidowanych przedsigbiorstw w skali roku wynosita w woj. poznanskim w
granicach 4-5 a pozostajacych w likwidacji wzrastala i wynosita odpowiednio 7, 8 i 11, w wojewodztwie
pilskim likwidacji ulegaty rocznie 1-3 przedsigbiorstwa, w toku likwidacji znajdowalo si¢ 8-9 a w
wojewodztwie koninskim w okresie w.wym. 3 lat zlikwidowano 1 i prowadzono likwidacjg 1
przedsigbiorstwa. Zlej sytuacji ekonomicznej niektérych przedsigbiorstw towarzyszyl brak wlasciwego
nadzoru ze strony organu zalozycielskiego, co polegato gtownie na spéznionym reagowaniu na taka
sytuacjg (str. 16-17).

Decyzje w sprawie likwidacji przedsigbiorstw podejmowane byly z opéZnieniem, niekiedy po uplywie 4
lat od momentu powstania strat. W tym czasie podejmowano proby sanacji przedsigbiorstw badz w drodze
realizowania, za aprobata organow zatozycielskich, zadan majacych na celu poprawg kondycji ekonomiczne;j,
badz poprzez ustanowienie zarzadu komisarycznego. Praktyka wykazala jednak, ze dzialania te miaty
charakter pozorny, gdyz mimo braku oznak poprawy sytuacji ekonomiczno - finansowej przedsigbiorstw
proces uzdrawiania prowadzono dalej. W konsekwencji doprowadzano do narastania strat i postawienia
przedsigbiorstwa w stan likwidacji. Kontrola wykazata, ze w zadnym z przedsigbiorstw podjgte dziatania
sanacyjne nie doprowadzily do poprawy sytuacji ekonomicznej. Sposrod badanych 22 przedsigbiorstw, w
10 z nich podjeto proces naprawezy, jednak w zadnym przypadku dzialania te nie zakonczyly si¢
powodzeniem i w rezultacie zarzadcy komisaryczni zlozyli wnioski o likwidacje (str. 18-19).
Dzialalnos$¢ powolanych przez wojewodow zespolow przygotowawczych, ktérych zadaniem bylo
zbadanie przyczyn, celu, potrzeby i warunkow przyszlej likwidacji przedsigbiorstwa, byla na ogét
prawidlowa. Opinie tych zespotow zawieraly wszystkie elementy wymagane przepisami prawa. W
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niektorych opiniach nie podawano wlasciwego programu likwidacji, bowiem ograniczat si¢ on do
oczywistych zadan okreslonych w obowiazujacych przepisach (str. 21-24).

4. Na likwidatoréw powolywano w wigkszoS$ci osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje i
doswiadczenie. Z reguty legitymowali si¢ oni wyzszym wyksztatceniem ekonomicznym lub prawniczym.
Nieliczne byly przypadki angazowania likwidatoréw bez odpowiednich kwalifikacji. Likwidatoréw
zatrudniano przewaznie na podstawie umow-zlecenia. W 2 przypadkach (woj. pilskie) wojewoda
zatrudnit jako likwidatorow bytych dyrektorow na podstawie pism powotujacych, ktore traktowano jako
przedtuzenie umowy o pracg. Wystgpowaty zroznicowane poziomy wynagrodzen likwidatorow w stosunku
do wykonywanych przez nich zadan. Wysoko$¢ wynagrodzen okreslano badz jako odpowiedni procent (od
200% do 500%) w stosunku do przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia ustalanego przez GUS dla potrzeb
emerytur i rent (w woj. poznanskim), badz kwotowo (w woj. pilskim i koninskim). W kontrolowanych 22
przedsigbiorstwach funkcje likwidatora pelnito tacznie 31 oséb. Delegatura na podstawie ustalen kontroli
negatywnie ocenila prace 5 likwidatoréw, w tym 2 wyznaczonych przez Wojewode¢ Poznanskiego
(pierwszy likwidator PEiTOR ,Eltor” i likwidator PPiRI ,,Cerprojekt” w Poznaniu) oraz 3 wyznaczonych
przez Wojewode Pilskiego (pierwszy likwidator POM w Wyrzysku i dwaj likwidatorzy PASIT ,,Polsport” w
Chodziezy). Ta negatywna ocena wynika gtownie z niegospodarnego ich dzialania w zakresie zbywania
likwidowanego majatku (opieszatos¢ dziatan, sprzedaz majatku po zanizonych cenach, nierzetelne i
nieterminowe sprawozdania z przebiegu likwidacji. (str. 24-44).

5. Procesy likwidacyjne trwaly od 6 do 84 miesigcy. Na wydluzanie tych procesow wplywaly przyczyny
zarowno obiektywne jak i subiektywne. W nicktorych przypadkach likwidacje podejmowane byly w
sytuacjach nie uregulowania stanu prawnego nieruchomosci przedsigbiorstwa, co przedtuzato proces
likwidacji. Przyczyna przedtuzania niektorych likwidacji byty tez spory sadowe migdzy likwidatorem a
bytymi pracownikami dotyczace ich roszczen finansowych. Przedluzanie likwidacji bylo gtéwnie
uzasadniane trudno$ciami w zbyciu majatku. Sprzyjal temu fakt, ze likwidatorzy nie byli
zainteresowani w szybkim zakonczeniu likwidacji, poniewaz posiadali zagwarantowane miejsce pracy i
stosunkowo wysokie wynagrodzenie, za$ organy zalozycielskie nie stosowaly radykalniejszych
Srodkow, aby likwidacje jak najszybciej zakonczy¢, tym bardziej, ze z reguty w toku likwidacji
uzyskiwano przychody ze sprzedazy i dzierzawy majatku. Dzialania organéw zalozycielskich ograniczaty si¢
do sporadycznego wysylania pism do likwidatoréow zobowiazujacych ich do terminowego zakonczenia
likwidacji, jednak przewaznie przedtuzano im umowy o petienie funkcji. Skutkiem przedtuzania si¢
likwidacji byly zwigkszone koszty tego procesu. Ponadto przedtuzajace si¢ likwidacje absorbowaty
dodatkowo stuzby wojewodow. Wyniki kontroli pozwalaja na oceng, ze najstabszy byl nadzér nad
likwidacjami przedsi¢biorstw ze strony wojewody pilskiego, ktory wyznaczal na likwidatoréw osoby
nie przygotowane oraz zaniedbal egzekwowania od nich sprawozdan i prowadzenia prawidlowej
dokumentacji. W konsekwencji, oprocz wystapienia razacych nieprawidlowosci w zakresie
zagospodarowania majatku, czas trwania likwidacji przedsigbiorstw w woj. pilskim byt najdtuzszy (str. 45-
50).

6. W toku likwidacji wystepowaly zaniedbania i nieprawidlowosci bedace skutkiem dzialan niecelowych,
nielegalnych, niegospodarnych i nierzetelnych. Do dziatan niecelowych zaliczy¢ nalezy gtéwnie
podejmowanie przez organy zatozycielskie proceséw naprawczych przedsigbiorstw nie rokujacych ich
sanacji, do dzialan nielegalnych - zbywanie sktadnikéw majatkowych z pominigciem obowigzujacych
przepisow (tj. gtdéwnie cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5.10.1993 r. w sprawie zasad
organizowania przetargu na sprzedaz srodkoéw trwatych przez przedsigbiorstwa panstwowe oraz warunkow
odstapienia od przetargu"), do dziatan niegospodarnych - sprzedaz mienia po zanizonej cenie i
nieuzasadnione przedtuzanie likwidacji, a do dziatan nierzetelnych - nie prowadzenie przez likwidatorow
prawidtowej dokumentacji. Z ustalen kontroli wynika, Ze wyceny majatku likwidowanych
przedsigbiorstw nie byly dokonywane rzetelnie. Wyceny te byty sporzadzane na zlecenie organow
zatozycielskich przez wyspecjalizowane firmy konsultingowe i nastgpnie poddawane recenz;ji, ale mimo to -
jak stwierdzono - budzily one zastrzezenia. Prawidtowo$¢ tych wycen byla bardzo wazna z tego powodu, ze
na ich podstawie likwidator dokonywat sprzedazy majatku. Kontrola prawidlowosci wycen majatku 6
przedsigbiorstw wykazala zaniZenie ich wartosci rynkowej w 5 przypadkach (z powodu
niedoszacowania warto$ci prawa wieczystego uzytkowania gruntéw). Wedlug tych 5. wycen taczna
warto$¢ gruntow objetych prawem wieczystego uzytkowania wynosita 1.230 tys. zt, natomiast wedtug ustalen
kontroli warto$¢ ta powinna wynie$¢ 3.301 tys. zt. Nie oznacza to jednak, ze o taka sama warto$¢ zostata
zanizona cena sprzedazy majatku, bowiem ceny sprzedazy byly ustalane w wyniku publicznego przetargu.
Wystepowaly nieprawidlowosci w zakresie sprzedazy majatku. Polegaly one na niewlasciwym
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udokumentowaniu przetargéw oraz bezzasadnym stosowaniu obnizek. L.aczna kwota uszczuplen wedlug
ustalen kontroli wyniosta 819 tys. z1, na co sktada si¢ kwota 226 tys. zl, o ktora likwidatorzy zanizyli ceng
sprzedazy majatku i 593 tys. zt stanowiaca warto$¢ zanizonego aportu wniesionego do spolki (str. 31-41).

3. WNIOSKI

Zdaniem Najwyzszej [zby Kontroli sprawny i zgodny z obowiazujacymi przepisami przebieg procesow
likwidacyjnych wymaga nastepujacych dziatan ze strony organéw zatozycielskich:

1. Niezwlocznego i wlasciwego reagowania na pogarszajaca si¢ sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa
nadzorowanych przedsigbiorstw. Niezbedna jest poglebiona ocena aktualnego stanu i perspektyw dalszej
dziatalnosci przedsigbiorstw, ktora powinna stanowic¢ podstawe do zakwalifikowania przedsigbiorstw do
postepowania naprawczego, likwidacji lub upadtosci.

2. Rozwaznego podejmowania decyzji w sprawie wszczynania procesOw naprawczych, a w przypadku ich
podjecia krytycznego analizowania przedtozonych przez zarzadcéw komisarycznych programow
naprawczych oraz skuteczniejszego nadzorowania ich realizacji, celem rozeznania co do zasadnos$ci dalszego
prowadzenia procesu naprawczego.

3. Zwigkszenia nadzoru i kontroli nad przebiegiem likwidacji celem niedopuszczenia do nieuzasadnionego
przewlekania tych proceséw w drodze eliminowania pozornych przyczyn majacych uzasadni¢ przedtuzenie
likwidacji, gléwnie z powodu trudnosci w zbyciu majatku oraz niemozno$ci przyspieszenia toczacych si¢
procesow sadowych. Konieczne jest takze zwigkszenie nadzoru i kontroli nad prawidtowoscia wycen i
zagospodarowania majatku likwidowanych przedsigbiorstw.

4. Ustalenia bardziej motywacyjnych zasad wynagradzania zarzadcéw komisarycznych i likwidatoréw,
uzalezniajacych wysoko$¢ wynagradzania zarzadcy od efektywnosci realizacji programu naprawczego
doprowadzajacego do sanacji przedsigbiorstwa a wysoko$¢ wynagrodzenia likwidatora - od wartosci
sprzedanego majatku.

Whiosek de lege ferenda

Nalezatoby rozwazy¢ zmiang metody wyceny prawa wieczystego uzytkowania gruntow w przypadku,
gdy w obrocie nieruchomosciami nie notuje sig transakcji sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego. W takiej
sytuacji, zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lipca 1998 r. w sprawi
szczegdlowych zasad wyceny nieruchomosci oraz zasad i trybu sporzadzania operatu szacunkowego -, prawo to
nalezy wycenia¢ metoda posrednia, rozumiang jako relacja do prawa wtasnos$ci gruntéw, a mianowicie: 25 %
warto$ci prawa wlasnosci gruntow powigkszona o 0,25 % za kazdy niewykorzystany rok prawa uzytkowania
wieczystego. Metoda powyzsza nie znajduje uzasadnienia w sytuacji oddawania mienia przedsi¢biorstwa
panstwowego do odptatnego korzystania spolce oraz przy wnoszeniu aportu rzeczowego do spotki prawa
handlowego, gdy w obu przypadkach wnoszone (oddawane) jest takze prawo uzytkowania wieczystego. Skutkuje
to zanizeniem optat leasingowych na rzecz Skarbu Panstwa (sa naliczane od nizszej warto$ci majatku ze wzgledu
na niedoszacowanie prawa uzytkowania wieczystego) oraz zmniejszeniem udziatu Skarbu Panstwa w strukturze
wlasnos$ciowej majatku spotki i dochodach (udziat oraz dywidenda sa nizsze z powodu niedoszacowania prawa
uzytkowania wieczystego). Ewentualna zmiana powinna polega¢ na rezygnacji ze wskaznika okreslonego w
powotanym rozporzadzeniu i wprowadzeniu w jego miejsce metody uzalezniajacej warto$¢ prawa wieczystego
uzytkowania od liczby lat, na ktére zostalo ustanowione, z uwzglednieniem spadku jego wartosci o 1,01% w
skali roku (przy 99 letnim okresie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste).

®Dz. U. Nr 98, poz. 612



II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. CHARAKTERYSTYKA STANU PRAWNEGO

Zagadnienia likwidacji przedsigbiorstwa panstwowego z przyczyn ekonomicznych uregulowane zostaty
przede wszystkim w ustawie o p.p. oraz w przepisach wykonawczych do tej ustawy zawartych w cyt.
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych, zwanym w dalszym ciagu rozporzadzeniem Rady Ministréw w sprawie wykonania ustawy o p.p.

Wedtlug art. 18a ust 1 ustawy o p.p. likwidacja przedsigbiorstwa panstwowego polega na
zadysponowaniu jego sktadnikami materialnymi i niematerialnymi oraz wykresleniu tego przedsigbiorstwa z
rejestru, po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli. Pod pojgciem sktadnikéw materialnych i
niematerialnych nalezy - zgodnie z art. 55 Kodeksu cywilnego - rozumie¢ wszystko to co wchodzi w sktad
przedsigbiorstwa.

Likwidacja przedsigbiorstwa panstwowego moze by¢ zarzadzona, jezeli wystapi co najmniej jedna z przestanek

wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy o p.p., a mianowicie gdy:

» przedsigbiorstwo prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza ze strata w ciagu kolejnych szesciu miesigey,

e prawomocnym wyrokiem sady lub ostateczna decyzja administracyjna zakazano przedsigbiorstwu dziatania
we wszystkich dziedzinach objetych dotychczasowym przedmiotem dziatania, a przedsigbiorstwo nie podjeto
dziatalnosci w innej dziedzinie,

* z wnioskiem o likwidacj¢ zwrdci si¢ zarzad komisaryczny,

* ponad potowg aktywow ogolem przedsigbiorstwa lacznie:

- stanowia udzialy, inne tytuly uczestnictwa w spotkach lub obligacje,

- oddano do uzytkowania innym osobom na podstawie umow prawa cywilnego.

W okresie lat 1995 - 1996 artykut 19 ustawy o p.p. byt kilkﬁkrotnie zmieniany. | tak:

e artykutem 2 pkt. 1 lit. a ustawy z dnia 1 grudnia 1995 r.” zmieniajacej ustawg o gospodarce finansowej
przedsigbiorstw panstwowych oraz ustawg o przedsigbiorstwach panstwowych z dniem 1 stycznia 1996 r.
zmieniony zostat ust. 1 pkt. 1 (dotychczasowy zapis: "zysk przedsigbiorstwa, po optaceniu podatkéw
obciazajacych zysk, nie wystarcza na optacenie dywidendy obligatoryjnej" zastapiono: "Przedsigbiorstwo
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza ze strata w ciagu kolejnych szesciu miesigey™),

e artykutem 2 pkt. 1 lit. b ustawy z dnia 1 grudnia 1995 r. zmieniajacej ustawe o gospodarce finansowej
przedsigbiorstw panstwowych oraz ustawe o przedsigbiorstwach panstwowych skreslony zostat ust. 1 pkt. 1a
(jako jedna z przyczyn likwidacji przedsigbiorstwa wykreslono: "przedsigbiorstwo, ktore jest zwolnione od
ptacenia dywidendy obligatoryjnej, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza ze strata"),

» artykutem 13 pkt. 5 lit. a) ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw normujacych
funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej zmieniono z dniem 1 stycznia 1997 r. ust 1 pkt. 4
(dotychczasowy zapis: "ponad polowg wartosci przedsigbiorstwa tacznie" zastapiono: "ponad potowe
aktywow ogotem przedsigbiorstwa tacznie:"),

e artykutem 13 pkt. 5 lit. b) ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw normujacych
funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej zmieniono ust 2 (dotychczasowy zapis: "decyzjg o
likwidacji podejmuje organ zatozycielski z wlasnej inicjatywy badz na wniosek rady pracowniczej
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przedsigbiorstwa, o ile Minister Finansow 1 Minister Przeksztatcen Wtasno$ciowych nie zglosza sprzeciwu
w terminie dwoch tygodni" zastapiono zwrotem: ,,decyzjg o likwidacji podejmuje organ zatozycielski z
wlasnej inicjatywy badz na wniosek rady pracowniczej przedsigbiorstwa, o ile Minister Skarbu Panstwa nie
zglosi sprzeciwu w terminie dwoch tygodni™).

Projekt likwidacji przedsigbiorstwa panstwowego na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o p. p. podlega
zaopiniowaniu przez rad¢ pracownicza oraz zwiazki zawodowe dziatajace w przedsigbiorstwie. Uzyskana w tym
trybie opinia nie jest wiazaca dla organu zatozycielskiego, ktory jest organem whasciwym do podjgcia decyzji o
likwidacji. Jednakze przed podjgciem takiej decyzji organ ten powinien zarzadzi¢ przeprowadzenie
postepowania przygotowawczego (art. 23 ust. 1 ustawy o p. p.). W tym celu powotuje on zespo6t
przygotowawczy, ktorego zadaniem jest zbadanie przyczyn, celu, potrzeby i warunkéw zamierzonej likwidacji
przedsigbiorstwa oraz przedstawienie wlasnej opinii w tej sprawie, facznie z programem likwidacji (art. 23 ust. 2
ustawy o p. p.).

Decyzjg o likwidacji podejmuje organ zatozycielski z wlasnej inicjatywy badz na wniosek rady
pracowniczej przedsigbiorstwa, o ile Minister Skarbu Panstwa nie zglosi sprzeciwu, wraz z uzasadnieniem, w
terminie dwoch tygodni (art. 19 ust. 2 ustawy o p. p.). Sprzeciw od takiej decyzji przystuguje rowniez radzie
pracowniczej i dyrektorowi przedsigbiorstwa w trybie art. 63, w terminie siedmiu dni od daty przekazania decyz;ji
do organu ktory ja wydal. Wniesienie sprzeciwu wstrzymuje wykonanie decyzji. W razie podtrzymania decyzji
przez organ, do ktorego zostat skierowany sprzeciw, dyrektorowi przedsigbiorstwa oraz radzie pracowniczej
przyshuguje prawo wniesienia w ciagu siedmiu dni sprawy do sadu. Sad w terminie czternastu dni wyznacza
rozprawg (art. 63 ust. 2 1 3 ustawy o p. p.).

Z data postawienia przedsigbiorstwa panstwowego w stan likwidacji ulegaja rozwiazaniu - z mocy prawa -
organy samorzadu zatogi przedsigbiorstwa. Jednoczesnie organ zalozycielski odwotuje dyrektora
przedsigbiorstwa i wyznacza likwidatora a kompetencje rady pracowniczej do zatwierdzania rocznych
sprawozdan finansowych przedsigbiorstwa panstwowego, postawionego w stan likwidacji, wykonuje organ
zatozycielski (art. 21 ustawy o p. p.).

Unormowania szczegotowe dotyczace trybu likwidacji przedsigbiorstwa zawarte sa w rozporzadzeniu RM
w sprawie wykonania ustawy o przedsigbiorstwach pafistwowych Zgodnie z dyspozycja § 45 powyzszego
rozporzadzenia, zarzadzenie o likwidacji powinno zawiera¢ m.in. :
* oznaczenie przedsigbiorstwa podlegajacego likwidacji,
* wyznaczenie likwidatora,
* oznaczenie dnia otwarcia likwidacji,
* wyznaczenie terminu zakonczenia operatywnej dziatalnosci likwidowanego przedsigbiorstwa panstwowego.

Od momentu wydania prawomocnego zarzadzenia o likwidacji do czasu jej zakonczenia zarzadca
mienia likwidowanego przedsigbiorstwa jest likwidator, ktory posiada prawa i obowiazki dyrektora
przedsigbiorstwa (§ 48 rozporzadzenia). Do podstawowych obowiazkéw likwidatora w szczeg6Inosci nalezy:

» zgloszenie do rejestru przedsigbiorstw panstwowych wniosku o wpisanie otwarcia likwidacji
przedsigbiorstwa,

» zawiadomienie banku finansujacego przedsigbiorstwo o otwarciu likwidacji,

* sporzadzenie bilansu na dzien otwarcia likwidacji,

* sporzadzenie planu finansowego, tj. planu pokrycia kosztow dziatalnosci przedsigbiorstwa w czasie likwidacji
i planu kosztow likwidacji (§ 49 rozporzadzenia).

Po zakonfczeniu likwidacji, stosownie do dyspozycji § 51 rozporzadzenia RM w sprawie wykonania
ustawy o p.p., organ zalozycielski wydaje decyzj¢ o uznaniu przedsigbiorstwa za zlikwidowane.

Uplynnienie $srodkéw obrotowych, zagospodarowanie srodkow trwalych i zaspokojenie wierzytelnosci
nastepuje na zasadach okre$lonych w przepisach o upadto$ci przedsigbiorstw (§ 50 rozporzadzenia).

Prawo upadtosciowe stanowi, ze likwidacja nastgpuje przez sprzedaz ruchomosci i nieruchomosci,
przez $ciagnigcie wierzytelnosci od dluznikow i zrealizowanie innych praw majatkowych wchodzacych w sktad
likwidowanego przedsigbiorstwa (art. 112). Przedsigbiorstwo winno by¢, jezeli to bedzie mozliwe sprzedane jako
cato$¢ (art. 113). Nieruchomosci winny by¢ sprzedane przez licytacj¢ publiczng (art. 118), a ruchomosci
sprzedane z wolnej r¢ki badz w drodze licytacji publicznej (art. 115).

Zgodnie z postanowieniami art. 46 ust 3a ustawy o p.p. sprzedaz $rodkoéw trwatych moze by¢ rowniez
dokonana na podstawie oferty ogloszonej publicznie badZz w wyniku rokowan podjgtych na podstawie
publicznego zaproszenia. Likwidator moze za zgoda organu zalozycielskiego przekaza¢ gminie (zwiazkowi
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migdzygminnemu) lub panstwowej osobie prawnej mienie przedsigbiorstwa panstwowego o ile wierzytelnosci
zostaly zabezpieczone.

Wedlug § 6 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad
organizowania przetargu na sprzedaz srodkoéw trwatych przez przedsigbiorstwa panstwowe oraz warunkow
odstapienia od przetargu, zwanego dalej rozporzadzeniem RM w sprawie zasad organizowania przetargu, cena
oszacowania jest cena wywolawcza a wedlug § 29: jezeli srodki trwale nie zostaly sprzedane w drodze
przetargu po cenie wywotawczej, sprzedawca moze je sprzeda¢ bez przeprowadzania kolejnego przetargu po
cenie najwyzszej oferowanej, ale nie nizszej niz 1/2 ceny oszacowania w przypadku ruchomosci i nie nizszej niz
2/3 w przypadku nieruchomosci. Poprzednio obowiazujace rozporzadzenie Rady Ministrow z 25.06.1990 r. w
sprawie zasad organizowania przetaﬁu na zbycie srodkoéw trwatych przez przedsigbiorstwa panstwowe oraz
warunkow odstapienia od przetargu  stanowito: w § 5, ze sprzedawca przed przystapieniem do przetargu
dokonuje wyceny srodkow trwatych przy uwzglednieniu aktualnych cen rynkowych, cena oszacowana nie moze
by¢ nizsza niz aktualna cena rynkowa a jezeli tej ceny nie mozna ustali¢, to nie moze by¢ nizsza od poczatkowej
wartosci ksiggowej (uwzgledniajacej skutki przeszacowania) zmniejszonej o stopien umorzenia, w § 6, Ze cena
wywolawcza nie moze by¢ nizsza niz 3/4 % ceny oszacowania a sprzedaz nie moze nastapi¢ za ceng nizsza od
ceny wywotawczej, a w § 29, ze sprzedawca moze odstapi¢ od przeprowadzenia przetargu gdy $rodki trwate nie
zostaty sprzedane w drodze przetargu po cenie wywolawczej.

Zasady wyceny nieruchomosci zostaty ustalone dopiero w cyt. w pkt. 3 Informacji rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 7 lipca 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad wyceny nieruchomosci oraz zasad i trybu
sporzadzania operatu szacunkowego. Zgodnie z jego trescia, warto$¢ prawa wieczystego uzytkowania tych
gruntow stanowi 25 % wartosci rynkowej prawa wlasnosci plus 0,25 % za kazdy rok nie wykorzystanego okresu
trwania prawa wieczystego uzytkowania. Do tego czasu brak bylo uregulowan prawnych w tym zakresie.
Najczesciej stosowana przez firmy konsultingowe metoda wyceny wartosci prawa wieczystego uzytkowania
gruntow byla metoda cenowo-poréwnawcza, za pomoca ktorej porownywano ceny transakcyjne gruntow z
prawem wlasnosci z gruntami w formie uzytkowania wieczystego. Przyjmowano, ze relacje wartosci tegoz prawa
w stosunku do prawa wlasnosci sa znacznie nizsze i ksztaltuja si¢ najczesciej w przedziale od 0,25 do 1,00.
Oznacza to, ze warto$¢ gruntow w formie uzytkowania wieczystego wynosita odpowiednio od 25 % do 100 %
prawa wlasnosci gruntow. Przyczyna tak duzej rozpigtosci tego przedziatu byt brak przepisow oraz literatury
przedmiotu, ktora wskazywata by ile razy warto§¢ gruntu z prawem uzytkowania wieczystego jest nizsza od
gruntu z prawem wilasnosci. W sytuacji braku uregulowan prawnych stanowisko w tej kwestii zajglo
orzecznictwo sadowe. Wedlug uchwaty Sadu Najwyzszego z 1971 r. warto$¢ gruntu bedacego w uzytkowaniu
wieczystym ,,ustala sig tak jak przy prawie wlasnosci z uwzglednieniem jednak réznic zachodzacych migdzy tym
prawem a prawem uzytkowania wieczystego, a w szczegolnosci z uwzglednienie oporcji migdzy
wykorzystanym a jeszcze nie wykorzystanym okresem wieczystego uzytkowania”. ediug obowiazujacego § 4
zarzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 1. 03. 1995 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania warto$ci nieruchomosci —,,jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej, wyboru podejscia, metody i
techniki dokonuja osoby, o ktoérych mowa w art. 38 ust. 1, uwzgledniajac cel wyceny, rodzaj nieruchomosci,
funkcj¢ wyznaczona dla niej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz dostgpnos¢ danych o
jej otoczeniu”.

2. ISTOTNE USTALENIA KONTROLI

2.1. Przygotowanie organizacyjne organow zalozycielskich do likwidacji
przedsi¢biorstw i formy sprawowania kontroli

Decyzje o likwidacji przedsigbiorstwa, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o p.p. podejmuje organ
zatozycielski, a wigc w minister lub wojewoda, po dokonaniu uzgodnien przewidzianych ustawa. Bezposrednia
realizacjg tych zadan wojewodowie powierzali w drodze wewngtrznych uregulowan prawnych poszczegdlnym
wydzialom urzedow wojewoddzkich, ktore prowadzily wszystkie sprawy zwiazane z wykonywaniem kompetencji
tych organow wobec przedsigbiorstw. Tej samej komorce organizacyjnej powierzone byly sprawy zwiazane z
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likwidacja jak i innymi przeksztalceniami wlasnosciowymi przedsigbiorstw. Stwarzato to mozliwosé

sprawniejszego przygotowywania projektow decyzji organu zalozycielskiego.

Pracownicy zajmujacy si¢ w urzedach wojewodzkich likwidacja przedsigbiorstw legitymowali sig z
reguly wyzszym wyksztatceniem (tylko 3 osoby na 22 zatrudnione nie posiadato ukonczonych wyzszych
studiow); czgs¢ z nich ukonczyto takze kursy dla likwidatoréw lub syndykow.

o W Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu sprawy zwiqzane z likwidacjq przedsiebiorstw nalezaly do zakresu
dziatania Wydziatu Gospodarki i Rolnictwa (wczesniej do Wydziatu Dzialalnosci Gospodarczej), w ktorym
zostal wydzielony Oddzial Realizacji Funkcji Organu Zalozycielskiego oraz Oddzial Nadzoru i Analiz.
Sprawami likwidacji przedsiebiorstw w roznym stopniu zajmowalo sie 13 osob, w tym 12 legitymowalo sie
wyzszym wyksztatceniem (6 ekonomicznym, 2 prawniczym, 3 uniwersyteckim, 1 rolniczym) a 1 osoba
ksztalcita sie na V roku prawa. Poszczegolne likwidacje byly prowadzone przez inspektorow wojewodzkich.

o W Urzedzie Wojewodzkim w Koninie sprawami likwidacji zajmowaly sie 3 osoby zatrudnione w Wydziale
Gospodarki, Przeksztalcen i Promocji. Osoby te byly inspektorami wojewodzkimi i posiadaly wyksztatcenie
wyzsze (ekonomiczne, techniczne i rolnicze) oraz ukonczone kursy dla likwidatorow.

* w Urzedzie Wojewodzkim w Pile zadaniami zwiqzanymi z likwidacjq przedsiebiorstw zajmowato si¢ 7 0sob
zatrudnionych w Wydziale Gospodarki i Rolnictwa (kierownik Oddziatu Przeksztatcen Wiasnosciowych i
Promocji oraz 6 inspektorow), sposrod nich 5 legitymowato sie wyksztatceniem wyzszym, w tym 2 o profilu
ekonomicznym a 2 osoby wyksztatceniem srednim. Osoby te ukonczyly szkolenia i kursy z zakresu petnienia
funkcji organu zatozycielskiego.

Wedtlug stanu na koniec wrzesnia 1998 r. Wojewoda Poznanski petnit funkcj¢ organu zatozycielskiego
nad 90 przedsigbiorstwami. Z tej liczby 15 przedsigbiorstw bylo w toku prywatyzacji bezposredniej, 11 w toku
likwidacji, 25 w upadtosci, 7 obje¢to zarzadem komisarycznym, 3 zarzadem menedzerskim, a w 29
przedsigbiorstwach nie toczyly si¢ zadne z wymienionych wyzej proceséw. Wojewoda Pilski byt organem
zatozycielskim wobec 52 przedsigbiorstw panstwowych, sposrod ktorych 22 znajdowaty si¢ w stanie upadtosci,
w 3 prowadzono postepowanie naprawcze a 5 znajdowato si¢ w likwidacji. Wojewoda Koninski petnit funkcje
organu zatozycielskiego wobec 16 przedsigbiorstw, z ktérych 1 byto w stanie likwidacji, w 1 prowadzono
postepowanie naprawcze a 5 byto w upadtosci.

Kluczowa rolg przy podejmowaniu decyzji o likwidacji przedsigbiorstw ma jego ocena pod wzgledem
ekonomiczno-finansowym dokonana przez organ zalozycielski. Od ilosci i jako$ci zgromadzonych danych zalezy
mozliwos$¢ podjecia wiasciwej decyzji co do dalszego bytu przedsigbiorstwa. Z tresci art. 58 ustawy o p.p.
wynika, ze organ zatozycielski winien kontrolowac¢ i ocenia¢ dziatalno$¢ przedsigbiorstwa oraz prace jego
dyrektora dopoki nie zostalo ono wykres§lone z rejestru. Przepis ten nie byt w pelni respektowany przez organy
zatozycielskie. Jedynym sposobem oceny dzialalnosci przedsigbiorstw bylo analizowanie jego sytuacji
finansowej na podstawie sprawozdan statystycznych GUS F-01. W odniesieniu do przedsigbiorstw bedacych w
likwidacji oceny dokonywano w oparciu o sprawozdania likwidatoréw.

2.2. Okres poprzedzajacy likwidacje¢ przedsi¢biorstw
2.2.1. Sytuacja ekonomiczna i organizacyjna przedsigbiorstw

Przyczyna likwidacji wszystkich objgtych kontrola przedsigbiorstw byta ich zta kondycja ekonomiczna.
We wszystkich 22 zbadanych przedsigbiorstwach powodem podjgcia likwidacji byto prowadzenie dziatalnosci ze
strata spowodowana gtownie trudnosciami w dostosowaniu si¢ do warunkow gospodarki rynkowej. Zjawisko to
wynikato z tego, ze przedsigbiorstwa te byly prowadzone przez kadrg kierownicza wyksztatcong oraz
doswiadczong w zarzadzaniu w warunkach gospodarki planowanej centralnie i nie przygotowana do
podejmowania samodzielnych decyzji. Inna ustawowa przyczyna uzasadniajaca postawienie przedsigbiorstwa w
stan likwidacji, a mianowicie oddanie do uzywania ponad polowg aktywow, rowniez wystgpowata, ale nie
stanowita ona dla organéw zatozycielskich wylacznej przestanki podjgcia likwidacji.

Wojewodowie podejmowali decyzje (w formie zarzadzen) o likwidacji przedsigbiorstw po réoznym
okresie trwania ich ztej sytuacji ekonomicznej. Okres wystgpowania strat w badanych przedsigbiorstwach
wynosit od 1 roku do 4 lat.

*  Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego w Poznaniu prowadzito nierentownq dzialalnosé¢ od 1994 r., zas
likwidacja zostata rozpoczeta w kwietniu 1998 r. Dodac nalezy, ze nadzor nad tym przedsiebiorstwem przejqt
Wojewoda Poznariski od Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa we wrzeSniu
1996 r.
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*  Przedsiebiorstwo Przewozu Towarow PKS w Poznaniu nierentownq dziatalnosé prowadzito od lutego 1991
r., natomiast likwidacje rozpoczeto w czerwcu 1995 r.

e Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,, Tramad” w Srodzie Wikp. nierentownq dziatalnosé prowadzito od
1993 r., natomiast likwidacja zostata rozpoczeta w kwietniu 1997 r. Nalezy zaznaczy¢, ze przedsigbiorstwo to
zostalo przejete przez Wojewode Poznanskiego od Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w kwietniu
1996 r.

*  Zakiady Przemystu Odziezowego w Pile nierentownq dziatalnosé¢ prowadzity od 1994 r. natomiast
likwidacja zostata rozpoczeta w pazdzierniku 1997 r.

*  Przedsigbiorstwo Produkcji i Montazu Maszyn Izolacyjnych ,,Izolacja” w Pile prowadzito nierentownq
dziatalnos¢ od poczqtku 1992 r., natomiast likwidacje rozpoczeto w styczniu 1996 r.

*  Przedsiebiorstwo Przewozu Towarow PKS w Turku nierentownq dziatalnos¢ prowadzito od 1992 r.,
natomiast likwidacje rozpoczeto w lutym 1996 r.

W dwoch przedsigbiorstwach pierwotna przyczyna likwidacji byty decyzje organu zatozycielskiego o
podziale wielozaktadowych przedsigbiorstw na mniejsze, ktore mimo podziatu, nie byly w stanie prowadzic¢
samodzielnie rentownej dziatalnosci.

*  Wojewoda Poznanski w 1992 r. dokonal podziatu Okregowego Przedsiebiorstwa Obrotu Zwierzetami
Hodowanymi w Poznaniu tworzqc m.in. Przedsiebiorstwo Obrotu Zwierzetami w Lesznie, aw 1993 r.
dokonal podziatu Poznanskiego Przedsiebiorstwa Produkcji Lesnej ,,Las” w Poznaniu tworzqc
Przedsiebiorstwo Produkcji Lesnej ,,Las” w Miescisku. Wojewoda uzasadnil decyzje w sprawie podziatu
tych przedsiebiorstw tym, zZe jako samodzielne jednostki bedq mialy lepsze mozliwosci dziatania w sferze
ekonomicznej i organizacyjnej oraz ze przyczyni sie to do obnizenia ich kosztow wiasnych. Okazalo si¢
Jednak, ze przedsigbiorstwa te nie byly w stanie prowadzi¢ samodzielnej dziatalnosci i od 1995 r. sq
likwidowane.

Do przyczyn powodujacych pogarszanie si¢ sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstw nalezy takze
zaliczy¢ brak odpowiedniego biezacego nadzoru ze strony organu zatozycielskiego.

* Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji ,, Cerprojekt” w Poznaniu, w ktorym wprowadzono
zarzqd komisaryczny z dniem 20 czerwca 1994 r., od okolo 2 lat byto w bardzo zltym stanie ekonomicznym
oraz organizacyjnym. Do takiej sytuacji doszto na skutek btedow w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem. Polegatly
one na wykorzystywaniu w matym stopniu powierzchni biurowej (31%), zawieraniu niekorzystnych umow
najmu oraz umow z kontrahentami, przeroscie stuzb administracyjnych, nie zapewnieniu zlecen dla zespotu
projektowego liczacego tylko 10 0sob na petnym etacie i 6 osob na etatach niepetnych.

2.2.2. Podejmowanie procesow naprawczych

Przed decyzja o likwidacji organy zatozycielskie podejmowaty w stosunku do niemal polowy
przedsigbiorstw, ktore znalazty si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej, proby ich ratowania. Programy naprawcze
byly realizowane w ramach zadan restrukturyzacyjnych przyjetych przez przedsigbiorstwo jak rowniez w drodze
ustanowienia zarzadu komisarycznego. Mozliwo$¢ taka stwarza ustawa o p.p. w przepisach zawartych w rozdz.
13 o postgpowaniu naprawczym. Na objete badaniem 22 przedsigbiorstwa postgpowania naprawcze wdrozono w
10 przedsigbiorstwach, ale we wszystkich przypadkach dziatania te okazaly si¢ nieskuteczne. Okres zarzadu
komisarycznego w kontrolowanych przedsigbiorstwach trwat od 4 miesi¢cy do prawie 4 lat.

* Najdiuzej trwal proces naprawczy w Przedsigbiorstwie Przewozu Towarow PKS w Turku, tj. od kwietnia
1992 r. do czasu rozpoczecia likwidacji, co nastqpito w lutym 1996 r. W tym okresie na funkcje zarzqdcy
komisarycznego powolano 3 kolejne osoby.

e W wojewodztwie poznanskim na tqcznie 5 zarzqdow komisarycznych, najdtuzej, bo 37 miesiecy trwat proces
naprawczy w Przedsiebiorstwie Przewozu Towarow PKS w Poznaniu, a nastepnie w PEiTOR ,, Eltor” i
Biurze Projektow Budownictwa Komunalnego w Poznaniu, gdzie okres ten wynosit 21 miesiecy.

*  Wwojewddztwie pilskim na 4 zarzqdy komisaryczne, najdtuzej - 45 miesiecy trwat proces naprawczy w POM
w Ziotowie.

We wszystkich przypadkach postgpowanie naprawcze byto niecelowe i przedtuzyto jedynie stan
zawieszenia, prowadzac do dekapitalizacji majatku oraz pogorszenia sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstwa.
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Na zarzadcow komisarycznych powotywano osoby sposrod os6b kandydujacych na to stanowisko i
umieszczonych na listach prowadzonych przez urzgdy wojewddzkie a niekiedy w wyniku konkursu ofert.
Wojewoda Pilski powierzat funkcjg zarzadcy komisarycznego takze osobie, ktora bgdac dyrektorem
przedsigbiorstwa nie potrafita doprowadzi¢ do poprawy jego sytuacji ekonomiczne;j.

Wojewoda Pilski na zarzqdcow komisarycznych powolat w dwoch przypadkach bylych dyrektorow (PZRwW
., Wodrol” w Watczu i POM w Ziotowie). Na zarzqdce komisarycznego POM w Ziotowie zostal w czerwcu 1994
r. powotany byly dyrektor tego Przedsi¢biorstwa, ktory uzasadniajqc koniecznos¢ zmian w zwiqzku z ujemnym
wynikiem finansowym podal, ze powinna zosta¢ dokonana restrukturyzacja zatrudnienia, winno nastqpic¢
przeprofilowanie dzialalnosci oraz inne dzialania w celu przystosowania sie do regut gospodarki rynkowej.
Osoba ta mimo pelnienia funkcji zarzadcy komisarycznego do konca 1997 r. nie zdotala doprowadzi¢ do sanacji
Przedsiebiorstwa, skutkiem czego w styczniu 1998 r. rozpoczety zostal proces jego likwidacji.

2.3. Realizacja ustawowych zadan przez zespoly przygotowawcze
i zarzadzenie likwidacji

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o p.p. decyzj¢ o likwidacji podejmuje organ zatozycielski z wlasnej
inicjatywy badz na wniosek rady pracowniczej przedsigbiorstwa o ile Minister Skarbu Panstwa nie zgtosi
sprzeciwu wraz z uzasadnieniem w terminie 2 tygodni. Z ustalen kontroli wynika, ze badane 22 likwidacje
zostaty wszczete z inicjatywy:

» zarzadcow komisarycznych - w 6 przypadkach (PZRwW ,,Wodrol” w Watczu, PPT PKS w Turku, PEiTOR
»Eltor” w Poznaniu, BPiRI ,,Cerprojekt” w Poznaniu, Biuro Projektow Budownictwa Komunalnego w
Poznaniu, PHMB ,Budinshut” w Poznaniu),

e rady pracowniczej - w 2 przypadkach (PASIT ,,Polsport” w Chodziezy, POM w Wyrzysku),

» organu zatozycielskiego - w 14 przypadkach (RPM w Walczu, PPiMMI ,,Izolacja” w Pile, WPGT ,,Kontur”
w Koninie, POM w Chodziezy, ZPO w Pile, POM w Zlotowie, PP-U ,, Tramad” w Srodzie Wikp., Fabryka
Papieru w Czerwonaku, PPPL , Las” w Mieécisku, Przedsigbiorstwo Obrotu Zwierzgtami w Lesznie,
Przedsigbiorstwo Przewozu Towarow PKS Nr 2 w Poznaniu, Przedsi¢biorstwo Zaopatrzenia PKS w
Poznaniu, Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego w Poznaniu, FAIUK ,,Powogaz” w Pniewach).

Przed podjgciem decyzji o likwidacji przedsigbiorstwa organ zatozycielski obowiazany byt
przeprowadzi¢ postgpowanie przygotowawcze. Do przeprowadzenia tego postgpowania organ zalozycielski
powotuje zespot przygotowawczy. Ustawa o p.p. nie precyzuje zasad i trybu powotywania takiego zespotu, a
rozporzadzenie RM w sprawie wykonania ustawy o p.p. w § 21 stwierdza jedynie, ze postanowienie o0 wszczgciu
postgpowania powinno wskazywaé organy, organizacje i stowarzyszenia wezwane do delegowania swoich
przedstawicieli do sktadu zespotu przygotowawczego, a takze wyznaczac terminy rozpoczgcia dziatalnosci przez
zespot i ztozenia przez niego opinii. Konkretnego terminu ztozenia opinii nie zawieraly postanowienia o
wszczgeiu postgpowania przygotowawczego wydane przez Wojewodeg Poznanskiego.

e Wojewoda Poznanski w postanowieniach nie podawatl terminu ztozenia opinii przez zespot przygotowawczy
ograniczajqc sie do stwierdzenia, ze opinia taka zostanie przedstawiona niezwlocznie po zakonczeniu prac
zespolu przygotowawczego.

W sktad zespotow przygotowawczych wchodzili zawsze przedstawiciele wojewody, dyrektor
likwidowanego przedsiebiorstwa lub zarzadca komisaryczny, przedstawiciel rady pracowniczej i organizacji
zwiazkowych (jesli takie organizacje wystgpowaty) oraz przedstawiciel izby skarbowej. Tylko w nielicznych
przypadkach do sktadu zespotu przygotowawczego powotywano przedstawicieli innych organow.

*  Wojewoda Poznanski tylko w 2 przypadkach (na 12 badanych) powotatl w skiad zespotow przygotowawczych
przedstawicieli banku finansujqcego likwidowane przedsigbiorstwo.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o p.p. zespol przygotowawczy ma zbada¢ przyczyny, cel, potrzebg i
warunki zamierzonej likwidacji oraz przedstawic jej program. Kontrola wykazata, ze zadania te w mniejszym lub
wigkszym stopniu byly wykonywane, z jednym wyjatkiem dotyczacym nie opracowania programu likwidacji.

o Zespol przygotowawczy powolany przez Wojewode Pilskiego w sprawie likwidacji POM w Chodziezy nie
opracowat programu likwidacji, trwajqcej od pazdziernika 1991 r. (programu takiego nie sporzqdzit rowniez
organ zatozycielski).
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Przepisy nie precyzuja jakie elementy powinien zawiera¢ program likwidacji. W praktyce program ten
przedstawiany byl jako wykaz zadan ciazacych na likwidatorze wymienionych w obowiazujacych przepisach. W
programach likwidacji nie bylo natomiast takich istotnych elementow, jak: listy wierzytelnosci i zobowiazan
przedsigbiorstwa, szczegdélowych zamierzen co do uporzadkowania stanu prawnego przedsigbiorstwa, okreslenia
zasad 1 sposobu podziatu sktadnikoéw przedsigbiorstwa podlegajacych zadysponowaniu na rzecz osob trzecich,
okreslenia kosztow likwidacji. W konsekwencji programy byty sporzadzane dopiero przez likwidatorow, co
powodowato wydhuzanie czasu trwania likwidacji.

»  Zespoly przygotowawcze powolane przez Wojewode Poznanskiego w kazdej opinii zamieszczaly wprawdzie
punkt noszqcy nazwe ,,program likwidacji” lub ,,wstepny program likwidacji”, ale podawano w nim ciqzqce
na likwidatorze podstawowe zadania wynikajqce z przepisow § 49 i 50 rozporzqdzenia RM w sprawie
wykonania ustawy o p.p. lub oczywiste jego obowiqzki takie jak: zgloszenie faktu rozpoczecia likwidacji,
sprzedaz mienia, zaspokojenie wierzycieli, wyegzekwowanie naleznosci, sporzqdzenie bilansu otwarcia i
zamkniecia likwidacji.

Stwierdzono przypadek niedoktadnego ustalenia przez zespo6t przygotowawczy stanu prawnego
przedsigbiorstwa, co miato negatywny wptyw na przebieg jego likwidacji.

* W opinii z grudnia 1994 r. sporzqdzonej przez zespol przygotowawczy powolany przez Wojewode
Poznanskiego w sprawie zamierzonej likwidacji Przedsiebiorstwa Obrotu Zwierzetami w Lesznie podano, ze
przedsigbiorstwo posiada uregulowany stan prawny nieruchomosci, w tym decyzje Wojewody
Leszczynskiego, mocq ktorej przedsigbiorstwo uzyskalo prawo do wieczystego uzytkowania gruntow oraz
odptatnie nabyto budynki na wlasnosc. Tymczasem w toku czynnosci likwidacyjnych, tj. przy probie
sprzedazy nieruchomosci w pazdzierniku-listopadzie 1995 r. okazalo sie, Ze brak byto wlasciwego
uregulowania praw Przedsiebiorstwa do zajmowanej nieruchomosci. Zrédlem takiego stanu byly bledy
Jformalne Wojewody Leszczynskiego w postepowaniu uwlaszczeniowym oraz blqd Wojewody Poznanskiego
polegajqcy na niedochowaniu wymaganej prawem formy aktu notarialnego przy dysponowaniu prawem
wieczystego uzytkowania przy podziale Przedsiebiorstwa. Uregulowanie tej sprawy nastqpito dopiero w
wyniku dziatan likwidatora.

W kilku opiniach brak bylo ustalen o zatrudnieniu pracownikéw likwidowanego przedsigbiorstwa po
dokonaniu zwolnien grupowych.

* Na badanych 12 opinii zespotow przygotowawczych powotanych przez Wojewode Poznanskiego takich
danych nie zawarto w 4 opiniach dotyczqcych: Poznanskiej Hurtowni Materiatow Budowlanych
., Budinshut”, Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia PKS w Poznaniu, Poznanskiego Przedsiebiorstwa Produkcji
Lesnej ,,Las” w Miescisku i Przedsiebiorstwa Obrotu Zwierzetami w Lesznie.

Mimo ze zespoty przygotowawcze miaty uprawnienia wynikajace z § 23 rozporzadzenia RM w sprawie
wykonania ustawy o p.p. stanowiacego, ze moga one powotywac do swojego sktadu specjalistow z danej
dziedziny gospodarki narodowej, nie korzystaty one z takiego uprawnienia.

Opinie byty sporzadzane przez zespoty przygotowawcze w bardzo zr6znicowanym czasie.

*  Czas opracowywania opinii przez zespoly przygotowawcze powotane przez Wojewode Poznanskiego wynosit
od jednego dnia (opinia dotyczqca likwidacji Przedsiebiorstwa Budownictwa Wodnego) do dziewieciu
tygodni (opinia dotyczqca likwidacji PHMB ,, Budinshut”).

Opinie zespotow przygotowawczych w odniesieniu do badanych 22 przedsigbiorstw zawieraty
stwierdzenie, ze przedsigbiorstwa te nie sa w stanie prowadzi¢ rentownej dziatalnosci i zawieraty wniosek o ich
likwidacjg. Organy zatozycielskie przestrzegaly przepisu zobowiazujacego je do przedstawiania projektu
likwidacji wraz z opinig zespotu przygotowawczego organom samorzadu zatogi oraz zwiazkom zawodowym
(jesli takie dziataty w przedsigbiorstwie). Opinie te byly podstawa do wydania przez wojewodéw zarzadzen w
sprawie likwidacji.
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2.4. Wyznaczanie likwidatorow

Zasadnicza réznica migdzy przedsigbiorstwem dzialajacym na zasadach ogdlnych a przedsigbiorstwem
w likwidacji jest skupienie kompetencji w r¢ku likwidatora, ktérego zadaniem jest doprowadzenie do
zaprzestania dziatalno$ci operatywnej przedsigbiorstwa, zadysponowanie jego majatkiem w celu zaspokojenia
wierzycieli oraz wykreslenie przedsigbiorstwa z rejestru.

Funkcja likwidatora wymaga znajomosci nie tylko przepiséw regulujacych funkcjonowanie
przedsigbiorstw panstwowych, ale takze przepisow kodeksu cywilnego, jak rowniez przepiséw prawa pracy i
innych, np. o archiwach. Wazne jest takze ogolne doswiadczenie w prowadzeniu spraw przedsigbiorstwa. O
prawidtowych i sprawnym przebiegu likwidacji decyduje wigc w duzej mierze trafny wybdr osoby likwidatora.

Wobec braku normatywnych kryteriow i jednolitych zasad postgpowania w tej sprawie organy
zatozycielskie dysponujac w ostatnim czasie szeroka oferta 0sob zajmujacych si¢ likwidacja, okreslaty we
wlasnym zakresie kryteria doboru kandydatow na likwidatoréw. Jako podstawowe kryterium przyjmowano na
0got posiadanie wyzszego wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego oraz ukonczenie odpowiednich kursow.

W 22 przedsigbiorstwach poddanych kontroli likwidacje prowadzito tacznie 31 likwidatoréw.
Liczebnos¢ prowadzonych likwidacji w przekroju wojewodztw przedstawiala si¢ nastgpujaco:

* 12 likwidacji w wojewddztwie poznanskim prowadzito 17 likwidatorow, w tym: 7 likwidacji jeden likwidator
i 5 likwidacji 2 nastgpujacych po sobie likwidatorow,

* 8 likwidacji w wojewodztwie pilskim prowadzito tacznie 12 likwidatorow, w tym: likwidacje 4
przedsigbiorstw jeden likwidator, likwidacje 3 przedsigbiorstw 2 likwidatoréw, a likwidacje 1
przedsigbiorstwa 3 likwidatorow,

* 2 likwidacji w wojewodztwie koninskim prowadzito 2 likwidatorow.

Urzedy Wojewodzkie posiadaly mozliwosci wyboru likwidatorow sposrod wielu kandydatow, zwlaszcza

w ostatnich latach.

e Urzqd Wojewoddzki w Poznaniu posiadat liste 0sob ubiegajqcych sie o wspolprace w procesie przeksztalcen
wlasnosciowych przedsiebiorstw w charakterze likwidatora lub petnomocnika ds. prywatyzacji. Lista
obejmowata 112 nazwisk. Sposrod tych osob wnioski o powierzenie funkcji zostaly ztozone przez: 18 0osob w
1991 r., 20 osob w 1992 r., 19 osob w 1993 r., 11 0s6b w 1994 ., 22 osoby w 1995 r., 8 osobw 1996 r., 1
osobe w 1997 r. i przez 13 0sob w 1998 r. Wszyscy kandydaci posiadali wyzsze wyksztatcenie a 70 sposrod
nich legitymowalto sie ukonczonym kursem dla likwidatorow.

*  Dobor likwidatorow ww. Urzedzie Wojewodzkim w Koninie odbywal sie wedtug kryteriow: znajomosci
zasad funkcjonowania przedsiebiorstw panstwowych, znajomosci branzy likwidowanego przedsigbiorstwa i
lokalnych realiow gospodarczych. Na likwidatora Przedsiebiorstwa Przewozu Towarow PKS w Turku
wyznaczono osobe z wyzszym wyksztalceniem ekonomicznym, petniqcq w przesztosci funkcje kierownicze w
roznych zakladach gtownie w branzy transportowej i bedqcq zarzqdcq komisarycznym w tym
przedsigbiorstwie. Na likwidatora WPGT ,,Kontur” w Koninie wyznaczono osobe z wyzszym wyksztalceniem
prawniczym, z praktykq sedziowskq i znajomosciq zagadnien funkcjonowania przedsigbiorstw.

e W poczqtkowym okresie podejmowania decyzji o likwidacji przedsiebiorstw na likwidatorow w wojewodztwie
pilskim wyznaczano bytych dyrektorow tych przedsiebiorstw ze wzgledu na brak przygotowanej kadry do
sprawowania tej funkcji. W czasie kontroli Urzqd Wojewddzki w Pile posiadat liste 0sob, ktore zdaly
egzamin na likwidatorow oraz listy likwidatorow, na ktorych figurowato 48 osob. Sposrod objetych kontrolg
8 przedsiebiorstw, tylko w 2 przypadkach likwidatorzy zostali wyznaczeni z listy (RPM w Waiczu i POM w
Ziotowie).

Kontrola wykazata, ze nie we wszystkich organach zatozycielskich przywiazywano dostatecznie duza
wage do doboru likwidatorow. Najlepiej sprawy te rozwiazywano w Urzedach Wojewddzkich w Poznaniu i
Koninie, natomiast w Urzedzie Wojewddzkim w Pile, w poczatkowym okresie, likwidacje powierzano osobom
nieprzygotowanym nalezycie do tej funkcji.
*  Wojewoda Pilski obowiqzki likwidatora POM w Chodziezy w pazdzierniku 1991 r. powierzyt osobie nie
posiadajqcej odpowiedniego przygotowania merytorycznego (likwidator legitymowat si¢ srednim
wyksztatceniem technicznym i nie ukonczyt Zadnych kursow).

W kontrolowanych wojewodztwach zréznicowana byta forma zatrudniania likwidatoréw. W woj.
poznanskim i koninskim wojewodowie zawierali z osobami wybranymi do petnienia funkcji likwidatora umowe
zlecenia opartg na przepisach kodeksu cywilnego, natomiast w woj. pilskim likwidatorzy dziatali takze w ramach
stosunku pracy w oparciu 0 umowg o prace.
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Wynagrodzenie likwidatoréw byto bardzo zréznicowane w poszczegdlnych wojewodztwach. Wojewoda

Poznanski ustalat wynagrodzenia na poziomie przecigtnie wyzszym niz pozostali wojewodowie.

*  Wojewoda Poznanski wysokos¢ wynagrodzenia okreslal jako procent w stosunku do przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w kwartale poprzedzajqcym przyznanie go ogtaszanym przez prezesa GUS dla
celow emerytur i rent. Wynagrodzenia w poczqtkowym okresie likwidacji ustalano w wysokosci od 300 % do
500 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (na koniec IV kwartatu poszczegdlnych lat od 1992 do
1997 wynosito ono odpowiednio: 352 zi, 451 zI, 624 z1, 842 z1, 985 z1 i 1182 z}). Na przykiad likwidatorom
PEITOR ,, Eltor” w Poznaniu i Fabryki Papieru w Czerwonaku ustalono w styczniu 1995 r. wynagrodzenie w
wysokosci 500 % przecietnego wynagrodzenia,, tj. 3.120 z{, a likwidatorowi Biura Projektow Budownictwa
Komunalnego w Poznaniu w kwietniu 1998 r. wynagrodzenie w wysokosci 300 %, tj. 3.546 zi.

*  Wojewoda Pilski ustalat wynagrodzenie w wysokosci kwotowej. Na przyktad: likwidatorowi POM w
Chodziezy od wrzesnia 1991 r. ustalono wynagrodzenie w wysokosci 500 z{ miesiecznie; w sierpniu 1992 r.
likwidatorowi RPM Walcz wynagrodzenie w wysokosci 800 zi, a od wrzesnia 1994 r. wynagrodzenie 450
zt; wmaju 1992 r. likwidatorowi POM w Wyrzysku ustalono wynagrodzenie w kwocie 600 zf miesiecznie, a
nastepnie we wrzesniu 1993 r. w wysokosci 650 zi; w styczniu 1996 r. ustalono wynagrodzenie dla
likwidatora Przedsiebiorstwa Produkcji i Montazu Maszyn Izolacyjnych ,,Izolacja” w Pile w wysokosci
1.500 zt; dla likwidatora PZRwW ,, Wodrol” w Walczu od kwietnia 1996 okreslono wynagrodzenie w
kwocie 2.000 zt; we wrzesniu 1997 r. likwidatorowi ZPO w Pile ustalono wynagrodzenie w kwocie 1.800 =i,
a nastepnie w marcu 1998 r. kolejnemu likwidatorowi- na takim samym poziomie; w grudniu 1997 r.
zawarto umowe z likwidatorem POM w Ziotowie za wynagrodzeniem 1300 zi.

*  Wojewoda Koninski ustalat wynagrodzenie w wysokosci kwotowej. Likwidatorowi WPGT ,, Kontur” w
Koninie ustalono w lipcu 1992 r. wynagrodzenie w kwocie 500 zi, a likwidatorowi PPT PKS w Turku w lutym
1996 r. wwysokosci 1.600 zi, a od stycznia 1997 r. -w wysokosci 2.000 zt.

Wynagrodzenia dla likwidatoréw byty korygowane w zwiazku z tym, ze w miar¢ uplywu czasu,
ubywato zadan, ale wystepowaly zré6znicowania w poziomie wynagrodzen w zaleznosci od osoby likwidatora.
*  Wojewoda Poznanski ustalit wysokos¢ wynagrodzenia dla likwidatora PEITOR ,, Eltor” w wysokosci 300 %

przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w okresie od pazdziernika 1996 r. do marca 1998 r., w sytuacji
gdy jedynym jego zadaniem bylo sporadyczne uczestniczenie w toczqcym si¢ procesie z powodztwa
organizacji zwiqzkowej o kwote 211 tys. zI. Wszystkie pozostate zadania wynikajqce z programu likwidacji
zostaly wykonane. Dla likwidatora FAiUK ,, Powogaz” w Pniewach, ktorego zadaniem bylo glownie
doprowadzenie do ostatecznego uregulowania sytuacji prawnej nieruchomosci i wyegzekwowanie
wykonania wyroku sqdu nakazujqcego wydanie dziatki przez osobe nieprawnie jq uzytkujqcq, ustalono
wynagrodzenie w wysokosci 400 %. Dla likwidatorow rozpoczynajqcych w kwietniu 1998 r. likwidacje
Przedsiebiorstwa Budownictwa Wodnego i Biura Projektow Budownictwa Komunalnego w Poznaniu
ustalono wynagrodzenie w wysokosci odpowiednio 400 % i 300 %.

2.5. Wykonywanie czynnosci likwidacyjnych
2.5.1. Obowiazki w zakresie informacyjnym, planistycznym i sprawozdawczym

Zgodnie z § 49 rozporzadzenia RM w sprawie wykonania ustawy o p.p. do obowiazkow likwidatora
nalezy zgloszenie do rejestru przedsigbiorstw wniosku o wpisanie otwarcia likwidacji i zawiadomienie banku
finansujacego przedsigbiorstwo o otwarciu likwidacji. W tym zakresie stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca
na opdznieniu w wykonaniu tych obowiazkow.

»  Likwidator POM w Zlotowie informacje o postawieniu przedsiebiorstwa w stan likwidacji zamiescil w
dzienniku o zasiegu krajowym dopiero w marcu 1998 r. a bank finansujqcy przedsiebiorstwo zostal
zawiadomiony w kwietniu 1998 r., w sytuacji gdy likwidacja zostata rozpoczeta w dniu 1.01.1998 r.

Do obowiazkow likwidatora nalezato takze sporzadzenie bilansu na dzien otwarcia likwidacji oraz planu
finansowego (planu pokrycia kosztow dziatalnosci przedsigbiorstwa w czasie likwidacji i planu kosztow
likwidacji) a takze harmonogramu likwidacji. Z ustalen kontroli wynika, Ze obowiazki te nie byly wykonywane
przez likwidatoréw powotanych przez Wojewodg Pilskiego.

» Likwidator POM w ChodZziezy nie opracowal harmonogramu likwidacji, planu likwidacji i preliminarza
kosztow.

» Likwidator POM w Wyrzysku nie sporzqdzit planu finansowego likwidacji w zwiqzku z prowadzonq
dzialalnosciq gospodarczaq.
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Organy zatozycielskie w umowach o petnienie funkcji likwidatora lub w pismach powierzajacych im
zadania naktadaty na likwidatorow obowiazek sktadania okresowych sprawozdan ze swej dziatalno$ci. Zakres,
terminowos¢ a zwlaszcza jakos¢ tych sprawozdan miaty niewatpliwy wplyw na wiedzg organu zatozycielskiego
o przebiegu procesu likwidacji. W Urzgdzie Wojewddzkim w Poznaniu likwidatorzy zostali zobowiazani do
sktadania meldunkow miesigcznych z przebiegu likwidacji oraz sprawozdan kwartalnych wedtug okreslonych
wzorow. Urzad Wojewddzki w Pile dopiero w marcu 1997 r. opracowat wzor miesigcznych sprawozdan z
przebiegu likwidacji. Niektorzy likwidatorzy, mimo natozonego obowiazku, nie sktadali sprawozdan w ogdle Iub
przekazywali je z opdznieniem. Uwaga ta dotyczy likwidatorow dziatajacych na terenie wojewodztwa pilskiego
i koninskiego.

e Likwidator PASIT ,,Polsport” w Chodziezy mimo obowiqzku nie sporzqdzat w ogole miesiecznych
sprawozdan. Likwidator POM w Wyrzysku sporzqdzal sprawozdania za okresy kwartalne a nawet potroczne i
dopiero od marca 1997 r. za okresy miesieczne a likwidator POM w Ziotowie sktadal sprawozdania z
opoznieniem jedno i dwumiesiecznym. Wojewoda Pilski dopiero po 7 miesigcznej przerwie zwrocit uwage
likwidatorowi RPM w Waltczu o naruszeniu obowiqzku sktadania sprawozdan.

e Likwidator PPT PKS w Turku sporzqdzal wprawdzie sprawozdania ale nie zawieraly one danych o stanie
naleznosci, efektach dzialan podejmowanych w celu ich egzekwowania oraz nie byto w nich petnych
informacji o realizacji planu finansowego (planu pokrycia kosztow dziatalnosci przedsigbiorstwa w czasie
likwidacji i planu kosztow likwidacji). Likwidator nie informowal tez organu zalozycielskiego o prowadzonej
dzialalnosci ustugowej polegajqcej na oddawaniu do korzystania majatku przedsiebiorstwa po zakonczeniu
dziatalnosci operatywnej.

Niektorzy likwidatorzy nie prowadzili rzetelnie dokumentacji ksi%owej . W szczego6lnosci naruszane

byty niektore przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci—, zwanej dalej ustawa o

rachunkowosci oraz ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej przedsigbiorstw par'lstwowych.IEI

»  Likwidator POM w Wyrzysku nie prowadzit dokumentacji wedtug zasad ksiegowania na kontach ksiegi
glownej operacji gospodarczych oraz wyceny aktywow i pasywow, nie przestrzegat zasad prowadzenia kont
ksiqg pomocniczych (dot. stwierdzenia dopuszczenia do stosowania programow komputerowych), ustalenia
zaktadowego planu kont, co naruszato art. 10 ustawy o rachunkowosci. Nieprawidtowo ksiegowano grunty
jako srodki trwate, co naruszato art. 3 ust. I pkt 13 tej ustawy. Nieprawidtowo takze naliczano dywidende w
1992 r. w kwocie 12.930 zi (winno by¢ 17.770 z1), co naruszalo art. 12 ust. 4 ustawy o gospodarce
finansowej p.p. Nieprawidlowo byly takze ksiegowane pozostate przychody i koszty operacyjne oraz
przychody i koszty finansowe, co naruszato art. 42 ust. 2 i 3. ustawy o rachunkowosci. Ponadto
rachunkowos¢ POM nie byta prowadzona w sposob ciqgly. Bilans otwarcia roku 1992 nie byt zgodny z
bilansem zamkniecia roku 1991 a bilans otwarcia na dzien 1.05.1992 r. nie byt zgodny z bilansem
zamkniecia na dzien 30.04.1992 r. W zobowiqzaniach z tytutu podatkow nie wykazywano wystepujacych
zobowiqzan wobec budzetu panstwa.

» Likwidator PASiT ,, Polsport” w Chodziezy dopuscit do tego, zZe zatrudniona przez niego gl. ksiegowa nie
dokonywala zmian w ewidencji ksiegowej w chwili umorzenia przez WBK O/Chodziez diugu obciqzajqcego
Przedsiebiorstwo (umorzenie nastgpilo w sierpniu 1997 r. a zaksiegowanie diugu w miesiqcu listopadzie
1998 r.). Bylo niezgodne z art. 20 i art. 24 ustawy o rachunkowosci.

* Likwidator POM w ChodZziezy nie dokonywat na biezqco ksiegowan oraz nie sporzqdzatl sprawozdan
finansowych (ze wzgledu na brak srodkow finansowych). Naruszato to art. 12. ust.3, 45 ust. 1i 2 oraz 52 ust.
1 ustawy o rachunkowosci.

» Likwidator PPT PKS w Turku srodki finansowe wplacane na konto Oddziatu ZUS w Koninie, z tytutu
zaleglych skiadek na ubezpieczenie spoteczne ewidencjonowal jako splate tylko naleznosci glownej bez
uwzgledniania sptaty naleznych odsetek, tj. w sposob odmienny niz czynil to ZUS, ktory prawidtowo
ewidencjonowal splate najstarszego zobowiqzania. W zwiqzku z tym, zobowiqzania wobec ZUS na dzien 30
wrzesnia 1998 roku, wediug ewidencji ksiegowej bez odsetek wynosily 8.251 z1, podczas gdy zobowiqzania te
faktycznie wynosity 181.506 zi. Prowadzona ewidencja ksiegowa nie przedstawiata wigc rzetelnej sytuacji
finansowej, wyniku finansowego i rentownosci jednostki, a tym samym bylo to niezgodne z art. 4. ustawy o
rachunkowosci.

Wedtug art. 53 ust. 1 ustawy o rachunkowosci roczne sprawozdanie finansowe podlega zatwierdzeniu
przez organ zatwierdzajacy nie pozniej niz 6 m-cy od dnia bilansowego. Obowiazek ten nie byt przestrzegany
przez Wojewodg Pilskiego.

B Dz U. 21994 r. Nr 121, poz. 591 ze zm.
¥ Dz.U. 21990 r. Nr 26 poz. 152
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» Likwidator POM w Wyrzysku przesylajqc organowi zatozycielskiemu coroczne sprawozdania finansowe
(bilans, rachunek zyskow i strat) nie wnioskowat o ich zatwierdzanie a Wojewoda Pilski nie zatwierdzat tych
sprawozdan.

e Likwidator RPM w Walczu dopiero w pazdzierniku 1998 r. przestal Wojewodzie Pilskiemu celem
zatwierdzenia sprawozdania finansowe za lata 1994, 1995, 1996, 1997 i I potr. 1998 r. Wszystkie te
sprawozdania Wojewoda Pilski zatwierdzil dopiero po ich otrzymaniu.

2.5.2. Zagospodarowanie majatku
2.5.2.1. Wycena majatku

Sprzedaz majatku likwidowanego przedsigbiorstwa wiaze si¢ z dokonaniem jego wyceny, ktora organy
zatozycielskie zlecaty firmom konsultingowym. W zakresie zlecania tych ustug obowiazywaty przepisy ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych.~ Przepisy te byly przestrzegane z jednym wyjatkiem.

*  Urzqd Wojewodzki w Koninie zlecit podzial geodezyjny i wycene zorganizowanych czesci majqtku
Przedsiebiorstwa Przewozu Towarow PKS w Turku za kwote 9 tys. zt w 1996 r. przez wykonawce wybranemu
sposrod sobie znanych, bez zastosowania trybu okreslonego ustawq.

Mimo ze wyceny przedsiebiorstw byly wykonane przez wyspecjalizowane firmy i poddane recenz;i,
kontrola tych wycen przeprowadzona przez kontrolera NIK - biegltego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomosci i ruchomosci - wykazata nieprawidtowosci. Polegaly one na zanizeniach warto$ci prawa
wieczystego uzytkowania gruntow. Kontrola wycen wykazata, ze:

*  Biuro Obstugi Procesow Budowlanych ,,REMIN” w Poznaniu zanizyto wycene wartosci rynkowej PEiTOR
., Eltor” w Poznaniu w nastepstwie niedoszacowania wartosci prawa uzytkowania wieczystego gruntu
(wedtug stanu na 30 wrzesnia 1994 r.). Powyzsze Biuro ustalilo, ze wartos¢ prawa wieczystego uzytkowania
41.533 m’ gruntéw skladajgcych sie na nieruchomosé w Poznaniu, Czarnkowie i Gorze Slaskiej wynosi
159,7 tys. zi., co wynikalo z zalozenia, ze ich wartos¢ stanowi 25 % w stosunku do ceny rynkowej gruntow
objetych prawem wlasnosci, tj. na poziomie pierwszej oplaty za nabycie tego prawa. Zgodnie z
obowiqzujqcymi wowczas przepisami, doktrynq wycen oraz orzecznictwem sqdowym, wartos¢ rynkowa
prawa wieczystego uzytkowania powinna wynies¢ 371,7 tys. zi, tj. o 212 tys. zt wiecej niz okreslita to firma
konsultingowa. Ustalona przez firme konsultingowq wartoS¢ prawa wieczystego uzytkowania gruntow bytaby
takze nizsza w stosunku do wyceny uwzgledniajqcej przepisy zawarte w cytowanym rozporzqdzeniu Rady
Ministrow z dnia 7 lipca 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad wyceny nieruchomosci oraz zasad i trybu
sporzqdzania operatu szacunkowego, bowiem zgodnie z jego tresciq, wartos¢ prawa wieczystego
uzytkowania tych gruntow stanowi 48,75 % wartosci rynkowej (25 % wartosci rynkowej plus 0,25 % za
kazdy rok nie wykorzystanego okresu prawa wieczystego uzytkowania), tj. 311,5 tys. zI. a wiec jest ona
wyzsza od ustalonej przez firme konsultingowq o 151,8 tys. z1.

*  Biuro Wycen Majqtkowych ,,REMIN” w Poznaniu zanizylo wycene Fabryki Papieru w Czerwonaku (wedtug
stanu na 31. 05. 1995 r.) z powodu niedoszacowania wartosci prawa uzytkowania wieczystego gruntu.
Powyzsza fima wycenita wartos¢ Fabryki na kwote 2.597 tys. zt Wedtug metodyki wyceny przedmiotowego
prawa zastosowanej przez biuro konsultingowe, wartos¢ rynkowa prawa wieczystego uzytkowania gruntow
wynosita 232 tys. z, natomiast zgodnie z obowiqzujqcymi wowczas przepisami prawa, doktrynq wycen oraz
orzecznictwem sqdowym wartos¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu, wedtug wyliczen
Delegatury, powinna wynies¢ 825 tys. zi. Jest to kwota wyzsza od wartosci okreslonej wedtug metodyki
stosowanej przez Biuro o 593 tys. zi, czyli 0 255 %. Ustalona przez firme konsultingowq wartos¢ prawa
wieczystego uzytkowania gruntow bytaby takze nizsza w porownaniu do wyceny przy zastosowaniu przepisow
zawartych w wyzej cyt. rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lipca 1998 r. Zgodnie z jego tresciq wartos¢
rynkowa prawa uzytkowania wieczystego 1 m’ gruntu wyniesie 3,85 zi (cene transakcji 1 m’ gruntu na dzien
31. 05. 1995 r. przyjeto w wysokosci 12,46 z1). Tak wiec wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu
wyniesie 268,3 tys. zI. Jest to kwota wyzsza o 36,2 tys. zi, czyli o 15 % od wartosci okreslonej wedtug metody
zastosowanej przez Biuro.

» Instytut Zarzqdzania Kapitalem Sp. z 0.0. w Poznaniu zanizyl wycene majqtku Przedsiebiorstwa
Budownictwa Wodnego w Poznaniu. Wedlug wyliczen Delegatury wartos¢ przedsiebiorstwa powinna
wynosi¢ 4.952,8 tys. z, w tym wartos¢ prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zlokalizowanych w Poznaniu, Koninie oraz Gorzowie Wikp. 1.798,7 tys. zI. Firma konsultingowa ustalila, ze

> Dz. U. Nr 76, poz. 344 ze zm.
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wartoS¢ majqtku wynosi 3.915,3 tys. zI, w tym wartos¢ prawa wlasnosci oraz prawa wieczystego uzytkowania
gruntow 761,2 tys. zi.

»  Firmy konsultingowe ,, Taksator” i ,, Nieruchomos¢” w Pile dokonujqc wyceny majqtku POM w Ziotowie
ustality, ze wartos¢ 3 nieruchomosci (zabudowanych dziatek) wynosi tqcznie 552,6 tys. zt, w tym wartos¢ 2
nieruchomosci juz sprzedanych 329,1 tys. zt a 1 nieruchomosci jeszcze nie sprzedanej 223,5 tys. zI. Wedlug
wyliczen Delegatury wartosé¢ tych nieruchomosci wynosita 722,1 tys. zI, w tym odpowiednio 409,1 tys. z{ i
313 tys. zL. Przyczynq zanizenia wartosci rynkowej tych nieruchomosci byto niedoszacowanie wartosci prawa
wieczystego uzytkowania gruntow. Firma konsultingowa ustalita, ze wartos¢ tego prawa dla 2 sprzedanych
dziatek wynosi 15,5 tys. zt a dla dziatki nie sprzedanej 33,3 tys. zI, natomiast w wyniku kontroli ustalono, ze
wartosci te wynoszq odpowiednio 40,6 tys. zt i 117,3 tys. zI. Zanizenie majqtku bylo takze spowodowane
zastosowaniem niewtasciwej metodyki wyceny obiektow budowlanych. Obowiqzujqca doktryna (zawarta w
standardach zawodowych rzeczoznawcow majqtkowych i zasadach ustalania zuzycia obiektow budowlanych)
wskazywata, ze sposrod kilku rodzajow zuzycia nalezy stosowac jeden rodzaj - zuzycie najwieksze
procentowo. Zasada ta nie zostata zastosowana w wycenie, co skutkowato zanizeniem wartosci rynkowej
obiektow budowlanych.

Z ustalen kontroli wynika, ze zanizenie wycen wystepowato takze w innych przypadkach.

*  Biuro Wycen Analiz Ekonomiczno-Finansowych i Statystycznych ,,Adip” w Poznaniu w wyniku wyceny
majqtku PPiRI ,, Cerprojekt” metodq rynkowq likwidacyjnq ustalilo, ze wartos¢ 2/3 majqtku (10
kondygnacyjnego biurowca i garazy zlokalizowanych na dzialce o pow. 1.281 m2, w centrum miasta w
poblizu MTP) wynosi 1.223 tys. zi w tym wartos¢ prawa wieczystego uzytkowania gruntow 22,7 tys. zi.
Recenzent okreslit wartos¢ przedsigbiorstwa na 1.792 tys. zt w tym wartos¢ prawa wieczystego uzytkowania
na 76 tys. zt i zarzucit firmie konsultingowej zanizenie wyceny oraz nieuwzglednienie metody dochodowej
(biorqc pod uwage pozytki ptynqce z wynajmu pomieszczen). Organ zalozZycielski nie zlecit jednak dokonania
wyceny metodq dochodowgq.

*  Przy wycenach nieruchomosci PASiT ,, Polsport” w Chodziezy pomijano w ogole wartos¢ prawa
wieczystego uzytkowania gruntow. Uwaga ta dotyczy: wycen nieruchomosci przy ul. Raczkowskiego z maja
1991 r. (budynek wyceniono na kwote 150.511 z1), ze stycznia 1995 r. (budynek wyceniono na kwote 32.675
zt) i czerwca 1992 r.(budynki wyceniono tqcznie na kwote 124.807 z4), wyceny z czerwca 1992 r. budynkow
Zaktadu Poligraficznego przy ul. Wojska Polskiego (budynki wyceniono na kwote tqczng 91.8635 z1), wyceny
zmaja 1992 r. nieruchomosci przy ul. Ofiar Gor Morzewskich (magazyn wyceniono na kwote 8.729 z4) i
wyceny z kwietnia 1992 r. nieruchomosci przy ul. Marcinkowskiego (budynek wyceniono na kwote 2.585 z1).

* Agencja Handlowo ,,DOM” Janusz Mackowiak zanizyta wartos¢ wycenianych dziatek PZRwW ,, Wodrol” w
Waltczu znajdujqcych sie w uzytkowaniu wieczystym o tqcznej powierzchni 18.839 m? o kwote 119 tys. =i,
wskutek nieuzasadnionego skorygowania o 80,5% Sredniej wartosci rynkowej podobnych dziatek bedacych w
wieczystym uzytkowaniu. W wycenie nie okreslono powierzchni dziatek, brak byto analizy porownawczej cen
rynkowych innych dziatek w wieczystym uzytkowaniu i nie podano algorytmow wyliczen.

2.5.2.2. Sprzedaz skladnikéw majatkowych

W jednym przypadku likwidator nie podjat proby sprzedazy przedsigbiorstwa w calosci przez co
naruszyt art. 113 Prawa upadtosciowego.
» Likwidator PASiT ,, Polsport” w Chodziezy nie podjat proby sprzedazy Przedsiebiorstwa w calosci i nie
dokonat jego wyceny.

Stwierdzono przypadek nie podejmowania przez likwidatora jakichkolwiek dziatan w celu sprzedazy
sktadnikoéw majatkowych.
» Likwidator PASIT ,, Polsport” w Chodziezy nie czynit odpowiednich staran w celu sprzedazy wozka
widlowego bedqcego ostatnim skiadnikiem majqtku przedsiebiorstwa

oraz przypadek nie podejmowania prob sprzedazy majatku po bezskutecznym przetargu.
* Likwidator PPPL ,,Las” w MieScisku po bezskutecznym pierwszym przetargu na sprzedaz nieruchomosci

nie podejmowat dalszych prob jej sprzedazy w drodze przetargu lub publicznego zaproszenia do rokowan.

Likwidatorzy na ogét przestrzegali obowiazku sprzedazy majatku w drodze przetargu. Odstepstwa od tej
zasady stwierdzono tylko w ponizszym przypadku, co naruszalo art. 46 ustawy o p.p. i rozporzadzenie RM w
sprawie wykonania ustawy o p.p.
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*  Pierwszy likwidator POM w Wyrzysku (odwotany za stwierdzone nieprawidtowosci przez Wojewode
Pilskiego) sprzedat w latach 1992-1993 czes¢ srodkow trwalych bez przeprowadzenia przetargu.

Istotnie zaniedbania wystgpowaly w zakresie ogloszen o organizowanych przetargach. Wedhug § 10
ust. 2 rozporzadzenia RM w sprawie zasad organizowania przetargu, jezeli warto$¢ przedmiotu przetargu
stanowi dziesigciokrotna kwotg okreslong w odrgbnych przepisach w sprawie uznawania sktadnikow
majatkowych za $rodki trwate, to obwieszczenie podlega zamieszczeniu w codziennej prasie krajowej. Przepis
ten nie byt przestrzegany przez likwidatorow wyznaczonych przez Wojewodg Pilskiego. Tym samym
likwidatorzy uniemozliwili nabycie §rodkow trwalych innym potencjalnym osobom.

» Likwidatorzy ZPO ,,Pita” i PPiMMI ,,Izolacja” w Pile nie zamieszczali obwieszczen w prasie o zasiegu
krajowym o sprzedazy srodkow trwatych, ktorych wartos¢ stanowi 10-krotng kwote wartosci srodka
trwatego.

W nizej oméwionych przypadkach likwidatorzy nie przestrzegali rowniez § 9 rozporzadzenia RM w

sprawie zasad organizowania przetargu okreslajacego wymogi jakie powinno zawiera¢ obwieszczenie o

przetargu.

» Likwidatorzy PZRwW ,, Wodrol” w Watczu, PPIMMI ,,Izolacja” w Pile, ZPO ,,Pita” i RPM w Walczu nie
wyszczegolniali w obwieszczeniach o sprzedazy srodkow trwalych wszystkich informacji przewidzianych w §
9 ust. 1 rozporzqdzenia. Na przykiad likwidator ZPO ,, Pita” nie wyszczegolnial w obwieszczeniach o
przetargowym trybie sprzedazy srodkow trwalych, zamieszczonych w czasopismach o zasiegu regionalnym
oraz krajowym, wszystkich informacji prawem przewidzianych (wyszczegolniono tylko 5 elementow). W
wyniku ich pominiecia naruszony zostat przepis, w mysl ktorego obwieszczenie o przetargu powinno
okresla¢: wysokos¢ ceny wywolawczej, wysokos¢ wadium sposob jego wplacenia, zastrzezenie, ze wadium
przepada na rzecz sprzedawcy, jezeli zaden z uczestnikow licytacji nie zaofiaruje ceny nabycia rownej co
najmniej cenie wywolawczej, informacje, ze wadium zlozone przez oferentow, ktorych oferty nie zostanq
przyjete, zostanie zwrocone bezposrednio po dokonaniu wyboru oferty, a oferentowi, ktorego oferta zostala
przyjeta, zostanie zarachowane na poczet ceny i ze jezeli wadium ztoZone przez nabywce byto w innej formie
niz w gotowce, ulega zwrotowi po zaptaceniu ceny nabycia.

Likwidatorzy dokonujac sprzedazy majatku opierali si¢ na wycenach sporzadzonych przez firmy
konsultingowe, ktore - jak opisano w pkt. 2.5.2.1. niniejszej Informacji - byly czgsto zanizone, co skutkowato
tym, ze majatek likwidowanych przedsigbiorstw oferowany byt do sprzedazy po cenie nizej od jego wartosci. W
wyniku przetargéw uzyskiwano jednak ceng ustalong przez firmg konsultingowa, badz nawet ceng wyzsza.
Tylko w przypadku nizej opisanym uzyskana cena sprzedazy byta wyzsza od okreslonej przez firmg
konsultingowa. i zblizona do ustalonej przez Delegaturg.

* Likwidator Przedsiebiorstwa Budownictwa Wodnego w Poznaniu sprzedat Zaktad w Poznaniu za kwote
2.000 tys. z1, 4. za kwote wyzszq od ceny minimalnej okreslonej przez firme konsultingowq dla tego Zakladu
(1.300 tys. zt). Uzyskana w wyniku przetargu publicznego cena byta przyblizona do wartosci majqtku
ustalonego w wyniku kontroli (2.148 tys. z1).

Formalne przeprowadzenie przetargu nie oznaczato, ze dziatanie likwidatora bylo gospodarne i rzetelne.
Okolicznos$ci opisanych nizej przetargéw pozwalaja na stwierdzenie, ze sprzedaz majatku nastapita po cenie
nizszej od mozliwej do uzyskania.

» Likwidator PPiRI ,, Cerprojekt” w Poznaniu zaoferowal do sprzedazy nieruchomos¢ w centrum Poznania
(2/3 wartosci 10 kondygnacyjnego budynku, garazy i dziatki o pow. 1.281 m2) za kwote 1.700 tys. zI. Na
ogloszenie o przetargu nieograniczonym zglosit sie tylko jeden oferent, ktory nabyt nieruchomosé za kwote
1.870 tys. =i, przy czym w ofercie podal, ze w przypadku zgloszenia sie innych potencjalnych nabywcow jest
sktonny zaplacic kwote do 2.300 tys. zi. Tym samym okreslit on wartos¢ rynkowq tej nieruchomosci. Doda¢
nalezy, iz tym jedynym oferentem byta Fundacja ,, Sami Sobie”, ktora nabyla nieruchomosc i ktorej zarzqd
stanowily osoby reprezentujqce owczesnie istniejqce Biuro Ustug Konsultingowych i Obstugi Kapitatu
., Bukok” dokonujqce wycen przewidzianych do likwidacji przedsiebiorstw na zlecenie Urzedu
Wojewodzkiego.

* Likwidator PEITOR ,,Eltor” w Poznaniu jeszcze przed uzyskaniem zgody organu zalozycielskiego na podziat
i sprzedaz nieruchomosci, co nastqpito 10 lipca 1995 r oglosit w prasie (w dniu 6 lipca 1995 r.) zaproszenie
do rokowan w sprawie sprzedazy wydzielonej czesci majqtku, tj. budynku administracyjnego wraz z
portierniq. Mimo ze w ogloszeniu likwidator podal, iz termin zloZenia ofert ustala sie na 7 dni od daty
ukazania sie ogloszenia, juz po 5 dniach, tj. w dniu 11 lipca 1995 r. odbyto si¢ posiedzenie komisji, na
ktorym rozpatrywano jednq tylko oferte W protokole posiedzenia komisji nie podano ile wptyneto ofert i
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uczyniono to dopiero w aneksie sporzqdzonym w dniu 14 lipca 1995 r. informujqc, ze nie wplynely inne
oferty na zakup przedmiotowego budynku.

W nizej omowionych przypadkach nie byly przestrzegane przepisy zawarte w cyt. § 29 rozporzadzenia

RM z dnia 5.10.1993 r. w sprawie zasad organizowania przetargu dotyczace sprzedazy srodkow trwatych, gdy

nie zostaty one sprzedane w drodze przetargu w cenie wywotawczej. W takim przypadku istniala mozliwos¢

sprzedazy tych srodkow bez przetargu po cenie najwyzszej, ale nie nizszej niz 1/2 ceny oszacowania w

przypadku ruchomosci i 2/3 ceny oszacowania w przypadku nieruchomosci. Poprzednio obowiazujace

rozporzadzenie w tym zakresie stanowito, ze sprzedawca moze odstapic¢ od przetargu, gdy srodki trwate nie
zostaty sprzedane w drodze przetargu po ceniec wywolawczej.

* Likwidator PEITOR ,,Eltor” w Poznaniu sprzedat w 1995 r. wydzielonq czes¢ majqtku, tj. budynek
administracyjny wraz z portierniq za cene 170 tys. zI stanowiqcq 2/3 wartoSci oszacowanej przez firme
konsultingowq. Nie bylo jednak uzasadnienia do zaoferowania do sprzedazy tej nieruchomosci za cene
rowngq 2/3 ceny oszacowania, bowiem przedmiotem sprzedazy byla nieruchomos¢ wchodzqca w sktad
przedsiebiorstwa, ktorego wprawdzie nie udato sie sprzeda¢ w catosci, ale wydzielenie czesci uatrakcyjnito
oferte. W omawianym przypadku nastqpito zanizenie oferty i ceny w stosunku do oszacowanej wartosci o
okoto 90 tys. zI, tj. 0 65%.

e Likwidator ZPO w Pile dokonal w 1998 r. sprzedazy nieruchomosci przy ul. Srédmiejskiej 16 za kwote 650
tys. zt podczas gdy wartos¢ rynkowa (wg. wyceny) wyniosta 1.180 tys. zL. Likwidator po negatywnym wyniku
sprzedazy nieruchomosci na pierwszym przetargu opierajqc sie na przepisach umozliwiajqcych sprzedaz
nieruchomosci bez przetargu po obnizonej cenie dokonat takiej sprzedazy ale za cene nizszq niz 2/3 ceny
oszacowania, ktora powinna wynosi¢ 786 tys. z1, zanizajqc cene o 136 tys. z1.

e Likwidator PASiT ,,Polsport” w Chodziezy sprzedat w 1995 r. nieruchomos¢ w Budzyniu za cene nizszq
niz 2/3 ceny oszacowania, tj. za kwote 150.000 zi Kwota ta obejmowata rowniez srodki trwate i wyposazenie
zaktadu, w ktorego sktad wchodzita ta nieruchomosc. Wartos¢ budynkow i budowli wedtug wyceny z czerwca
1994 r. wynosita 203.305 zt a wartos¢ srodkow trwatych i wyposazenia 36.528 zI. Cena ta nie obejmowata
wartosci gruntow, na ktorych zlokalizowane bylty budynki i budowle.

W nizej opisanych przypadkach nie byta rzetelna dokumentacja odzwierciedlajaca przebieg przetargow.
Wymogi w tym zakresie zawieraja przepisy § 23 rozporzadzenia RM w sprawie zasad organizowania przetargu.
» W protokdlach z 1998 r. dotyczqcych przetargow sprzedazy srodkow trwatych w ZPO w Pile nie byly

zamieszczane wszystkie informacje przewidziane w § 23 ust. 1 rozporzqdzenia, a mianowicie brak byto
podania: wysokosci ceny nabycia i sumy, jakq nabywca uiscil na poczet ceny, wzmianki o odczytania
protokotu, podpisow osob prowadzqcych przetarg i nabywcy lub wzmianki o przyczynie braku podpisu.

* Likwidator PASiT ,,Polsport” w Chodziezy nie udokumentowat dokonania obwieszczenia o przetargu w
pazdzierniku 1992 r. oraz o negocjacjach prowadzonych w styczniu 1995 r. W pierwszym przetargu w
listopadzie 1992 r. na sprzedaz czesci nieruchomosci przy ul. Wojska Polskiego w Chodziezy nie podano
podstawy ustalenia ceny wywolawczej w kwocie 32.000 zi.

Zawierane umowy dotyczace sprzedazy majatku likwidowanych przedsigbiorstw nie zabezpieczaty
nalezycie interesow Skarbu Panstwa. Uwaga ta dotyczy nizej opisanych przypadkow.

» Likwidator POM w Zlotowie dokonat w lipcu 1998 r. sprzedazy firmie ,, Diesel Motor” prawa wieczystego
uzytkowania gruntow oraz budynkow, budowli oraz maszyn i urzqdzen za kwote 343.800 zt rozkladajqc
zaplate czesci kwoty na raty, co bylo niezgodne z § 26 rozporzqdzenia RM w sprawie zasad organizowania
przetargu, ktory stanowi, ze nabywca jest zobowiqzany zapltaci¢ cene nabycia bezzwlocznie po sporzqdzeniu
umowy sprzedazy lub w terminie wyznaczonym przez prowadzqcego przetarg, ale nie dluzszym niz 7 dni. W
akcie notarialnym postanowiono, Ze pozostajqca do zaptaty kwota 309.420 zi. zostanie uregulowana w 5
ratach ptatnych do 30 czerwca 1999 r.

» Likwidator PASiT ,, Polsport” w Chodziezy zawart umowe przedwstepnq z firmq R. P. ,, Telecom” S. A. w
Warszawie, ktora nie zawierata sankcji w przypadku odstapienia od umowy. W szczegolnosci nie ustalono
kar w sytuacji gdy nieruchomosé udostepniono firmie w dniu zawarcia umowy (18.02.1994 r.). Umowa
kupna-sprzedazy miata by¢ zawarta do dnia 30.03.1994 r. a cena sprzedazy miata wynies¢ 160.000 zi,
tymczasem R.P. ,, Telecom” S.A. odstapita od umowy przedwstepnej w dniu 22.04.1994 r., zas Likwidator
nie podjqt zadnych czynnosci w celu doprowadzenia do zawarcia umowy kupna-sprzedazy lub uzyskania
odszkodowania za wyrzqdzonq szkode (nieruchomosé ta zostata sprzedana firmie ,, Telecom - Pita” Sp. z o.
0. w Pile za kwote 140.000 zt w dniu 16.06.1994 r.). Likwidator przy sprzedazy nieruchomosci w Budzyniu w
1995 r oraz nieruchomosci przy ul. Marcinkowskiego w Chodziezy w 1993 r., nieruchomosci przy ul.
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Raczkowskiego w Chodziezy w 1993 r., platnosé¢ czesciowo rozlozyt na oprocentowane raty, co bylo
niezgodne z § 26 wyzej powolanego rozporzqdzenia.

Likwidator PHMB ,, Budinshut” w Poznaniu dokonujqc sprzedazy przedsiebiorstwa w catosci, zawart w
umowie postanowienia dotyczqce 2. dzialek w stosunku, do ktorych toczylo sie postepowanie sqdowe o
ustalenie ich stanu prawnego. Okreslona w umowie cena obejmowata naktady poniesione na tych
nieruchomosciach. Likwidator zobowiqzal sie do przeniesienia uzytkowania wieczystego tych dzialek w trybie
bezprzetargowym na rzecz nabywcy za cene rownq wartosci wyliczonej przez bieglego w 1997 r., tj. za kwote
9.738 zt w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie rozstrzygniecia sqdowego. Nalezy podkreslic, ze
likwidator z wnioskiem o ustalenie stanu prawnego w stosunku do powyzszych nieruchomosci wystqpit do
sqdu dopiero na 7 dni przed podpisaniem umowy sprzedazy przedsiebiorstwa. Sqad oddalit powodztwo ze
wzgledu na brak legitymacji likwidatora do wystepowania w postepowaniu (uzasadniajqc to faktem
przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa).

Likwidator PPT PKS w Turku na skutek braku porozumienia z Oddziatem ZUS w Koninie, a przede
wszystkim braku jego zgody na zniesienie hipoteki przymusowej z wydzielanych nieruchomosci,
przeznaczanych sukcesywnie do sprzedazy, spowodowal, Ze faktyczna sprzedaz tych nieruchomosci
nastepowata po uplywie od 3 do 13 miesiecy od czasu dokonania wyboru nabywcy. Na przyklad hale
naprawczo-magazynowq, dla ktorej nabywca zostat wybrany przez komisje przetargowq w marcu 1997 roku,
likwidator sprzedal w pazdzierniku 1997 roku, czyli po uplywie 7 miesiecy a stacja paliw, dla ktorej nabywca
zostal wybrany we wrzesniu 1996 roku faktycznie zostata sprzedana w pazdzierniku 1997 roku, tj. po uptywie
13 miesiecy. W wyniku tych opoznien, odsetki od zobowiqzan likwidowanego przedsiebiorstwa wzrosty co
najmniej o kwote 69.867 zi, tj. rownq odsetkom naliczonym od ceny sprzedazy stacji paliw i budynku
warsztatowego.

2.5.2.3. Pozostale formy zagospodarowania majatku

W toku likwidacji czg¢§¢ majatku byta przez likwidatorow udostgpniana innym podmiotom. Odbywato

si¢ to na podstawie umow prawa cywilnego. Rowniez w tym zakresie kontrola ujawnita nieprawidtowosci.
Dotyczyly one nizej podanych przypadkoéw sposobu wyltonienia uzytkownika, stawek czynszu i egzekwowania
naleznosci.

Likwidator PPPL , Las” przez caly okres postepowania likwidacyjnego nie ustalit i nie egzekwowat
czynszow od 0sob uzytkujqcych budynek mieszkalny.

Likwidatorzy PPT PKS i PZ PKS w Poznaniu wysokos¢ czynszu za wynajmowane pomieszczenia ustalali w
trakcie indywidualnych negocjacji nie dokonujqc wyboru podmiotow i wysokosci czynszu w drodze oferty
publicznej.

Likwidator PPT PKS w Turku dopuscit do tego, ze nieruchomos¢ - stacja paliw - przekazana przez
likwidatora zgodnie z ustaleniami komisji wybranemu nabywcy we wrzesniu 1996 roku byla przez niego
uzytkowana nieodptatnie do konca 1996 r. Dopiero od stycznia 1997 r. likwidator uzgodnit symboliczng
oplate 50 zt miesiecznie i obciqzat uzytkownika kosztami podatku od nieruchomosci wynoszqcymi miesiecznie
116 z1.

Likwidator POM w Zlotowie tolerowal uiszczanie w 1998 r. przez dzierzawce majqtku tj. ,, Konmet” s.c. ze
Zlotowa z opoznieniem optat wynikajqcych z umow dzierzawy mienia i uzytkowania pomieszczen oraz nie
egzekwowal z tego tytutu odsetek. Wedtug stanu na dzien 12 pazdziernika 1998 r. lqczna kwota zaleglosci
wynosita 38,4 tys. zI. Likwidator wprawdzie zawiadamial diuznika trzykrotnie o nieuiszczonych kwotach
optat oraz o karach umownych, jednakze do dnia zakonczenia kontroli, nie wyegzekwowal tych zaleglosci.

W czasie nizej opisanych likwidacji likwidatorzy, za zgoda organu zatozycielskiego, wniesli czgs§¢

mienia przedsigbiorstw do spolek.

Likwidator PEITOR ,, Eltor” w Poznaniu wniost w miesiqcu sierpniu 1996 r. do Spotki ,, Eltor Bis” aport w
postaci sprzetu transportowego, wyposazenia, urzqdzen, materiatow i wierzytelnosci lqcznej wartosci 382
tys. zt bedqcej rownowartosciq 7.643 udziatow (o wartosci nominalnej 50 zt za 1 udzial). Skarb Panstwa w
tej spoice objat ponad 94% udziatow, ale nie spowodowalo to istotnej poprawy jej sytuacji ekonomicznej.
Dla Spotki ,, Eltor Bis” istotne bylo wniesienie w formie aportu takze czesci nieruchomosci likwidowanego
Przedsiebiorstwa ,, Eltor” ze wzgledu na korzystanie przez niq wylqcznie z nieruchomosci dzierzawionych.
Do czasu kontroli powyzsze udzialy nie zostaly zbyte. Doda¢ nalezy, ze opracowany przez zespot

przygotowawczy program likwidacji przewidywal m.in. utworzenie spotki na majqtku pozostatym po
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zaspokojeniu wierzycieli. Do utworzenia spotki, ktorej uczestnikiem oprocz Skarbu Panstwa byla by
istniejqca juz Spotka ,,Eltor Bis” zatrudniajqca okoto 30 bylych pracownikow likwidowanego
Przedsiebiorstwa jednak nie doszto. W tym zakresie likwidator mial ograniczony na to wplyw, bowiem
decydujqce znaczenie nalezy przypisac¢ stanowisku organu zatozycielskiego, ktory wobec braku inwestora
strategicznego wyrazal watpliwosci co do perspektyw ekonomicznych przyszlej spotki.

» Likwidator Fabryki Papieru w Czerwonaku opierajqc sie na wycenie sporzqdzonej przez firme konsultingowq
wniost do spotki z o.0. Fabryka Papieru i Tektury w Czerwonaku (do ktorej przeszto 167 pracownikow)
aport w kwocie 2.597 tys. zI, w tym 1.039,8 tys. zI stanowita wartos¢ budynkow i budowli oraz prawo
uzytkowania wieczystego gruntow o powierzchni 69 692 m2. Wedlug wyliczen Delegatury wartosc rynkowa
tego aportu zostata zanizona o kwote 593 tys. z1. i powinna wyniesé¢ ca 3.190 tys. =i, czyIL_LIW kwocie wyzszej

. . . . . . ’ 16
0 22 % ( z powodu niedoszacowania wartosci prawa wieczystego uzytkowania gruntow).

Stwierdzono przekazywanie przez dwoch likwidatoréw zatrudnionych przez Wojewode Poznanskiego
darowizn na rzecz osob prawnych bez zgody organu zatozycielskiego, co bylo dzialaniem nielegalnym.
Naruszony zostat art. 46 ust. 3a ustawy z 25.09.1981 r. o p.p., ktory wszedt w zycie z dniem 1.01.1997 r. (art. 13
pkt 16 ust: z 8.08.1996 r. 0 zmianie niektorych ustaw normujacych funkcjonowanie gospodarki i administracji
publicznej ).

* Llikwidator Poznanskiej Hurtowni Materiatow Budowlanych ‘Budinshut” w Poznaniu przekazat w 1997 i
1998 r. darowizny w kwocie 116 tys. zt a likwidator Przedsiebiorstwa Przewozu Towarow PKS Nr 2w
Poznaniu przekazat darowizny w kwocie 25 tys. zi., bez zgody organu zalozycielskiego.

2.5.3. Inne zadania wynikajace z programu likwidacji
2.5.3.1. Zaspokajanie roszczen wierzycieli i egzekwowanie naleznoSci

Kontrola nie ujawnita istotniejszych nieprawidlowosci w zakresie regulowania zobowiazan i
egzekwowania naleznosci przez likwidatorow. Likwidatorzy sporzadzali wykazy wierzycieli i okreslali sposob
regulowania zobowiazan, a takze sporzadzali wykazy dtuznikow i podejmowali dziatania w celu
wyegzekwowania naleznych kwot. Nieprawidtowos$ci w tym zakresie stwierdzono na terenie wojewodztwa
pilskiego.

* Likwidator POM w Chodziezy nie opracowal preliminarza kosztow, wykazow wierzytelnosci i naleznosci
wymagalnych Zaniedbania te mialy wplyw na przewleklos¢ czynnosci likwidacyjnych oraz uniemozliwialy
ocene stanu zadtuzenia Przedsiebiorstwa.

e Likwidator PASIT ,, Polsport” w Chodziezy nie zaktualizowat listy wierzycieli i dluznikow, skutkiem czego w
czasie kontroli niemozliwe bylo okreslenie aktualnego stanu zadtuzenia Przedsiebiorstwa.

2.5.3.2. Regulowanie spraw pracowniczych w toku likwidacji

Kontrola nie ujawnita zaniedban w zakresie spraw pracowniczych, mimo ze - jak juz wyzej podano - w
niektorych opiniach zespolow przygotowawczych nie podawano rozwiazan tego problemu. Pracownicy
likwidowanych przedsigbiorstw jeszcze przed podjgciem decyzji w sprawie likwidacji przedsigbiorstwa a takze w
czasie jej trwania, przechodzili do innych podmiotow, w tym powstatych na bazie majatku likwidowanego
przedsigbiorstwa. Sposrod 22 badanych przedsigbiorstw, czgs¢ pracownikow 3 likwidowanych przedsigbiorstw
(W wojewddztwie poznanskim) znalazto zatrudnienie w spotkach, ktore zakupity zorganizowane mienie tych
przedsigbiorstw.

W zwiazku z likwidacja dochodzito natomiast do pojedynczych, nizej opisanych sporow.
o Likwidator PEiTOR , Eltor” w Poznaniu we wrzesniu 1996 r. zwrécit sie do Oddziatu BGZ w Poznaniu o
likwidacje rachunku, na ktorym zgromadzone byly srodki pieniezne pochodzqce z odpisow na zaktadowy

1 patrz pkt 2.5.2.1. Informac;ji
Dz. U. Nr 106 poz. 496
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fundusz swiadczen socjalnych w kwocie 101,6 tys. zi. i polecit przekazanie tej kwoty na rachunek biezqcy
PEITOR ,,Eltor”. Likwidacja powyzszego funduszu nastqpita wprawdzie w czasie gdy likwidator i gi.
ksiegowa byli jedynymi pracownikami, ale toczqce si¢ postepowanie sqdowe i mozliwos¢ zaskarzenia wyroku
(z powddztwa organizacji zwiqzkowej w sprawie dotyczqcej zwrotu srodkow na cele prywatyzacyjne), nie
wskazywato na to, iz nastqpi szybkie zakonczenie likwidacji. Na skutek ogloszenia prasowego organizacji
zwiqzkowej dziatajqcej w spolce, do ktorej przeszta czes¢ pracownikow likwidowanego przedsiebiorstwa, do
dnia 17 wrzesnia 1998 r. wplynelo do likwidatora 90 wnioskow bylych pracownikow PEIiTOR ,, Eltor” o
przyznanie swiadczen socjalnych Powolywano sie na to, ze regulamin korzystania z zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych przewiduje mozliwos¢ korzystania ze Swiadczen m.in. przez bylych pracownikow
zwolnionych z przyczyn dotyczqcych zaktadu pracy. Organizacja zwiqzkowa w czerwcu 1998 r. wniosta do
Sqdu Wojewodzkiego w Poznaniu kolejny pozew przeciwko PEITOR ,, Eltor” o zasqdzenie kwoty 101,6 tys. zi
wraz z odsetkami i przekazanie jej na konto ZFSS.

*  Byla pracownica PHMB ,, Budinshut” w Poznaniu wytoczyla proces zqdajqc przywrocenia jej do pracy oraz
wyrownania wynagrodzenia za okres od listopada 1994 r. do maja 1995 r. i przyznania odszkodowania z
tytutu likwidacji stanowiska.

2.5.3.3. Postegpowanie z dokumentami likwidowanych przedsigbiorstw

Wystapity nizej opisane przypadki nieprzestrzegania § 4 rozporzadzenia Ministra Nauki, Szkolnictwa
Wyzszego i Techniki z dnia 25 lipca 1984 r. w sprawie zasad klasyfikowania i kwaljfikowania dokumentacji oraz
zasad 1 trybu przekazywania materiatlow archiwalnych do archiwow panstwowych™, ktory stanowi, ze w razie
ustania dziatalnosci panstwowych jednostek organizacyjnych materiaty archiwalne przekazuje si¢ do wlasciwego
archiwum panstwowego, dokumentacjg niearchiwalng przekazuje si¢ sukcesorowi a w razie jego braku -
wlasciwemu rzeczowo organowi administracji panstwowe;.

e Likwidator PPiRI, Cerprojekt” przekazat w marcu 1995 r. na przechowanie Przedsiebiorstwu
Wielobranzowemu ,, Nedpol Plus” w Poznaniu wszystkie akta osobowe likwidowanego przedsiebiorstwa. Na
te okolicznos¢ zostata zawarta umowa, wedle ktorej powyzsza firma przejeta 1040 pozycji akt za
wynagrodzeniem w kwocie 115.150 zI. Potwierdzenie odbioru akt przez te firme nastqpito pod datq 20
czerwca 1995 r. po zlozeniu sprawozdania koncowego likwidatora i dopiero na skutek interwencji organu
zalozycielskiego. Ponadto likwidator poza aktami osobowymi przekazal takze do ,, Nedpol Plus” inne
dokumenty takie jak: listy ptac, umowy, faktury, dokumenty kasowe i podatkowe (tqcznie 155 pozycji), przy
czym ich wykazu nie zalqczyt do umowy przechowania akt a takze do sprawozdania z zakonczenia likwidacji.
Taki wykaz b. likwidator dostarczyt dopiero w czasie kontroli NIK.

» likwidator Poznanskiego Przedsiebiorstwa Informatyki Przemystu Budowlanego ,, Etob” w Poznaniu
przekazal na przechowanie w 1995 r. takze Przedsiebiorstwu ,, Nedpol Plus” lqcznie 1430 pozycji akt, w tym
1300 teczek akt osobowych. Na te okolicznosé¢ nie sporzqdzit on zadnej umowy, poniewaz - jak podatl w
czasie kontroli NIK - przekazanie akt nastqpito nieodplatnie o czym informowat Urzqd Wojewodzki.

Powyzszy proceder mial miejsce w sytuacji, gdy Zaktad Obstugi Administracji Urzedu Wojewddzkiego
w Poznaniu miat mozliwosci przejmowania na przechowanie akt likwidowanych przedsigbiorstw, a w przypadku
braku $rodkéw pienigznych przyjmowat akta na przechowanie nieodptatnie. Urzad Wojewodzki w Poznaniu do
czasu kontroli nie doprowadzit do usunigcia opisanych nieprawidlowosci w przechowywaniu akt.

Z ustalen kontroli wynika, Zze wystapity takze, nizej podane, nieprawidtowos$ci w przejmowania przez
likwidatorow dokumentacji przedsigbiorstw od dyrektorow lub zarzadcéw komisarycznych.

* Likwidator Przedsiebiorstwa Budownictwa Wodnego w Poznaniu nie wyegzekwowat od bytego dyrektora
dokumentow pochodzqcych z okresu poprzedzajqcego likwidacje. Dokumenty te dotyczyly m.in.
korespondencji z Urzedem Wojewodzkim w Poznaniu, prob prywatyzacji przedsiebiorstwa, w tym
materiatow zawierajqcych dane o kondycji finansowej i ekonomicznej potencjalnych nabywcow
przedsiebiorstwa, opinii rady pracowniczej. Dokumenty byly w posiadaniu kilku osob (bytego dyrektora i
cztonkow rady pracowniczej) i nie zostaly do czasu kontroli przez likwidatora usystematyzowane oraz
zabezpieczone celem zarchiwizowania.

» Likwidator PASIT ,, Polsport” w Chodziezy przejql dokumentacje bez sporzqdzenia protokotu i wykazu
przejmowanych dokumentow.

* Likwidator POM w Zlotowie nie udokumentowal przejecia od zarzqdcy komisarycznego dokumentow
dotyczqcych okresu poprzedzajacego likwidacje POM. Dotyczyly one m.in. korespondencji z Urzedem

" Dz. U. Nr 41 poz. 216
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Wojewodzkim, dokumentow w sprawie prob prywatyzacji przedsigbiorstwa, sprawozdan zarzqdcy
komisarycznego oraz dokumentacji ksiegowej. Dopiero w czasie kontroli NIK likwidator zwrocit si¢ do
bylego zarzqdcy komisarycznego o usystematyzowanie i formalne przekazanie tej dokumentacji.

2.6. Skutecznos$¢ postgpowan likwidacyjnych

Z ustalen kontroli wynika, ze w zadnym z badanych 22 likwidacji proces ten nie zakonczyt si¢ w
planowanym terminie okreslonym w zarzadzeniach organow zatozycielskich z reguty na pot roku.
Czas trwania pigciu badanych zakonczonych likwidacji przedsigbiorstw (ktore zostaty wykreslone z

rejestru lub ktorych likwidacja zostata zakonczona ze wzgledu na ogloszenie upadtosci) wynosit od 8 do 75

miesigey. Czas trwania likwidacji badanego jednego przedsigbiorstwa w woj. poznanskim wynosit 8 miesigcy,

jednego przedsigbiorstwa w woj. koniniskim - 46 miesigcy, a trzech przedsigbiorstw w woj. pilskim od 26 do 75

miesigey (przecigtnie 43 miesiace).

* Najdtuzej trwata likwidacja Rejonowego Przedsiebiorstwa Melioracyjnego w Watczu - od sierpnia 1992 r.
do pazdziernika 1998 r., a nastepnie Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Turystycznej ,, Kontur” w
Koninie - od sierpnia 1992 r. do maja 1996 r.

*  Najkrocej trwata likwidacja Przedsiebiorstwa Projektowania i Realizacji Inwestycji ,, Cerprojekt” w
Poznaniu - od listopada 1994 r. do lipca 1995 r.

Zroznicowany byt rowniez okres badanych 17 przedsigbiorstw bgdacych w toku likwidacji (liczac do
konca wrzesnia 1998 r) i wynosit od 6 do 84 miesigcy. Czas trwania 11 likwidacji w wojewodztwie poznanskim
wynosit od 6 do 64 miesigcy (przecigtnie 35 miesigey), czas likwidacji jednego przedsigbiorstwa w woj.
koninskim - 32 miesiace, a czas likwidacji 5 przedsigbiorstw w woj. pilskim od 9 do 84 miesigcy (przecigtnie 51
miesigcy).

*  Najdtuzej trwa likwidacjia POM w ChodZziezy, tj. 84 miesiqce (od pazdziernika 1991 r. (facznie z przerwq na
postepowanie upadtosciowe w okresie od lutego do listopada 1995 r), a nastepnie: POM w Wyrzysku - 77
miesiecy (od maja 1992 r.), Rejonowym Przedsiebiorstwie Melioracyjnym w Watczu i Przedsiebiorstwie
Artykutow Sportowych i Turystycznych ,, Polsport” w Chodziezy - 73 miesiqce (od wrzesnia 1992 r.).

Zawarty w zarzadzeniu organu zatozycielskiego pierwotny okres przeprowadzenia likwidacji byt
wielokrotnie przedtuzany na wnioski likwidatoréw. Organy zatozycielskie ustosunkowujac si¢ do tych wnioskow
zobowiazywaty likwidatorow do przestrzegania harmonograméw likwidacji i dyscyplinowania procesow
likwidacji, ale zawsze wyrazaty zgodg na przedtuzenie czasu trwania likwidacji.

Na nieterminowo$¢ likwidacji wptywaly zardwno przyczyny niezalezne od likwidatora i organu
zatozycielskiego jak i takie, na ktoére mieli oni wpltyw. Do tych pierwszych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
podjecie likwidacji w sytuacji nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci.

* Proces likwidacji PZ PKS i PPT PKS w Poznaniu do czasu kontroli NIK nie zostal zakonczony wylqcznie z
powodu skomplikowanego stanu prawnego dotyczqcego czesci nieruchomosci. Wynikalo to z dziatan Sqdu
Wojewodzkiego w Poznaniu, ktory wyrokiem wydanym w 1992 roku nakazat dokonac wpisu prawa wilasnosci
nieruchomosci uzytkowanej przez Przedsiebiorstwo, polozonej w Poznaniu (o pow. 2,380 ha i 14.212 ha) na
rzecz Firmy C. Hartwig SA w oparciu o pozew zlozony przez osobe fizycznq, ktora swoje umocowanie do
dziatania opierala na postanowieniu Sqdu Rejonowego w Poznaniu o ustanowieniu jego osoby kuratorem
Firmy C. Hartwig SA. Zarowno wyrok Sqdu Wojewodzkiego o nakazanie wpisu wlasnosci, jak i
postanowienie Sqdu Rejonowego o ustanowieniu kuratora, byly przedmiotem rewizji nadzwyczajnej, o ktorq
z wnioskiem do Ministra Sprawiedliwosci wystqpito Przedsiebiorstwo Spedycji Miedzynarodowej C. Hartwig
S4 w Warszawie (nastgpca prawny).Sad Najwyzszy Izba Cywilna uchylit wydane postanowienie Sqdu
Rejonowego i wyrok Sqdu Wojewodzkiego w Poznaniu, przekazujqc sprawe do ponownego rozpatrzenia
wedtug wiasciwosci. Ostatecznie Sqd Wojewodzki Wydzial Gospodarczy w Warszawie po rozpoznaniu
sprawy w sierpniu 1998 roku wydat wyrok, ktorym powodztwo oddalit. Od tego wyroku spadkobiercy
powoda wniesli we wrzesniu 1998 r. apelacje do Sqdu Apelacyjnego w Warszawie nie zgadzajqc sie z
uzasadnieniem oddalenia powodztwa. Do czasu kontroli NIK nie zapadly jeszcze rozstrzygniecia. Byt to
Jedyny czynnik uniemozliwiajqcy zakonczenie procesu likwidacji.
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*  Na skutek niestarannego dziatania likwidatora PASiT ,, Polsport” w Chodziezy jako p. o. dyrektora
Przedsiebiorstwa w okresie dzialania zespotu przygotowawczego, do Przedsiebiorstwa ,, Polsport” Sp. z o. o.
w Szamocinie wniesiony zostal aport w postaci hali produkcyjnej bez przeniesienia prawa wilasnosci gruntu,
na ktorym hala ta zostata zbudowana. Zaniedbanie to skutkuje do chwili obecnej uniemozliwiajqc
zakonczenie likwidacji Przedsiebiorstwa.

Nieuregulowanie stanu prawnego nieruchomosci nie zawsze usprawiedliwiato przedtuzanie procesu
likwidacji. Wystgpowaly bowiem ponizsze przypadki opieszatego dziatania likwidatoréw w tym zakresie.
» Likwidator POM w ChodZziezy dopiero w czasie kontroli NIK podjql dzialania w celu uregulowania stanu
prawnego drog, tj. o wydanie stosownych decyzji administracyjnych, mimo ze nie wymagato to zadnych
naktadow finansowych.

e Likwidator PHMB ,, Budinshut” w Poznaniu zbyt pozno podjal dzialania zmierzajqce do uregulowania
sytuacji prawnej spornych dwoch dzialek, gdyz pozew w tej sprawie zostal ztozony kilka dni przed zawarciem
umowy sprzedazy nieruchomosci na rzecz ,, Centrostal” SA.

*  Pierwszy likwidator FAiUK ,, Powogaz” w Pniewach realizujqc zadanie polegajqce na wyegzekwowaniu
wyroku sqdowego dotyczqcego stanu prawnego nieruchomosci ograniczat si¢ do bezposrednich negocjacji z
osobq nieprawnie jq uzytkujqacaq, wysytaniem wezwan o opuszczenie nieruchomosci oraz do odciecia doplywu

wody i prqdu, natomiast nie wystepowal do sqdu w sprawie wyroku o wydanie tej nieruchomosci.

Organy zatozycielskie nie podejmowaty skutecznych dziatan zmierzajacych do zakonczenia procesu
likwidacji, kierowaty jedynie do likwidatorow pisma wskazujace na koniecznos$¢ zakonczenia likwidacji zgodnie
z zawarta umowa. W konsekwencji przedtuzano im terminy zakonczenia likwidacji.

Innymi, niezaleznymi od likwidatora, przyczynami przedtuzania procesow likwidacji byly toczace sig
procesy sadowe z organizacjami zwiazkowymi i bylymi pracownikami. Procesy te nie zawsze stanowity
usprawiedliwienie do przedtuzania likwidacji.

» Likwidator PEiTOR ,,Eltor” w Poznaniu nie dqzyt do polubownego rozstrzygniecia wniesionej w lipcu 1995
r. sprawy do Sqdu Wojewddzkiego w Poznaniu o zaplate kwoty ok. 211 tys. zf wraz z odsetkami z powodztwa
organizacji zwiqzkowej Spotki ,, Eltor Bis”. Likwidator nie kwestionowal, ze kwota ta byla przeznaczona na
wsparcie inicjatyw prywatyzacyjnych stwierdzajqc jedynie, ze problemem jest okreslenie formy przekazania
tych srodkow oraz kregu uprawnionych osob. Okres likwidacji po 1996 r. nie byl wiec uzasadniony i
powodowal powstanie zbednych kosztow likwidacji. Koszty te w okresie od poczatku 1997 r. do marca 1998
r. wyniosty 231,7 tys. zI. Konkretne dzialania w celu doprowadzenia do szybkiego zakonczenia sporu poprzez
propozycje zawarcia ugody sqdowej podjql dopiero nastepny likwidator.

*  Powodem przedtuzania sie likwidacji PHMB ,, Budinshut” w Poznaniu byt przedtuzajqcy sie proces sqdowy
wywolany roszczeniem bytego pracownika o przywrocenie go do pracy i wyrownanie wynagrodzenia za
okres od listopada 1994 r. do maja 1995 r. oraz o przyznanie odszkodowania z tytutu likwidacji stanowiska

pracy.

Jedna z przyczyn przedtuzania si¢ proceséw likwidacyjnych byto kontynuowanie dziatalnos$ci statutowe;j

ponad okres przewidziany w zarzadzeniu o likwidacji, co odbywato si¢ za aprobata organu zalozycielskiego. W

tym okresie nastgpowata stata badz okresowa poprawa sytuacji ekonomiczno-finansowej likwidowanego

przedsigbiorstwa.

» Likwidator Fabryki Papieru w Czerwonaku nie wykonat punktu programu likwidacji polegajacego na
zaprzestaniu dziatalnosci w ciqgu 3 miesiecy. Likwidator kontynuowal produkcje oraz doprowadzit do
przejsciowej poprawy sytuacji ekonomiczno-finansowej Fabryki. Nie nastqpito jednak oddiuzenie
przedsiebiorstwa i nie zostata przywrocona jego zdolnosc kredytowa.

e Wtrwajqcej ponad 6 lat likwidacji POM w Wyrzysku, majatek trwaty brutto zmniejszyt si¢ wedtug stanu na
koniec wrzesnia 1998 r. z 1,6 min zt do 1,2 min z1, tj. zaledwie o 23% (wskutek sprzedazy lub nieodplatnego
przekazania majqtku na rzecz gminy). Jednq z przyczyn tego stanu byt brak nabywcow (26 ogloszen
prasowych). W okresie od 1995 r. do czasu kontroli Likwidator poczynit jednoczesnie naktady inwestycyjne
zakupujqc maszyny i urzqdzenia w tqcznej kwocie 40 tys. zi. Przedsiebiorstwo po sprzedazy czesci majqtku
osiqgneto dodatnie wyniki z dziatalnosci gospodarczej, realizowato proces oddtuzeniowy wobec ZUS, urzedu
skarbowego i innych wierzycieli, byto w dobrym stanie technicznym oraz utrzymywato stosunkowo wysoki
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poziom zatrudnienia. Do czasu kontroli NIK likwidator kontynuowal proces likwidacji i nie przedtozyt
Wojewodzie Pilskiemu konkretnej koncepcji jej zakonczenia.

Postgpowania likwidacyjne nie zawsze doprowadzatly do likwidacji przedsigbiorstwa po dokonaniu

sprzedazy mienia i zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli. W 2 przypadkach doszto do ogloszenia
upadtosci, w tym w 1 przypadku po kilkumiesigcznym okresie upadtosci proces likwidacyjny zostal wznowiony.

Likwidator PPiMMI ,,Izolacja” w Pile po okresie likwidacji trwajacym od stycznia 1996 r. nie zdolal jej
zakonczy¢ z powodu nie opracowania planu przestrzennego zagospodarowania miasta w obszarze
umiejscowienia siedziby przedsiebiorstwa i braku mozliwosci sprzedazy gruntu w czesciach. Z wnioskiem do
Sadu o ogloszenie upadtosci wystqpit likwidator na zqdanie Urzedu Wojewodzkiego w Pile. Ogloszenie
upadlosci nastqpito w lipcu 1998 r.

Likwidacja POM w Chodziezy trwajqca od pazdziernika 1991 r. zostala przerwana postepowaniem
upadtosciowym w okresie od stycznia do listopada 1995 r. Likwidator we wrzesniu 1994 r. zwrocil sie z
wnioskiem o ogloszenie upadtosci. Sqd Rejonowy w Pile postanowieniem ze stycznia 1995 r. oglosit upadtosé
uzasadniajqc to zadtuzeniem przedsiebiorstwa wynoszqcym 1.353 tys. zt przy wartosci majqtku 323 tys. z1.
Syndyk w kwietniu 1995 r. ztozyl wniosek o umorzenie postepowania upadtosciowego ze wzgledu na brak
srodkow niezbednych do prowadzenia upadlosci. Sqd oddalit ten wniosek, ale w wyniku jego zaskarzenia Sqd
Wojewodzki w Poznaniu postanowieniem z listopada 1995 r. umorzyl postgpowanie upadiosciowe. W
uzasadnieniu padano, ze syndyk sprzedal wolne od zabezpieczen nieruchomosci i wydzierzawit istniejqce
obiekty, ustalil liste wierzytelnosci, na ktérej znajduje sie wierzytelnosé¢ BGZ w kwocie 180 tys. zi
zabezpieczona hipotekq. W tej sytuacji syndyk nie miat mozliwosci sprzedazy majqtku bez zgody BGZ, ktory
nie wyrazit zgody na wykreslenie hipoteki.

W 3 dalszych przypadkach ztozone zostaty wnioski o ogloszenie upadtosci.

Likwidator PASiT ,, Polsport” w Chodziezy ztozyl w marcu 1995 r. na zqdanie organu zatozycielskiego
wniosek do sqdu o ogloszenie upadlosci uzasadniajqc to tym, ze negocjacje z glownym wierzycielem, tj. WBK
w Chodziezy nie przyniosty rezultatu a pozostaly do zbycia majqtek nie pokrywa zadtuzenia wynoszqcego
1.631,3 tys. zt. Sqd Rejonowy wniosek ten oddalif.

W koncu 1997 r. doszlo do sytuacji uzasadniajqcej wystgpienie likwidatora PPL ,,Las” w MieScisku o
ogloszenie upadiosci. Sqd Rejonowy w Poznaniu wniosek ten oddalit ze wzgledu na brak srodkow na
zaspokojenie kosztow upadlosci. Wartos¢ nie zbytej nieruchomosci w Czerniejewie wedfug wyceny z 1994 r.
nie przekraczala 80 tys. z1, natomiast wymagalne zobowiqzania na dzien ztoZenia wniosku o upadios¢ wobec
budzetu panstwa i budzetow lokalnych wynosily 18,2 tys. zI. Przyczynq tej sytuacji byt fakt, iz ten ostatni
skladnik majatku przedsiebiorstwa stanowi 6 rodzinny zasiedlony budynek mieszkalny w zlym stanie
technicznym, ktorego nie zdolano sprzedac.

Niepowodzeniem ze wzgledu na niedostatecznie rzetelne przygotowanie wniosku ztoZonego przez likwidatora
Przedsiebiorstwa Obrotu Zwierzetami w Lesznie zakonczyta sie w lutym 1996 r. proba ogloszenia upadtosci
tego przedsiebiorstwa. Ponowny wniosek o ogloszenie upadtosci likwidator ztozyt dopiero w czerwcu 1998 r.
przy czym whiosek ten okazal sie niekompletny i wymagal uzupetnien.

Z ustalen kontroli wynika, ze w przewazajacej czgsci procesy likwidacji byty bezzasadnie wydtuzone i

tylko w kilku przypadkach istniaty obiektywne przyczyny usprawiedliwiajace. Sposrod 22 kontrolowanych
przedsigbiorstw, 19 likwidacji zostato rozpoczetych przed 1998 r. i w tej liczbie przedtuzenie 4 procesow
likwidacyjnych mozna usprawiedliwi¢ obiektywnymi przyczynami (likwidacje PZ PKS, PPT PKS i PHMB
,,Budinshut” w Poznaniu oraz PASiT ,,Polsport” w Chodziezy).
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III. POSTEPOWANIE KONTROLNE I DZIALANIA
PODJETE PO ZAKONCZENIU KONTROLI

W zwiazku z ustaleniami kontroli POM w Ztotowie, tj. zanizeniem wyceny majatku przez firme
konsultingowa ,, Taksator” i ,,Nieruchomos$¢”, w oparciu o ktora likwidator dokonat sprzedazy 2 dzialek i oglosit
przetarg na sprzedaz 3 dzialki, Delegatura zwrocita si¢ w toku kontroli do Wojewody Pilskiego o wykorzystanie
tego ustalenia przy sprzedazy pozostalej czgsci majatku Przedsigbiorstwa.

W toku prowadzonych kontroli zasiggnigto tacznie 15 informacji w trybie art. 29 ustawy o NIK w
jednostkach nie objgtych kontrola.

Kontrolerzy NIK wielokrotnie korzystali z uprawnienia wynikajacego z art. 40 ustawy o NIK zadajac
wyjasnien od osob odpowiedzialnych za podejmowanie decyzje badz zaniechanie dzialan. Wyjasnienia te
pozwolily na zobiektywizowanie przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci. W wyjasnieniach tych osoby
odpowiedzialne podawaty okoliczno$ci powstania nieprawidlowosci, ale w wigkszo$ci wyjasnienia te nie
usprawiedliwiaty ich.

Narady pokontrolne zorganizowano w 19 jednostkach. W trakcie tych narad oméwiono
nieprawidlowosci 1 wnioski wynikajace z dokonanych ustalen.

Do protokotow kontroli nie zostaly zgltoszone zastrzezenia w trybie art. 55 ustawy o NIK.

Delegatura przekazala wystapienia kierownikom 18 kontrolowanych jednostek. W zwiazku z reforma
administracyjna kraju i likwidacja wojewodztw: koninskiego i pilskiego oceny, uwagi i wnioski wynikajace z
kontroli tych wojewodztw zostaly ujgte w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Wojewody
Wielkopolskiego. Do wystapien pokontrolnych nie zostaty zgloszone zastrzezenia.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do likwidatoréw Delegatura wnioskowata o usunigcie
stwierdzonych nieprawidlowo$ci oraz wykonywanie z nalezyta staranno$cia zadan w zwiazku prowadzona
likwidacja.

Whioski skierowane przez Delegature do Wojewody Wielkopolskiego dotyczyly:

e podawania w postanowieniach o wszczeciu postgpowania przygotowawczego terminu ztozenia opinii przez
zespot przygotowawczy, stosownie do wymogow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 listopada 1981 r.
w sprawie wykonania ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych.

» przekazywania akt likwidowanych przedsigbiorstw wytacznie wlasciwemu rzeczowo organowi administracji
panstwowej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 25 lipca
1984 r. w sprawie zasad klasyfikowania i kwalifikowania dokumentacji oraz zasad i trybu przekazywania
materiatow archiwalnych do archiwow panstwowych, a takze:

- doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem wystgpujacych przypadkdéw  przekazania akt nieuprawnionym
podmiotom, z uwzglgdnieniem zwrotu przekazanych im $rodkow finansowych,

- wyciagnigcia konsekwencji stuzbowych wobec 0s6b odpowiedzialnych z tytutu nadzoru za dopuszczenie do
niewlasciwego przechowywania akt likwidowanych przedsigbiorstw.

Nadto Delegatura wniosta o rozwazenie podj¢cia dziatan organizacyjnych majacych na celu

usprawnienie oraz skrocenie procesow naprawczych i likwidacyjnych, w tym o:

¢ podejmowanie decyzji w sprawie ustanowienia zarzadéw komisarycznych po wnikliwej analizie sytuacji
ekonomicznej przedsigbiorstwa a nadto wzmozenie nadzoru nad przebiegiem tych procesow,

» skrocenie okresu podejmowania decyzji w sprawie likwidacji przedsigbiorstw,

¢ powolywanie przez Wojewode do sktadu zespoldw przygotowawczych w wigkszym stopniu przedstawicieli
innych organéw,

* poprawg jakosci merytorycznej opracowywanych opinii przez zespoty przygotowawcze, a w szczegolnosci
poprzez:

- uwzglednianie w programach likwidacji w wigkszym zakresie zadan pozwalajacych na merytoryczne
sprawowanie nadzoru nad procesem likwidacji,
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- zawieranie w kazdej opinii propozycji rozwiazania spraw pracowniczych likwidowanego
przedsigbiorstwa,

- korzystanie przez zespoly przygotowawcze z mozliwosci powotywania do swego sktadu specjalistow,

» w zakresie ustanawiania i dziatalno$ci likwidatorow:

- powierzanie likwidacji wylacznie osobom posiadajacym oprécz niezbednego wyksztalcenia i do§wiadczenia
takze ukonczone kursy dla likwidatorow,

- ustalanie wynagrodzenia dla likwidatorow stosownie do zakresu ich zadan,

* wnikliwe analizowanie przez odpowiednie shuzby Urzedu wycen majatku likwidowanych przedsigbiorstw
sporzadzanych przez firmy konsultingowe.

W zwiazku z ustaleniami kontroli na terenie wojewodztwa koninskiego i pilskiego Delegatura wniosta o
ujednolicenie zasad zatrudniania i wynagradzania likwidatorow oraz sporzadzania przez nich sprawozdawczosci,
a takze o:

e rozwazenie celowosci dalszego prowadzenia likwidacji Przedsigbiorstwa Przewozu Towaréw PKS w Turku,
po ustaleniu przez likwidatora rzeczywistego stanu zobowiazan tego przedsigbiorstwa,

* podjecie dziatan w celu zakonczenia likwidacji POM w Wyrzysku w zwiazku z ustaniem przestanek
uzasadniajacych jego likwidacje,

*  rozpoznanie mozliwosci renegocjacji umowy sprzedazy nieruchomosci w Pile przy ul. Srédmiejskiej w
zwiazku z zanizeniem ceny jej sprzedazy przez likwidatora ZPO w Pile.

Delegatura otrzymata odpowiedzi na wszystkie wystapienia pokontrolne. Z ich tresci wynika, ze podjeto
dziatania w celu realizacji wszystkich wnioskow.

Wojewoda Wielkopolski podjat dziatania:
» zmierzajace do przejgcia przez archiwum Urzgdu wszystkich akt przekazanych do przechowania podmiotom
niepanstwowym,
e usprawniajace oraz skracajace procesy naprawcze i likwidacyjne,
* ujednolicajace procedurg przygotowania i prowadzenia procesoOw naprawczych i likwidacyjnych,
* zmierzajace do realizacji wnioskéw dotyczacych: celowosci prowadzenia likwidacji PPT PKS w Turku i
POM w Wyrzysku oraz renegocjacji umowy sprzedazy nieruchomosci w Pile przy ul. Srodmiejskie;.

Likwidatorzy podje¢li dziatania celem wyeliminowania wykazanych nieprawidtowosci i zaniedban.
Likwidator PEiTOR ,,Eltor” zawart ugod¢ w sprawie z powodztwa KZ NSZZ ,,Solidarnos¢” dot. kwoty 211 tys.
zt. Likwidator POM w Ztotowie podjat czynnos$ci w celu sprzedazy pozostatego majatku wedlug cen rynkowych.

Wykazane w Informacji uszczuplenia (pkt. 1.2.6.) okazaty si¢ nie do wyegzekwowania ze wzgledu na to,
ze wymagato by to uniewaznienia dokonanych transakcji. Wedtug informacji Wojewody Wielkopolskiego w
przypadku nieruchomosci potozonej w Pile przy ul. Srodmiejskiej uniewaznienie sprzedazy narazitoby Skarb
Panstwa na straty.

Wicedyrektor
NIK Delegatury w Poznaniu

Pawetl Pluta
Akceptuje:
Wiceprezes

Najwyzszej [zby Kontroli

Jacek Jezierski

Zatwierdzam:
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Prezes
Najwyzszej [zby Kontroli

Janusz Wojciecchowski

Warszawa, dnia lipca 1999 r.

Zalacznik
Wykaz jednostek objetych kontrola
A. Urzedy
1. Urzad Wojewddzki w Poznaniu
2. Urzad Wojewodzki w Koninie
3. Urzad Wojewodzki w Pile
B. Przedsigbiorstwa bedqce w toku likwidacji
4. Przedsigbiorstwo Elektryfikacji i Technicznej Obstugi Rolnictwa ,,Eltor” w Poznaniu
5. Fabryka Papieru P.P. w Czerwonaku
6. Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego w Poznaniu
7. Biuro Projektow Budownictwa Komunalnego w Poznaniu
8. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,Tramad” w Srodzie Wikp.
9. Przedsigbiorstwo Obrotu Zwierzetami w Lesznie
10. Poznanska Hurtownia Materiatow Budowlanych ,,Budinshut” w Poznaniu
11. Fabryka Aparatury i Urzadzen Komunalnych ,,Powogaz” w Pniewach
12 .Poznanskie Przedsigbiorstwo Produkcji Lesnej ,,Las” w Miescisku
13. Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia PKS w Poznaniu
14. Przedsiebiorstwo Przewozu Towaréw PKS w Poznaniu
15. Przedsigbiorstwo Przewozu Towaréw PKS w Turku
16. Przedsigbiorstwo Artykutéw Sportowych i Turystycznych ,,Polsport’ w Chodziezy
17. Panstwowy Osrodek Maszynowy w Chodziezy
18. Zaktady Przemystu Odziezowego ,,Pita” w Pile
19. Panstwowy Osrodek Maszynowy w Wyrzysku
20. Panstwowy Osrodek Maszynowy w Ztotowie
C. Przedsigbiorstwa zlikwidowane lub ktorych likwidacja zostala zakonczona wnioskiem o ogloszenie
upadlosci - badane w ramach kontroli urzedow wojewodzkich
21. Przedsigbiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji ,,Cerprojekt” w Poznaniu
22. Przedsigbiorstwo Gospodarki Turystycznej ,,Kontur” w Koninie
23. Przedsigbiorstwo Produkcji i Montazu Maszyn Izolacyjnych ,,1zolacja” w Pile
24. Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Rolnictwa w Wodg ,,Wodrol” w Watczu
25. Rejonowe Przedsigbiorstwo Melioracyjne w Watczu



