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I. CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli

Nr kontroli planowej - P/98/086
Nazwa kontroli - ,,Realizacja programéw zwigkszania lesisto$ci Polski”.

Kontrola przeprowadzona zostala w okresie od 8 kwietnia do 20 sierpnia 1998 r. z
inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli i objeta lata 1995-1997. W poprzednich latach NIK nie
prowadzita kompleksowej kontroli w zakresie zwigkszania lesistosci Polski.

Celem kontroli byto dokonanie oceny dzialan organéw administracji rzadowej i1 jednostek
organizacyjnych Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe oraz organow
administracji samorzadowe] w zakresie zwigkszania lesistosci kraju.

Kontrole przeprowadzone zostaty w 107 jednostkach:

1) w Ministerstwie Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa ,

2) w jednostkach organizacyjnych PGL Lasy Panstwowe, w tym w: Dyrekcji Generalne;j
Lasow Panstwowych, 9 regionalnych dyrekcjach Laséw Panstwowych, 27
nadlesnictwach,

3) w 13 urzedach wojewodzkich,

4) w 21 urzedach rejonowych,

5) w 28 urzedach gmin,

6) w 7 oddziatach terenowych Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zatacznik nr 2.

W Informacji wykorzystano takze materialy z kontroli przeprowadzonej w 1998r.
przez Departament Rolnictwa i Glﬂspodarki Zywnoéciowej NIK w Biurze Prezesa Agencji
Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

W kontroli, koordynowanej przez Departament Ochrony Srodowiska i Budownictwa,
wzigto udziat 12 Delegatur NIK w: Bialymstoku, Katowicach, Kielcach, Koszalinie,
Krakowie, Lodzi, Olsztynie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie i1 Zielonej Gorze.

Kontrola objeto zagadnienia:

1) w Ministerstwie Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, w Dyrekcji

' Kontrola zrealizowana przez Departament Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej NIK w 1998 r. w Biurze
Prezesa Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w zakresie wykonania kierunkow prywatyzacji mienia
rolnego Skarbu Panstwa i wykorzystania srodkéw budzetowych w 1997 r. (...) uwzglgdniajaca m.in.
problematykg przekazywania Lasom Panstwowym gruntow do zalesienia.
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Istotne ustalenia kontroli

Generalnej oraz w regionalnych dyrekcjach Laséw Panstwowych: sposob i stopien
realizacji
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»Krajowego programu zwigkszania lesistosci” i ,,Programu rozwoju wybranych dziedzin
lesnictwa 1 ochrony ekosystemow w Parkach Narodowych w latach 1993 - 1997” - w
zakresie zalesien oraz nadzor i kontrolg realizacji tych programéw przez podlegle
jednostki,

2) w nadlesnictwach: prawidlowo§¢ prowadzenia zalesien na gruntach porolnych i
nieuzytkach, uzyskiwanie w drodze przejgcia, zakupu i wymiany gruntow do zalesienia
oraz udzielanie pomocy prywatnym wtascicielom przy zalesianiu gruntow,

3) w urzegdach wojewddzkich - uwzglednienie tematyki zwigkszania lesistosci w
opracowaniach dotyczacych zagospodarowania przestrzenngo wojewodztwa oraz dzialania
podjete w celu realizacji programu zwigkszania lesistosci,

4) w urzgdach rejonowych -  wydawanie decyzji administracyjnych, zwiazanych z
zalesieniami oraz prowadzenie ewidencji gruntow,

5) w urzedach gmin: uwzglgdnienia tematyki zwigkszania lesisto$ci w opracowaniach dot.
zagospodarowania przestrzennego, dziatalnoscia zwigzana z przygotowaniem i
powierzchnig gruntdw do zalesienia oraz prowadzona w tym zakresie sprawozdawczo$cia,

6) w oddziatach terenowych AWRSP - sposob gospodarowania gruntami do zalesienia.

2. Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci

Sejm RP uchwata z dnia 1 marca 1996r. w sprawie kompleksowej ochrony lasoéw i
racjonalnej gospodarki lesnej (MP Nr 18, poz. 220) ,wezwal Rzad do wdrozenia
dtugofalowego programu ochrony polskich laséw oraz racjonalnej gospodarki lesnej, czego
niezbg¢dnym elementem powinno by¢ m.in. osiagnigcie przez Polske 30% wskaznika lesistosci
do 2010 1.”.

Plany zwigkszenia lesistosci w Polsce zawarto w 2 programach opracowanych przez
Ministerstwo OSZNiL:

* w ,,Programie rozwoju wybranych dziedzin lesnictwa i ochrony ekosystemoéw w parkach
narodowych na lata 1993-1997”, przyjetym przez Rad¢ Ministréw w dniu 22 czerwca 1993 r.,

« w ,Krajowym programie zwigkszania lesisto$ci” ktory zaktadal osiagnigcie 30%
lesistosci w 2020 r. - przyjetym przez Rade Ministrow na posiedzeniu w dniach 23 1 24
czerwca 1995r. protokdtem ustalen Nr 22/95. | Krajowy program zwigkszania lesisto$ci” nie
zostal skorygowany po uchwale Sejmu RP.
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1. W latach 1993-1997 zalesiono w Polsce lacznie 72,6 tyﬁha gruntow

rolnych nieprzydatnych do produkcji rolnej i nieuzytkow- w stosunku
do planowanych ca 103,6 tys.ha (str. 22).
W ramach realizacji ww. programow objetych kontrola, w latach 1993-
1997 zalesiono 47,4 tys.ha gruntow stanowigcych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa, bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa LeSnego
Lasy Panstwowe  oraz w latach 1995-1997 17,6 tys. ha gruntow
prywatnych™.

« W ramach ,,Programu rozwoju wybranych dziedzin leSnictwa...”,
ktory przewidywal zalesienie w latach 1993-1997 72 tys. ha gruntow,
zrealizowano 47,4 tys.ha zalesien, tj. 65,9 % planowanej powierzchni
(str.23).

« W ramach ,,Krajowego programu zwig¢kszania lesistosci”’, w ktorym
przewidziano zalesi¢ w latach 1995-1997 po 24 tys. ha gruntow
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa i gruntow prywatnych,
zrealizowano zalesienia na 33 tys. ha gruntow bedacych w zarzadzie
Lasow Panstwowych, tj. 137,5% planowanej powierzchni i 17,6 tys.
ha gruntow prywatnych, tj. 73,3% (str.24).

« Na zalesienie gruntow stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa w
latach 1993-199& wydatkowano lgcznie 115,6 min zl, w tym: pozyczka
Banku Swiatowego® stanowita 48%, pozyczka Europejskiego Banku Inwestycyjnego’ -
33%, dotacja Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej - 12%
i budzet pafistwa - 7% oraz dofinansowano zalesianie gruntow nie
stanowiacych wlasnosci Skarbu Panstwa (grunty prywatne) na
laczng kwote 16,1 min zl, w tym: z budzetu panstwa pochodzito 42% $rodkow, z
funduszu PHARE - 39% 1 z wojewddzkich funduszy ochrony §rodowiska 1 gospodarki
wodnej - 19 % (str. 44,45,47,48).

2. Badania kontrolne wykazaly, ze nie ma spojnej polityki w zakresie
zwigkszania lesistosci i zagospodarowania przestrzennego kraju.

* Do czasu zakonczenia kontroli NIK, stosownie do zapisu w ,Krajowym
programie zwig¢kszania lesistosci”’, wojewodowie nie otrzymali opracowania
stanowiacego wytyczne do studium zagospodarowania przestrzennego

W tym nieobjgtych kontrola 1,9 tys.ha - w ramach lasow publicznych, takich jak parki narodowe i lasy
wilasnos$ci gmin, zalesionych w latach 1993-1997 oraz 5,7 tys.ha gruntow prywatnych, zalesionych w latach
1993-1994 - wg GUS.

Ilekro¢ mowa o Lasach Panstwowych nalezy rozumie¢ przez to Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Pafistwowe.

* Wg nazewnictwa przyjetego w ,,Krajowym programie zwigkszania lesisto$ci”.

> Umowy pozyczek zawarte pomiedzy Rzadem RP a Bankiem Swiatowym i Europejskim Bankiem
Inwestycyjnym. GDLP otrzymywata z tego tytutu srodki na zalesianie traktowane jako dotacjg z budzetu
panstwa.
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wojewodztw. Staraniem Ministra OSZNIL sporzadzono ,Studium przestrzenne
zwigkszania lesistosci”, bez nadania mu charakteru obligatoryjnego 1 nie
rozpowszechniono do wykorzystania przez wojewodow przy opracowywaniu studium
(str 24-25). W zwiazku z tym w 5 skontrolowanych wojewodztwach w projektach
studium zagospodarowania przestrzennego nie uwzgledniono tematyki zwigkszania
lesistosci.

Brak koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju spowodowal jednak,
Zze projekty studium, ktore zostaly opracowane w 92% skontrolowanych
wojewodztw i w 62% przypadkow zawieraly problematyke zalesien, nie maja
charakteru obowiazujacego (str. 19,20).

e Jedynie w 1 z 28 skontrolowanych gmin, w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy uwzgledniono tematyke zalesien. W 26
gminach nie bylo studium uwarunkowan... Zgodnie z przepisami ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym przy sporzadzaniu takiego opracowania zarzady
gmin powinny uwzgledni¢ uwarunkowania, cele i1 kierunki polityki przestrzennej
panstwa na obszarze wojewodztwa (str. 20,21).

* W czesci skontrolowanych gmin miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego oraz gminne programy zwi¢kszania lesistoSci odbiegaly
zdecydowanie od zalozen , Krajowego programu...”. W niektérych gminach o
stopniu lesistosci ponizej 15% planowano zalesi¢ od 0,5% do 1% powierzchni gminy.
W jednej z gmin przy 6% stopniu lesisto$ci nie przewidziano w ogole zalesien (str.
29.,30).

3. Nie stworzono warunkow do wdrozenia programu zwig¢kszenia
lesistosci:

* ,Krajowy program zwigkszania lesistosci”’, wedlug zalozen zawierajacy zadania
rzagdowe, nie stal si¢ programem rzagdowym w rozumieniu przepisow ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym. Przyczyna byto niespelnienie wymogow
okreslonych w art.58 ust.5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, tj. nie
zapewniono $rodkoéw finansowych na realizacj¢ zobowiazan dotyczacych sporzadzania
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego lub zmian plandéw istniejacych,
a takze zaspokojenia roszczen wilascicieli nieruchomosci objgtych tymi planami,
wynikajacych z art.14 pkt 2 oraz art.36 ust.1 1 2 wymienionej ustawy (str.24).

* Wobec nie nadania zalesieniom charakteru zadan rzadowych niektére zalozenia
programu nie miaty charakteru obligatoryjnego. W zwiazku z tym gminy nie byly
zobowigzane do sporzadzania lub zmiany miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego w celu wyznaczenia gruntow przeznaczonych do zalesienia. W 5 z
28 skontrolowanych gmin nie wyznaczono gruntdw do zalesienia w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, mimo iz w trzech z nich aktualny stopien
lesistosci jest nizszy od 10%, a ponadto dwie gminy wymieniono w ,Krajowym
programie ...” jako gminy szczegodlnie preferowane w zwigkszaniu lesistosci (str. 21,29).
Tylko 36% ze 127,5 tys.ha gruntow, zgloszonych do konca 1997r. przez oddzialy
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terenowe AWRSP do przekazania LP, przeznaczone bylo do zalesienia wg
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (str. 39).

* ,Program rozwoju wybranych dziedzin leSnictwa...” na etapie opracowania przez
Ministerstwo OSZNiL oraz akceptacji przez Rade¢ Ministrow nie mial w pelni
zapewnionych Srodkow na realizacje zalesien. Przeznaczono na ten cel kwotg 40 min
USD, podczas gdy catkowity koszt zalesien w latach 1993-1997 okre§lony zostat w
programie na 79,6 mln USD (str.44).

4. Koordynacja dzialan w zakresie zwigkszania lesistosci sprawowana
przez Ministra OSZNiL byla nieskuteczna.

* Programy zwiagzane z zalesianiem gruntéw, opracowane przez Ministerstwo
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa nie sg zbieine.
Powierzchnia gruntdw stanowiacych wilasno§¢ Skarbu Panstwa planowana do
zalesienia w latach 1995-1997 w ,,Krajowym programie...” jest mniejsza o 30 tys.ha,
tj. o niemal 56% od przyjetej na ten sam okres w ,,Programie rozwoju..”. W
omawianych programach brak jest zapisu dajacego mozliwo$¢ zmniejszenia
planowanych zalesien (str. 22). Lasy Panstwowe zalesienia wykonane w latach 1993-
1994 rozliczaly w ramach realizacji ,,Programu rozwoju...”, a w okresie 1995-1997 na
poczet realizacji ,,Krajowego programu ...”.

* Nie utworzono zespolu koordynacyjnego dla zapewnienia koordynacji dzialan
zwiazanych z realizacja ,,Krajowego programu...”, sklad ktérego, zgodnie z
zatozeniami programu, mieli stanowi¢ m.in. przedstawiciele ministerstw: rolnictwa i
gospodarki zywnos$ciowej, ochrony srodowiska zasobdéw naturalnych 1 le$nictwa,
gospodarki przestrzennej i budownictwa, finansow, pracy i polityki socjalnej, edukacji
narodowej (str. 25).

* Rozmieszczenie przestrzenne zalesien wykonanych przez Lasy Panstwowe w
latach 1995-1997 bylo zrdéznicowane i niedostosowane do istniejacego stopnia
lesistosci oraz mozliwosci jego zwig¢kszenia stosownie do zalozen ,,Krajowego
programu...” (str.31,32).

* Kontrola wykazata, ze 4 z 13 skontrolowanych wojewodéw sporzadzilo
wojewodzki program zwigkszenia lesistosci, zgodnie z postanowieniami
,Krajowego programu ...” i pismem Ministra OSZNiL z dnia 10.11.1995r. (str.
25,26).

5. W skontrolowanych wojewoddztwach i regionalnych dyrekcjach Lasow
Panstwowych planowanie zalesien nie bylo dostosowane do projektu
zakladajacego osiagnigcie 30% lesistoSci.

* W wojewodzkich programach oraz zestawieniach sporzadzonych przez 12 z 13
wojewodow skontrolowanych wykazano lacznie do zalesienia tylko 43% z 361,3
tys. ha gruntéw nieprzydatnych do produkcji rolnej, przewidzianych w
,Krajowym programie...” dla tych wojewddztw (str. 26).

» Ustalenia kontroli w Dyrekcji Generalnej LP wykazaly, Ze w planach finansowo-
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gospodarczych Lasow Panstwowych rowniez przyjeto do zalesienia w latach
1993-1997 tylko 63,8% powierzchni projektowanej w ,,Programie rozwoju...”, tj.
45,9 tys.ha (str.31).

Skontrolowane regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych planowaly w latach
1993-1997 zalesi¢ 29,9 tys. ha gruntow nieprzydatnych do produkcji rolnej i
nieuzytkow, tj. 69,2 % powierzchni dostgpnej do zalesienia na ich terenie (str.
31,32).

6. Pozyskanie gruntow do zalesienia bylo nizsze od zakladanego w
programach zwig¢kszenia lesistosci w Polsce oraz podazy gruntow
bedacych w dyspozycji Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Kontrola wykazata, ze do konca 1997r. AWRSP zglosila do przekazania celem
zalesienia 127,5 tys. ha gruntow, z ktérych 83,2 tys.ha komisje, zlozone z
przedstawicieli: nadlesnictw, urzedéow rejonowych, gmin 1 oddziatow terenowych
AWRSP, zakwalifikowaly do przejecia przez Lasy Panstwowe. Do konca 1997 r.
oddzialy terenowe Agencji przekazaly Lasom Panstwowym 49,7 tys. ha, tj. 60%
powierzchni gruntéw przeznaczonych do zalesienia. W zasobie Agencji pozostato
85,7 tys. ha gruntow (str.39).

Dyrektorzy skontrolowanych oddzialow terenowych AWRSP w analizowanym okresie
ztozyli do kierownikoéw urzedow rejonowych 338 wnioskow o wydanie decyzji
przekazujacych Lasom Panstwowym 40,1 tys. ha gruntow przeznaczonych do
zalesienia. Czeg$¢ wnioskow kierowano dopiero po uptywie 8-17 miesiecy od
przeprowadzonej lustracji gruntow. Grunty przekazywano z opdéZnieniami
siegajacymi 2 lat, mimo, iz decyzje obligowaly do sporzadzenia protokétu
zdawczo-odbiorczego w okresie miesigca (str.39,40).

Kierownicy urzedow rejonowych niejednokrotnie wydawali decyzje w terminie
od roku do 2 lat od daty zlozenia wniosku i na powierzchnie mniejsze od
wnioskowanych przez Agencje (str.40).

Ze wzgledu na trudnosci w przejmowaniu gruntéow, Lasy Panstwowe w latach
1993 - 1997 zalesily okolo 51% gruntéow bedacych w ich zarzadzie.
Niejednokrotnie zalesiano grunty nie zawsze kwalifikujace si¢ do nasadzen i petniace
dotychczas inne istotne funkcje ekologiczne (str.33).

W Dyrekecji Generalnej Lasow Panstwowych brak bylo pelnych danych
dotyczgcych ilosci gruntéow przejetych od AWRSP w latach 1993 -1996. Z badan
kontrolnych wynika, ze wg szacunkéw Lasow Panstwowych w latach 1993-1997
jednostki organizacyjne LP przejety lacznie okoto 71,7 tys.ha gruntow, w tym od
AWRSP okoto 52,6 tys.ha , tj. 0 2,9 tys. ha wigcej niz wynika z danych Agencji.
Dopiero w 1997r., w wyniku kontroli NIK, wprowadzona zostala wewngtrzna
informacja dodatkowa LPIR-4a uwzgledniajaca informacje dotyczace gruntow
przejetych od AWRSP (str. 40,41).

7. Realizacja zalesien odbiegala od zalozen programow.
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Z ustalen kontroli przeprowadzonej w Dyrekcji Generalnej LP wynika, ze w
latach 1993-1994 Lasy Panstwowe zalesily 14,4 tys. ha gruntéow stanowiacych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa, tj. 84,7% powierzchni przewidzianej w ,,Programie
rozwoju...” (str.31). W tym samym okresie zalesionych zostatlo okoto 5,7 tys.ha
gruntéw prywatnych.

* Skontrolowane regionalne dyrekcje zalesily 74% powierzchni dostepnej do
zalesienia. Rozmieszczenie przestrzenne zalesien odbiegato od zalozen programu i
od stopnia lesistosci. Na terenie RDLP Zielona Goéra, majacym ponad 48% lesistosci
wykonano zalesienia na 124% powierzchni ujgtej w ,,Programie rozwoju ...”, a w
RDLP Lublin - na 26% 1 w RDLP Radom - na 36%, mimo, iz $rednia lesisto$¢ na ich

terenie nie przekracza odpowiednio 25% i 24 % (str. 32,33).

* W latach 1995-1997 zalesiono 33 tys. ha gruntow stanowigcych wlasnosé SP oraz
17,6 tys. ha gruntow prywatnych, co stanowi odpowiednio 137,5% i 73,3%
powierzchni przewidzianej w ,,Krajowym programie...” (str. 24).

* Z ustalen kontroli wynika, ze w latach 1996 - 1997 w 25 wojewodztwach
zalesienia gruntow prywatnych realizowano gléwnie w ramach S$rodkéw
pochodzgcych z funduszu PHARE. Zalesiono 5,9 tys.ha, tj. 90,7% projektowanej
powierzchni. Planowanych zalesien nie zrealizowano w peilni w 17 wojewddztwach,
na terenie ktorych zalesiono od 30,6% powierzchni w b.wojewodztwie katowickim do
98,7% w b.woj. skierniewickim (str. 41).

* Prowadzone zalesienia nie zawsze byly zgodne z ﬁ'ymogami okreslonymi w
»Zasadach hodowli lasu” i ,,Instrukcji ochrony lasu”” obowigzujacymi w Lasach
Panstwowych. Z badan kontrolnych wynika, ze w 3 z 27 skontrolowanych
nadle$nictw wystepowaly nieprawidtowosci w sktadzie gatunkowym zaktadanych
upraw, a w 2 do nasadzen uzywano sadzonek w nieodpowiednim wieku lub
niewtasciwej jakosci. W 4 nadle$nictwach stwierdzono zaniedbania w przygotowaniu
gleby, a jej stopien zapedraczenia w okresie od 2 do 6 lat, nie badato 15 nadle$nictw,
planujacych  taka czynno$¢. Planowanej pielegnacji gleby nie wykonywato w
kolejnych latach od 3 do 7 nadle$nictw. Niewystarczajaca byta ochrona nasadzen przed
zwierzyna, przez grodzenie oraz chemiczne 1 mechaniczne zabezpieczanie sadzonek.
Skutkowato to do staba udatno$cia upraw (str.34-37).

8. Niedostateczne bylo zainteresowanie zalesieniami przez wlascicieli
gruntow.

* Do zarzadow 5 z 28 skontrolowanych gmin w latach 1995-1997 nie wplynely
zadne wnioski od wlascicieli gruntow w sprawie dofinansowania zalesien, a w 6
innych gminach zainteresowanych dofinansowaniem bylo od 1 do 8 os6b. Stopien
lesistosci na terenie 3 z tych gmin jest nizszy od 10%, a 9 z nich zaliczonych jest do
szczegoblnie preferowanych w zwigkszaniu lesistosci (str. 29,30).

6

2

Wykonanie szacunkowe wg danych GUS ,Le$nictwo 1994” 1 ,LeSnictwo 1995”. ,Program rozwoju ...
dotyczyt tylko zalesien na grutach wlasnosci SP.

7 Niepublikowane - patrz przypis nr 32 na str. 34
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W analizowanym okresie tylko w 2 z 28 skontrolowanych gmin w zwigzku z
zalesieniami wydano po 1 decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, pomimo, iz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego 9 z
nich nie wyznaczyto gruntow przeznaczonych do zalesienia. Do zarzadéw gmin nie
wplywaly wnioski wiascicieli gruntéw o wydanie takich decyzji (str.29).

Niedoborowi Srodkow finansowych na realizacj¢ zalesien towarzyszylo
niepelne i niewlasciwe wykorzystanie funduszy przeznaczonych na ten
cel.

W kontrolowanym okresie ilo$¢ $rodkéw wydatkowanych na zalesienia z budzetu
panstwa za posrednictwem wojewodow wzrosta ponad dwukrotnie, z 1 367,4 tys zl -
w 19951 do 3 398,6 tys zt - w 1997r., jednak w 9 z 13 skontrolowanych wojewédztw
srodki te nie byly wykorzystane. Wydatkowano od 6,5% planowanych kwot w
b.wojewodztwie koninskim 1 22,8% w b.woj. siedleckim w 1995r., do 82% w b.woj.
bielskim w 1997r. (str.47-49).

Kontrola wykazala rowniez niezgodne z przeznaczeniem wydatkowanie Srodkow
zarezerwowanych w budzecie na realizacj¢ 1 etapu , Krajowego programu
zwigkszania lesisto$ci” w 9 wojewédztwach. Srodki przeznaczone na aktualizacje
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i prace geodezyjne, w
zwiazku z zalesieniami wydawano m.in. na nadzor nad lasami nie stanowiacymi
wiasnosci SP i aktualizacje granic obwodow towieckich (str.48,49).

Tylko 1 wojewoda z 8 skontrolowanych, dysponujacych w okresie 1995-1997r.
dotacjami na zalesienia z wojewodzkiego funduszu ochrony Srodowiska i
gospodarki wodnej, wykorzystal w caloSci przyznane Srodki, pozostali
wydatkowali od 21,3% - w b.wojewodztwie zielonogdérskim do 98,8 % - w b.woj.
bielskim (str. 49,50).

Nie zostala wykorzystana kwota uzgodniona w porozumieniu podpisanym w
1997r. mi¢dzy Ministrem OSZNiL, a Prezesem Krajowego Urzedu Pracy, w
zakresie wspierania zalesien Srodkami Funduszu Pracy. Z ustalen kontroli wynika,
ze z uzgodnionych 5,8 miln zl, przeznaczonych m.in. na wykonanie nasadzen na
powierzchni 1,8 tys.ha, wykorzystano 5,1 tys.zt, tj. 87%, za ktore m.in. zalesiono 439
ha gruntéw 1 dokonano pielggnacji 3,1 tys.ha upraw.

Tylko w 1 RDLP z 8 skontrolowanych wydano w catosci kwotg przeznaczona na ten
cel z Funduszu Pracy, pozostate wykorzystaty od 61% uzgodnionych srodkow - w
RDLP w Szczecinie do 97% - w RDLP w Biatymstoku (str. 45,46).

Kierownicy urzedow rejonowych wydawali decyzje o przyznaniu dotacji na
finansowanie zalesien na gruntach prywatnych mimo niekompletnosci wnioskow,
w tym m.in. braku opinii zarzadu gminy co do zgodno$ci przeznaczenia dziatki z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (str.27). Zarzady gmin
opiniowaly pozytywnie wnioski o dofinansowanie zalesien, mimo, iz grunty nie
byly przeznaczone na ten cel w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego (str.29,30).
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10.

11.

* Wydatki ponoszone przez nadlesnictwa na zalesienie refundowane byly przez
Dyrekcj¢ Generalng Lasow Panstwowych z opdznieniami, niejednokrotnie
dochodzacymi od 4 do 8 miesigcy od daty wystawienia faktury przez regionalna
dyrekcje LP (str.47).

Brak dostatecznej kontroli i nadzoru nad realizacja zadan w zakresie
zwigkszania lesistosci sprzyjal powstalym nieprawidlowosciom, w czeSci
skontrolowanych jednostek organizacyjnych.

e Z ustalen kontroli wynika, ze w okolo 20% porozumien zawartych miedzy
kierownikami urzedow rejonowych, a nadleSniczymi w sprawie powierzenia
nadzoru nad gospodarka w lasach nie stanowigcych wlasnosci SP nie
zamieszczono zapisu dotyczgcego sposobu Kkontroli realizacji zadan przez
nadlesniczych. Inni kierownicy urzgedéow rejonowych kontrole przeprowadzali
sporadycznie (str. 28,29).

* W jednej RDLP z 9 skontrolowanych sporadycznie dokonywano kontroli prac
zalesieniowych w podleglych nadle$nictwach, w innych nie egzekwowano
skutecznie wydanych zalecen pokontrolnych (str. 33).

* W nadleSnictwach zalesiano grunty nie przeznaczone na ten cel w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego (str. 37).

* Niedostateczny byl nadzor ze strony wlasciwych stuzb nadlesnictw nad realizacja
prac przez lesniczych. W ksiazkach stuzbowych le$niczych brak byto wpisow o
przeprowadzonych kontrolach prac zalesieniowych przez witasciwych pracownikow
nadlesnictw (str.38).

W trakcie kontroli stwierdzono uszczuplenia budzetu panstwa wynikajace
z: nieprawidlowego rozliczenia prac zalesieniowych w Nadlesnictwie Borne-Sulinowo -
na kwotg 1.790 zl, wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem dotacji na zalesienia w
Nadles$nictwie Lipinki Luzyckie - na kwotg¢ 17.054 zt oraz nieprawidlowo naliczonego
podatku lesnego w Urzedzie Gminy w Osieku Malym - na kwote 3.359 zt.

Lacznie uszczuplenia wyniosly 22.203 zl, z czego 20.920 zl zwrocono do budzetu
panstwa. Pozostata kwota 1.283 zl jest w trakcie odzyskiwania przez UG w Osieku

Matym (str.54).
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3. Whioski

Wyniki kontroli wskazuja, ze dla osiagni¢gcia w Polsce 30% lesistosci,
niezaleznie od koniecznosci realizacji przez skontrolowane jednostki
organizacyjne wnioskéw pokontrolnych, zdaniem NIK istnieje potrzeba
rozwazenia mozliwosci podjecia dzialan przez:

* Prezesa Rady Ministrow w trybie nadzoru w celu:

— przyspieszenia opracowania koncepcji  polityki przestrzennego
zagospodarowania  kraju, stosownie do przepisow ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym, z uwzglednieniem problematyki
zalesien,

— nadania zadaniom zwigzanym ze zwi¢kszaniem lesistosci Polski charakteru
zadan rzadowych;

e Ministra OSZNiL w celu:

— uzupelnienia i uzgodnienia ,,Krajowego programu zwigkszania lesistosci”,
a nastgpnie zatwierdzenia przez Rade¢ Ministrow jako programu
zawierajacego zadania rzadowe sluzgce realizacji ponadlokalnych celow
publicznych, zgodnie 2z przepisami ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym i ustawy o finansach publicznych,

— poprawy koordynacji zadan w zakresie zwigkszania lesistoSci,

— zapewnienia stosownie do zapisu w ,,Krajowym programie zwi¢kszania
lesisto$ci” wytycznych dotyczacych przestrzennego zwig¢kszania lesistoSci
do opracowywanych przez organy samorzgdu wojewddztw, planow
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw,

— tworzenia warunkow ekonomiczno-finansowych dla realizacji ,,Krajowego
programu zwig¢kszania lesistosci”, w tym pozyskania Srodkow
pozabudzetowych;

* Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych w celu:

— zapewnienia realizacji zalesien zgodnie z zalozeniami ,,Krajowego programu
zwigkszania lesistosci”, przyjetymi dla Lasow Panstwowych,

— przejmowania przez Lasy Panstwowe gruntéw przeznaczonych do zalesienia
stosownie do potrzeb w tym zakresie, wynikajacych z zalozen ,,Krajowego
programu zwi¢kszania lesistosci”,

— prowadzenia skutecznego nadzoru nad podleglymi jednostkami
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organizacyjnymi dla zapewnienia wlasciwej i terminowej realizacji zalesien,

* Kierownikow jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych w celu:

— pozyskania Srodkow finansowych na realizacje¢ zalesien, takze z lokalnych
zrodel pozabudzetowych,

— poprawy we wszystkich jednostkach organizacyjnych nadzoru nad
dzialaniami zwigzanymi ze zwigkszaniem lesistosci.

Ponadto:

* tematyka zaﬁ:sieﬁ powinna by¢ uwzgledniona w uchwalanych przez sejmiki
wojewodztw  planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw i w
uchwalanym przez rady gmin studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego;

* zarzady wojew()dzthI przy planowaniu zalesien, powinny rozwazy¢
mozliwos¢

uwzglednienia aktualnego stanu ilosciowego gruntow rolnych nieprzydatnych do
produkcji rolnej;

e zarzady gmin przy sporzadzaniu zmian w obowigzujacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, powinny rozwazy¢ mozliwos¢
uwzglednienia gruntéw przeznaczonych do zalesienia, co pozwoli na
sprawniejsze  przekazywanie przez  starostow  gruntow  rolnych
nieprzydatnych do produkcji rolnej Lasom Panstwowym w celu zalesienia;

e zarzady gmin powinny rozwazy¢ mozliwos¢ zaktywizowania dzialan w celu
szerszego zainteresowania zalesieniami wlaScicieli gruntéw rolnych
nieprzydatnych do produkeji rolnej, informujac mieszkancow gminy w
sposob miejscowo przyjety o:

- przystapieniu gminy do realizacji ,,Krajowego programu zwigkszania lesistosci”,
- gruntach przeznaczonych do zalesienia polozonych na terenie gminy,
- pomocy panstwa w realizacji zalesien przez:
U zapewnienie stosownej liczby i rodzaju sadzonek ze strony Lasow
Panstwowych,
U udzielenie fachowego doradztwa przy przygotowaniu gruntu i zakladaniu

8

W oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 lipca 1998r. o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje
organdw administracji publicznej - w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668) i
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. Nr 91, poz. 576), ktére weszty w zycie
1 stycznia 1999 r.

Stosownie do art. 41 ust. 2 pkt 4 wymienionej ustawy o samorzadzie wojewodztwa.
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upraw lesnych,
U sfinansowanie i sporzadzenie uproszczonego planu urzadzenia lasu.
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Il. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego

1.1. Powiekszanie zasobow lesnych

Polityke panstwa w zakresie le$nictwa realizuje Minister Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i1 Le$nictwa - zgodnie z ustawa z dnia 20 grudnia 1989rﬁ utworzeniu urzedu
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych 1 Les$nictwa™. Minister Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa wykonuje swoje zadania w szczegdlnosci
przez tworzenie warunkow ekonomiczno-finansowych, organizacyjnych 1 technicznych
ochrony $rodowiska, gospodarki zasobami naturalnymi i le$nictwa (art. 4 pkt 3).

Powigkszanie zasobow lesnych nastgpuje m.in. w wyniku zalesiania gruntow. Do
zalesienia moga by¢ przeznaczone m.in.: nieuzytki, grunty rolne nieprzydatne do produkcji
rolnej oraz inne grunty nadajace si¢ na ten cel, wymienione w art.14 ust. 2 ustawy z dnia 28
wrze$nia 1991 r. o lasach zwanej w dalszej czeséci ,,Ustawa".

Wielko$¢ zalesien, ich rozmieszczenie oraz sposob realizacji okresla ,,Krajowy program
zwickszania lesistoci” opracowany przez Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych_i Le$nictwa, zatwierdzony przez Rad¢ Ministrow (art. 14 ust. 2a Ustawy).

Grunty przeznaczone do zalesienia okresla miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego lub decyzja o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu (art. 14 ust. 3
Ustawy).

Obowiazek zalesiania gruntow ciazy na nadle$niczych w odniesieniu do gruntow w
zarzadzie Lasow Panstwowych oraz na wilascicielach lub uzytkownikach wieczystych
pozostatych gruntéw. (art.14 ust. 4 Ustawy ).

Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o ospodarowaniu przestrzennym
Prezes Rzadowego Centrum Studiéw Strategicznych™™ sporzadza i aktualizuje koncepcje
polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, ktora przedstawia Radzie Ministrow.
Prezes Rady Ministrow przedktada koncepcje Sejmowi RP.

Wojewoda w oparciu o koncepcj¢ polityki przestrzennego zagospodarowania kraju
sporzadzat studium zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, okreslajace
uwarunkowania, cele i kierunki polityki przestrzennej panstwa na obszarze wojewodztwa,
oraz obszary przewidywane do realizacji tej polityki. W studium nalezato umieszcza¢ takze
wpisane do rejestru zadania rzadowe, stuzace realizacji ponadlokalnych celéw publicznych

' Dz.U. Nr 73, poz. 433 ze zm.

" tj.Dz.U.z 1999 r. Nr 15, poz. 139.

"2 do 1.01.1997 r. Minister - Kierownik CUP. Zmiana wprowadzona art. 62 pkt 2 lit.a) ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o zmianie niektorych ustaw normujacych funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej
(Dz.U. Nr 106, poz. 496)
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oraz obszary przewidywane do realizacji tej palityki - art.57 ust.111a ™.

Stosownie do art.59 ust.1 1 4 oraz ust. wojewoda sporzadzat wojewoddzkie programy
zawierajace zadania rzadowe nalezace do jego wlasciwosci, stuzace realizacji ponadlokalnych
celow publicznych. Obwieszczenie o ich sporzadzeniu oglaszat w wojewddzkim dzienniku
urzedowym, ale dopiero po zapewnieniu §rodkow finansowych niezbednych do realizacji
zobowiazan, okreslonych w art.14 pktlji art. 36 ust. 11 2 tej ustawy.

Stosownie do art. 61 ust.1 pkt 1~ omawianej ustawy wojewoda sporzadzat i prowadzit
wojewddzki rejestr, w ktorym zamieszczatl zadania rzadowe wynikajace z programéow
sporzadzonych przez naczelne i centralne organy administracji panstwowej i z programoéw
wojewddzkich. Zgodnie z art.62 ust.2-57 zadania rzadowe wprowadzano do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego po uprzednim przeprowadzniu negocjacji z gmina,
chyba ze przepisy szczegdlne stanowily inaczej. Podstawa negocjacji byt wpis do
wojewodzkiego rejestru, a przedmiotem - warunki tego wprowadzenia. Przedstawicielem
rzadu w negocjacjach z gmina byt wojewoda. Szczgétowe zasady prowdzenia negocjacji
okreslone byly w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 stycznia 1995 r. w sprawie
trybu sporzadzania programéw oraz negocjacji warunkow wprgwadzenia zadan
rzadowych do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego . Stosownie do §
17 Rozporzadzenia, do czasu opracowania koncepcji polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju i studiow wojewodzkich, programy zadan rzadowych sporzadzane
byly z wykorzystaniem ustalen zawartych w planach miejscowych, obowiazujacych w dniu
wejscia w zycie ustawy.

Zarzady gmin zobligowane zostaly przepisami ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym (art.6) do sporzadzenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, w celu okreslenia polityki przestrzenne;.

Zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym "Studium..." nie jest
przepisem gminnym i nie stanowi podstawy do wydania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu.

Przepisem gminnym jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (art. 6 ust.
7).

Ewidencje gruntéw oraz gleboznawcza klasyfikacje gruntow prowadzily rejonowe organy
rzadowej administracji ogoélnej, stosownie do art.5 pkt 23 ¢ ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o
podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegolnych pomiedzy organy

Art. 57 skreslony przez art. 91 pkt 18 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw okresla-
jacych kompetencje organéw administracji - w zwiazku z reforma ustawowa panstwa (Dz.U. Nr 106, poz.
668) z dniem 1 stycznia 1999 r.

Art. 59 skre$lony przez art. 91 pkt 20 ustawy j.w. z dniem 1 stycznia 1999 r.

Art. 61 ust. 1 pkt 1 zmieniony przez art. 91 pkt 23 ustawy j.w. - w zwiazku z ustawa ustrojowa panstwa

- z dniem 1 stycznia 1999 r. Obecnie brzmi nastgpujaco: ,,Wojewoda sporzadza i prowadzi wojewodzki
rejestr, w ktorym zamieszcza: zadania rzadowe i zadania samorzadu wojewodztwa, wynikajace z

programow, o ktorych mowa w art. 54 d; art. 58.

Art. 62 ust. 1 okresla, ze warunkiem realizacji zadan rzadowych, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1

jest ich wprowadzenie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - w brzmieniu:

od dnia 1 stycznia 1999 r., zmiana w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa.

"' Dz.U. Nr 8, poz. 36
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gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych ustawE.|

Zgodnie z art.40 ust.] ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach
rzgdowej administracji ogélnej kierownik urzedu rejonowego mogt, za zgoda wojewody,
powierzy¢ prowadzenie niektorych spraw nalezacych do jego wtasciwosci, w tym wydawanie
decyzji administracyjnych w pierwszej instancji, organom gminy polozonej na obszarze
dziatania urzedu. Dotyczyto to takze prowadzenia ewidencji gruntow.

Sposob prowadzenia ewidencji gruntow okreslony zostat w ﬁrzqdzeniu Ministrow
Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej z dnia 20 lutego 1969r.” obowiazujacym do 13
stycznia 1997r. oraz w Rozporzadzeniu Ministrow Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa oraz Rolnictwa i Gospoﬁrki Zywnosciowej z dnia 17 grudnia 1996r. w
sprawie ewidencji gruntow i budynkow™.

1.2. Organizacja Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe

Organizacj¢ PGL LP okreslaja przepisy Ustawy :

Lasami stanowiacymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa zarzadza Panstwowe Gospodarstwo Le$ne
Lasy Panstwowe, zwane dalej ,,Lasami Panstwowymi”(art. 4 ust.1)

W ramach sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe prowadza gospodarke lesna,
gospodaruja gruntami i innymi nieruchomos$ciami oraz ruchomosciami zwigzanymi z
gospodarka lesna, a takze prowadza ewidencj¢ majatku Skarbu Panstwa i ustalaja jego
wartos¢ (art. 4 ust. 3).

Lasami Panstwowymi kieruje Dyrektor Generalny przy pomocy dyrektorow regionalnych

dyrekcji Lasow Panstwowych (art. 33 ust.1).

Dyrektor generalny w szczegdlnosci: ... inicjuje, koordynuje oraz nadzoruje dziatalnos$¢
dyrektorow regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych oraz kierownikow innych jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych o zasiegu krajowym (art.33 ust. 3 ).

Dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych w  szczegdlnosci:...inicjuje,
koordynuje oraz nadzoruje dziatalno§¢ nadlesniczych 1 kierownikéw jednostek
organizacyjnych o zasiggu regionalnym (art.34 ).

Nadles$niczy prowadzi samodzielnie gospodarke lesna w nadlesnictwie na podstawie
planu urzadzenia lasu oraz odpowiada za stan lasu. W szczeg6lno$ci: ... bezposrednio
zarzadza lasami, gruntami i innymi nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, pozostajacymi w
zarzadzie Laséw Panstwowych; inicjuje, koordynuje oraz nadzoruje dziatalno§¢ pracownikow
nadlesnictw (art.35).

Lasy Panstwowe prowadza dzialalno$¢ na zasadzie samodzielnosci finansowej i
pokrywaja koszty dziatalnosci z wlasnych przychodow (art. 50).

Lasy Panstwowe otrzymuja dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania zlecone przez

" Dz.U. Nr 34, poz. 198 ze zm.
¥ Dz.U.Nr 21, poz. 123 ze zm. utracita moc z dniem 1 stycznia 1999 r. - wejécie z Zycie ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz.U. Nr 91, poz. 577).

2 MP Nr 11, poz. 98 ze zm.

?! Dz.U. Nr 158, poz. 813 ze zm. - rozporzadzenie utracito moc z dniem 1 stycznia 1999 r. w czeéci sprzecznej z
ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. Nr 30, poz. 163) w brzmieniu
ustalonym przez art. 60 pkt 22 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. ,,0 zmanie...”; w zwiazku z reforma ustrojowa
panstwa.
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administracj¢ rzadowa, w szczeg6lnosci na:

- wykup laséw 1 gruntow do zalesien oraz ich rekultywacjg,

- wykonywanie , Krajowego programu zwigkszania lesistosci”, o ktorym mowa w
art.14 ust.2a, oraz pielggnacje i ochron¢ upraw i mtodnikow powstaltych w ramach realizacji
tego_programu (art. 54 pkt 112).

Dysponentami §rodkéw budzetowych w zakresie dotacji celowych na zadania zlecone, o
ktérych mowa w art.54, sa: Dyrektor Generalny, dyrektorzy regionalnych dyrekcji Laséw
Panstwowych 1 nadlesniczowie , zgodnie z przepisami prawa budzetowego (art. 55).

Szczegotowe zasady gospodarki finansowej w PGL La& Panstwowe okre$lone sa w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 r.™™.

Nadzér nad Lasami Panstwowymi sprawuje Minister Ochrony Srodowiska Zasobow
Naturalnych 1 Le$nictwa (art.4 ust.4 Ustawy).

1.3. Zalesianie gruntdw Skarbu Panstwa przez PGL Lasy Panstwowe

W zarzad Lasow Panstwowych (nadlesnictw) przekazuje si¢ stanowiace wtasnos¢ Skarbu
Pafstwa grunty przeznaczone do zalesienia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Decyzj¢ w
tej sprawie wydawat kierownik urzedu rejonowego ( art.36 ust.1 i 2 Ustawy ).

Zgodnie z art.24 ust.4 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw, na
podstawie ktorej Skarb Panstwa powierzyl Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
wykonywanie prawa wlasnosci i1 innych praw rzeczowych w stosunku do mienia wskazanego
w art. 1 12 tej ustawy. Na wniosek Agencji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomosci rejonowy organ rzadowej administracji ogélnej przekazywatl nieodptatnie, w
drodze decyzji, Lasom Panstwowym wydzielone geodezyjnie grunty wchodzace w skiad
Zasobu, przeznaczone do zalesienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Stosownie do art.19 tej
ustawy przekazanie nieruchomos$ci nastgpuje w formie protokétu zdawczo-odbiorczego,
zawierajacego spis z natury przejmowanych nieruchomosci. Agencja moze nieodptatnie
przekazywa¢ Lasom Panstwowym wydzielone geodezyjnie inne grunty nadajace si¢ do
zalesienia. Przekazanie nastgpuje w drodze umowy zawartej migdzy Prezesem Agencji a
Dyrektorem Generalnym Laséw Panstwowych.

Szczegolowy tryb przekazywania gruntdw okreslony zostat w Rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 6 kwietnia 1994 r. w sprawie trybu
przekazywania mienia wchodzacego w sklad Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Paﬁstvgj
w razie ustanowienia lub wygasnigcia zarzadu, oraz trybu ustalania i wnoszenia oplat™.
Zgodnie z § 1 ust.1 przekazanie w zarzad mienia wchodzacego w sktad Zasobu WRSP moze
nastapi¢ na wniosek panstwowej jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci
prawnej. We wniosku nalezy wskaza¢ potozenie i powierzchni¢ nieruchomosci, cel na jaki ma

2 Dz.U. Nr 134, poz 692
2 Dz.U. 21991 r. Nr 107, poz. 464 ze zm.
* Dz.U. Nr 51, poz. 208



CZESC SZCZEGOLOWA 18
Charakterystyka stanu prawnego

by¢ wykorzystana oraz czas trwania zarzadu.

Kierownik jednostki organizacyjnej Lasow Panstwowych, z wyjatkiem kierownika
jednostki organizacyjnej o ktérej mowa w art.32 ust.2 pkt 4 Ustawy, za zgoda Dyrektora
Generalnego, moze nabywac¢ stanowiace wiasnos¢ osob fizycznych lub prawnych lasy oraz
grunty przeznaczone do zalesienia, jak rowniez inne grunty i nieruchomosci, jezeli jest to
uzasadnione potrzebami gospodarki lesnej i nie narusza interesu Skarbu Panstwa (art .37 ust.1
Ustawy ).

Szczegolowe zasady nabywania przez nadleSnictwo lasow i gruntow przeznaczonych
do zalesienia okreslit Minister OchrOIE;I Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa w
zarzadzeniu z dnia 27 maja 1992 r.™. Od dnia 20.06.1998r. obowiazuje rozporzadzenie
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 25 maja 1998 r. w
sprawie szczegOtowych zasad nabywania przez kierownikdéw jednostek organizacyjnych
Lasow Panstwowych laséw, gruntdow przeznaczonych do —zalesienia oraz innych
nieruchomosci stanowiacych wtasnos$¢ osob fizycznych i prawnych™.

Sposob prowadzenia ewidencji gruntow w Lasach Panstwowych uregulowany zostat
Zarzadzeniem Nr 47 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z gﬂia 31 grudnia
1993r. w sprawie zasad ewidencji gruntéw w Lasach Panstwowych™. W instrukcji,
stanowiacej zalacznik do zarzadzenia, stwierdzono, ze prowadzenie ksiggi ewidencji gruntow
nie zwalnia z obowiazku zglaszania zmian powstalych w ewidencji gruntow do organow
prowadzacych powszechna ewidencje gruntéw i uzyskiwania potwierdzenia wprowadzenia
zmian przez te organy.

1.4. Zalesianie gruntdéw nie stanowiacych wlasno$ci Skarbu Panstwa

Wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci gruntow moga otrzymywac dotacje z budzetu
panstwa przeznaczone na catkowite lub czgsciowe pokrycie kosztoéw zalesienia gruntéw,
okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o
warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu. Decyzj¢ w sprawie przyznania srodkéw na
pokrycie tych kosztow wydawat kierownik urz¢du rejonowego na wniosek wilasciciela lub
uzytkownika wieczystego po zaopiniowaniu przez zarzad gminy (art. 14 ust. 3 i 5 Ustawy).

2 MP z 1992 r. Nr 19, poz. 141 - utracil moc obowiazujaca z dniem 5 wrzesnia 1997 r. - wejicie w zycie
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. zmieniajaca ustawg o latach (Dz.U. Nr 54, poz. 349).

% Dz.U. Nr 69, poz. 450

7 niepublikowane
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2. Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i
organizacyjnych

Od 1991 r. w zakresie gospodarki lesnej obowiazuja zalozenia polityki panstwa zawarte
w dokumencie ,,Polityka ekologiczna panstwa”, przyjetym 10 maja 1991r. przez Sejm RP 1
okreslajacym gltowne kierunki dziatan podejmowanych m.in. w celu odwrodcenia
katastrofalnych zmian w przyrodzie. Dokument ten ustala, ze ,,...w polityce gospodarczej
kryteria ekologiczne uzyskaja rownoznaczng rangg z kryteriami ekonomicznymi.”

Zwigkszenie lesisto$ci Polski do 30% w perspektywie 2010 roku przewiduje uchwatla
Sejmu RP z dnia 1 marca 1996r. w sprawie kompleksowej ochrony laséw i racjonalnej
gospodarki lesnej. Realizacja tego celu ma znaczenie nie tylko w skali kraju, ale jest rowniez
zbiezna z rezolucjami 1 porozumieniami migdzynarodowymi, ktorych Polska jest
sygnatariuszem 1 ktore stuzy¢ maja ogodlnej poprawie stanu $srodowiska przyrodniczego na
Swiecie.

Lasy ksztaltuja warunki ekologiczne takze poza granicami swego wystepowania. Maja
istotny wplyw na sasiednie ekosystemy m.in. przez: poprawg bilansu wodnego, ograniczenie
predkosci 1 sity wiatru, zmniejszenie ekstremalnych stanow temperatury powietrza 1 gleby,
ograniczenie erozji gleb.

Wskaznik lesistosci w Polsce wynosi 28,1%. Zalesienie obszaru kraju jest
nierdbwnomierne i waha si¢ od 12,3% powierzchni b.wojewodztwa ptockiego, 13,7% - b.woj.
skierniewickiego 1. 14,8% - b.woj. todzkiego do 48,6% - b.woj. krosnienskiego i
zielonogorskiego.

W wielu krajach europejskich udziat lasow 1 zadrzewien w ogdlnej powierzchni panstwa
jest wyzszy od wskaznika lesistosci w Polsce. Wg danych GUS® wynosi on na przyklad: w
Niemczech 30%, w Czechach 34%, w Stowacji 41%, w Austrii 47%, w Szwecji 59%, w
Finlandii 65%. W Europie wskaznik lesistosci ksztaltuje si¢ na poziomie 32%.

Lasy polskie charakteryzuja si¢ niekorzystna struktura gatunkowa 1 wiekowa. W
przewadze sa monokulturami, az 77,3% to drzewostany iglaste, gldownie sosnowe. W
strukturze wiekowej dominuja mlode drzewostany, w wieku do 40 lat, ktore zajmuja 41,8%
powierzchni. Stan zdrowotny lasow w Polsce okreslany jest jako zty. W 1996r. blisko 40%
drzew wykazywalo istotnie uszkodzonia, a tylko 10% sklasyfikowano jako zdrowe.

Na przestrzeni ostatnich 12 lat stopien lesistosci w Polsce wzrost z 27,7% w 1985 r. do
28,1% w 1997 r. Powierzchnia zalesianych gruntc')wgg?lnych 1 nieuzytkow zwigkszyta si¢ z
6,7 tys.ha rocznie - w 1985 r. do 18,3 tys. haw 1997 r.

Projektowany w perspektywie 2020r. wzrost lesistosci do 30% wymaga zwigkszenia
powierzchni wykonywanych corocznie zalesien do okoto 24 tys.ha.

W Polsce istnieja bardzo duze mozliwosci zwigkszenia powierzchni lesnej. Wynikaja
one z duzego arealu stabych gleb - okoto 1,5 mln ha, ktérych uprawa jest nieoptacalna i
rzutuje na duza podaz gruntow do zalesienia, a takze ze znacznej powierzchni gruntéw
rolnych skazonych metalami cigzkimi, ktore nie moga by¢ uzytkowane w celu produkcji

¥ dane wg GUS. Le$nictwo 1997r.
¥ dane wg GUS. Maly rocznik statystyczny 1998r.
3 dane wg GUS - jak w przypisie 28, 29
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Zywnosci.
Zadania zwiazane ze zwigkszaniem lesisto$ci zawarte zostaly w 2 programach
sporzadzonych przez Ministerstwo Ochrony Srodowiska Zasobow Naturalnych i Lesnictwa:

* w ,,Programie rozwoju wybranych dziedzin le$nictwa i ochrony ekosystemow w
parkach narodowych na lata 1993-1997”. W programie tym zaktadano zalesi¢ do konca 1997r.
72 tys. ha gruntdw porolnych, bedacych witasnoscia Skarbu Panstwa. Zalesienia mialy by¢
finansowane z: budzetu Panstwa, kredytu Banku Swiatowego, kredytu Europejskiego Banku
Inwestycyjnego 1 z innych zrddet. Za ogdlne wdrozenie programu odpowiedzialny zostat
Minister OSZNiL, a do realizacji zadan w czesci dotyczacej le$nictwa zobowiazane zostato
PGL Lasy Panstwowe.

* w ,,Krajowym programie zwigkszania lesisto$ci” przyjgto, ze celem programu jest
»-..zapewnienie warunkow do zwigkszenia lesistosci kraju do 30% w 2020 r., a takze
optymalnego rozmieszczenia zalesien, ustalenie priorytetow ekologicznych i gospodarczych
oraz instrumentow realizacyjnych.” Przyjeto, ze zalesienia realizowane begda z: budzetu
Panstwa a wielko$¢ srodkow w poszczegdlnych latach bgdzie ustalana w ustawie budzetowe;,
z NFOSiGW i z innych zrodet.

Okreslono, ze w celu nadania ,, Krajowemu programowi...” rangi programu rzadowego
Minister - Kierownik Centralnego Urzedu Planowania™ uwzgledni w trybie prac nad strategia
rozwoju kraju problem zwigkszania lesistosci jako obligatoryjny element ,,Koncepcji polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju”, podlegajacej przedtozeniu Sejmowi RP.

W ramach realizacji ,,Krajowego programu...” Minister OSZNiL zobligowany zostat do
spowodowania opracowania do konca 1996r. projektu ,,Studium przestrzennego zwigkszenia
lesistosci  Polski”, jako wytycznych do studium zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, wojewodowie - do spowodowania opracowania wojewodzkich programéw
zwigkszania lesistos$ci, w oparciu o koncepcje¢ polityki przestrzennego zagospodarowania
kraju 1 zatozenia ,,Krajowego programu...”, oraz uwzglednienie tego opracowania w ,,Studium
zagospodarownia przestrzennego wojewodztwa”, przy czym zaznaczono, ze niezbgdne jest
zachowanie zasady spdjnosci studium z koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju i
pozostatymi programami regionalnymi (wojewodzkimi).

Zapisano rowniez, ze: ,, Realizacja programu zwigkszania lesistosci odbywac si¢ bedzie w
drodze ustalenia przeznaczania gruntow do lesnego zagospodarowania w miejscowym planie
przestrzennego zagospodarowania (z zachowaniem warunkéw okreslonych w ustawach) oraz
stymulowania wykonania zalesien przez wlascicieli i zarzadcoOw gruntéw. W celu okreslenia
polityki przestrzennej gminy wilasciwe jest przy sporzadzaniu ,,Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy” ustali¢ przebieg przebieg granicy polno-
lesnej, przez okreslenie konturu istniejacych i przyszitych kompleksow lesnych. W Studium
nalezy okresli¢ obszary do zalesienia, dla ktérych sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub aneksu do tego planu jest niezbgdne. Powinno to

31 0d 1.01.1997r. Prezes Rzadowego Centrum Studiow Strategicznych - patrz przypis 12 na str.12
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dotyczy¢ obszaréw ujetych w wojewddzkim programie 1 rejestrze zadan rzadowych - dla
ktorych koszty sporzadzenia plandw pokrywane sa z budzetu Panstwa oraz pozostatych
wigkszych (w zasadzie powyzej 5 ha) kompleksow lesnych".
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3. Istotne ustalenia kontroli

3.1. Tematyka zalesien w zagospodarowaniu przestrzennym kraju

3.1.1. Studium zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa

1. Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym nakladala na wojewode obowiazek
sporzadzenia studium zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Stosownie do
zapisu w ,,Krajowym programie...” studium to ,,..w zakresie zwigkszania lesistosci
powinno okres$li¢ w ujgciu przestrzennym funkcje zalesien w poszczegoélnych czgsciach
wojewodztwa oraz wskaza¢ wigksze terytorialnie obszary wtasnosci Skarbu Panstwa oraz
wlascicieli prywatnych gruntéw przeznaczonych do zalesien i zaliczonych do zadan
krajowych 1 regionalnych ze wzgledu na przyjete w ,,Krajowym programie zwigkszania
lesisto$ci” priorytety”.

Skontrolowano 13 urzedéw wojewddzkich, tj. 26,5 % istniejacych, zajmujacych
lacznie 9,3 mIn ha, w tym 2,9 mln ha laséw 1 gruntéw lesnych, tj.33,7% ogolnej
powierzchni laséw. Charakteryzuja si¢ one lesistoscia od 12,3% w b.woj. ptockim, 13,7%
- w b.woj. skierniewickim i1 15,4% - w b.woj. koninskim do 48,6% - w b.woj.
zielonogorskim, przy Sredniej krajowej wynoszacej 28,1%.

2. Do prac nad ,Studium zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa’ w
kontrolowanych urzedach wojewodzkich przystapiono w latach 1995-1996. Tylko w 1 z
nich opracowanie projektu ,,Studium” nie zostato ukonczone:

B.Wojewoda Bielski 23.02.96 r. zawarl umowe z Wojewodzkim Biurem Planowania

Przestrzennego na opracowanie, w terminie do 30.09.98r., studium zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa. Porozumieniem dodatkowym z dnia 15.10.97r. termin ten
przedtuzono do 30.03.1999r.,

W pozostalych 12, tj. 92,3% skontrolowanych wojewodztw opracowano projekty
studium. Ze wzgledu na brak do chwili obecnej ,,Koncepcji polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju” opracowane studium wojewddztw nie maja charakteru
obowiazujacego;

* W b.wojewodztwie olsztynskim prace nad studium podjeto w 1996 r. Projekt studium
opiniowany byt w IV kw. 1996 r. przez Sejmik Samorzqdowy. Nie przedtoZzono go jednak
do uzgodnienia Prezesowi Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w zakresie spojnosci
z koncepcjq polityki przestrzennego zagospodarowania kraju i programow
zawierajqcych zadania rzqdowe.

* W b.wojewodztwie koszalinskim studium - [ edycja zostato opracowane przez
Wojewodzkie Biuro Planowania Przestrzennego i w pazdzierniku 1997r. przedstawione
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Sejmikowi Samorzqdowemu b.Wojewodztwa Koszalinskiego, ktory nie zglosil uwag.
Jednak ze wzgledu na brak koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju,
ktora winna by¢ podstawq do sporzqdzenia studium, Sejmik wstrzymal sie od
oficjalnego zaopiniowania.

e W b.wojewodztwie ptockim prace nad studium podjeto w Il kw. 1995r. W lipcu 1996r
zakonczono opracowanie wstepnej wersji studium. Zostala ona pozytywnie
zaopiniowana przez Sejmik Samorzqdowy i przekazana do Ministerstwa Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa. Ostateczna wersja studium zostanie zredagowana po
przyjeciu koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju.

3. W pigciu wojewodztwach, tj. 38,4% skontrolowanych, przy opracowywaniu studium nie
uwzgledniono programu zwigkszania lesistosci.

* B.Wojewoda Bielski nie przekazat Wojewodzkiemu Biuru Planowania Przestrzennego
wojewodzkiego programu zwigkszania lesistosci w celu uwzglednienia go w
sporzqdzanym studium zagospodarowania przestrzennego b.wojewodztwa bielskiego,

» W studium zagospodarowania przestrzennego b.wojewddztwa tarnobrzeskiego nie
uwzgledniono zatozen dotyczqcych zwiekszenia lesistosci, wynikajqcych z ,, Krajowego
programu...”.

» W studium zagospodarowania przestrzennego b.wojewodztwa zielonogorskiego zawarto
zapis o stopniowym zwiekszaniu lesistosci. Natomiast wojewodzki program zwigkszania
lesistosci bedzie uwzgledniony w opracowywanej obecnie wersji studium.

* W studium zagospodarowania przestrzennego b.wojewodztwa koninskiego znajduje sie
jedynie zalecenie prowadzenia zalesien w strefach ochronnych i na terenach mato

przydatnych dla rolnictwa. Innych zapisow na temat zwiekszania lesistosci w studium
brak.

» W b.wojewodztwie gorzowskim w studium zaznaczano tylko potrzebe zwiekszania
lesistosci w dziale Polityka zagospodarowania.

3.1.2. Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy

W celu okreslenia polityki przestrzennej zarzady gmin powinny, stosownie do przepisow
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, sporzadzi¢ studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Zgodnie z , Krajowym programem zwigkszania
lesisto$ci” przy sporzadzaniu studium: ,,wlasciwe jest ustali¢ przebieg granicy polno-lesnej
przez okreslenie konturu istniejacych i przysztych kompleksow lesnych.”

Sposrod 28 skontrolowanych gmin tylko w dwoch, tj. 7,1% opracowano studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Tylko w jednym studium
zawarto tematyke zalesien, stosownie do wskazan ,,Krajowego programu zwiekszania
lesistosci”, a w drugim zagadnienia gospodarki lesnej ujeto ogodlnie.

* Rada Miasta Wadowice - b. woj.bielskie zatwierdzita studium 18 czerwca 1998r. W
tresci studium ujeto tematyke zalesien, a na zalqczonych do studium mapkach

oznaczono tereny do zalesienia, wyznaczono granice polno - lesnq poprzez okreslenie
konturow istniejqcych i przysztych kompleksow lesnych.

e Rada Gminy w Chetmcu - b.woj.nowosqdeckie w kwietniu 1998r. uchwalita studium, w
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ktorym w dziale,, Lesnictwo i sSrodowisko przyrodnicze” omowiono ochronng role lasow
i ustalono zasady gospodarowania terenami lesnymi i przeznaczonymi do zalesienia. W
studium nie zawarto jednak zapisow dotyczqcych granicy polno-lesnej i powierzchni
terenow pod zalesienia.

Z pozostatych 26 gmin: w 9, tj. ca 35% nie przystapiono do sporzadzania studium, w 11,
tj. ca 42% Rada Gminy podjeta stosowna uchwalg, ale do czasu zakonczenia kontroli NIK nie
wybrano wykonawcy, w 6, tj. ca 23% Rada Gminy podjeta uchwate, wytoniono wykonawce 1
studium znajdowalo si¢ w trakcie opracowania.

3.1.3. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (mzpm)

Sposrod 28 gmin: 11 dysponuje mpzp uchwalonym w 1994 r., 10 - w okresie 1990-1993 i
pozostate 7 - w latach 1981-1989.
W 5 gminach, tj. w ca 18% skontrolowanych gmin, w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nie wyznaczono gruntow do zalesienia, w 4 innych nie ustalono powierzchni
lub lokalizacji zalesief, lecz zawarto jedynie zalecenia dotyczace zalesiania nieuzytkow i
gruntow nieprzydatnych dla rolnictwa, lub tez nie zmieniaano planow w zwiazku z
programem zalesien.

* Mpzp dla gminy Jezow - b.woj.skierniewickie uchwalony w 1985r., nie okresla gruntow
do zalesienia. Organy gminy nie podejmowaly dzialan dla jego zmiany w celu
wyznaczenia takich gruntow. W latach 1995 - 1997 zalesien nie prowadzono, gdyz, jak
wyjasniono, nie bylo zainteresowania rolnikow. Lasy zajmujq jedynie 6% powierzchni
gminy. W ,,Krajowym programie...” Jezow zaliczony zostal do grupy gmin szczegolnie
preferowanych w zwigkszaniu lesistosci.

e W gminie Spytkowice - b.woj. bielskie mpzp uchwalony w lipcu 1992r. i aktualizowany
w grudniu 1992r. nie przewiduje gruntow do zalesienia, jak wyjasniono ze wzgledu na
wysokq bonitacje gruntow rolnych. Stopien lesistosci na terenie gminy wynosi tylko
9,3%. W ,,Krajowym programie...” gmina zaliczona jest do szczegdlnie preferowanych
w zwiekszaniu lesistosci.

e W Rawie Maz.- b.woj. skierniewickie obowiqzuje mpzp uchwalony w 1985r. Wyznacza
on granice przestrzennego rozwoju lasow. Na mapach zaznaczone zostaly grunty do
zalesienia o pow. 127,17 ha. W latach 1996 - 1997 dokonano zmiany planu, lecz
gruntow o pow. 593 ha przeznaczonych w tym czasie do zalesienia nie naniesiono na

mapy.

» Z kontroli w AWRSP OT w Zielonej Gorze wynika, zZe dyrektor Oddziatu wystapit w
1996 r. do organow gmin w sprawie dokonania zmian w mpzp w zwiqzku z
zakwalifikowaniem gruntow Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa do przekazania
LP w celu zalesienia. Z 34 gmin zarzqdy trzech gmin odmowily zmiany planu,
uzasadniajqc to brakiem Ssrodkow finansowych, a w trzech pozostalych nie
odpowiedziano na pismo Oddziatu.
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3.2. Dziatania organow administracji rzgdowej w zakresie zwiekszania
lesistosci.

3.2.1. Nadzér Ministra OSZNiL nad realizacjg programéw zwiekszania lesisto$ci.

W latach 1993-1997 zalesionych zostalo 72,6 tys. ha gruntdw nieprzydatnych dla
gospodarki rolnej i nieuzytkéw, w ramach laséw publicznych oraz gruntéw prywatnych, przy
planowanych 103,6 tys. ha. Zaznaczy¢ nalezy, iz grunty prywatne o powierzchni 5,7 tys. ha,
zalesione w latach 1993-1994 nie byty objgte programem zalesien, jak rowniez lasy wtasnos$ci
gmin, stanowiace 1,6 tys. ha. Takze zalesienia w parkach narodowych, z uwagi na $cisle
okreslone ich granice i zamknigty przyrodniczy ekosystem zalesienia mialy charakter
incydentalny- zalesiono niecate 300 ha.

1. W kontrolowanym okresie planowano zwigkszenie lesistosci Polski poprzez realizacjg
zalesien w ramach dwoch programéw opracowanych przez Ministerstwo OSZNiL, tj.:

e Programu rozwoju wybranych dziedzin le$nictwa i ochrony ekosystemow w
parkach narodowych na lata 1993-97” przyjetego przez Rad¢ Ministréw w dniu 22 czerwca
1993 r. - przewidujacego zalesienie 72 tys. ha gruntow rolnych nieprzydatnych do
produkcji rolnej stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, w okresie 1993 - 1997r., z czego
55 tys. ha w latach 1995-1997. Struktura przestrzenna zalesien miata by¢ ksztaltowana wg
opracowywanego wowczas ,,Krajowego programu zwigkszania lesistosci”.

»Krajowego programu zwigkszania lesisto$ci” przyjetego przez Radg Ministrow
na posiedzeniu w dniach 23-24 czerwca 1995 r. protokétem ustalen Nr 22 - zaktadajacego
zalesienie w okresie 1995 - 2020r. 600 tys. ha gruntow rolnych nieprzydatnych do
produkcji rolnej bedacych wlasnos$cia Skarbu Panstwa 1 gruntow prywatnej wlasnosci, z
czego 50 tys. ha w latach 1995 - 1997r., tj. po okoto 24-25 tys. ha gruntéw panstwowych
1 prywatnych. W ,Krajowym programie...” ustalono, iz koszty jego realizacji zostana
zmniejszone o koszty zalesien przeprowadzonych w ramach ,,Programu rozwoju
wybranych dziedzin le$nictwa...” ze $Srodkow Europejskiego Banku Inwestycyjnego i
Migdzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju.

2. Powierzchnia gruntéw witasnosci SP planowana do zalesienia w latach 1995-1997 w
ramach ,,Krajowego programu zwigkszania lesisto$ci” stanowi okoto 44,6% powierzchni
przewidzianej do zalesienia w ,,Programie rozwoju wybranych dziedzin le$nictwa ...” w
tym samym czasie. Brak w programach zapisow wskazujacych na mozliwo$¢ dokonania
korekty wielkosci powierzchni przewidzianej do zalesienia spowodowatl, ze nie mozna w
sposob jednoznaczy oceni¢ realizacji omawianych programéw. Plany zalesien wg
poszczegbdlnych programéw 1 ich realizacj¢ w poszczegdlnych latach przedstawia tabela
nr 1.
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Tabelanr 1
plan (ha) realizacja
rok wg ,,Programu wg ,,Krajowego ha % % uwagi
rozwoju...” programu ...” rubr.2 rubr.3
1 2 3 4 5 6 7
1993 7 000 - 4 580 65,4 - wlasnos$¢ SP
1994 10 000 - 9 848 98,5 - wlasnoséc SP
1995 15 000 8 000 11 580 77,2 144,8 wlasnoséc SP
- 8 000 3700 - 46,3 grunty
prywat.
1996 20 000 8 000 12012 60,1 150,2 wlasnoséc SP
- 8 000 5300 - 66,3 grunty
prywat.
1997 20 000 8 000 9417 47,1 117,7 wlasnoséc SP
- 8 000 8 600 - 107,5 grunty
prywat.
Razem 72 000 24 000 47 437 65,9 - wlasno$c SP
(33 009)" (60,0)" 137,5 .
- 24 000 17 600 - 73,3 grunty
prywat.

1/ ztego w latach 1995-1997

Jak wynika z badan kontrolnych w Ministerstwie OSZNiL w latach 1993-1997
zalesionych zostalo 47,4 tys. ha gruntow porolnych, bedacych w zarzadzie LP, tj. 65,9 %
powierzchni przewidywanej w ,,Programie rozwoju wybranych dziedzin le$nictwa...”, z tego
14,4 tys. ha w okresie 1993-1994 r., tj. 84,8 % zamierzen programu i 33,0 tys. ha w latach
1995 - 1997, tj. 60,0%.

Realizacjg zalesieh w LP w poszczegdlnych latach przedstawia rys. nr 1.

20000 -~ R - - - - A -
h
e 15000 - N B
k
t 100001 ----------@dB @m0 BT B _am
a
r 5000
y
0 -
1993 1994 1995 1996 1997
M program rozwoju [ Iplan finansowo- B wykonanie
wybranych dziedzin gospodarczy LP
le$nictwa

Rys. 1 Realizacja zalesien na gruntach SP bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych
w latach 1993 -1997
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Szczegdlowe dane zawiera zatacznik nr 3.

Z kontroli realizacji ,,Krajowego programu zwigkszania lesistosci” w Ministerstwie
OSZNIiL i w Dyrekeji Generalnej LP wynika, ze w latach 1995 - 1997 zalesionych zostato
facznie 50.609 ha, w tym 33.009 ha gruntow panstwowych - tj. 137,5% planu i 17.600 ha
gruntow prywatnych - tj. 73,3% planu.

Realizacje ,,Krajowego programu zwigkszania lesistosci” w latach 1995-97 przedstawia
rys. nr 2.

M [.grunty panstwowe - plan
14000+ 2.grunty pafstwowe - wykonanie
E 3.grunty prywatne - plan

12000

E4. grunty prywatne - wykonanie

10000

8000

6000

40001

“m e x o o

20001

Rys. 2 Realizacja ,,Krajowego programu zwigkszania lesisto$ci” w latach 1995-97

Z analizy danych przedtozonych przez Ministerstwo OSZNiL wynika, ze grunty
wilasnosci  Skarbu Panstwa zalesione przez Lasy Panstwowe w latach 1995 - 1997,
kolejno: 11.580 ha, 12.012 ha i 9.417 ha, sfinansowane ze $rodkow kredytowych EBI
oraz  MBOIR - przeznaczonych na realizacje zalesien, rozliczano jako zrealizowane w

2

ramach ,,Programu rozwoju ..” i réwnocze$nie ,Krajowego programu zwigkszania

lesistosci”.

3. Minister OSZNiL w dniu 12.02.1997 r. zglosit ,,Krajowy program zwigkszania lesistosci ”
do wprowadzenia do centralnego rejestru programow zadan rzadowych. Jednak program
nie zostal zarejestrowany poniewaz nie spetniono warunkow ustalonych przepisem art.
58 ust. 5 ustawy o =zagospodarowaniu przestrzennym. Nie zapewniono $rodkow
finansowych na realizacj¢ zobowiazan wynikajacych z art. 14 pkt 2 oraz art. 36 ust. 112
w.w. ustawy, dot. sporzadzenia miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
lub zmian planéw istniejacych, a takze  zaspokojenia roszczen wilascicieli oraz
uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych planem. ,Krajowy program
zwigkszania lesisto$ci” nie uzyskatl rangi programu rzadowego w rozumieniu ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym.

O trudnosciach w realizacji programu zalesien, wynikajacych m.in. z braku $rodkéw
finansowych Minister OSZNiL informowat Prezesa Rady Ministrow pismem z dnia
22.03.1996r. zn. DL.1-536-4/96. Brak $rodkéw sygnalizowany byl w opracowywanych
przez Ministerstwo OSZNiL kolejnych informacjach o stanie prac wynikajacych z
»Krajowego programu zwigkszania lesisto$ci”.

4. Z ustalen kontroli wynika, ze zgodnie z wymogiem ,,Krajowego programu zwigkszania
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lesisto$ci” opracowane zostalo ,,Studium przestrzenne zwigkszania lesistosci Polski”. W
podsumowaniu ,,Studium...” stwierdzono, ze ma ono charakter wskazan kierunkowych do
wykorzystania w opracowaniach studidow regionalnych oraz jest uzupelieniem
,»Krajowego programu zwigkszania lesistosci”, wskazujacym obszary preferowane do
zalesien z punktu widzenia ochrony §rodowiska. Do zakonczenia kontroli tj. do 07.08.1998
r. ,,Studium...” bylo opracowaniem wewnetrznym Ministerstwa OSZNiL, nie zostato
zatwierdzone przez Ministra OSZNiL jako dokument obowiazujacy, jak tez nie
rozpowszechniono go jako wytycznych do opracowywanych studium zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw.

5. W ,Krajowym programie zwigkszania lesisto$ci” zapisano, ze: ,,Realizacj¢ programu
odpowiednio do zakresu dziatania powierza si¢: Ministrowi Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej, Ministrowi Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Le$nictwa,
Ministrowi Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa..., przy wspoétdziataniu: Ministra -
Kierownika CUP, Ministra Finanséw, Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej, Ministra
Edukacji Naukowej. Dla =zapewnienia koordynacji dziatan powotuje si¢ pod
przewodnictwem podsekretarza stanu odpowiedzialnego za le$nictwo  zespot
koordynacyjny, w sktad ktorego wejda przedstawiciele wymienionych resortow”. Z ustalen
kontroli wynika, ze zesp6t taki nie powstat.

6. ,,Krajowy program zwigkszania lesistosci” jako podstawg do zalesien na powierzchni do 5
ha, wskazywat decyzj¢ o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wydana na
podstawie przepisOw ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku, gdy
obowiazujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie przewidywat zalesien,
a wiladze gminy nie przystapily do jego aktualizacji. Ponadto z treSci tego programu
wynika, ze podstawa zalesiania wigkszych powierzchni miaty by¢ aneksy do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym nie przewiduje takich konstrukcji prawnych.

3.2.2. Dziatania wojewodow w zakresie zwiekszania lesistosci.

1. ,, Krajowy program...” obligowat wojewodow do sporzadzenia wojewddzkich programow
zwigkszania lesisto$ci. O spowodowanie opracowania gminych programoéw zwigkszania
lesistosci oraz na ich podstawie zbiorczych programow wojewddzkich wystapit do
wojewodéw Minister OSZNiL pismem zn. DL.1-536-3/95 z dnia 10.11.1995 .

Wojewodzkie programy opracowano w 4, tj. w ca 31% skontrolowanych
wojewodztw. W 8 wojewodztwach, tj. ca 62% skontrolowanych, przekazano Ministerstwu
zbiorcze zestawienia gminnych programow zalesien na lata 1997 - 2020, lecz nie
wszystkie zostaly opracowane rzetelnie 1 przestane w terminie wyznaczonym przez
Ministra. W 1 wojewodztwie nie wykonano zadnego opracowania.

e WbUW w Szczecinie nie opracowano wojewodzkiego programu zwiekszania
lesistosci zarowno w wymiarze rzeczowym jak i finansowym. Zbiorcze zestawienie
danych z gmin na 1997r. przekazano do Ministerstwa z opoznieniem ponad 10
miesiecy i bez czesci dot. zapotrzebowania na Srodki finansowe na realizacje zalesien.
Na okres po 1997 r. - nie przestano wymaganych opracowan, poniewaz czes¢ gmin



29

CZESC SZCZEGOLOWA
Istotne ustalenia kontroli

nie przekazata danych, a czes¢ podata bledne informacje.

e Wb.UWw Nowym Sqczu zestawienie gminnych programow sporzqdzono bez danych
z 16 (sposrod 56) gmin, ktore nie przystaly programow, jak np. UG w Chetmcu,
ktory do dnia kontroli NIK nie odpowiedzial na pismo wojewody z dn.15.01.1996 r.
Cztery z tych gmin ujete byly w , Krajowym programie ...” jako szczegolnie
preferowane do zwigkszenia lesistosci.

e W b.UW w Kaliszu nie opracowano wojewoddzkiego programu. Wojewoda
przestat do Ministerstwa w marcu 1997r. tylko zestawienie potrzeb finansowych na
lata 1998 -2020, bez zestawienia powierzchni przewidzianej do zalesienia.

e WbUW w Zielonej Gorze w wojewodzkim zestawieniu zalesien planowanych na
1997 r. nie uwzgledniono danych z 36 na 57 gmin, a w wojewddzkim programie
na lata 1998-2020 - dane z 26 na 57 gmin. W zwiqzku z tym wystqpila duza
rozbieznos¢ miedzy powierzchniq przewidzianqg w ,, Krajowym programie... do
zalesienia na  terenie b.wojewodztwa - 12.424 ha, a wykazanq w programie
wojewodzkim - 6.662 ha.

e B.Wojewodowie Gorzowski i Tarnobrzeski przekazali zestawienia gruntow do
zalesienia w styczniu 1997 r.,, a b.Wojewodowie Koninski i Kaliski - w marcu
1997 r., podczas gdy Minister OSZNiL wyznaczyl termin do konca marca 1996 r.

. Na terenie 13 skontrolowanych wojewddztw do zalesienia w latach 1997-2020, w ramach

,Krajowego programu...” przewidziano powierzchni¢ 361,3 tys. ha gruntow
nieprzydatnych dla rolnictwa. Natomiast w programach i zestawieniach wojewoddzkich
ujeto 43% tej powierzchni, tj. 154,3 tys. ha. I tak:

* B.Wojewoda Pilski w 1991 r przestal do Ministerstwa OSZNilL ,, Zestawienie zbiorcze z
rozeznania gruntow do zalesien do 2015 r.”, w ktorym ujeto ogotem 36,3 tys. ha, w
tym 25,5 tys ha gruntow panstwowych, 9,2 tys ha gruntow prywatnych. Do wykupu
przewidziano 1,6 tys. ha. Dane te przyjeto do , Krajowego programu...”. Nie
uwzglednialy one jednak zmian powstatych w latach 1991-1995 w wyniku sprzedazy i
wieloletnich dzierzaw gruntow bedqcych w Zasobach Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Natomiast w wojewodzkim programie zwigkszania lesistosci, przekazanym do
Ministerstwa w styczniu 1997r., przewidziano do zalesienia tqcznie 9,8 tys. ha, w tym
8,0 tys. ha gruntow panstwowych, 1,6 tys. ha prywatnych i 0,2 tys. ha gruntow
komunalnych. Podstawq sporzqdzenia programu byta aktualizacja mozliwosci
przekazania gruntow dokonana przez OT AWRSP w Pile. Wg b.UW aktualizacja
programu bedzie mozliwa w 2010 r. kiedy wygasng wieloletnie umowy zawarte
na rolnicze uzytkowanie gruntow.

* Z ustalen kontroli wynika, Ze na terenie b.wojewodztwa kaliskiego, w
obowiqzujqcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego gmin - wg
stanu na koniec 1994 r., przewidziano do zalesienia lqcznie 7,6 tys. ha. W
zestawieniu  wykonanym  przez b.Urzqd Wojewodzki w  oparciu o gminne
sprawozdania okresowe - wg stanu na 1 stycznia 1990 r., wykazano na terenie
wojewodztwa ponad 91 tys. ha gruntow rolnych, nieprzydatnych do produkcji rolnej
kwalifikujqcych sie do zalesienia.
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3.2.3. Dziatania kierownikéw urzedow rejonowych w zakresie zalesiania gruntow.

1. Kierownicy 4 z 21 skontrolowanych urzeddéw rejonowych tj. 19,0% w badanym okresie nie
wydawali decyzji dotyczacych dofinansowania zalesien na gruntach prywatnych, w tym
w 2 urzedach rejonowych nie bylo wnioskéw o0séb zainteresowanych, w 2 - zostaly
ztozone tacznie 4 wnioski, ale zatatwiono je odmownie.

Kierownicy pozostatych 17 urzgdow rejonowych wydali tacznie 1.593 decyzje na
dofinansowanie zalesien na powierzchni 1.231 ha. Przy rozpatrywaniu wnioskéw w 1/3
urzedow nie wymagano ich kompletnosci.

W UR w Rawie Maz. - b.woj. skierniewickie w 2 przypadkach przyznano dotacje na
dofinansowanie zalesien na powierzchni 1,86 ha pomimo, iz wnioski nie byly
zaopiniowane przez zarzqd gminy.

e W UR w Nowym Targu - b.woj. nowosqdeckie 17 ze 109 decyzji, tj. ca 16% wydanych
zostato na  wnioski nie zawierajqce opinii zarzqdow gmin. Inne 4 wnioski
wprawdzie zostaly zaopiniowane, lecz opinie nie zawieraly stwierdzenia, Ze dziatki
przeznaczone sq  do zalesienia w mpzp.

e W UR w Sierpcu - b.woj. plockie ze 105 wydanych decyzji w 22, tj. ca 21%
przypadkow w dokumentach brak bylo stwierdzenia zgodnosci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, a w 1 przypadku brakowalo opinii zarzqdu gminy.

e W UR w Plocku wystepowaly rozbieznosci miedzy powierzchniq podanqg we
wnioskach, a zawartq w decyzjach. W  czesci wnioskow stwierdzono
nieparafowane poprawki i skreslenia, jeden z wnioskow nie byl podpisany przez
wnioskodawce.

W 7. ca 33% skontrolowanych urzedow w nieprawidtowy sposob wydano decyzje:

e W UR w Choszcznie - b.woj. gorzowskie zZadna z 6 wydanych decyzji nie okreslata
wymaganych terminow zalesienia gruntow i nie zawierata klauzuli, Ze w przypadku
niedokonania zalesienia dotacja zostanie cofnieta. Z ustalen kontroli wynika, ze w 2
przypadkach otrzymane  przez  rolnikow  sadzonki  nie zostaly przez nich
wlasciwie wykorzystane, poniewaz ze wzgledu na nieodpowiedni termin sadzenia ulegty
Zniszczeniu.

e WUR w Nowym Sqczu w wydanych decyzjach nie zastrzegano obowiqzku zwrotu
dotacji w przypadku zniszczenia przez zwierzyne upraw niezabezpieczonych przez
wlascicieli. Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny wykazaly, ze na 2 z 5
ogladanych dziatek zalesionych w 1995r, sadzonki modrzewia zostaly zniszczone przez
zwierzyne niemal w catosci , a na 2 w okoto 50%.

e W UR w Tarnobrzegu w 2 z 15  wydanych decyzji nie podano uzasadnienia
przyznania dotacji na dofinansowanie zalesienia  powierzchni mniejszej od
wnioskowanej.

2. Wydawanie przez kierownikow urzedow rejonowych decyzji na przekazanie LP gruntow
wlasnos$ci SP w celu zalesienia omowiono w pkt. 3.4.4. informacji.

3. Nie we wszystkich urzedach rejonowych prawidtowo prowadzona byta sprawozdawczo$¢
w zakresie kontrolowanej dziatalnosci. W 6 tj. ca 29% skontrolowanych urzedow
stwierdzono niezgodnos$¢ danych dotyczacych gruntow lesnych lub zalesianych, zawartych
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w sprawozdaniach L-03 (o lasach wtasno$ci osob fizycznych i prawnych), z danymi
zamieszczonymi w sprawozdaniach GEOD-02, a w 3, ca 14% sprawozdania te zawieraly
inne biedy.

* W Urzedzie Rejonowym w Koninie do sprawozdan L - 03 w kontrolowanym okresie
nie wprowadzono zmian zwiqzanych z zalesianiem gruntow prywatnych.

e W Urzedzie Rejonowym w Kole - b.woj.koninskie stwierdzono brak w kontrolowanym
okresie  zgodnosci danych  dotyczqcych  powierzchni  lasow, zawartych —w
sprawozdaniach L-03, z wykazami gruntow GEOD-02. Ponadto wystepowata
niezgodnos¢ danych zawartych w wykazach gruntow GEOD-02 za 1995 i1996r z
danymi ujetymi w zawiadomieniach o zmianach. Np. w 1995 r. wg wykazu gruntow
GEOD-02 powierzchnia lasow i  gruntow lesnych w grupie ,,indywidualnych
gospodarstw rolnych, innych gruntow indywidualnych i wspolnot gruntowych”
zmniejszyla sie 0 5 ha, a wg zwiadomien o zmianach wzrosta o 0,34 ha. W 1996 r.
wg GEOD-02 nastqpilo zwiekszenie tej powierzchni o 53 ha, a wg zawiadomien o
47,95 ha.

4. Nie we wszystkich skontrolowanych urzg¢dach rejonowych prowadzona byla ewidencja
gruntéw. Kierownicy 5 z 21 urzedow rejonowych, tj. ca 24% zadanie to powierzyli, w
drodze porozumien, organom gmin i sprawowali nadzor nad jego realizacja. W jednym
przypadku na mocy porozumienia ewidencj¢ prowadzil Wojewodzki Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficzne;.

W ponad potowie z 15 pozostatlych skontrolowanych urzedow rejonowych w
prowadzonej ewidencji gruntéw nie nanoszono zmian w zwiazku z zalesianiami.
Wiasciciele zalesianych dzialek nie skiadali wnioskow o zmiang kategorii uzytkowania
gruntow, gdyz wiaze si¢ to z obowiazkiem poniesienia kosztow opracowania niezbedne;j
dokumentacji geodezyjnej i gleboznawczej. I tak:

* na terenie dziatania Urzedu Rejonowego w Wegrowie - b.woj.siedleckie 30 wiascicieli,
ktorzy wykonali zalesienia w 1996r. i 75 wiascicieli w 1997 r. - nie zglosilo zmian
kategorii uzytkowania gruntow,

* w ewidencji gruntow prowadzonej w Urzedzie Rejonowym w Koninie nie wprowadzono
zadnych zmian w zwiqzku z zalesieniami zrealizowanymi w latach 1995-1997,

* w Urzedzie Rejonowym w Kepnie - b.woj. kaliskie zmiany w ewidencji wprowadzono
tylko dla 55% gruntow zalesionych w 1995 r., poniewaz wtasciciele zalesianych dziatek
nie zglaszali zmian.

5. Nadzér nad gospodarka lesna na zalesionych gruntach prywatnych sprawowali
nadle$niczowie, w ramach porozumien zawartych z kierownikami urzgdéw rejonowych.
Stwierdzono w tym zakresie nieprawidtowosci takie jak:

* 4 sposrod 21 skontrolowanych kierownikow urzedow rejonowych, tj. ca 19% w
porozumieniach nie zawarlo zapisu dotyczqcego sposobu sprawowania kontroli nad
realizacjq powierzonych nadlesniczym zadan,

e w porozumieniach z nadlesniczymi Nadlesnictw: Kroscienko, Nowy Targ i Myslenice
oraz z dyrektorami Tatrzanskiego i Pieninskiego Parku Narodowego kierownik Urzedu
Rejonowego w Nowym Targu - b.woj. nowosqdeckie, zastrzegt sobie prawo kontroli
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realizacji powierzonych zadan, lecz w badanym okresie przeprowadzit tylko 1
kontrole zalesien w jednym z nadlesnictw,

e w porozumieniu zawartym przez Kierownika Urzedu Rejonowego w Lukowie - b.woj.
siedleckie ~ z nadlesniczym  Nadlesnictwa Lukow, nie okreslono szczegotowo
powierzchni i lokalizacji lasow prywatnych, objetych nadzorem,

e Kierownik Urzedu Rejonowego w Koninie nadzor nad realizacjq powierzonych
nadlesnictwom zadan ograniczyl do kontroli dokumentacji przez nie prowadzonej,
bez dokonywania w terenie lustracji stanu lasow i upraw lesnych.

3.3. Dziatania organow samorzgdowych w  zakresie zalesiania
gruntow.

1. Skontrolowano 28 urzedéw gmin dziatajacych na tacznej powierzchni 378,5 tys. ha, tj. ca
4% powierzchni kraju. Stopien lesistosci na terenie poszczegdlnych gmin wahat si¢ od
6% - w Jezowie - b.woj. skierniewickie i 7% - w Dmosinie - b.woj. skierniewickie do
66% - w Nowym Duninowie - b.woj. plockie. Powierzchnia przewidziana do zalesienia w
ramach zwigkszania lesistosci gmin byla zrdznicowana. I tak spos$rod 28 gmin:

e w 4 gminach przewiduje sie zalesi¢ do 2000r.: od 15,5 ha, tj. ca 1% powierzchni
gminy Gluchow - b.woj. skierniewickie - przy aktualnej lesistosci ca 12%, 57,9 ha, tj.
0,5 % powierzchni gminy Dmosin - b.woj. skierniewickie - przy aktualnej lesistosci
7% do 103,0 ha, tj. ca 1% powierzchni gminy Cielqdz - b.woj. skierniewickie - przy
aktualnej lesistosci ca 14%,

* na terenie 14 gmin przewidziano w wojewodzkich lub gminnych  programach
zwiekszania lesistosci, zalesi¢ do 2020 r. od 15,3 ha, tj. ca 2% powierzchni gminy
Opatowek - b.woj. kaliskie - przy aktualnej lesistosci ca 8%, 116,7 ha, tj. ca 1%
powierzchni gminy Rosciszewo - b.woj. plockie - przy aktualnej lesistosci ca 11%
do 1.657 ha, tj. ca 6 % powierzchni gminy Gostynin - b.woj. plockie - przy
aktualnej lesistosci ca 28%,

* w Gminie Jezow - b.woj. skierniewickie nie przewidywano zalesien, mimo, iz stopien
lesistosci ksztaftuje sie tam na poziomie 6%,

* wmpzp 9 pozostalych gmin przewidywano zalesi¢ od ca 100 ha w gminie Chelmiec
- b.woj. nowosqdeckie, przy aktualnej lesistosci 28% do ca 1.500 -1.700 ha w gminie
Korytnica - b.woj. siedleckie, przy aktualnej lesistosci 15%.

2. W kontrolowanym okresie tylko w 2 z 28 gmin wydano 2 decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowanmi terenu w zwiazku z zalesieniami, w oparciu o przepis art. 14 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym. W pozostatych gminach nie wydawano decyzji,
poniewaz do zarzadéw gmin nie wplywaty stosowne wnioski.

3. W badanym okresie wtasciciele gruntow planowanych do zalesienia na terenie 23 z 28
skontrolowanych gmin, tj. ca 82% ztozyli do zaopiniowania przez zarzad gminy lacznie
658 wnioskow o dotacje z budzetu panstwa na catkowite lub czg$ciowe pokrycie kosztow
zalesienia gruntow (do 5 zarzadow gmin wnioski nie wptynety). Ponad 95% z tych
wnioskoOw zostalo zaopiniowanych pozytywnie, mimo, iz niektore grunty na ktore
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przyznano dotacje nie byly przeznaczone do zalesienia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

* W Gminie Osiek Maly - b.woj. koninskie do konca 1997 r. zaopiniowano pozytywnie
29 wnioskow na  zalesienie 71,9 ha. Pie¢ z objetych wnioskami dziatek nie bylo
przeznaczonych w mpzp do zalesienia.

e Zarzqd Gminy w Nowym Duninowie - b.woj. plockie zaopiniowal pozytywnie 54
wnioski o dofinansowanie zalesien, z ktorych ponad 70% dotyczylo 55 ha gruntow
nie ujetych na ten cel w mpzp. Nie zostaly rowniez wydane decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu na ich zalesianie.

e Zarzqd Gminy w Gostyninie -b. woj. ptockie w kontrolowanym okresie zaopiniowat
pozytywnie 59 wnioskow o dofinansowanie zalesien na tqcznej powierzchni 98,7 ha,
nie przeznaczonej do zalesienia w mpzp. Wprawdzie zapis w mpzp dopuszczal takq
sytuacje, lecz po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady Gminy. Natomiast 22 z 59
omawianych wnioskow nie byly przez Rade Gminy opiniowane.

4. W niemal 40% skontrolowanych gmin zainteresowanie rolnikow zalesieniami bylo
niewielkie.

* Do zarzqdow gmin w: Mrqgowie i Lidzbarku Warm. - b.woj. olsztynskie, Jezowie -
b.woj.skierniewickie i Chelmcu - b. woj. nowosqdeckie nie wplywaty w latach 1995 -
1997 wnioski rolnikow o dofinansowanie zalesien. W gminach: Stoczek f.ukowski -
b.woj.siedleckie, Bialy Dunajec - b.woj. nowosqdeckie, Bolimow i Gluchow -
b.woj.skierniewickie, oraz  Opatowek - b.woj. kaliskie  zainteresowanych
sfinansowaniem zalesien byto od 1 do 8 rolnikow. W niektorych z ww. gmin aktualnie
lesistos¢ jest szczegdlnie niska, jak np. w Jezowie - 6%, w Opatowku - 7,8%.

e W Gminie Korytnica - b.woj. siedleckie mpzp uchwalony zostat 15.11.1991r.
Zaplanowano w  nim zalesienie okoto 1030 - 1130 ha gruntow  najstabszych.
Wyznaczono obligatoryjne  zalesienia - okoto 250 - 300 ha na terenach
rekreacyjnych. Ustalono i naniesiono na rysunku granice polno-lesnq i okreslono
kontury istniejqcych kompleksow lesnych i gruntow do zalesienia. Jednak w
kontrolowanym okresie nie przystqpiono do realizacji wytypownych zalesien z
powodu braku zainteresowania rolnikow i braku Srodkow na ten cel. Stopien
lesistosci na terenie gminy wynosi 15%.

* Rada Gminy w Istebnej - b.woj. bielskie 29.08.1997 r. podjeta uchwate w sprawie
zmiany mpzp w zakresie wprowadzenia terenow do  zalesienia, w zwiqzku z
opracowaniem przez Wojewddzkie ~Biuro Geodezji i Terenéw Rolnych w Zywcu
granicy polno-lesnej, o czym powiadomiono wiascicieli dzialek ujetych w mpzp do
zalesienia. Do 30.06.1998 r. 50 z nich zrezygnowato z zalesien.

e Zarzqd Gminy w Spytkowicach - b.woj. bielskie corocznie powiadamiany byl przez
kierownika Urzedu Rejonowego w Wadowicach o posiadanych srodkach finansowych
na zalesienia.Urzqd Gminy informowal o tym soltysow. W 1995 r. wphnagl 1
wniosek o dofinansowanie zalesien, zalatwiony negatywnie ze wzgledu na
niewyjasnione sprawy wlasnosciowe oraz w 1997 r. rowniez 1 - zalatwiony odmownie
ze wzgledu na niezgodnos¢ z mpzp. Stopien lesistosci gminy wynosi 9,3%.

5. W 13, tj. ca 46% skontrolowanych gmin stwierdzono nieprawidtowosci w sporzadzanych
sprawozdaniach rocznych:



CZESC SZCZEGOLOWA 34
Istotne ustalenia kontroli

e W Gminie Osiek Maly - b.woj. koninskie nierzetelnie sporzqdzano sprawozdania R-
02 o uzytkowaniu gruntow w gminie. Nie wprowadzano do ewidencji  gruntow
wszystkich dziatek, na ktorych zostaly dokonane zalesienia oraz blednie wykazywano
zmiany w powierzchni lasow prywatnych, w zwiqzku z ich wyrebem i pozZniejszym
odnowieniem przez rolnikow na wlasny koszt. W wyniku tego, w badanym okresie,
powierzchnia lasow prywatnych wykazanych w sprawozdaniach R-02 zmniejszyla sie
0 13 ha, podczas gdy w tym samym czasie dokonano zalesien na powierzchni 46,35 ha.

e W Urzedzie Gminy Opatowek - b.woj. kaliskie informacje dotyczqce powierzchni
lasow i  gruntow lesmnych, zawarte w sprawozdaniach R-02, nie byly zgodne z
odnosnymi danymi w sprawozdaniach GEOD-02. Np. w 1996 r. powierzchnia lasow i
gruntow lesnych w indywidualnych gospodarstwach rolnych, podana w sprawozdaniu
R-02, byta mniejsza o 93 ha od analogicznych danych ze sprawozdania GEOD-02.

3.4. Dziatania PGL Lasy Panstwowe w zakresie zwiekszania lesistosci.

3.4.1. Nadzdér i koordynacja zalesieh przez Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych.

1. Z ustalen kontroli wynika, ze w planach finansowo-gospodarczych Lasow Panstwowych w
latach 1993 - 1997 przyjeto zalesienie 45,9 tys. ha tj. 63,8% powierzchni wykazanej w
,Programie rozwoju...”. Zalesiono natomiast 47,4 tys.ha, tj. 65,9% powierzchni
przewidzianej programem, od 41,7% w 1997 r. do 98,5% w 1994 r. Z ilosci tej 14,4 tys.
ha wykonano w latach 1993-1994, co stanowi 84,7% planowanych na ten okres zalesien.

2. Kontrola wykazata, ze Dyrektor Generalny LP sprawowal nadzor nad zalesieniami
prowadzonymi przez jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych m.in. poprzez kontrole
wykonywane przez Inspekcj¢ Lasow Panstwowych. W badanym okresie w nadle$nictwach
przeprowadzonych zostalo 407 kontroli kompleksowych i problemowych, dotyczacych
tematyki zalesien.

3. Na podstawie umowy DGLP z Instytutem Badawczym Le$nictwa z dnia 19.09.1994 r. nr
BLP-694 pt .”Monitoring i ocena =zalesieh na gruntach porolnych, przebudowy
drzewostandéw 1 zabiegéw hodowlanych, finansowanych ze §rodkéw przeznaczonych na
realizacj¢ Projektu wsparcia rozwoju le$nictwa” IBL dokonywal corocznie, na terenie
wybranych losowo nadlesnictw, oceny okolo 2% ogo6lnej powierzchni zalesien
wykonanych w LP. Koszty prac finansowane byly ze §rodkéw funduszu lesnego LP i za
lata 1994 - 1997 wyniosty 211,9 tys. zt.

Wyniki monitoringu wskazuja, ze: ,,..zalesienia prowadzono zgodnie z
obowiazujacymi zaleceniami dotyczacymi zalesien na gruntach porolnych oraz zgodnie z
»Zasadami Hodowli Lasu...”. Pewne lokalne modyfikacje dotyczyly sktadu gatunkowego
oraz gestosci sadzenia. Skiad gatunkowy upraw jest odpowiedni dla danych rodzajow
gleb...”.

Jednoczesnie IBL we wnioskach wskazywal na trudno$ci z uzyskiwaniem przez
nadle$nictwa w latach 1994 - 1996 gruntéw do zalesief, na skutek czego zalesiane byly
gltownie grunty wiasne nadle$nictw, niejednokrotnie nie kwalifikujace si¢ do tego, ktore
pelnity dotychczas istotne funkcje ekologiczne lub ze wzglgdu na rodzaj terenu powinny
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by¢ pozostawione pod obsiew naturalny.

3.4.2. Realizacja zalesien w regionalnych dyrekcjach Laséw Panstwowych

1.

Skontrolowane regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych zarzadzaja gruntami o lacznej
pow. 4,7 mln ha , w tym 4,5 mln ha lasow 1 gruntéw leSnych, co stanowi 65,2 %
powierzchni lasow wlasnosci SP bedacych w zarzadzie LP.

W latach 1993-1997 we wszystkich nadle$nictwach na terenie skontrolowanych rdLP
planowano zalesi¢ 29.980 ha gruntow rolnych nie nadajacych si¢ do produkcji rolnej 1
nieuzytkow. Stanowi to 41,6% powierzchni zalesien przyjgte] w ,,Programie rozwoju ...”
dla Laséw Panstwowych oraz 69,2% powierzchni gruntow wykazanych w tym ,,Programie
...~ jako dostepne do zalesienia na terenie skontrolowanych rdLP.

Z ustalen kontroli wynika, ze zalesiono 32.022 ha, tj. ca 74% dostepnej powierzchni.
Uznano 566 ha zalesien naturalnych. Stanowi to jednoczesnie ca 107% powierzchni do
zalesienia przyjgtej w planach finansowo-gospodarczych omawianych dyrekcji.

Planowana przez Lasy Panstwowe powierzchnia zalesien nie zostata wykonana:

- w 1994 r. na terenie RDLP Krosno, gdzie zalesiono 622 ha, tj. ca 89% z planowanych
700 ha

-w 1995 r. na terenie RDLP Szczecinek - 1.668 ha, tj. ca 96% z planowanych 1.745 ha,

-w 1995 1. na terenie RDLP Radom - 450 ha, tj. ca 99% z planowanych 455 ha.

Z ca 32 tys. ha: 15.718 ha, tj. ca 49% zalesien wykonano na gruntach przejetych,
16.279 ha - na gruntach wlasnych 1 25 ha - na wykupionych, tj. ca 51%.

Udziat gruntow wilasnych w powierzchni zalesionej w badanym okresie na terenie
niektorych regionalnych dyrekcji LP byt wysoki i np. w RDLP Szczecin przekroczyt 70%
(na 3.394 ha zalesien, 2.393 ha wykonano na gruntach wlasnych nadle$nictw), a w RDLP
w Zielonej Gorze nawet 98% (na 1.235 ha, odpowiednio 1.219 ha).

W powierzchni zalesionej na terenie skontrolowanych rdLP byto: 29.008 ha gruntow
rolnych nie nadajacych si¢ do produkcji rolnej, tj. ca 90%, 2.407 ha nieuzytkow, tj. ca 8%
1 607 ha - innych gruntéw tj. ca 2%.

Rozmieszczenie przestrzenne wykonanych w badanym okresie zalesien byto zréznicowane
1 nie zawsze dostosowane do istniejacego stopnia lesistosci oraz mozliwosci jego
zwigkszenia, co obrazuje tabela nr 2.

Tabela nr 2
Zalesienia wykonane w skontrolowanych RDLP w latach 1993-1997 w stosunku do
powierzchni dostgpnej do zalesienia i do stopnia lesistosci.

skontrolowana $redni stopien pow. ujgta w powierzchnia %
RDLP lesistosci »Programie zalesiona zalesienia
na terenic RDLP rozwoju...” ha dostgpne;j
% jako dostgpna do powierzchni
zalesienia ha (4:3)

1 2 3 4 5
Lublin 24,3 9 000 2 368 26
Radom 22,7 4 000 1458 36
Krosno 36,4 3500 2 434 70
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Biatystok 29,3 7 000 4938 71
Szczecin 35,2 3 800 3394 89
Olsztyn 29,5 6 000 5415 90
Szczecinek 39,6 7 000 7256 104
Zielona Gora 48,6 1 000 1235 124
Pifa 40,7 2000 3524 176

Razem - 43 300 32022 74

2. Pracownicy skontrolowanych rdLP przeprowadzili w nadle$nictwach tacznie 469 kontroli
dot. zalesien. Wydawano zalecenia pokontrolne, lecz nie zawsze skutecznie egzekwowano
ich realizacje.

* Pracownicy Wydziatu Hodowli Lasu RDLP w Krosnie w latach 1995 - 1997
przeprowadzili {qcznie 34 kontrole, dotyczqce m.in. zalesien i wydali zalecenia
pokontrolne. Kontrole byly mato skuteczne, gdyz ustalenia i zalecenia pokontrolne
corocznie byly zbiezne. Wykazaly one m.in., Ze zbyt ubogi byt sklad gatunkowy
niektorych upraw oraz niedostateczna jakoS¢ sadzonek uzywanych do zalesiania
gruntow.

* Na terenie RDLP Radom w latach 1995 - 97 przeprowadzono 35 kontroli zalesien, w
30 nadlesnictwach. Nie kontrolowano w ogole zalesien w Nadlesnictwach Grojec i
Pinczow, a w 10 innych dokonano po I kontroli. W rejestrze kontroli
odnotowano tylko 1 kontrole zalesien w 1996 r., a wpisy za caly 1997 r. wprowadzone
zostaty do rejestru jednorazowo w grudniu tego roku. W czesci protokotow i notatek z
kontroli zalesien nieprawidtowosci okreslone zostaly w sposob ogolny, bez odwotania
sie do stosownych unormowan - np. ,,Zasad hodowli lasu” lub bez ilosciowego ich
okreslenia.

3.4.3. Realizacja zalesien w nadlesnictwach

1. Kontroli poddano 27 nadle$nictw znajdujacych si¢ w granicach skontrolowanych rdLP i
gospodarujacych na lacznej powierzchni 482,1 tys ha, w tym 450,7 tys ha lasow.
Stanowi to okoto 7 % powierzchni wszystkich laséw bedacych w zarzadzie LP i ca 10%
laséw na terenie dziatania skontrolowanych RDLP.

W_latach 1993-1997 skontrolowane nadles$nictwa zalesily tacznie ca 8,8 tys. ha, z
tego 4,3 tys. ha, tj. ca 49% stanowily grunty przejgte, a pozostate 4,5 tys. ha, tj. ca 51% -
grunty bedace w zarzadzie LP. Gruntow wykupionych byto jedynie 0,43 ha.

* Nadlesnictwo Kliniska - w RDLP Szczecin i Nadlesnictwo Lezajsk - w RDLP Krosno w
analizowanym okresie zalesialy wylqcznie grunty wlasne, odpowiednio 111 i 458 ha.
W Nadlesnictwie Biata Podlaska - w RDLP Lublin ze 184 ha zalesien 76% wykonano

na gruntach wtasnych, a w Nadlesnictwie Suwatki - w RDLP Biatystok odpowiednio
ze 101 ha - 92%.

Wielkos$¢ powierzchni zalesionych przez nadlesnictwa w poszczegdlnych latach okresu
1993-1997 byta zréznicowana i wahata si¢ od 2 ha w 1997 r. - w Nadle$nictwie Chelm
(RDLP Lublin) 1 3,11 ha w 1993r - w Nadle$nictwie Biata (RDLP Pita), do 459,3 ha - w
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1996r. w Nadle$nictwie Borne-Sulinowo (RDLP Szczecinek).

W analizowanym_okresie 1995r. -1997 r. skontrolowane nadle$nictwa zalesily tacznie
6,5 tys. ha przekraczajac o 2% zaplanowana powierzchnig, lecz jednoczesnie 1/4 sposrod
nich nie wykonata planowanych zalesien.

Plan i wykonanie zalesieh w skontrolowanych nadle$nictwach w latach 1995-1997
przedstawia rys. nr 3.
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Nadle$nictwa: 1-Goldap, 2-Gizycko, 3-Czerwony Dwor, 4-Nurzec, 5-Bielsk Podlaski, 6-Trzcianka, 7-
Borne Sulinowo, 8-Krzyz, 9-Biata, 10-Suwalki, 11-Kliniska, 12-Lipinki, 13-Bogdaniec, 14-Miastko, 15-
Sieniawa, 16-Lezajsk, 17-Glogow Malp., 18-Mragowo, 19-Srokowo, 20-Nidzica, 21-Daleszyce, 22-
Barycz, 23-Chmielnik, 24-Biata Podlaska, 25-Chetm, 26-Parczew, 27-Czarnobor

Rys.3 Plan i wykonanie zalesien w skontrolowanych nadlesnictwach w latach 1995 - 1997

2. W czgsci nadle$nictw dziatania zwiazane z zalesianiem gruntow porolnych nie byty
ZgOdﬁj z wymogami obowiazujacych w LP ,,Zasad hodowli lasu” 1 ,Instrukcji ochrony
lasu”

W 3 nadlesnictwach, tj. ca 11% skontrolowanych, stwierdzono nieprawidlowosci w
sktadzie gatunkowym zaktadanych upraw, a w 2 do nasadzen uzywano sadzonek w
nieodpowiednim wieku lub niewtasciwej jakosci.

2 Wymogi te zawarte zostaty w opracowaniach: ,,Zasady hodowli lasu” - zatwierdzone do uzytku stuzbowego
przez sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa,Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w lipcu 1986 r.
»Instrukcja ochrony lasu” - zatwierdzona do uzytku shuzbowego przez sekretarza stanu w Ministerstwie
Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w czerwcu 1986 r.
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* W Nadlesnictwie Borne-Sulinowo - RDLP w Szczecinku na lqcznej powierzchni
348 ha upraw, tj. ca 36% zatozonych w  kontrolowanym okresie, sktad
gatunkowy nasadzen odbiegal od sktadu planowanego we wnioskach hodowli
lasu. Ponadto do nasadzen, wbrew zaleceniom ,, Zasad hodowli lasu”, uzyto znacznej
ilosci sadzonek Il klasy jakosci, a takze pozaklasowych.

* Niewlasciwy sklad gatunkowy upraw stwierdzono rowniez w Nadlesnictwie
Chmielnik - RDLP w Radomiu .

W latach 1995-1997 skontrolowane nadlesnictwa przygotowaly glebge pod
zalesienie tacznie o powierzchni 5,9 tys. ha, wykonujac 109% zamierzen. Z ilosci tej
okolo 15% powierzchni nie przygotowano zgodnie z wymaganym terminem tzn. jesienia
poprzedniego roku lub tez sposob przygotowania gleby byl nieodpowiedni. Ponadto
planowanej pielggnacji gleby w uprawach nie zrealizowato w kolejnych latach: 3, 51 7
skontrolowanych nadle$nictw.

e W Nadlesnictwie Daleszyce - RDLP w Radomiu stwierdzono niewtasciwe
przygotowanie gleby na 64,0% objetej ogledzinami powierzchni, tj. na 30,9 ha
upraw zaloZonych na terenach podmoklych i mocno zachwaszczajqcych sie.
Natomiast na powierzchni 13,4 ha, tj. 27,7% wszystkich zalesien, uprawy zatoZzono
bez wyprzedzajqcego przygotowania gleby. Ponadto ustalono, zZe na 13,8 ha
upraw, tj. 28,6 % zalozonych w latach 1995 -1997, konieczne jest wykonanie
zabiegow pielegnacyjnych.

* W Nadlesnictwie Barycz - RDLP w Radomiu zatozono w latach 1995 - 1997
wszystkie uprawy, tj. 46,2 ha bez wyprzedzajqcego przygotowania gleby. Jedynie
jesieniq 1997r. Nadlesnictwo przygotowato glebe na powierzchni 2,4 ha pod
zalesienia realizowane w 1998 r. Ponadto ogledziny 44,9 ha tj. 97% {qcznej
powierzchni  gruntow zalesionych w latach 1995 - 1997 wykazaly, Ze: na
powierzchni 35,1 ha, tj. na 78,3 % wszystkich zalesien, na terenie podmokiym, silnie
zadarnionym, porosnietym trawami i wrzosem przygotowano glebe ,,w talerze” o
glebokosci 20 c¢cm - co jest niezgodne z ,,Zasadami Hodowli Lasu”.

* W Nadlesnictwie Chmielnik - RDLP w Radomiu 105,3 ha, tj. 35%  wszystkich
upraw na gruntach porolnych, zatozono bez wyprzedzajqcego przygotowania
gleby, a na powierzchni 32,1 ha gleby nie przygotowano w ogole. Ogledziny 164,2
ha wupraw, tj. 54,6 % z zalozonych w latach 1995-1997, wykazaly, ze na
tqacznej powierzchni 8,6 ha nie wykonano pielegnacji gleby - nie niszczono
chwastow i nie eliminowano samosiewow zbednych gatunkow drzew.

e W Nadlesnictwie Sieniawa - RDLP w Krosnie ogledziny 32,7 ha, tj. 43,4%
powierzchni upraw zatoZonych w kontrolowanym okresie, wykazaly, ze 16,1 ha
sposrod  nich, tj. 49,3% objetych ogledzinami, wwmaga zabiegow pielegnacyjnych.

W badanym okresie zwalczalo szkodliwe owady (pgdraki): w 1995 r. i w 1996 1. - w
16, oraz w 1997 r. 15 z 27 skontrolowanych nadle$nictw. Lacznie w nadle$nictwach
przeprowadzono zwalczanie szkodliwych owadow kolejno na powierzchni: 451,1 ha
(161,9% planu), 403,5 ha (131,8% planu) i 171,2 ha (96,6% planu). W poszczegdlnych
nadle$nictwach wykonano od 15% planu - w 1995r. w Nadle$nictwie Gizycko - RDLP
Bialystok do 450,7% w 1997 r. w Nadle$nictwie Biata RDLP Pita. Planowane;j
powierzchni nie zrealizowano w kolejnych latach w: 2 z 16, 6 z15 1 5 z 11
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nadlesnictw.

W kontrolowanym okresie poprawki wykonane zostaty na powierzchni: 262,9 ha -
w 19951, 4159 ha-w 1996 r. 1326,7 ha-w 1997 r., co stanowito odpowiednio: 17,2%,
17,7% 1 13,2% powierzchni upraw zatozonych w skontrolowanych nadle$nictwach w
poprzednim roku. W kolejnych latach powierzchnia zrealizowanych poprawek byta
wigksza od planowanej w : 7,9 1 9 nadle$nictwach. I tak :

e w 1996r. w Nadlesnictwo Cheltm - RDLP w Lublinie wykonano poprawki na
powierzchni 28,1 ha upraw tj. 200,1% planowanej powierzchni, a w Nadlesnictwie
Krzyz - RDLP w Pile na 24 ha, tj. 218,1%;

* w 1997r. w Nadlesnictwie Trzcianka - RDLP w Pile poprawki zrealizowane byly na
25,9 ha, tj. 207% zaplanowanej powierzchni.

Nie zawsze do poprawek uzywano najlepszych jakosciowo sadzonek:

e W Nadlesnictwie Barycz - RDLP w Radomiu przy wprowadzaniu poprawek na
ponad 30 % powierzchni uzyto sadzonek Il klasy jakosci. Natomiast na terenie
szczegolnie zdewastowanym (byly poligon) do poprawek wykonanych siewem
stosowano nasiona Il klasy jakosci. Udatnos¢ uprawy na tej powierzchni oceniono
w czasie kontroli na 40 %, co klasyfikuje jq do upraw przepadtych.

Czyszczenia wezesne w uprawach wykonanywato w kolejnych latach w: 5,715 z 27
skontrolowanych nadle$nictw. Lacznie zabiegami tymi nadle$nictwa objety: 117,2 ha
(99,5% planu), 159,3 ha (100,1% planu), 166,0 ha (102,3% planu).

*  Planowanej powierzchni czyszczen wczesnych nie wykonaly nadlesnictwa: Glogow

Mip. - RDLP w Krosnie w 1995 r. - 87,9% i Suwatki - RDLP w Bialymstoku w 1997 r. -
98,4%.

W kolejnych latach objetych badaniami kontrolnymi 11, 101 7 z 27 skontrolowanych
nadle$nictw zabezpieczalo przed zwierzyna uprawy przez grodzenie. Lacznie nadle$nictwa
wykonaty odpowiednio: 114,3%, 88,9% 1 118,1% planowanych grodzen. W kolejnych
latach planowanych grodzen nie wykonato: 1 z 11, 1 z 10 1 1 z 7 skontrolowanych
nadlesnictw.

* W skontrolowanych nadlesnictwach zrealizowano od ca 6% planu grodzen (2,2 ha na
36,2 ha upraw) w 1996 r. w Nadlesnictwie Lipinki f.uzyckie - RDLP w Zielonej Gorze i
20% planu, (0,2 ha na 1 ha upraw) w 1997 r. w Nadlesnictwie Gtogow Mlp. - RDLP w
Krosnie do ca 443% (28,8 ha na 6,5 ha upraw) w 1995 r. w Nadlesnictwie Lipinki
Ltuzyckie.

Chemiczne zabezpieczanie sadzonek przed sadzeniem stosowato: w 1995r - 21, w
1996r - 22 1 w 1997 - 23 skontrolowane nadlesnictwa. Nadlesnictwa zabezpieczyty
facznie odpowiednio: 1.034,4 ha (113,5% planu), 1.412,3 ha (99,6%), 1.205,8 ha (95,6%).
Planowanych powierzchni nie wykonalo w kolejnych latach: 2 z 21, 4z22 1 8z 23
nadle$nictw. I tak:

* w 1996 r. w Nadlesnictwie Lipinki tuzyckie - RDLP w Zielonej Gorze chemiczne
zabezpieczenie sadzonek zrealizowano na 66,7% (52,3 ha z 78,5 ha) planowanej
powierzchni upraw, a w Nadlesnictwie Chetm - RDLP w Lublinie na 73,1% ( 38,9 ha z
53,2 ha),
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* w1997 r. w Nadlesnictwie Glogow Mip.- RDLP w Krosnie zabezpieczono chemicznie
sadzonki na 25% (0,5 ha z 2 ha ) planowanej powierzchni upraw.

Mechanicznie zabezpieczato sadzonki: w 1995r. - 11, w 1996r. -15 1w 1997r. - 17 z
27 skontrolowanych nadlesnictw. W ten sposob nadlesnictwa zabezpieczyly w kolejnych
latach tacznie: 80,3 ha, 167,0 ha i 173,8 ha upraw, wykonujac: 128,1%, 91,1 % i 112,9%
planowanej powierzchni. Planu mechanicznego zabezpieczania w kolejnych latach
badanego okresu nie wykonato: 2z 8,4z 131 3 z 12 planujacych taki zabieg nadle$nictw.
Np.:
*  w 1995r w Nadlesnictwie Daleszyce - RDLP w Radomiu mechanicznie zabezpieczono

sadzonki na 11,7 % (0,7 ha z 6 ha) planowanej powierzchni upraw,

* w Nadlesnictwo Gizycko - RDLP w Bialymstoku nie wykonywano zabezpieczenia
mechanicznego w 1995 ( planowano 0,7 ha) iw 1996r., a w 1997 zrealizowano 37,5
% planowanej powierzchni (0,15 ha z 0,4 ha).

Pomimo wykonywania plandw zabezpieczania upraw przed zwierzyna wielko$¢ i
skuteczno$¢ zabezpieczen byla niewystarczajaca . Np.:

e w Nadlesnictwie Parczew - RDLP w Lublinie, ktore corocznie realizowato w catosci
planowane grodzenia upraw oraz chemiczne i mechaniczne zabezpieczanie sadzonek, w
czasie ogledzin stwierdzono na powierzchni 118,97 ha, tj. 55,9 %  upraw poddanych
ogledzinom, szkody spowodowane przez zwierzyne. Przecietnie uszkodzonych bylto
20 - 30 % sadzonek, ale na pojedynczych powierzchniach uszkodzenia siegaty 50%
(sadzonki wiqzu - dziatka nr 795/5 w Lesnictwie Debowa Kloda), a nawet 60 %
(sadzonki debu - oddz. 257a lesnictwa Laski oraz dziatka nr 41/1 w LeSnictwie
Karolina). Spowodowane to bylo niedostatecznym zabezpieczeniem nasadzen. Ze
156,06 ha gruntow nie nadajqcych sie do produkcji rolnej zalesionych w latach 1995 -
1997 zabezpieczono przed zwierzynq tylko 15,7 ha, tj. okoto 10 % upraw,

e w Nadlesnictwie Sieniawa - RDLP w Krosnie, w ktorym w analizowanym okresie
przekroczono planowane zabezpieczenie upraw, w trakcie ogledzin w LeSnictwie
Czerwona Wola stwierdzono, ze na uprawie o pow. 2,00 ha, zatozonej w 1995 r.
uszkodzonych przez zwierzyne bylo 50% sadzonek,

e w Nadlesnictwie Biala - RDLP w Lublinie, ktore w analizowanym okresie nie planowato
i nie wykonywato grodzenia upraw oraz zabezpieczania chemicznego i mechanicznego
sadzonek, w trakcie ogledzin stwierdzono, Zze w nieogrodzonej uprawie sosnowej o
powierzchni 1,67 ha zgryzionych zostato okoto 90% sadzonek,

e w Nadlesnictwie Trzcianka - RDLP w Pile, przekraczajqcym plany zabezpieczania
upraw, stwierdzono na powierzchni 11,1 ha tj. 25% lustrowanych upraw, uszkodzenia
sadzonek przez zwierzyne, dochodzqce do 60% w przypadku gatunkow iglastych i do
100% - lisciastych,

* w Nadlesnictwie Chetm - RDLP w Lublinie na powierzchni 100,5 ha, tj. 69,2 % upraw
poddanych ogledzinom, stwierdzono wystepowanie szkod spowodowanych przez
zwierzyne, pomimo zastosowania zabezpieczen. Przecietnie uszkodzonych byto 20 - 30
% sadzonek debu, ale na niektorych powierzchniach uszkodzenia siegaty 50 - 60 %
(Lesnictwo Ostrowy oddz. 78 g, 78 n).

3. Niektore z skontrolowanych nadle$nictw zalesialy grunty, ktore nie byly przeznaczone na
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ten cel w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

e W Nadlesnictwie Gizycko - RDLP w Biatymstoku w latach 1995-1997 zalesiono 332 ha

gruntow nie przeznaczonych do zalesienia w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego 3 gmin, a w Nadlesnictwie Bielsk - 6,30 ha.

W Nadlesnictwie Nurzec - RDLP w Bialymstoku zalesiono 7 dziatek, ktore w mpzp
przeznaczone byty w catosci lub czesciowo na cele rolne.

W Nadlesnictwie Bielsko Podl. zalesiono 6 dziatek o tqcznej powierzchni 6,30 ha, ktore
w mpzp gmin w: Bielsku Podl., Orli i Dubiczach przeznaczone byty do uzytkowania
rolniczego.

4. W czgsci skontrolowanych nadlesnictw niedostateczny byt biezacy nadzoér ze strony
wlasciwych merytorycznie pracownikéw nadle$nictw nad wykonywaniem obowiazkow

przez le$niczych, w tym réwniez w zakresie zalesien.

e W Nadlesnictwie Glogow Mip.- RDLP w Krosnie w ksiqzkach stuzbowych lesniczych nie

byto wpisow mogqcych swiadczyé o nadzorze i dokonywanych kontrolach ze strony
kadry inzynieryjno-technicznej Nadlesnictwa. Na 10 skontrolowanych ksiqzek
stuzbowych 3 - nie zawieraly Zadnych, a pozostate od 1 do 3 wpisow.

W Nadlesnictwie Czarnobor - RDLP w Szczecinku w ksiqzkach stuzbowych lesniczych
Lesnictw Kniewo i Kregi, sprawdzonych w trakcie kontroli, nie byto Zadnych wpisow w
1996r., a w 1997 - nieliczne.

5. W okolo 20% skontrolowanych nadle$nictw wystgpowaly nieprawidlowosci w

prowadzeniu ewidencji gruntoéw 1 w sprawozdawczosci.

W' Nadlesnictwie Lipinki tuzyckie - RDLP w Zielonej Gorze 31,76 ha gruntow
przejetych w celu zalesienia, zaewidencjonowano jako grunty lesne.

W' Nadlesnictwie Trzcianka - RDLP w Pile rejestr gruntow i rejestr kategorii
uzytkowania gruntow, zatozone w 1996r., nie byly aktualizowane do czasu kontroli NIK,
tj. do lipca 1998 r.

W Nadlesnictwie Gotdap - RDLP w Bialymstoku kontrola wykazala rozbieznos¢ danych
dotyczqcych powierzchni gruntow do zalesienia, ujetych w sprawozdaniu L-01 i LPIR-4
za 1995r, ze stanem faktycznym. Ponadto zmian wynikajqcych z zalesien nie
wprowadzano do ewidencji gruntow.

3.4.4. Przejmowanie gruntow do zalesien przez Lasy Panstwowe.

1. Dyrektor Generalny LP 1 Prezes Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa we wspolnych
pismach z dnia 14.11.1995 r. zn. ZS-210-14/95, ZGZ-pfz-420-66-247/96 i z dnia
30.09.1997 r. zn.ZS-210-32/97, ZGZ-pfz-420-43-2/2215/97, skierowanych do dyrektoréw
rdLP i dyrektorow Oddziatéw Terenowych AWRSP ustalili zasady przekazywania Lasom
Panstwowym gruntow do zalesien.

Ponadto w pi$mie z dnia 30.09.1997.r poinformowano, ze ze wzgl¢du na ograniczone

srodki finansowe przewidziane w ustawie budzetowej na 1997 r., ktére moga by¢
przeznaczone na realizacjg¢ ,,Krajowego programu...”, prace zwiazane z przekazywaniem z
Zasobu WRSP na rzecz LP gruntéw w celu zalesienia, nalezy skoncentrowaé¢ w
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szczeg6lnos$ci na obszarach: tzw. ,.$Sciany wschodniej”, obejmujacej b. wojewddztwa:
suwalskie, olsztynskie, biatostockie, bialskopodlaskie, chetmskie, lubelskie i zamojskie;
strefy przybrzeznej Baltyku, obejmujacej b. wojewodztwa: szczecinskie, koszalinskie,
stupskie, elblaskie 1 gdanskie; gruntow bez wzgledu na miejsce potozenia obejmujacych:
zbiorniki wod podziemnych, obszary matlej retencji , obszary podlegajace erozji i
stepowieniu.

Poinformowano réwniez, ze Lasy Panstwowe deklaruja przejecie z Zasobu WRSP w
okresie najblizszych 5-lat (tj. do 2000 r.) ogotem ok. 100 tys. ha gruntéw do zalesienia.
Jednak brak odpowiednich danych w DGLP nie pozwala na dokonanie oceny tempa
przejmowania gruntow do zalesienia z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w
zarzad Lasow Panstwowych.

2. Z ustalen kontrolig wynika, ze Agencja przejeta do Zasobu Wtasnosci Rolnej SP do konca
1997 r. nieruchomo$ci o Ilacznej powierzchni 4,6 min ha. Do konca 1997 r.
zagospodarowano 3,9 mln ha, tj. 85% przejetych gruntow. Na koniec 1997 r. w Zasobie
pozostawato do rozdysponowania 650 tys. ha. Az 56 % tych gruntdw stanowity nieuzytki,
odlogi 1 grunty nie nadajace si¢ do rolniczego uzytkowania.

Do konca 1997 r. oddziaty terenowe AWRSP zglosily Lasom Panstwowym ogotem
127,5 tys. ha gruntow do przekazania w celu zalesienia. Z ilosci tej tylko 45,9 tys. ha, tj.
36%  przeznaczone bylo do zalesienia w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Od 1994 r. komisyjnymi przegladami objgto 108,6 tys. ha tj. 85%
zgloszonych gruntow. Z ilosci tej 83,2 tys. ha czyli 77%, zakwalifikowano do przejgcia
przez Lasy Panstwowe. W zwiazku z tym Agencja ztozyla do urzedow rejonowych 1.132
wnioski o wydanie decyzji w sprawie przekazania LP 66,9 tys. ha gruntow do zalesienia.
Do konca 1997 r. Lasy Panstwowe przejely tacznie 49,7 tys. ha, tj. 60%
zakwalifikowanych do przejecia  gruntow 1 74% powierzchni  gruntow objetych
wnioskami Agencji. W Zasobie WRSP pozostawato nadal 85,7 tys. ha gruntéw do
zalesienia.

3. Skontrolowano 7 z 16 istniejacych oddziatow terenowych AWRSP. Obejmuja one swym
dziataniem 14 wojewddztw o tacznej powierzchni 10,5 min ha, tj. 33% powierzchni
kraju.

Z ustalen kontroli  wynika, ze 6 skontrolowanych OT (bez OT w Koszalinie) w
badanym okresie zgltosito do przekazania LP facznie 51,6 tys ha gruntéw do zalesienia.
Przegladami komisyjnymi objgto (facznie z OT w Koszalinie) 83,2 tys. ha na terenie
dziatania 7 skontrolowanych OT, z czego do przejecia przez Lasy Panstwowe
zakwalifikowano 78% tj. 64,7 tys. ha. W zwiazku z tym dyrektorzy skontrolowanych OT
ztozyli do kierownikow UR 338 wnioskow o wydanie decyzji przekazujacych LP 40,1 tys
ha gruntow do zalesienia. Do konca 1997r. LP przejety 26,5 tys. ha, t. 41%
zakwalifikowanych do przejgcia 1 66% objetych wnioskami AWRSP.

* Dyrektor OT AWRSP w Pile skierowat do kierownikow urzedow rejonowych 14 (1j.

3 patrz przypis 1 na str.1
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4.

ca 44% z 32 wnioskow o wydanie decyzji na przekazanie LP gruntow do zalesienia,
po 2 i wiecej miesiqcach od przeprowadzonej lustracji gruntow. W przypadku 5
wnioskow opoznienia siegaly od pol do pottora roku. Z 1.276 ha gruntow do
zalesienia planowanych do przekazania LP w 1997r. Agencja zrealizowata tylko ca
33%.

* Wg wojewodzkiego programu zwiekszania lesistosci AWRSP OT w Koszalinie
w kontrolowanym  okresie powinna przekaza¢ LP na terenie  b.woj.
koszalinskiego 6.730 ha gruntow do zalesienia, ujetych w miejscowych planach
zagospodarowania  przestrzennego i 7.095 ha wnioskowanych do ujeciaw tych
planach. Przekazano natomiast 3.046 ha, tj. ca 45% gruntow objetych miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego. W 13 przypadkach, w b.wojewodztwie
koszalinskim nadlesnictwom  przekazano grunty po uplywie 2 - 6 miesiecy od
wydania decyzji przez kierownika urzedu rejonowego, a w 12 przypadkach, w
b.wojewodztwie stupskim po upbywie 2 - 24 miesiecy mimo, iz  decyzje
obligowaly do sporzqdzenia protokétu w okresie miesiqca.

W 16 tj. w 76% skontrolowanych urzedach rejonowych w  okresie 1995-1997 r.
wydano 65 decyzji na przekazanie nadlesnictwom, na wniosek AWRSP, tacznie 1.582 ha
gruntéw. Ponadto kierownicy urzeddw przekazali protokdlarnie nadle$nictwom do
zalesienia 463 ha gruntéw z PFZ. Decyzje wydawano z opdznieniami i na powierzchni¢
mniejsza od wnioskowanej.

* Kierownicy Urzedow Rejonowych w Cztuchowie , Leborku, Stupsku i Bytowie w b.woj.
stupskim w okresie 1995-1997 r. otrzymali, od dyrektora OT AWRSP w Koszalinie,
wnioski w sprawie przekazania LP gruntow o {qcznej pow. 8,9 tys. ha. Decyzje
natomiast wydali na okoto 2,1 tys. ha tj. na ca 24% wnioskowanej powierzchni, od ca
13% - w Urzedzie Rejonowym w Czluchowie do ca 73% - w Bytowie.

e Dyrektor OT AWRSP w Olsztynie skierowal do kierownikow urzedow rejonowych 47
wnioskow, z ktorych 4, tj. 8,5% zalatwione zostaly po upbywie 12-23 miesiecy, a w
przypadku 15, tj. 31,9% wnioskow z okresu 1995-1996 r. decyzji nie wydano do
czasu zakonczenia kontroli NIK.

. Powierzchnia gruntéw rolnych nieprzydatnych do produkcji rolnej i1 nieuzytkow do

zalesienia w Lasach Panstwowych, wykazywana na koniec roku, w latach 1993-1996
zwigkszata si¢, pomimo realizacji zalesien.

Przejmowanie i zalesianie gruntow przez Lasy Panstwowe w latach 1993-1997
przedstawia tabela nr 3.

Tabela nr 3
Bilans gruntow przejgtych i zalesionych przez Lasy Panstwowe

w latach 1993-97

stan na przybyto (ha) zalesiono
31.12. przejeto | przejgto | wykup (ha)

‘ rok
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(ha) z PFZ z AWRSP | gruntow
1993 9 561 4 030,57 x* 0,94 4 580
1994 12 843 432478 x* - 9 848
1995 24 586 5233.67 x> 13,73 11 580
1996 32372 4 403,71 x> 10,02 12 012
1997 30 865 1 126,29 7 352,41 8,47 9417
Razem - 19 119,02 x* 33,16 47 437

1/ grunty przejete z PFZ tacznie w 1992-93 r.;
2/ brak danych w DGLP

W DGLP brak byto danych dotyczacych ilosci gruntow przejetych w latach 1993-1996
od AWRSP. Na podstawie danych z informacji LPIR-4 o gruntach przeznaczonych do
zalesienia 1 wielkosci wykonanych w danym roku zalesien, powierzchni¢ wszystkich
gruntéw przeznaczonych do zalesienia, przejmowanych w danym roku przez LP
oszacowano nast¢pujaco: w 1993 r. - 7.529 ha, w 1994 r. - 13.121 ha, w 1995 r. 23.332 ha,
w 1996 1.-19.798 ha 1 w 1997 r. - 7.910 ha. Lacznie 71.690 ha, w tym okoto 52,6 tys ha z
AWRSP.

Dopiero od 1997r., w efekcie realizacji wnioskdéw pokontrolnych NIK, wprowadzona
zostala wewngtrzna informacja dodatkowa LPIR - 4a, uwzgledniajaca dane dotyczace
gruntéw przekazanych Lasom Panstwowym przez AWRSP.

3.5. Realizacja zalesien na gruntach prywatnych ze srodkéw funduszu
PHARE.

1.W 1995r. rozpoczeto realizacje lesnego programu PHARE, obejmujacego lata 1995-1997,
na ktory w 1994 r. rzad polski, reprezentowany przez Ministra OSZNiL, uzyskat srodki
finansowe z Unii Europejskiej w wysokosci 12 min ECU - w tym m.in. 1,7 min ECU na
realizacjg zalesien na prywatnych gruntach rolnych. Porozumieniem z dnia 8 sierpnia 1994
r. Minister OSZNiL powierzyt obstuge zadan zwiazanych z wdrozeniem programéw i
projektow pomocy migdzynarodowej dla Polski na ochrong $rodowiska Narodowemu
Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i udzielit Funduszowi
petnomocnictwa. NFOSiGW w ramach obstugi lesnego programu PHARE, zlecit Biuru
Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej opracowanie planu zalesien na gruntach prywatnych.

BULIGL, w oparciu o wykazy wilascicieli dzialek 1 powierzchni gruntow
przewidzianych do zalesienia, sporzadzone w urz¢dach wojewodzkich 1 potwierdzone
pisemnie przez posiadaczy gruntdw o przystapieniu do projektu zalesien, opracowato
program zalesien na lata 1996-1997. Zgodnie z zatozeniami programu wiasciciele gruntow
uczestniczacy w zalesieniach otrzymywali nieodplatnie sadzonki i w uzasadnionych
przypadkach korzystali z bezptatnego transportu.

W programie uczestniczyto 25 wojewodztw (rozmieszczenie wojewodztw przedstawia
zatacznik nr 8), ktore speinity nast¢pujace warunki: powierzchnie zalesien wyznaczone
byly w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, uzyskano zgodg
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wlascicieli gruntow na ich zalesienie oraz zobowiazanie witascicieli, ze dokonaja nasadzen
zgodnie ze wskazaniami 1 pielggnowac beda zalozone uprawy.

Planem zalesien objg¢to lagﬁnie 6.519,72 ha, od 48,98 ha w b.woj. katowickim do
590,80 ha w b.woj. kieleckim™. Zrealizowano zalesienia na powierzchni 5.916,26 ha i
90,7 % planu, od 30,6% - w b.woj. katowickim do 138,9% - w b.woj. sieradzkim.
Przyjetej w programie powierzchni zalesien nie wykonato 17 z 25 wojewodztw. Wpltyw na
to miaty m.in. niekorzystne warunki pogodowe wiosna 1996 r. oraz wycofywanie si¢ czgsci
wiascicieli gruntow z realizacji programu. Szczegotowe dane przedstawiono w zalaczniku
nr 6.

Z 13 skontrolowanych b. wojewodztw w realizacji programu PHARE brato udziat 7, t;.:
kaliskie, koninskie, koszalinskie, ptockie, siedleckie, skierniewickie i tarnobrzeskie. Wg
planu wojewodztwa te powinny zalesi¢ tacznie 1.791,9 ha, od od 84,4 ha w b.woj.
ptockim do 532,3 ha w b.woj. koninskim. Zrealizowano zalesienia na powierzchni 1.759,9
ha tj, 98%, od 56% planowanej powierzchni w b.wojewodztwie koszalinskim do 123,5 %
w b.woj. plockim. W 3 spos$réd omawianych wojewddztw powierzchnie zalesien byly
mniejsze od planowanych w programie.

hektary
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b.wojewodztwa: 1-kaliskie, 2-koninskie,3-koszalinskie, 4-ptockie, 5-siedleckie, 6-skierniewickie,
7-tarnobrzeskie

Rys. 4.Realizacja zalesien na gruntach prywatnychze §rodkow funduszu PHARE
na terenie skontrolowanych wojewodztw

e W b.wojewddztwie koszalinskim w ramach programu PHARE zrealizowano 141,1 ha,
tj. 70,5 % z 200 ha zalesien planowanych przez urzqd wojewddzki i 55,9 % z 252 ha

** Dane wg ,,Raportu koncowego o realizacji zalesien prywatnych gruntéw rolnych w ramach funduszu PHARE,

na lata 1996 1 1997, opracowanego przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej w Warszawie w lipcu
1996r.

* Dane wg ,,Raportu koncowego z przebiegu realizacji kontraktu Nr PL/001381056/96-V/203 ,,Dostawa

sadzonek dla wlascicieli gruntow prywatnych w celu promowania zalesien”, opracowanego przez DGLP w
lutym 1998r.
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przewidzianych w programie.

e W b.wojewddztwie kaliskim nie wykonano w petni planu zalesiania prywatnych
gruntow rolnych w ramach srodkow pochodzqcych z funduszu PHARE ze wzgledu na
niedostateczne zainteresowanie wtascicieli gruntow i samorzqdow lokalnych. W latach
1996-1997 zalesiono 180 ha z planowanych 195,5 ha, podczas gdy Minister OSZNiL
informowat o mozliwosci sfinansowania zalesien na powierzchni 200 ha.

3. W programie zaplanowano udzial 131 nadle$nictw z terenu 12 rdLP. Nadle$nictwa
zobowiazane zostaly do: dostarczenia materiatu sadzeniowego o tacznej wartosci 1.400 tys.
ECU, stuzenia wlascicielom doradztwem i nadzorowania sadzenia na minimum 20%
powierzchni oraz dokonania przegladu przynajmniej 15% zalesien.

W realizacji programu wziglo udziat 129 nadle$nictw z terenu 12 RDLP. Nadle$nictwa
wydaly ponad 44,6 min szt. sadzonek drzew i1 krzewdéw (na kwotg 1.438,2 tys. ECU - ;.
103 % kontraktu), ktére zostaly wykorzystane do zalesienia 5.916,3 ha tj. 101,2%
powierzchni na ktora wydano sadzonki 1 90,1% powierzchni planowanej przez BULiGL.
Z ilosci tej doradztwem i nadzorem objgto 4.567,0 ha, tj. 77%. Dokonano przegladu 58%
powierzchni objgtej zalesieniami, tj. 3 405,1 ha, z czego za zalesione uznano 98% tj. 3
335,4 ha. Regionalne dyrekcje zrealizowaly w pelni zapotrzebowania na sadzonki
zgloszone przez urzedy rejonowe.

Szczegotowe dane z realizacji zalesien zawiera zalacznik nr 7.

4. W realizacji programu PHARE brato udzial 6 z 9 skontrolowanych RDLP (tj. w:
Biatymstoku, Kros$nie, Lublinie, Olsztynie, Radomiu i Szczecinku). Zgrupowane w nich
nadle$nictwa wydaly tacznie ponad 27 mln szt. sadzonek, wartosci 865,1 tys. ECU, tj. ca 3,3
mln z1, na zalesienie tacznej powierzchni 3,6 tys. ha, tj. 89,7% planowanej przez BULiGL, od
145,4 ha, - w nadle$nictwach z RDLP Szczecinek do 1.175,8 ha, - w nadles$nictwach z RDLP
Lublin. Wykonaty one od 57,6% planu ustalonego przez BULiGL - w RDLP Szczecinek do
116,3% - w RDLP Biatystok.
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Rys. 5. Realizacja przez kontrolowane RDLP zalesien na gruntach prywatnych
ze srodkow funduszu PHARE
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5. Z 27 skontrolowanych nadle$nictw, 11 uczestniczyto w realizacji programu PHARE:

Bielsk Podl. i Nurzec - z RDLP Biatystok; Glogow, Strzyzow 1 Lezajsk - z RDLP Krosno;
Chelm 1 Parczew - z RDLP Lublin; Barycz, Chmielnik 1 Daleszyce - z RDLP Radom;
Borne Sulinowo - z RDLP Szczecinek. Lacznie nadle$ncitwa wydaty sadzonki na
zalesienie 794,4 ha gruntéw porolnych, od 1,7 ha - w Nadle$nictwie Borne Sulinowo do
228,6 ha - w Nadlesnictwie Chetm.

Pracownicy nadlesnictw udzielali wilascicielom gruntow fachowych porad i
instruktazu. Niektére nadlesnictwa udostgpniaty nieodplatnie specjalistyczny sprzet do
przygotowania gleby i sadzenia.

3.6. Finansowanie zalesien

3.6.1. Finansowanie zalesien realizowanych na gruntach wtasnosci Skarbu Panstwa.

1.

2

Kontrola wykazata, ze ,,Program rozwoju wybranych dziedzin le$nictwa ...” na etapie
sporzadzenia przez Ministerstwo OSZNiL i akceptacji przez Rade Ministrow nie miat w
pelni zapewnionych srodkow finansowych na jego realizacje. Na zalesianie gruntow
porolnych przeznaczono byla kwotg¢ 40 mIn USD, tj. 50,25% catkowitego kosztu
okreslonego na 79,6 mln USD.

O trudno$ciach w realizacji programu, wynikajacych m.in. z braku $rodkéw
finansowych Minister OSZNiL informowat Prezesa Rady Ministrow pismem z dnia
22.03.1996r. zn. DL.1-536-4/96. Brak $rodkéw sygnalizowany byl w opracowywanych
przez Ministerstwo OSZNiL informacjach o stanie prac wynikajacych z ,Krajowego

programu zwigkszania lesisto$ci”.

Z ustalen kontroli wynika, ze Dyrektor Generalny LP informowat Ministra OSZNiL o
niedostatecznej ilosci srodkéw finansowych na realizacj¢ zalesien, m.in.:

*  wpismie z dnia 5.03.1997 r. zn. ZZ-711-13/97 Dyrektor Generalny LP informowal, Ze
potrzeby Lasow Panstwowych w zakresie dotacji na zalesienia i przebudowe
drzewostanow nie majq pokrycia w srodkach budzetowych na 1997 r.: w zalesieniach
na kwote 25.736 tys. zi. i prosil o poparcie staran LP w uzyskaniu zewnetrznych
Srodkow finansowych w NFOSiGW, Ekofunduszu i Banku Ochrony Srodowiska.

e w pismie z dnia 30.06.1997r. z. ZZ-711-25/97 Dyrektor Generalny LP prosit Ministra
OSZNiL o ,,..wyjednanie, jeszcze w roku biezqcym, przyznania LP z rezerwy budzetowej
dodatkowych srodkow finansowych dotacji na wyprzedzajqce przygotowanie gleby do
zalesien w 1998 r., lub zapewnienia refundacji kosztow ze srodkow budzetowych w
styczniu 1998 r”.

. W latach 1993-1997 =zalesienia na gruntach porolnych wtasnosci Skarbu Panstwa,

realizowane przez Lasy Panstwowe, finansowane byly gtéwnie ze §rodkow pozyczkowych
Europejskiego Banku Inwestycyjnego i Banku Swiatowego. W tym celu podpisane zostaty
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dwie umowy pozyczkowe:

* w dniu 31.08.1993 r. migdzy Rzeczypospolita Polska a Migdzynarodowym Bankiem
Odbudowy i Rozwoju, w ktorej przyjeto, ze ze srodkéw pozyczkowych wydatkowane
bedzie 20 mln USD na zalesienie okoto 20 tys ha gruntow,

e w dniu 2.09.1993 r. migdzy Rzeczypospolita Polska a Europejskim Bankiem
Inwestycyjnym, na kwot¢ 13 mln ECU, w ramach ktérych zalesionych mialo zosta¢
przynajmniej 17 tys. ha gruntow.

W latach 1993-1997 na zalesienia gruntow wlasnosci Skarbu Panstwa wydatkowano
facznie 115.571 tys. zt ™. Z tego. 94.190 tys. zt, tj. 81 % wydatkéw pochodzito ze Srodkow
pozyczkowych wymienionionych bankéw. Zrealizowano za nie zalesienia na okoto 35,7
tys. ha, co stanowi 75,3 % wszystkich zalesien wykonanych w tym czasie w Lasach
Panstwowych i okoto 96,5% powierzchni przewidywanej umowami pozyczkowymi.

Na zalesienia wykorzystano réwniez S$rodki Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, w wysokosci 13.470 tys. zt, w oparciu o umowe dotacji
nr 143/97/W-50/0P-WK-ZL/D z dnia 15.05.1997 r. - na dofinansowanie przedsi¢gwzigcia
»Zalesienia gruntow w ramach krajowego programu zwigkszania lesisto$ci”.
Wydatkowano réwniez $rodki z budzetu panstwa w kwocie 7.911 tys. zl, w tym
pochodzace z Funduszu Pracy (oméwiono w pkt. 3).

Lacznie wydatkowano 110.106,1 tys. zt.

Zrédla finansowania zalesien realizowanych przez Lasy Panstwowe w badanym okresie
przedstawia rys. nr 6.

pozyczka
MBOiIR
48%

budzet panstwa
x/
7 dotacja
pozyczka EBI NFOSiGW
33% 12%

36

wg danych LP skorygowanych sprawozdaniem Ministra OSZNiL z wykorzystania $rodkéw kredytowych
Banku Swiatowego i Europejskiego Banku Inwestycyjnego, opracowanego w styczniu 1999r.
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x/ w tym $rodki pochodzace z Funduszu Pracy
Rys. 6 Zrodta finansowania zalesien realizowanych przez PGL Lasy Panstwowe
w latach 1993 - 1997.

3. Minister OSZNiL w dniu 9.04.1997 r. zawart porozumienie z Prezesem Krajowego Urzedu

Pracy dotyczace podjecia wspoOtpracy w zakresie ochrony srodowiska przede wszystkim w
gminach uznanych za zagrozone szczeg6lnie wysokim bezrobociem. Dotyczylo ono m.in
wspierania zalesien w 1997r. srodkami Funduszu Pracy. Prowadzenie dalszych uzgodnien
w sprawie wykonania porozumienia powierzono m.in dyrektorom rdLP, nadle$niczym oraz
dyrektorom wojewddzkich i kierownikom rejonowych urzedow pracy.

Z ustalen kontroli wynika, Zze z uzgodnionej kwoty 5.825,3 tys zl, przeznaczonej na
wykonanie nasadzen na tacznej powierzchni 1.829,6 ha, nadle$nictwa zgrupowane w 15
rdLP wykorzystaly 5.076,9 tys. zi, tj. ca 87%. W ramach tych $rodkéw wykonano:
zalesienia na powierzchni 439,3 ha, pielegnacje upraw na 3.146,4 ha oraz uprzatnigto 57,4
tys.ha powierzchni lesne;.

Poszczegodlne regionalne dyrekcje zrealizowaty od ca 52% uzgodnionych §rodkow — w
RDLP Warszawa do ca 168% - w RDLP Katowice. Szczegdtowe dane zawiera zalacznik
nr 5.

* W b.wojewodztwie koninskim, na terenie dziatania RDLP w Poznaniu, ze 166 tys. zi
przyznanych w 1997 r. z Funduszu Pracy na prowadzenie zalesien zgodnie z politykq
tagodzenia skutkow bezrobocia w gminach, wykorzystane zostato tylko 47,7 tys. zi, tj.
28,7 %..

Z 9 skontrolowanych rdLP tylko Regionalna Dyrekcja LP w Pile nie korzystala z
omawianego funduszu. Uzgodniona kwote wykorzystala w catosci jedynie RDLP w
Olsztynie. Pozostate dyrekcje wydatkowaty od 61,2% - w RDLP w Szczecinie do 97,1% -
w RDLP w Bialymstoku.
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Rys. 7 Procentowe wykorzystanie przez rdLP $rodkow finansowych przeznaczonych przez
Krajowy Urzad Pracy na przeciwdziatanie bezrobociu, przy pracach zwiazanych m.in. z
zalesianiem gruntow i pielegnacja upraw

4. Z ustalen kontroli wynika, ze wydatki ponoszone przez nadle$nictwa na prace zalesieniowe
w wigkszosci refundowane byly przez Dyrekcje Generalng LP w terminie 4 do 8 miesigcy
od daty wystawienia faktury przez regionalne dyrekcje LP. I tak:

* 29 faktur przekazanych przez RDLP w Pile w 1996 r.: 1 faktura zostata zrefundowana
po 8 miesiqcach, I - po uptywie 6 miesiecy i 7 - po 4 miesiqcach,

* w 1997 r. RDLP Bialystok wystawiono 10 faktur, z ktorych 3 zrealizowane zostaty
przez DGLP po uptywie 3-4 miesiecy od daty ich wystawienia.Ponadto zrealizowano 4
zalegte faktury z 1996 r. - po uplywie 4-5 miesiecy,

* RDLP w Szczecinku otrzymata w 1997 r. zwrot kosztow zalesien wykonanych w 1996
r., tji. po uplywie 4 miesiecy od daty wystawienia faktur .Ponadto z 10 faktur

wystawionych w 1997 r. 1 zostata zaptacona po 7 miesiqcach i 2 - po 6 miesiqcach od
ich wystawienia.

Czg$¢ faktur nie byta zrealizowana w roku ich wystawienia.

o W 1995r. lqczne wydatki nadlesnictw na zalesienie 11.580 ha gruntow wyniosty
28.840,5 tys. zt., z czego 36,2% tj. 10.434,9 tys.zt zostato zrefundowane w I kw. 1996 r.

5. W latach 1995 - 1997 w skontrolowanych rdLP taczny koszt zalesien wyniost 61.058,2 tys.
zt. Stanowi to 69% wydatkéw - w kwocie 88.851,9 tys zl, poniesionych na ten cel przez
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LP. Przy czym zalesione zostaty 22.423 ha, tj. 68% z 33.009 ha zalesien wykonanych ~ w
LP.

Sredni koszt jednostkowy zalesienia wahat sig:

-w 1995r. - od 1.471 zt/ha w RDLP Radom do 3.810 zl/ha w RDLP Zielona Gora,
-w 1996 . - 0d 2.001 zt/ha w RDLP Radom do 3.804 zt/ha w RDLP Lublin,
-w 1997 1. - 0od 2.214 zt/ha w RDLP Radom do 6.414 zt/ha w RDLP Zielona Goéra

b4l

3.6.2. Dofinansowanie™ zalesien na gruntach nie bedacych wiasnoscig Skarbu
Panstwa.

1. W kontrolowanym okresie&I srodki na realizacj¢ zalesien na gruntach prywatnych,
wykonanych na tacznej powierzchni 17.686 ha, w tym: w 1995 r. - na 3.738 ha, w 1996 r. -
na 5.331 ha (wzrost 0 42,6%) i w 1997 r. - na 8.617 ha (wzrost 0 61,6%), pochodzitly z:

- budzetu panstwa (za posrednictwem wojewodow) - 6.723,5 tys. zt

- wfosigw - 3.061,2 tys. zt

- funduszu PHARE - 1 .672 tys. ECU , tj. ca 6.270 tys. zt, w tym 1.400 tys. ECU
koszt sadzonek, ich transport i fachowe doradztwo.

Dofinansowanie zalesien na gruntach prywatnych w latach 1995 -1997 przedstawia rys. nr 8.

fundusz PHARE
39%

WEOSIGW budzet panstwa W
19% dyspozycji
wojewodow
42%

Rys. 8 Dofinansowanie zalesien na gruntach prywatnych w latach 1995 - 1997

37 whascicielom gruntéw zapewniano bezptatnie sadzonki drzew lesnych oraz w uzasadnionych przypadkach

nieodplatnie transport sadzonek
wg danych GUS w latach 1993-1994 zalesionych zostato 5,7 tys.ha gruntdow prywatnej wlasnosci, m.in. z
nieewidencjonowanych $rodkéw wilasnych wiascicieli.

38
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2. W latach 1995 - 1997 na zalesienia z budzetu panstwa za posrednictwem wojewodow
wydatkowano kolejno:
1.367,4 tys. zt zt, 1.957,5 tys. zt (wzrost 0 11,9%), 3.398,6 tys. zt (wzrost 0 122,1%).

Z ustalen kontroli wynika, ze z ww. §rodkdw nie realizowano zalesien w 1995 r. na
terenie 7 z 13 skontrolowanych wojewddztw i w 1997r.- w 1.

W 9 skontrolowanych wojewodztwach w poszczegolnych latach badanego okresu nie
w pelni wykorzystywano $rodki przeznaczone w budzecie na zalesienia. Np.:

e w b.wojewodztwie siedleckim w 1995 r. wojewoda nie zaplanowat w budzecie srodkow
na dotacje do zalesien. Natomiast w 1996 r. z zaplanowanych na ten cel 25 tys. zi
urzedy rejonowe zrealizowaly jedynie 5,7 tys. zt. tj. 22,8 % ;

e w b.wojewodztwie szczecinskim w latach 1995-1997 r. w budzecie planowano na
zalesienia w kolejnych latach: 10 tys, 15 tys i 18 tys. zt. Srodkéw tych nie wydatkowano
poniewaz rolnicy nie sktadali wnioskow o dotacje. Rozdysponowano jedynie w catosci
kwote 260 tys. zI przeznaczonq na aktualizacje miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego,

e w b.wojewodztwie skierniewickim w 1995 i w 1997 r. nie planowano i nie realizowano
zalesien ze srodkow budzetowych. W 1996 r. zaplanowano na ten cel kwote 200 tys. =i,
ktorq potem w wyniku 5-krotnych zmian zmniejszono do 36,5 tys. zt i wydatkowano w
catosci;

* w b.wojewddztwie koninskim w 1995 r. ze Srodkow budzetowych przeznaczonych na
zalesienia - w kwocie 10 tys. zi, wydano jedynie 650 z1, tj. 6,5%, w 1996 r. z 10 tys. zi
wydano 4.750 zi, tj. 47,5%. Realizacje zalesien w analizowanym okresie finansowano
glownie z dotacji WFOSiGW.

3. W 1997 r. po raz pierwszy w ramach wydatkow budzetowych (rozdziat 4995 - pozostata
dziatalno$¢) zarezerwowane zostaty srodki na realizacjg I etapu ,,Krajowego programu ...”,
z przeznaczeniem na aktualizacj¢ miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i
prace geodezyjne. Z 13 skontrolowanych wojewodow 10 (bez szczecinskiego,
gorzowskiego 1 zielonogorskiego) przydzielono lacznie 1.040 tys. zi, tj. 26% S$rodkow
przeznaczonych na ten cel w calym kraju. W poszczegdlnych skontrolowanych
wojewodztwach wielkos¢ tych srodkéw wahata si¢ od 30 tys. zt w b.woj. ptockim do 200
tys. zt w b.woj. bielskim i 230 tys. zt w b.woj. kaliskim. Niezgodnie z przeznaczeniem
wykorzystano przydzielone srodki w 80% skontrolowanych wojewddztw. Np.:

* W b.wojewddztwie bielskim z 200 tys.zt. przydzielonych przez Ministra OSZNiL. ujeto w
planie dochodow i wydatkow budzetowych 183 tys.zi, z przeznaczeniem na realizacje
programu zwiekszania lesistosci. Zgodnie z celem, tzn. na wprowadzenie do mpzp
granicy polno-lesnej i na prace geodezyjne, wydano 54,4 tys.zt., tj. 27,2% przyznanej
kwoty. Ponadto 95,7 tys.zt. wydano na dofinansowanie zakupu sadzonek.. Pozostalq
kwote wykorzystano na dokonanie podziatu obwodow towieckich i na nadzor nad
lasami niepanstwowymi.
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B.Wojewoda Siedlecki nie uwzglednit w wydatkach budzetowych w 1997 r. 50 tys. zi
przydzielonych przez Ministra OSZNiL na aktualizacje planow zagospodarowania
przestrzennego oraz na prace geodezyjne realizowane w zwiqzku z zalesieniami.

e W b.wojewédztwie koniriskim z 60 tys. zi, przydzielonych przez Ministra OSZNiL na
realizacje I etapu , Krajowego programu...” tylko 10 tys. tj. 16,7%, wydatkowano
zgodnie z przeznaczeniem, a pozostalq kwotq sfinansowano aktualizacje granic
obwodow towieckich.

e W b.wojewodztwie koszalinskim na wydzielenia geodezyjne wydano 55,5 tys. zi, tj.
79,3% kwoty przyznanej na ten cel.

e W b.wojewoddztwach: nowosqdeckim, olsztynskim i tarnobrzeskim srodki przyznane
dodatkowo na aktualizacje mpzp i prace geodezyjne (odpowiednio 100 tys., 120 tys. i 80
tys. zt) wykorzystano na dofinansowanie zalesien.

4. Z ustalen kontroli wynika, Zze w analizowanym okresie na terenie 8 z 13 skontrolowanych
wojewodztw, w zwiazku z zalesieniami korzystano ze srodkow wfosigw.
Wydatkowano 1.898,9 tys. zt tj. 77,6% dotacji w tacznej wysokosci 2.447,1 tys zt. W
poszczegbdlnych wojewodztwach wielko$¢ dotacji wahata si¢ od 8 tys. zt w b.woj.
zielonogorskim do 935,0 tys. zt w b.woj. plockim i 1.052,1 tys. zt w b.woj.koninskim w
okresie 1995-97 r.

*  Otrzymane srodki - w wys. 20 tys zt w pelni wykorzystal b.Wojewoda Tarnobrzeski.
Najmniejsze wykorzystanie - 21,3%, tj. 1,7 tys z{. z 8 tys. zI planowanych na zalesienia z
dotacji wfosigw, stwierdzono w b.wojewodztwie zielonogorskim. W pozostalych 6
wojewodztwach wykorzystanie dotacji wahalo sie: od 68,2%, tj. 717,9 tys. zt z
przyznanych 1 052,1 tys. zt - w b.wojewddztwie koninskim do 98,8% tj. 104,8 tys. zit ze
106,1 tys. zt - w b.wojewodztwie bielskim.

*  Kierownik Urzedu Rejonowego w Gorlicach - w b.wojewddztwie nowosqdeckim z
dotacji w kwocie 2 tys. zI, przyznanej na dofinansowanie zalesien w 1997 r., wykorzystat
jedynie 464 z1, tj. 23,2%., a w 1996 r. z przyznanych 7 tys. tylko zt . 852 z1, tj. 55,0%.

Niepelne wykorzystanie dotacji uzasadniano m.in. matym zainteresowaniem wtascicieli
mozliwoscia zalesienia gruntow.

5. Na dofinansowanie zalesien na gruntach prywatnych w latach 1996-1997 Ministerstwo
OSZNiL uzyskato z funduszu PHARE $rodki w kwocie 1.672 tys. ECU, z przeznaczeniem
na zalesienie 6 tys. - 7 tys. ha gruntow (1.400 tys. ECU) oraz opracowanie dokumentacji
niezbednej do prowadzenia prac zalesieniowych (272 tys. ECU). Uzyskane $rodki
wykorzystane zostalty w catosci. Realizacj¢ zalesien przedstawiono w pkt.3.5. niniejszej
,Informacji...”.
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Kierownikéw kontrolowanych jednostek informowano na biezaco w trakcie kontroli o jej
wynikach.

Do wszystkich kierownikow skierowano wystapienia pokontrolne.

1. Minister Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le§nictwa wniost zastrzezenia
do wnioskoéw pokontrolnych. Po uwzglednieniu czg$ci zastrzezen wniosek trzeci uzyskat
tres¢: ,,uzupehienie ,Krajowego programu zwigkszania lesistosci” o przestrzenne
rozmieszczenie zalesien oraz kontynuowanie dziatan w celu realizacji zalesien jako zadan
rzadowych, stuzacych realizacji ponadlokalnych celow publicznych, zgodnie z przepisami
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z uwzglgdnieniem przepisOw ustawy o
finansach publicznych”.

Wnhiosek drugi i czwarty zostaly wykre§lone. Uchwata Kolegium NIK z dnia 1 lutego 1999 r.
zostata przekazana Ministrowi OSZNiL. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne
Minister OSZNiL poinformowatl m.in. o dzialaniach na rzecz zapewnienia spdjnosci
,Krajowego programu zwigkszania lesistosci” z koncepcja polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju oraz nadania ,Krajowemu programowi zwigkszania lesisto$ci”
rangi programu rzadowego;

2. Do Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych wnioskowano o: uporzadkowanie i
biezace prowadzenie ewidencji przejmowanych i1 przeznaczonych do zalesienia gruntow;
podjecie skutecznych staran w celu uzyskania srodkéw finansowych na realizacje zalesien
zgodnie z zatozeniami ,,Krajowego programu zwigkszania lesistosci” oraz szybsza
refundacj¢ kosztow zwiazanych z zalesianiem gruntdw porolnych, ponoszonych przez
nadle$nictwa.

Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych ztozyl zastrzezenia do przedstawionych
wnioskoOw pokontrolnych. Zastrzezenia zostaty przez komisje odwotawcza rozpatrzone i
odrzucone. Dyrektor Generalny LP poinformowal o sposobie realizacji wnioskow
pokontrolnych dot. zaréwno sfery organizacyjno-finansowej jak i kontrolnej;

3. Do dyrektorow regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych wnioskowano o:
przeprowadzenie weryfikacji uzytkow rolnych bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych
oraz przejetych gruntow popoligonowych pod katem ich przydatnosci do zalesien; podjecie
dziatah w celu pozyskania dodatkowych zrédet finansowania zalesien; zapewnienie
szybszej refundacji kosztow zalesien ponoszonych przez nadles$nictwa; zobowiazanie
nadlesniczych do zglaszania organom prowadzacym powszechna ewidencj¢ gruntow zmian
w stanie posiadania.
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W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne NIK dyrektorzy regionalnych
dyrekcji Lasow Panstwowych poinformowali m.in., ze: pracownicy RDLP wykonujacy
kontrole zostali zobowiazani do ich wnikliwego przeprowadzania i1 wlasciwego
dokumentowania; nadle$niczowie zostali zobowiazani do przeprowadzenia weryfikacji
uzytkow rolnych i gruntow popoligonowych pod katem przydatno$ci do zalesien oraz do
zglaszania zmian w stanie posiadania; przygotowywane sa wystapienia do wfosigw;
refundacja kosztow prowadzona jest na biezaco;

. Do nadle$niczych wnioskowano o: wykonywanie zalesien na gruntach przeznaczonych na

ten cel w planach przestrzennego zagospodarowania lub po uzyskaniu decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu; realizacj¢ zalesien zgodnie z wymogami ,,Instrukc;ji
Ochrony Lasu” i ,,Zasad Hodowli Lasu”, szczeg6lnie w zakresie: kontroli zapgdraczenia
gleby, stosowania w jak najszerszym zakresie wyprzedzajacego przygotowania gleby,
stosowania do zalesien i poprawek wylacznie sadzonek 1 klasy jako$ci, bardziej
skutecznego zabezpieczania upraw przed zwierzyna, a takze o zwigkszenie nadzoru i
kontroli oraz wtasciwe dokumentowanie w ksiazkach stuzbowych lesniczych czynnosci z
tym zwiazanych; wlasciwe prowadzenie dokumentacji zwiazanej z zalesieniami; rzetelne
sporzadzani wnioskow hodowli lasu i obowiazujacej sprawozdawczos$ci. Zastrzezenia do
uwag 1 negatywnej oceny dziatan Nadle$nictwa, zawartej w wystapieniu pokontrolnym
zglosit, 3 dni po terminie, Nadle$niczy Nadle$nictwa Barycz. Zastrzezenia te ze wzglgdu
na niezachowanie terminu zostaty przez NIK odrzucone.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne NIK nadlesniczowie poinformowali
m.in.,ze: zalesiane beda wytacznie grunty ujete w planie przestrzennego zagospodarowania
lub po uzyskaniu decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu; zalesienia
beda wykonywane zgodnie z wymogami Instrukcji Ochrony Lasu i Zasadami Hodowli;
zostaly juz wykonane niezrealizowane zabiegi pielggnacyjne, pracownicy nadle$nictw
prowadzacy kontrole zostali zobowigzani do ich wlasciwego dokumentowania;
zorganizowano szkolenia dla pracownikoéw sporzadzajacych sprawozdania.

. Do wojewodow wnioskowano o: opracowanie wojewodzkich programow zwigkszenia

lesistosci; dokonanie oceny realizacji dotychczas sporzadzonych wojewddzkich
programow zwigkszenia lesistosci 1 zapewnienia wykonania ujetych w nich zadan; podjecie
dziatan w celu petnego wykorzystania posiadanych $rodkow finansowych oraz pozyskania
dodatkowych funduszy na realizacj¢ zadan zwiazanych z zalesianiem gruntow porolnych;
rzetelne sporzadzanie informacji dotyczacych wykonanych zalesien i wydatkowanych na
ten cel srodkow finansowych.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne NIK wojewodowie poformowali m.in.,
ze: podjeto prace nad zbilansowaniem potrzeb 1 nad opracowywaniem programow
zwigkszania lesisto$ci; w wojewodztwach majacych opracowane programy rozpoczgto
analize¢ wykonania zadan w nich ujetych; w celu pozyskania dodatkowych srodkow na
zalesienia przygotowano wystapienia do wfosigw; polecono kierownikom podlegtych
jednostek weryfikacje sporzadzanych sprawozdan i1 informacji pod katem ich zgodnosci z
dokumentacja zrédtowa;
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6. Do Kkierownikow urzedow rejonowych wnioskowano o: sporzadzenie aneksow do
porozumien w sprawie powierzenia nadlesniczym nadzoru nad lasami nie stanowiacymi
wlasnosci Skarbu Panstwa; wydawanie decyzji w sprawie przekazania Lasom
Panstwowym gruntow wiasnosci Skarbu Panstwa przeznaczonych do zalesienia po
zakonczeniu postgpowania przygotowawczego; rzetelne sporzadzanie obowiazujacej
sprawozdawczos$ci; prawidlowe wydawanie decyzji administracyjnych  dotyczacych
rekultywacji 1 zalesiania gruntow oraz dotowania zalesien na gruntach prywatnych;
uwzglednienie w ewidencji gruntéw zmian wynikajacych z zalesien; przeprowadzenie
terenowej kontroli stanu zalesien na gruntach prywatnych.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne NIK kierownicy urzedoéw rejonowych
poinformowali m.in., ze: sporzadzone zostaly aneksy do porozumien z nadle$niczymi w
sprawie powierzenia nadzoru; zorganizowano szkolenia dla pracownikéw sporzadzajacych
sprawozdania; decyzje administracyjne beda wydawane zgodnie z przepisami; zmiany w
ewidencji gruntow beda wprowadzane na biezaco; przeprowadzono ogledziny zalesien
przy udziale wilascicieli gruntow 1 specjalistow ds. lasow niepanstwowych; wystapiono do
gmin o przekazanie szczegdtowych informacji o gruntach przeznaczonych do zalesien w
planach przestrzennego zagospodarowania;

7. Do wdéjtow i burmistrzéw wnioskowano o: podjecie dziatan w celu uaktualnienia planow
przestrzennego zagospodarowania gminy z uwzglednieniem przebiegu granicy polno -
lesnej 1 wszystkich gruntéw przeznaczonych do zalesienia; wlasciwe opiniowanie
wnioskéw wlascicieli gruntéw o dofinansowanie zalesien; rzetelne sporzadzanie
sprawozdan o uzytkowaniu gruntow w gminie.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne NIK wojtowie i burmistrzowie
poinformowali m.in., ze; prowadzone sa prace nad aktualizacja plandw przestrzennego
zagospodarowania; opinie do wnioskow o dofinansowanie zalesien beda wydawane
zgodnie z obowiazujacymi przepisami; zorganizowano szkolenia dla pracownikéw
sporzadzajacych sprawozdania.

8. Do Prezesa AWRSP wnioskowano o: aktualizacj¢ harmonogramow przejmowania
gruntow PFZ oraz podjecie dziatan w celu zagospodarowania, w tym rowniez na cele
alternatywne wobec rolniczego  wykorzystania, nierozdysponowanych nieruchomosci
Zasobu SP.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne NIK Prezes Agencji Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa poinformowal m.in., Ze: wystapit do: Ministra Skarbu Panstwa o
zobowiazanie organéOw administracji rzadowej do opracowania harmonogramoéw
przekazywania nieruchomosci rolnych na rzecz AWRSP, Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej i o zwiekszenie srodkéw na sfinansowanie prac pomiarowo - geodezyjnych
wykonywanych przez wojewodzkie biura geodezji i terendow rolnych; zobowiazat
dyrektorow  oddziatéw terenowych Agencji do opracowania harmonograméw
przejmowania nieruchomos$ci, po otrzymaniu odpowiednich opracowan od organow
administracji rzadowej oraz do zintensyfikowania dzialan zwiazanych z
zagospodarowaniem nieruchomosci pozostatych do rozdysponowania;
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9.

Do dyrektoréw Oddzialow Terenowych AWRSP wnioskowano o: przyspieszenie prac
zwiazanych z przekazaniem Lasom Panstwowym gruntow zakwalifikowanych do
zalesienia; dokonanie oceny realizacji zadan okreslonych dla OT AWRSP w
wojewodzkich programach zalesien; rzetelne sporzadzanie sprawozdan i informacji o
pracach zwiazanych z przekazywaniem gruntow przeznaczonych do zalesienia.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne NIK dyrektorzy OT AWRSP

poinformowali m.in., Ze: w celu przyspieszenia przekazania gruntoéw Lasom Panstwowym
zweryfikowano wnioski ztozone przez Agencje do urzedow rejonowych oraz zlecono
wykonanie niezbednych prac geodezyjnych; do urzedéow wojewddzkich przekazano
materialty dotyczace aktualizacji wojewddzkiego programu zwigkszenia lesistosci,
zobowigzano pracownikow terenowych do niezwlocznego przesytania  do Sekcji
Ewidencji 1 Analiz wszelkich dokumentow zwiazanych z przekazaniem gruntow.
W czasie kontroli wystapit 1 przypadek zgloszenia zastrzezen do protokotu kontroli.
Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych zglosit 5 zastrzezen. Po uwzglednieniu przez
NIK jednego =zastrzezenia 1 odrzuceniu pozostalych protokédt kontroli zostat podpisany
przez Dyrektora Generalnego LP.

W trakcie kontroli stwierdzono uszczuplenia budzetu,  ktore wynikaly z:
niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania dotacji na zalesienia w Nadle$nictwie
Lipinki Luzyckie - na kwotg 17.054 zt, nieprawidlowego rozliczenia prac zalesieniowych
w Nadles$nictwie Borne-Sulinowo - na kwot¢ 1.790 zt oraz bi¢dnie naliczonego podatku
lesnego w Urzedzie Gminy w Osieku Malym - na kwotg 3.359 zl. Z tacznej kwoty
uszczuplen 22.203 zt do budzetu zostato juz zwrocone 20.920 zt. Pozostate 1.283 zt jest w
trakcie odzyskiwania przez UG w Osieku Malym.

Dyrektor Departamentu
Ochrony Srodowiska i Budownictwa
Akceptuje:
Wiceprezes Andrzej Glowacki

Najwyzszej Izby Kontroli
Zbigniew Wesotowski

Zatwierdzam
PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Janusz Wojciechowski

Warszawa, dnia 31 marca 1999r.



Zalacznik Nr 1
WYKAZ WAZNIEJSZYCH AKTOW PRAWNYCH

1. Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. Nr 101, poz. 444, z 1992 r. Nr 21 poz. 85 i
Nr 54, poz. 254,z 1994 r. Nr 1, poz . 3 i Nr 127, poz. 627, z 1995r. Nr 147, poz. 713, 2 1996 r. Nr 91,
poz. 409 iz 1997r. Nr 54, poz. 349, z 1998 r. Nr 106, poz. 668).

2. Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa (t.j. Dz.U. z 1995 r. Nr 57, poz. 299, zm. z 1996 r. Nr 101, poz. 504, Nr 59, poz. 268, Nr 106,
poz. 496, Nr 156, poz. 775,z 1997 r. Nr 54, poz. 349, Nr 79 poz. 484, z 1998 r. Nr 106, poz. 668).

3. Ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzadowej administracji ogélnej (Dz.U.
Nr 21, poz. 123,z 1991 r. Nr 75, poz. 328, z 1995 r. Nr 74, poz. 368, z 1996 r. Nr 106, poz. 498).

4. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j Dz.U. Nr 13 z 1996 r., poz. 74, zm.
Nr 58, poz. 261, Nr 106, poz. 496 i Nr 132, poz. 622, z 1997 r. Nr 9, poz. 43, Nr 106, poz. 679, Nr
107, poz. 686, Nr 113, poz. 734, Nr 123, poz. 775, z 1998 1. Nr 155, poz. 1014, Nr 162, poz. 1126).

5. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999 r. Nr 15,
poz. 139

6. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i leSnych (Dz.U. Nr 17, poz. 78, Nr
141, poz. 692, z 1997 r. Nr 60, poz. 370, Nr 80, poz. 557 i Nr 160, poz. 1079, z 1998 r. Nr 106, poz.
668).

7. Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r o zamoéwieniach publicznych (Dz.U. Nr 76, poz. 344, zm. Nr
130, poz. 645,z 1996 r. Nr 99, poz. 488, z 1997 r. Nr 123, poz. 778, Nr 123, poz. 777).

8. Ustawa z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach
szczegdlnych pomigdzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. Nr 34, poz. 198, zm.w 1990 r. Nr 43, poz. 253 i Nr 87 poz. 506, z 1991 r. Nr 95, poz.
425, Nr 107, poz. 464 i Nr 114, poz. 492, z 1995 r. Nr 90, poz. 446, Nr 141, poz. 692, z 1996 r. Nr
114, poz.542, z 1998 r. Nr 162, poz. 1126).

9. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 marca 1996 r. w sprawie kompleksowe;j
ochrony lasow i racjonalnej gospodarki lesnej (M.P. Nr 18, poz. 220).

10. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegoétowych zasad
gospodarki finansowej w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe (Dz.U. Nr 134, poz.
692).

11. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 stycznia 1995 r. w sprawie trybu sporzadzania
programéw oraz negocjacji warunkow wprowadzenia zadan rzadowych do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 8, poz. 36).

12. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 6 kwietnia 1994 r. w
sprawie przekazywania mienia wchodzacego w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, w
razie ustanowienia lub wygasnigcia zarzadu, oraz trybu ustalania i wnoszenia optat (Dz.U. Nr 51 ,
poz. 208).

13. Zarzadzenie Ministrow Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej z dnia 20 lutego 1969 r. w
sprawie ewidencji gruntow (M.P. Nr 11, poz. 98 1 z 1988 r. Nr 7, poz. 62) - obowiazujace do 31
grudnia 1996 r.

14. Rozporzadzenie Ministrow Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa oraz Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow
(Dz.U. Nr 158, poz. 813).

15. Zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska , Zasobow Naturalnych i Les$nictwa z dnia 27
maja 1992 r. w sprawie szczegétowych zasad nabywania przez nadlesnictwo lasow i1 gruntow
przeznaczonych do zalesienia (M .P. Nr 19, poz. 141).

16. Zarzadzenie Nr 50 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z dnia
18 maja 1994 r. w sprawie nadania statutu Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy
Panstwowe

( niepublikowane ).

17. Obwieszczenie Prezesa GUS z dnia 27 stycznia 1994 r. w sprawie wykazu obowiazkow

sprawozdawczych ustalonych przez GUS (M.P. Nr 13, poz. 104).



I. Ministerstwo Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
II. Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych
I11. Regionalne Dyrekcje Lasow Panstwowych

O 01N W A Wi+~

WYKAZ SKONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Bialymstoku
. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Kro$nie

. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Lublinie

. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Olsztynie

. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Pile
. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Radomiu

. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Szczecinie

. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Szczecinku

. Regionalna Dyrekcja Laséw Pafnstwowych w Zielonej Gorze

IV. Nadlesnictwa:

O J Sy Gy Gy G G g Y
O@OO\]O\UIALAJN'—‘OOOO\]O\U]_buNH

NN NN
N R

NN
~N O

. Nadlesnictwo Bielsk Podlaski - RDLP w Biatymstoku
. Nadle$nictwo Czerwony Dwor - »

. Nadlesnictwo Gizycko - .

. Nadlesnictwo Gotdap - v

. Nadles$nictwo Nurzec - N

. Nadles$nictwo Suwalki - '

. Nadlesnictwo Glogéw Mip. - RDLP w Kro$nie

. Nadle$nictwo Lezajsk - .

. Nadles$nictwo Sieniawa - .

. Nadles$nictwo Biata Podlaska - RDLP w Lublinie

. Nadle$nictwo Chelm - .

. Nadles$nictwo Parczew - .
. Nadle$nictwo Mragowo - RDLP w Olsztynie

. Nadles$nictwo Nidzica - ,,

. Nadles$nictwo Srokowo - s

. Nadles$nictwo Biata - RDLP w Pile

. Nadle$nictwo Krzyz - '

. Nadles$nictwo Trzcianka - N

. Nadle$nictwo Barycz - RDLP w Radomiu

. Nadle$nictwo Chmielnik - ,,

. Nadle$nictwo Daleszyce - "

. Nadlesnictwo Bogdaniec - RDLP w Szczecinie

. Nadles$nictwo Kliniska - ,,

. Nadle$nictwo Borne-Sulinowo - RDLP w Szczecinku
. Nadles$nictwo Czarnobor - .
. Nadles$nictwo Miastko - .
. Nadlesnictwo Lipinki Luzyckie - RDLP w Zielonej Gorze

V. Byle urzedy wojewddzkie

N N N N

. Urzad Wojewoddzki w Bielsku-Biatej

Urzad Wojewodzki w Gorzowie

. Urzad Wojewoddzki w Koninie

Urzad Wojewodzki w Koszalinie

. Urzad Wojewodzki w Olsztynie

Urzad Wojewddzki w Nowym Saczu

. Urzad Wojewodzki w Plocku

. Urzad Wojewodzki w Siedlcach
10.
. Urzad Wojewodzki w Kaliszu
12.
13.

Urzad Wojewodzki w Skierniewicach

Urzad Wojewodzki w Tarnobrzegu
Urzad Wojewodzki w Zielonej Gorze

Zalacznik Nr 2



VI. Urz¢dy rejonowe

1. Urzad Rejonowy w Cieszynie - b.woj. bielskie
2. Urzad Rejonowy w Wadowicach - ,
3. Urzad Rejonowy w Choszcznie - b.woj. gorzowskie
4. Urzad Rejonowy w Kaliszu - b.woj. kaliskie
5. Urzad Rejonowy w Kepnie - "
6. Urzad Rejonowy w Koninie - b.woj. koninskie
7. Urzad Rejonowy w Kole - v
8. Urzad Rejonowy w Lidzbarku Warm. - b.woj. olsztynskie
9. Urzad Rejonowy w Mragowie - »
10. Urzad Rejonowy w Plocku - b.woj. ptockie
11. Urzad Rejonowy w Sierpcu -  ,
12. Urzad Rejonowy w Nowym Saczu - b.woj. nowosadeckie
13. Urzad Rejonowy w Nowym Targu - "
14. Urzad Rejonowy w Skierniewicach - b.woj. skierniewickie
15. Urzad Rejonowy w Rawie Maz. - .
16. Urzad Rejonowy w Lukowie - b.woj. siedleckie
17. Urzad Rejonowy w Wegrowie - '
18. Urzad Rejonowy w Goleniowie - b.woj. szczecinskie
19. Urzad Rejonowy w Staszowie - b.woj. tarnobrzeskie
20. Urzad Rejonowy w Tarnobrzegu - ,,
21. Urzad Rejonowy w Zarach - b.woj. zielonogorskie
VII. Urzedy gmin
1. Urzad Gminy w Istebnej - b.woj. bielskie
2. Urzad Gminy w Spytkowicech - ,,
3. Urzad Miasta i Gminy w Wadowicech - ,,
4. Urzad Gminy w Kgpnie - b.woj. kaliskie
5. Urzad Gminy w Opatowku - »
6. Urzad Gminy w Osieku Matym - b.woj. koninskie
7. Urzad Gminy w Starym Miescie - ,,
8. Urzad Gminy w Lidzbarku - b.woj. olsztynskie

Nel

. Urzad Gminy w Mragowie - .

10. Urzad Gminy w Gostyninie - b.woj. ptockie

11. Urzad Gminy w Rosciszewie — ,,

12. Urzad Gminy w Szczutowie - ’

13. Urzad Gminy w Nowym Duninowie - ,,

14. Urzad Gminy w Biatym Dunajcu - b.woj. nowosadeckie
15. Urzad Gminy w Chetmcu - .
16. Urzad Gminy w Bolimowie - b.woj. skierniewickie

17. Urzad Gminy w Cieladzu - ,,

18. Urzad Gminy w Dmosinie - .

19. Urzad Gminy w Gluchowie - .

20. Urzad Gminy w Jezowie - ,,

21. Urzad Gminy w Rawie Maz.-

22. Urzad Gminy w Brudzeniu Duzym - b.woj. siedleckie
23. Urzad Gminy w Korytnicy - "

24. Urzad Gminy w Lochowie - v

25. Urzad Gminy w Stoczku Lukowskim -,

26. Urzad Gminy w Lubiszynie - b.woj. gorzowskie

27. Urzad Gminy w Gorzycech - b.woj. tarnobrzeskie

28. Urzad Gminy w Staszowie - .

VIII. Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

Oddziat Terenowy AWRSP w Gorzowie
Oddzial Terenowy AWRSP w Koszalinie
Oddzial Terenowy AWRSP w Olsztynie
Oddziat Terenowy AWRSP w Pile
Oddzial Terenowy AWRSP w Rzeszowie
Oddzial Terenowy AWRSP w Szczecinie
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7. Oddziat Terenowy AWRSP w Zielonej Gorze



Zalacznik Nr 3

Realizacja zalesien przez PGL Lasy Panstwowe w latach 1993 - 1997

do zalesienia

plan finan.-gosp.

wykonanie wedlug sprawozdan

wg ,,Programu LP finansowo - gospodarczych LP
rok rozwoju...” .
ha zrodto
ha % ha % % planu LP ] finansowania
,»Programu..” »Programu..”
1993 7 000 3547 50,6 4 580 65,4 129,1 budzet
1994 10 000 9956 99,6 9 848 98.5 98.9 EBI
budzet
1995 15 000 11 652 77,7 11 580 77,2 99.4 EBI
1996 20 000 11 943 59,7 12 012 60,1 100,6 MBOIiR
1997 20 000 8 820 44,1 4266 21,37 106,8” MBOIR
budzet
+5 1511/ 47 13/ NFOSIGW
9417 ’
Razem 72 000 45918 63,8 42 286 58,77 103,3% EBI
Y MBOIiR
+5 151 budzet
47 437 65,9° NFOSIGW

1/ wg danych LP - 5 151ha zalesiono z dotacji NFOSiGW, przeznaczonej na realizacje

»Krajowego programu zwigkszania lesisto$ci”.

2/ % wykonania bez uwzglednienia gruntéw zalesionych z dotacji NFOSiGW.

3/

’ z uwzglednieniem v

2




Zatacznik nr 4

Realizacja ,,Krajowego programu zwigkszania lesistosci”

rok powierzchnia powierzchnia wykonana zrodto
wg,, Krajowego pochodzenia
programu...” srodkow
panstwowe | prywatne | panstwowe prywatne
ha ha ha % ha %
1995 8 000 8000 | 11580 | 144.,8 EBI"
3700 | 46,3 | budz. wojew.”
wfoéing/
1996 |8 000 8 000 12012 |150,2 MBOIR'
5300 66,3 |budz. wojew.”
wfosigw ¥/
PHARE”
1997 8000 8000 (9417 [117,7 MBOIR"
NFOSiGW"
budzet panst."
8600 |107,5 |budz. wojew.”
wfosigw?
PHARE”
Razem |24 000 24000 [33009 |[137,5 |17600 |73,3

1/ dot. gruntéw panstwowych

2/ dot. gruntéw prywatnych



Zatacznik Nr 5

Realizacja porozumienia zawartego w dniu 9.04.1997r. pomiedzy Ministrem OSZNiL a Prezesem Krajowego Urzedu Pracy

stanna 31.12 1997r. *

Uzgodnione kwoty finansowania Liczba bezrobotnych Liczba Realizacja w zakresie rzeczowym zadan wynikajacych z
Lp. RDLP zadan (w zl.) % skierowanych przez przepracowanych porozumienia
realizacji RUP roboczodni
plan realizacja nasadzenia pielggnacja sprzatanie inne (roboczodni)
(ha) (ha) lasu (ha)

1. | Biatystok 408 780,00 397 090,00 97,1 188 12 874 0 105,00 11510,00 2566
2. | Gdansk 262 064,00 209 173,00 79,8 82 9903 0 87,70 2578,60 2187
3. | Katowice 75 402,00 126 554,00 167,8 83 3913 8,00 41,00 1697,00 1408
4. | Krakow 1 479,00 1 049,00 70,9 9 32 0 0 16,00 0
5. | Krosno 85 524,00 75 301,00 88,0 34 4373 0 215,00 39,00 1091
6. | Lublin 162 583,00 115 990,00 71,3 219 7125 6,28 0 1986,00 5575
7. |Lodz 80 929,26 79 248,80 97,9 83 2852 3,00 145,70 629,00 1779
8. | Olsztyn 1827 799,00 1 845 950,00 101,0 672 89 880 279,32 1 059,01 1289,00 63898
9. | Poznan 256 442,00 195 861,09 76,4 201 6530 22,26 110,14 1441,13 1946
10. | Radom 268 564,00 233 232,00 86,8 217 7999 0 25,00 8919,00 2802
11. | Szczecin 190 140,00 116 311,00 61,2 84 4677 0 85,63 1748,00 825
12. | Szczecinek 1136 272,00 996 605,00 87,7 820 74 502 71,06 785,85 1898,13 59805
13. | Warszawa 104 594,00 53 984,00 51,6 40 1 462 0,13 31,39 1561,50 607
14. | Wroctaw 667 713,00 391 901,00 59,0 389 24969 48,10 242,49 1915,00 7220
15. | Zielona Gora 297 028,00 238 629,00 80,0 142 8576 1,18 212,53 20213,00 4795

RAZEM 5825 313,26 5076 878,89 87,1 3263 259 847 439,33 3 146,44 57440,36 156504

* wg danych Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych opracowanych w marcu 1998r.







Realizacja zalesien ze Srodkow funduszu PHARE w ukladzie b.wojewodztw

Zalacznik Nr 6

Aktualizacja Wykonanie 1996r. Wykonanie 1997r. Ogotem wykonanie % realizacji zadan
Lp. | Byle wojewodztwa | Program | planu wg UW
(ha) (ha) pow. (ha) liczba pow. liczba pow. liczba | w relacjido | w relacji do
dziatek (ha) dziatek (ha) dziatek programu aktualizacji
(szt) ('szt.) (szt.) planu

1. | biatostockie 199,80 183,88 78,24 68 105,86 101 184,10 169 92,14 100,12
2. | bydgoskie 85,34 81,02 30,99 28 52,82 27 83,81 55 98,21 103,44
3. [ chelmskie 405,91 350,00 137,00 176 197,00 66 334,00 242 82,28 95,43
4. | ciechanowskie 162,22 129,15 18,65 10 78,99 105 97,64 115 60,19 75,60
5. | kaliskie 195,52 188,53 114,19 264 65,79 108 179,98 372 92,05 95,46
6. | katowickie 48,98 42,00 1,00 1 13,99 42 14,99 43 30,60 35,69
7. | kieleckie 590,80 580,13 146,47 424 475,81 1395 622,28 1819 105,33 107,27
8. | koninskie 532,34 529,00 86,40 98 445,52 536 531,92 634 99,92 100,55
9. | koszalinskie 252,22 200,00 12,70 12 128,42 25 141,12 37 55,95 70,56
10. | lubelskie 397,10 388,34 206,37 515 182,09 547 388,46 1062 97,82 100,03
11. | lomzynskie 437,60 446,99 181,63 260 376,23 365 557,86 625 127,48 124,80
12. | todzkie 85,48 78,46 39,09 21 27,92 35 67,01 56 78,39 85,41
13. | opolskie 67,18 47,18 9,68 20 22,08 38 31,76 58 47,28 67,32
14. | ostroteckie 404,34 304,00 87,23 148 172,22 252 259,45 400 64,17 85,35
15. | ptockie 84,38 97,20 56,93 61 47,28 27 104,21 88 123,50 107,21
16. | poznanskie 135,79 135,90 68,73 68 68,65 69 137,38 137 101,17 101,09
17. | radomskie 408,97 384,00 194,30 380 184,93 356 379,23 736 92,73 98,76
18. |rzeszowskie 297,74 249,50 141,72 393 70,46 176 212,18 569 71,26 85,04
19. [siedleckie 256,62 256,50 86,45 178 189,95 426 276,40 604 107,71 107,76
20. | sieradzkie 194,34 263,56 98,94 195 171,10 405 270,04 600 138,95 102,46
21. | skierniewickie 192,75 190,41 118,72 201 71,52 130 190,24 331 98,70 99,91
22. | tarnowskie 269,00 219,00 61,48 170 65,27 158 126,75 328 47,12 57,88
23. | torunskie 189,40 166,14 77,20 74 95,08 82 172,28 156 90,96 103,70
24. | tarnobrzeskie 278,05 315,17 84,82 199 256,17 576 340,99 775 122,64 108,19
25. | zamojskie 347,85 222,39 67,59 160 144,59 571 212,18 731 61,00 95,41

OGOLEM 6 519,72 6 048,45| 2 206,52 4124 3709,74 6618 5916,26 10 742 90,74 97,81




* dane wg raportu koncowego, opracowanego przez Dyrekcje Generalng Lasow Panstwowych w lutym 1998r.



Realizacja zalesien ze Srodkow funduszu PHARE w ukladzie rdLLP *

Zatacznik Nr 7

p. RDLP Liczba nadlesnictw ogotem powierzchnia Ogolem Ogolem % pow. Liczba powierzchnia objgta Ogodtem Powierzchnia
dostarczajacych (w ha) liczba powierzchnia | objetej sadzonek oceng skutecznosci wartos¢ uznana za
sadzonki do zalesien wlascicieli objeta nadzorem | wydanych w zalesien wydanych zalesiong w
objetych | nadzorem nad | nad sadz. ramach sadzonek trakcie przegladu
programem sadz. kontraktu (ECU) dziatek
(tys. szt.)

wg planu | wykonana | przewidywa gruntow ha % ha %
BULIGL | wg rejestru na do prywatnych na wykona objgtej
zalesien | zalesienia w | ktora wydano nych oceng

ramach sadzonki w zalesien
programu latach 1996 i
1997

1. Biatystok 10 10 637,40 741,50 938 482,71 65,1 5454,724 356,17 48,0 139 825,95 341,35 95,8
2. Katowice 8 6 116,16 44,69 78 32,81 73,4 310,190 44,69 100,0 8 961,44 40,741 91,2
3. Krakow 5 5 290,33 188,56 662 88,68 47,0 1 058,090 76,63 40,6 50781,24 70,50 92,0
4. Krosno 6 6 297,74 213,15 485 141,97 66,6 1 248,400 147,89 69,4 49 093,32 143,04 96,7
S. Lublin 21 21 1 360,01 1175,79 1878 977,31 83,1 8 064,940 657,06 55,9 279 687,97 654,76 | 99,7
6. Lodz 10 11 542,38 621,02 735 529,82 85,3 4 788,240 324,80 52,3 155 231,08 320,47 | 98,7
7. Olsztyn 8 8 428,27 272,99 266 240,17 88,0 2262,790 104,92 38,4 78 190,67 104,92 | 100,0
8. Poznan 17 16 863,65 780,03 836 750,58 96,2 6 248,118 476,40 61,1 184 454,64 470,58 98,8
9. Radom 16 16 1 082,30 1 055,50 1873 684,17 64,8 9241,852 515,57 48,8 278 911,15 505,61 98,1
10. | Szczecinek 9 9 252,22 145,40 29 143,60 98,8 995,500 148,25 102,0 42 013,79 143,00 96,5
11. Torun 11 11 274,74 258,33 180 189,23 73,3 2 045,820 224,13 86,8 84 003,61 223,53 99,7
12. | Warszawa 10 10 374,52 349,12 628 305,99 87,6 2 898,397 328,56 94,1 94 621,72 316,90 | 96,5
OGOLEM 131 129 6 519,72 5 846,08 8 588 4 567,04 78,1 44 617,061 | 3 405,07 58,2| 1445776,57| 333540 98,0

* dane wg raportu koncowego, opracowanego przez Dyrekcje Generalng Lasow Panstwowych w lutym 1998 r.







