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. CZESC OGOLNA

1. Charakterystyka kontroli

Numer kontroli: P/98/065

Najwyzsza Izba Kontroli z wlasnej inicjatywy przeprowadzita w 1998 r. lﬁ)ntrolq dziatalnosci
organdéw dozoru technicznego w zakresie realizacji ustawy o dozorze technicznym - zwanej dalej ustawa
od.t.

Celem kontroli bylo dokonanie - pod wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnosci i
gospodarnosci - oceny wykonywania przez Urzad Dozoru Technicznego (zwany dalej UDT) i podlegte
mu jednostki obowiazkow wynikajacych z ustawy o d.t., a w szczeg6lno$ci prawidtowosci i
skutecznos$ci dozoru technicznego. Ponadto ocenie poddana zostata gospodarka finansowa Urzedu
Dozoru Technicznego oraz dziatania przystosowawcze do standardow Unii Europejskiej. Kontrola
objeta lata 1996-1997 oraz I potrocze 1998 .

Tematyka kontroli obejmowata w szczegdlnosci:

1. w Urzedzie Dozoru Technicznego:

1) sprawowanie nadzoru i kontroli nad stosowaniem oraz przestrzeganiem przepisow o dozorze
technicznym i norm, a takze nad organizowaniem i wykonywaniem dozoru technicznego przez
podlegte inspektoraty,

2) opracowywanie i wydawanie warunkow technicznych dozoru technicznego,

3) badanie problematyki zagrozen stwarzanych przez urzadzenia techniczne oraz dzialania
zmierzajace do zmian w normach i przepisach o d.t. w celu zapewnienia bezpiecznej pracy tych
urzadzen,

4) opracowywanie projektow norm okreslajacych zasady i warunki bezpiecznej pracy urzadzen
technicznych oraz wspolpraca z Polskim Komitetem Normalizacyjnym, Gtownym Urzedem
Miar i Polskim Centrum Badan i Certyfikacji w dziedzinie dziatalno$ci normalizacyjnej,
dotyczacej bezpiecznej pracy urzadzen technicznych oraz wspotpraca migdzynarodowa w tej
dziedzinie (dziatania przystosowawcze do przystapienia do Unii Europejskiej),

5) koordynowanie dziatalnosci w zakresie uzgadniania wymagan technicznych lub warunkow
technicznych dozoru technicznego dla importowanych urzadzen technicznych oraz materiatow i
elementow stosowanych do budowy i naprawy urzadzen technicznych lub nabycia za granica
licencji na ich produkcje,

6) gospodarke finansowa UDT.

2. w inspektoratach dozoru technicznego:

1) uzgadnianie dokumentacji urzadzen technicznych w zakresie zgodnosci z przepisami o dozorze
technicznym i warunkach dozoru technicznego,

2) przeprowadzanie badan technicznych urzadzen przed wydaniem decyzji zezwalajacej na
eksploatacje lub dopuszczenie do obrotu,

3) wykonywanie dozoru technicznego w toku obrotu, eksploatacji i napraw urzadzen
technicznych,

! Ustawa z dn. 19 listopada 1987 r. 0 dozorze technicznym (Dz.U. Nr 36, poz. 202, z 1995 r. Nr 104, poz.

515,z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 64, poz. 406).
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4) wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach wynikajacych z dozoru technicznego,
5) prowadzenie ewidencji urzadzen technicznych,

6) sprawdzanie kwalifikacji osob wytwarzajacych, obstugujacych, konserwujacych i
naprawiajacych urzadzenia techniczne, potwierdzane wydaniem zaswiadczen uprawniajacych
do wykonywania tych czynno$ci wymaganych odrgbnymi przepisami.

Skontrolowano Urzad Dozoru Technicznego w Warszawie oraz 19 (sposréd 29 istniejacych)
inspektoratow dozoru technicznego, a takze Centralne Laboratorium Dozoru Technicznego w Poznaniu
ijego Oddziat w Warszawie.

W kontroli, poza Departamentem Gospodarki i Integracji Europejskiej, ktéry ja koordynowat -
udzial wzigty Delegatury NIK w Bialymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Kielcach,
Koszalinie, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Rzeszowie, Wroctawiu, Zielonej
Gorze i Warszawie. Czynnosci kontrolne rozpoczeto w maju, a zakonczono w grudniu 1998 r.

Byta to pierwsza przeprowadzona przez NIK kontrola dziatalno$ci organéw dozoru
technicznego.

Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dziatalnosSci

1. W okresie objetym kontrola organy dozoru technicznego ujawnity import do Polski co najmniej
2489 urzadzen technicznych bez uzgodnionych warunkéw lub wymogoéw technicznych dozoru
technicznego, a wigc przypadkow naruszenia postanowien art. 34 ustawy o dozorze technicznym.
Prezes Urzedu Dozoru Technicznego w 1995 r. wystapil do Prezesa Glownego Urzedu Cet o
podjgcie przez organy administracji celnej dziatan eliminujacych taki import. Wystapienie to nie
przyniosto rezultatu. Prezes Glownego Urzedu Cel stwierdzit, ze ustawa - Prawo Celne nie
upowaznia organéw administracji celnej do uzalezniania odprawy celnej od przediozenia przez
importera dokumentu poswiadczajacego dokonanie wymaganych w tym zakresie uzgodnien. W
ocenie NIK zaréwno 6wczesnie gbowiazujaca ustawa - Prawo celne, jak i aktualna ustawa z dnia 9
stycznia 1997 r. - Kodeks Celnyﬁ stwarzaja podstawg prawna do takich dziatan. Najwyzsza Izba
Kontroli negatywnie ocenia fakt, ze Prezes Urzedu Dozoru Technicznego od 1995 r. nie podejmowat
dalszych dziatan zmierzajacych do wyeliminowania niekontrolowanego importu urzadzen
technicznych, ktorych eksploatacja bez zezwolenia stwarza zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz
mienia i Srodowiska naturalnego (ss. 37-38).

2. W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli w badanym okresie Urzad Dozoru Technicznego byt pod
wzgledem kadrowym nalezycie przygotowany do realizacji ustawowych zadan. Urzad zatrudniat
pracownikow inzynieryjno-technicznych o wysokich kwalifikacjach i obejmowat ich cyklicznymi
szkoleniami. Procedury wykonywania dozoru technicznego na biezaco dostosowywano do zasad
obowiazujacych w krajach Unii Europejskiej (s. 27-28).

3. Do czasu zakonczenia kontroli nie byly objgte dozorem technicznym zbiorniki bezcisnieniowe oraz
niektore typy zbiornikow niskoci$nieniowych przeznaczone do przechowywania substancji o
wilasciwosciach zracych lub trujacych, stosowane w procesach technologicznych (w trakcie
produkcji). W ocenie NIK, zbiorniki te stwarzaja takie samo zagrozenie dla mienia, zZycia i zdrowia
0sob oraz srodowiska naturalnego, jak zbiorniki bezcisnieniowe przeznaczone do magazynowania
takich substancji, objete dozorem technicznym™. Ponadto Prezes UDT nie okreslit warunkow

2

3

Dz.U. Nr 23 poz. 117 ze zm.

nowelizacja rozporzadzenia RM z dn. 31 grudnia 1988 r. w sprawie dozoru technicznego (rozp. RM z

dn. 22 grudnia 1998 r. - Dz.U. Nr 162, poz. 1113), ktéra wejdzie w zycie w 2000 r., obnizyta parametr cis$nienia

zbiornikéw podlegajacych d.t., przeznaczonych do materiatlow niebezpiecznych z 0,07 Mpa do 0,05 Mpa,
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technicznych dozoru technicznego (WTDT) dla zbiornikéw bezcisnieniowych oraz
niskoci$nieniowych przeznaczonych do magazynowania substancji niebezpiecznych, pomimo iz
podlegaty one dozorowi technicznemu (s. 35).

4. We wszystkich skontrolowanych inspektoratach stwierdzono, ze w toku prowadzonych postgpowan
administracyjnych naruszono postanowienia kodeksu postgpowania administracyjnego, dotyczace
terminOw rozpatrywania spraw i powiadamiania strony o niezatatwieniu sprawy w terminie (art. art.
35 - 36 kpa) oraz zawierania, w wydawanych decyzjach administracyjnych, obligatoryjnych
elementow (np. oznaczenie strony, podstawy prawnej decyzji, pouczenie o mozliwosci odwotania si¢
czy zaskarzenia decyzji do Naczelnego Sadu Administracyjnego - art. 107 kpa). Z ustalen kontroli
wynika, ze tylko w nielicznych przypadkach przedsigbiorcy sktadali odwotania od wydanych decyzji
(ss. 35-36 oraz 57-58).

5. Gospodarka finansowa UDT prowadzona jest wg zasad okreslonych w ustawie o dozorze
technicznym. Koszty funkcjonowania Urzedu pokrywane sa w catosci z uzyskiwanych przychodow.
Zweryfikowany zysk Urzedu przeznacza si¢ w 30 % na wptatg do budzetu, a pozostata cz¢$¢ zasila
fundusz podstawowy UDT. Gospodarka finansowa Urzedu prowadzona jest wigc wedlug zasad
catkowicie odmiennych od obowiazujacych inne centralne organy administracji rzadowej. W ocenie
NIK stwarza to istotng nierd6wnos¢ warunkéw funkcjonowania poszczegolnych jednostek
realizujacych podobne zadania administracji rzadowe;j (s. 48).

6. W ocenie NIK, w Urzedzie nierzetelnie przygotowywano projekty taryf optat za czynnosci dozoru
technicznego, stanowiace podstawe do wydania stosownych zarzadzen b.Ministra Przemysthu i
Handlu, a nastgpnie rozporzadzen Ministra Gospodarki, ustalajacych wysokos¢ tych optat. W
kalkulacjach stawek optat przyjmowano w kontrolowanym okresie zawyzony poziom zatrudnienia
w Urzedzie (1150 pracownikow, w tym 1050 pracownikow inzynieryjno-technicznych), podczas,
gdy faktycznie zatrudniano w poszczegdlnych latach od 958 do 977 osdéb, w tym od 622 do 623
pracownikoéw inzynieryjno-technicznych. Uzasadniano to oczekiwaniem na rozszerzenie zadan
Urzedu poprzez objecie dozorem technicznym dodatkowych urzadzen (np. w lunaparkach i
zbiornikach paliw), o co Urzad bezskutecznie wystepowat do b.Ministra Przemystu i Handlu,

a nastepnie Ministra Gospodarki juz od 1994 r. W ocenie NIK nie to bylo jednak faktyczna
przyczyna zawyzania plandw zatrudnienia. W planach finansowych Urzedu (zatwierdzonych przez
Prezesa Urzedu) nie ujmowano bowiem zwigkszonych przychodow z tytutu objecia dozorem
dodatkowych urzadzen. Przeciwnie - do kalkulacji przychodéw przyjmowano zanizone ilo$ci
urzadzen juz objetych dozorem (np. w 1997 r. 0 145,5 tys. szt.). Powyzsze wskazuje, ze zawyzenie
planu zatrudnienia ogotem (w tym na wysoko optacanych stanowiskach inzynieryjno-technicznych)
miato na celu zapewnienie §rodkow na znaczacy przyrost ptac w drodze wyptat nagréd za realizacje
zadan w warunkach niepelnego zatrudnienia. Urzad podlegat bowiem zasadom ksztaltowania ptac
dla pracownikow urzedéw panstwowych. W konsekwencji wzrostu kosztow zatrudnienia zanizony
zostal zysk, stanowiacy podstawe do obliczenia 30% wyptaty do budzetu (art.29h ustawy o dozorze
technicznym) i kwota wptaty - w latach 1996-1997 tacznie o 5.822 tys. zt (s. 44-48).

7. W ocenie NIK niewystarczajaco sprawnie zorganizowany i niewystarczajaco skuteczny byt system
windykacji nalezno$ci Urzedu z tytulu optat za czynno$ci dozoru technicznego. CzynnoSci
windykacyjne, w imieniu wszystkich inspektoratéw prowadzita Centrala Urzedu. Pomimo uptywu
wyznaczonych w fakturach 14-dniowych termindéw zaptaty naleznosci, optaty bez wszczynania
postepowania windykacyjnego przyjmowano przez caly rok. Powodowato to wystgpowanie
znaczacej kwoty nieuregulowanych naleznosci, dla ktorych uptynat termin zaptaty. W dniu 30
czerwca 1998 r. wyniosta ona 9.739 tys. zt (a wraz z odsetkami 10.097,1 tys. zt), w tym z lat 1995-
1997 2.017 tys. zt (s. 49-50).

8. W 3 inspektoratach dozoru technicznego stwierdzono, ze do Prezesa Urzedu kierowane byly wnioski
o anulowanie rachunkow z tytutu optaty rocznej wystawionych przedsigbiorcom, ktérzy powiadomili
organy dozoru technicznego o wycofaniu urzadzen z eksploatacji z naruszeniem terminu

natomiast nadal nie sa objete dozorem technicznym wszystkie zbiorniki bezci$nieniowe i niskoci$nieniowe

uzywane w procesach technologicznych.
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10.

okreslonego w § 2 ust.4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 10 grudnia 1997 r. w sprawie
wysokosci oplat za czynno$ci organéw dozoru technicznegd] tj. po 15 grudnia roku poprzedniego.
W wyniku bezzasadnego akceptowania tych wnioskow przez Prezesa Urzedu, przedsigbiorcow nie
obciazono kwota co najmniej 202,4 tys. zt (s. 50).

Kontrola ujawnita przypadki odstgpowania przez niektore skontrolowane inspektoraty od kierowania
do organow $cigania zawiadomien o popetnieniu przestepstwa z art. 36 ustawy o dozorze
technicznym (tj. eksploatowania lub wprowadzania do obrotu urzadzen technicznych bez zgody
organu dozoru technicznego albo eksploatacji lub wprowadzania do obrotu takich urzadzen wbrew
decyzji nakazujacej wstrzymanie tych czynnos$ci). Najwyzsza Izba Kontroli nie znajduje
uzasadnienia dla powstrzymywania si¢ organé6w dozoru technicznego od sktadania zawiadomien

w fakcie, iz sprawy z tego zakresu byly czesto umarzane przez prokuratorow (s. 57-58).

Do zakresu dziatania inspektoratow dozoru technicznego, zgodnie z art.25 ust. 1 pkt 5 ustawy o
dozorze technicznym nalezy m.in. sprawdzanie kwalifikacji 0s6b naprawiajacych, konserwujacych i
obstugujacych urzadzenia techniczne. W toku kontroli stwierdzono, ze zadania tego w odniesieniu
do 0s6b obstugujacych urzadzenia ci$nieniowe, inspektoraty nie wykonywaty. Sprawdzanie
kwalifikacji tych osob dokonywaty bowiem komisje kwalifikacyjne, powotywane w trybie
okre§lonym w przepisach wykonawczych™do ustaw: z dnia 6 kwietnjg 1984 r. o gospodarce
energetycznej oraz z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne - Komisje te powolywaty
uprzednio okregowe inspektoraty gospodarki energetycznej, a obecnie Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki oraz wlasciwi ministrowie. W ten sposob przedstawiciele organéw dozoru technicznego
pozbawieni byli mozliwosci wykonywania ustawowego zadania (s. 61-64).

Whnioski

Najwyzsza [zba Kontroli wnioskuje o:

Podjgcie przez Ministra Gospodarki w porozumieniu z Prezesem Glownego Urzedu Cet dziatan
zmierzajacych do wyeliminowania importu do Polski urzadzen nie posiadajacych uzgodnionych
warunkow technicznych dozoru technicznego lub wymagan technicznych oraz o zapewnienie
wspotpracy Urzgdu Dozoru Technicznego z organami administracji celnej w tym zakresie.

Spowodowanie przez Ministra Gospodarki w ramach nadzoru, rzetelnego opracowywania
projektow taryf optat za czynnosci dozoru technicznego oraz planow finansowych Urzedu,
zwlaszcza w zakresie kosztow zatrudnienia.

4

5

Dz.U. Nr 156, poz. 1025.

Zarzadzenie Ministra Przemystu z dnia 15 marca 1989r. w sprawie dodatkowych wymagan

kwalifikacyjnych dla os6b zajmujacych sig¢ eksploatacja urzadzen i instalacji energetycznych (M.P. Nr 8 poz.75)

wydane na podstawie art.32 ust.2 i 3 ustawy o gospodarce energetycznej oraz rozporzadzenie Ministra

Gospodarki z dnia 16 marca 1998 r. w sprawie wymagan kwalifikacyjnych oséb zajmujacych si¢ eksploatacja

urzadzen, instalacji i sieci energetycznych trybu sprawdzania tych kwalifikacji, rodzajow instalacji i urzadzen

przy ktorych eksploatacji wymagane jest posiadanie kwalifikacji jednostek organizacyjnych, przy ktorych

powotuje si¢ komisje kwalifikacyjne oraz wysoko$¢ oplat pobieranych za sprawdzenie kwalifikacji (Dz.U. Nr 59,

poz.377) wydane na podstawie art.54 ust.6 ustawy Prawo energetyczne.

Dz.U. Nr 21, poz. 96, z 1997 r. Nr 33, poz. 180, z 1988 r. Nr 19, poz. 132, z 1989 r. Nr 35, poz. 192,
z 1990 r. Nr 14, poz. 89 i Nr 34, poz. 198.

Dz.U. Nr 54, poz. 348, Nr 158, poz. 1042, z 1998 r. Nr 94, poz. 594.

6
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3. Zapewnienie przez Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego skutecznej windykacji naleznosci
Urzedu z tytulu oplat pobieranych za czynnosci dozoru technicznego.

4.  Przygotowanie przez Ministra Gospodarki i przedtozenie Radzie Ministréw projektu zmiany
rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 1988 r. o dozorze technicznym, w celu objecia dozorem
technicznym zbiornikdéw bezcisnieniowych oraz niskocisnieniowych, przeznaczonych dla
substancji niebezpiecznych, wykorzystywanych w procesach technologicznych.

5.  Zmiang przez Ministra Gospodarki § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 16 marca
1998 r. w sprawie wymagan kwalifikacyjnych ... w celu zapewnienia udziatu przedstawiciela
organdw dozoru technicznego, jako przewodniczacego komisji kwalifikacyjnej, w odniesieniu do
urzadzen ci$nieniowych objetych dozorem technicznym.

6.  Wyeliminowanie naruszen przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego w trakcie
postegpowan administracyjnych toczacych si¢ w Urzedzie Dozoru Technicznego.

7.  Zawiadamianie organow $cigania o kazdym ujawnionym przypadku naruszenia przez
przedsigbiorcow postanowien art.36 ustawy o dozorze technicznym.

8. Nieakceptowanie przez Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego wnioskow o anulowanie faktur
wystawionych przez inspektoraty dozoru technicznego przedsigbiorcom, ktérzy nie dotrzymali
obowiazku powiadomienia organu dozoru technicznego, w terminie do 15 grudnia, o wycofaniu z
eksploatacji w roku nastgpnym urzadzen, za ktére pobiera si¢ oplaty za czynnosci dozoru
technicznego.

CZESC SZCZEGOLOWA

Charakterystyka stanu prawnego w zakresie kontrolowanej dziatalnosci

Zasady, zakres 1 formy dozoru technicznego oraz organy \glaéciwe do jego wykonywania
okresla ustawa z dnia 19 listopada 1987 r. o dozorze technicznym.
Dozorem technicznym sa dziatania okreslone w ww. ustawie, ktorych celem jest zapewnienie
bezpiecznego funkcjonowania urzadzen technicznych, mogacych -  stwarzac zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego oraz mienia i srodowiska przez:

1) rozprgzenie cieczy lub gazow znajdujacych si¢ pod cisnieniem réznym od atmosferycznego,

2) wyzwolenie energii potencjalnej Iub kinetycznej przy przemieszczaniu ludzi lub fadunkow w
ograniczonym zasiggu,

3) rozprzestrzenianie si¢ materialow niebezpiecznych o wlasciwos$ciach trujacych lub zracych w czasie
ich magazynowania lub transportu w zbiornikach bezcisnieniowych.

Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do urzadzen technicznych, nad ktérymi prowadzone s prace naukowo-
badawcze, gorniczych szybowych urzadzen wyciagowych oraz urzadzen technicznych w podziemnych
wyrobiskach zaktadow gorniczych.

Zakres dozoru technicznego nad urzadzeniami technicznymi jest bardzo szeroki i jest wykonywany (z
zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie) w toku:

1) projektowania (dokumentacja techniczna, na podstawie ktorej beda wytwarzane urzadzenia
techniczne wymaga uzgodnienia przez projektujacego z wlasciwym organem technicznym),

patrz przypis 1.
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2)

3)

4)

5)

wytwarzania materialow i elementéw przeznaczonych do ich budowy (wytwarzajacy musi uzyskac
uprawnienie wydane przez wlasciwy organ dozoru technicznego, ktore w razie nieprzestrzegania
okreslonych w nim warunkéw moze by¢ zawieszone lub cofnigte),

wytwarzania (wytwarzajacy jest obowiazany zglosi¢ wlasciwemu organowi dozoru technicznego
zamiar podjecia produkcji okreslonego urzadzenia technicznego na podstawie uzgodnione;j
dokumentacji technicznej, ktéry to organ wydajac uprawnienie okresla form¢ wykonywania dozoru
technicznego oraz wskazuje warunki techniczne, ktore powinny by¢ stosowane do tego urzadzenia;
w toku wytwarzania organ dozoru technicznego przeprowadza kontrole wykonania okre§lonych
materialow i elementéw stosowanych do budowy tych urzadzen oraz przeprowadza badania
prototypow, a takze badania techniczne sprawdzajace zgodno$¢ wykonania z dokumentacja i
warunkami technicznymi dozoru technicznego oraz prawidlowos¢ jego budowy w warunkach
gotowosci do pracy i w czasie pracy czyli tzw. dozor techniczny),

obrotu (urzadzenia techniczne objete dozorem technicznym uproszczonym i produkowane seryjnie
na podstawie tej samej dokumentacji i wedtug tej samej technologii oraz sprzedawane w stanie
przygotowanym do eksploatacji sa dopuszczane do obrotu na podstawie decyzji wtasciwego organu
dozoru technicznego i oznaczane trwatym znakiem; inne urzadzenia wymagaja odrgbnych decyzji
zezwalajacych na eksploatacje),

eksploatacji i napraw (urzadzenia techniczne objete dozorem technicznym, z wyjatkiem tych, ktore
spetniaja warunki do oznaczania trwalym znakiem moga by¢ eksploatowane tylko po otrzymaniu
decyzji zezwalajacej na ich eksploatacje wydanej przez wtasciwy organ dozoru technicznego, w
ktoérej ustala formg dozoru technicznego jaka beda objete; naprawiajacy urzadzenia techniczne
objete ww. dozorem jest obowiazany posiada¢ uprawnienie wydane przez wlasciwy organ dozoru
technicznego, przy czym dokonanie naprawy lub przerobki wymaga uprzedniego uzgodnienia z tym
organem).

W postepowaniu przed organami dozoru technicznego stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Organami dozoru technicznego sa:

1) Urzad Dozoru Technicznego,
2) inspektoraty dozoru technicznego,
3) specjalistyczne organy dozoru technicznego.

Urzad Dozoru Technicznego (UDT) jest centralnym organem administracji panstwowej w zakresie
dozoru technicznego i podlega Ministrowi Gospodarki.

Organizacje LE)T oraz podporzadkowane mu jednostki organizacyjne okresla statut Urzedu Dozoru
Technicznego nadany przez Ministra Przemyshu na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy o d.t.

Urzgdem kieruje Prezes UDT, ktorego powotuje i odwoluje Prezes Rady Ministrow na wniosek
Ministra Gospodarki.

Do zakresu dziatania UDT nalezy:

1) nadzor i kontrola stosowania oraz przestrzegania przepisow o dozorze technicznym i norm, a
takze zasad z zakresu bezpieczenstwa techniki oraz nadzér nad organizowaniem i
wykonywaniem dozoru technicznego,

2) koordynowanie dziatalnosci w zakresie dozoru technicznego specjalistycznych organéw dozoru
technicznego, z wyjatkiem podlegtych Ministrowi Obrony Narodowe;j,

3) inicjowanie dziatalnosci normalizacyjnej, wspotudziat w opracowywaniu lub opracowywanie
projektow norm, okreslajacych zasady i warunki bezpiecznej pracy urzadzen technicznych,

4) prowadzenie analizy przyczyn i skutkéw uszkodzen urzadzen technicznych oraz stata ocena
stopnia zagrozenia stwarzanego przez te urzadzenia,

Zarzadzenie Nr 20 (Org.) 88 Ministra Przemystu z dnia 3.03.1988 r. w sprawie nadania statutu

Urzedowi Dozoru Technicznego (niepubl.).
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5) inicjowanie przedsigwzie¢ oraz prac badawczych w zakresie bezpiecznej pracy urzadzen
technicznych oraz prowadzenie w tym zakresie badan diagnostycznych i ekspertyz,

6) inicjowanie dziatalno$ci majacej na celu podnoszenie zawodowych kwalifikacji projektantow,
wytworcoéw oraz uzytkownikdw w zakresie bezpiecznej pracy urzadzen technicznych,

7) popularyzowanie zagadnien zwigzanych z bezpieczna praca urzadzen technicznych oraz
organizowanie doradztwa w tym zakresie,

8) wspotpraca miedzynarodowa w zakresie zagadnien dotyczacych bezpiecznej pracy urzadzen
technicznych,

9) rozpatrywanie odwotan od decyzji inspektoratéw dozoru technicznego.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o d.t. Prezes Urzedu Dozoru Technicznego okresla warunki
techniczne dozoru technicznego w zakresie projektowania, wytwarzania materialow i elementow
przeznaczonych do budowy urzadzen technicznych, budowy tych urzadzen oraz ich eksploatacji i
napraw, w szczegolnosci dotyczace: konstrukcji, wykonania, osprzgtu, oznaczen, materialow i
wyrobow przeznaczonych do budowy i napraw, zakresu badan technicznych gotowych urzadzen i
materialow, rodzaju dokumentacji niezbednej do objecia dozorem i stwierdzenia prawidtowosci
wykonania oraz obliczen wytrzymato$ciowych.

Organami podlegtymi Urzedowi Dozoru Technicznego sa inspektoraty dozoru technicznego.

Do zakresu dziatania inspektoratdow dozoru technicznego nalezy:

1) wykonywanie dozoru technicznego w zakresie projektowania, wytwarzania materiatow i
elementow przeznaczonych do budowy urzadzen technicznych, ich wytwarzania, obrotu i
eksploatacji,

2) wydawanie decyzji w sprawach wynikajacych z wykonywania dozoru technicznego,

3) kontrola przestrzegania przepisow w zakresie dozoru technicznego oraz norm i zasad z zakresu
bezpiecznej pracy urzadzen na terenie dzialania inspektoratu,

4) nadawanie uprawnien zakladom do wytwarzania materiatéw i elementéw do budowy urzadzen
technicznych oraz do wytwarzania i napraw urzadzen technicznych,

5) sprawdzanie kwalifikacji 0s6b wytwarzajacych materiaty i elementy przeznaczone do budowy
urzadzen technicznych, jak rowniez wytwarzajacych, naprawiajacych, obstugujacych i
konserwujacych te urzadzenia,

6) wykonywanie innych zadan okreslonych w ustawie.

Specjalistyczne organy dozoru technicznego wykonuja dozér techniczny nad urzadzeniami
technicznymi o szczego6lnej konstrukcji, przeznaczeniu lub sposobie eksploatacji i podlegaja
wlasciwym ministrom. Obecnie istnieja specjalistyczne organy dozoru technicznego podlegte
Ministrom Obrony Narodowej oraz Transportu i Gospodarki Morskiej. Organy te nie byly objete
niniejsza kontrolg NIK.

Urzad Dozoru Technicznego pokrywa koszty swojej dziatalnosci z uzyskanych przychodow, ktérymi
sa wplywy uzyskiwane z optat pobieranych za czynnosci organéw dozoEE\l]technicznego. Wysoko$é
opflat ustala Minister Gospodarki w uzgodnieniu z Ministrem Finansow.

Naleznosci przypadajace organom dozoru technicznego za ich czynnosci podlegaja $ciagnigciu w
trybie egzekucji administracyjnej $wiadczen pieni¢znych.

Podstawa gospodarki finansowej jest plan finansowy zatwierdzany przez Prezesa UDT.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 10.12.1997 r. w sprawie wysokos$ci optat za czynnos$ci
organow dozoru technicznego (Dz.U. Nr 156, poz. 1025), poprzednio zarzadzenie Ministra Przemystu i
Handlu z 29.11.1996 r. w sprawie wysokos$ci optat za czynnos$ci organdw dozoru technicznego (MP Nr

80, poz. 718).
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Wynik finansowy Urzedu Dozoru Technicznego i jego podzial zatwierdza Prezes Urzedu Dozoru
Technicznego. Zweryfikowany zysk UDT przeznacza si¢ na tzw. fundusz podstawowy (w 70%) i
wplate do budzetu (w 30%).

Nalezy zaznaczy¢, ze do czasu zmiany ustawy o dozorze technicznym w 1997 r.mzasady gospodarki
finansowej UDT nie byly uregulowane ustawowo. Na padstawie art. 7 w zw. z art. 9 obowiazujace;j
wowczas ustawy z dnia 3.12.1984 r. - Prawo budzetowe —UDT byl uwazany za zaktad budzetowy.
Na podstawie art. 13 ww. ustawy podjgta zostata uchwata Nr 151 Rady Mjnistrow z dnia 22.08.1988
r. w sprawie zasad gospodarki finansowej Urzedu Dozoru Technicznego —. Ustawa - Prawo
budzetowe z 1984 r. utracita mo[ﬂ__'z dniem 1.01.1991 r., w zwiazku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia
5.01.1991 r. - Prawo budzetowe , a wraz z nia utracity moc akty wykonawcze wydane na jej
podstawie, w tym réwniez ww. uchwata Rady Ministrow.

Prawo budzetowe z 1991 r. nie zawierato (jak uprzednio obowiazujace) delegacji uprawniajacej do
wydania przepisow wykonawczych odrgbnie regulujacych zasady gospodarki finansowej niektdrych
zaktadow budzetowych. W art. 71 ust. 1 stanowilo natomiast, iz panstwowe jednostki organizacyjne,
prowadzace gospodarke finansowa na podstawie art. 13 ustawy z 3 grudnia 1984 r. (8cislej
przepisow podjetych na podstawie zawartej w tym artykule delegacji), dla ktérych nie mozna
zastosowac¢ form gospodarki finansowej wymienionych w art. 14-16, stosuja formy przewidziane dla
przedsigbiorstw Iub spotek, chyba ze odrebne ustawy stanowia inaczej. W mysl ust. 2 ww. art. 71,
wybor formy gospodarki finansowej, nalezat do ministrow nadzorujacych te jednostki.

Artykuty 14-16 Prawa budzetowego z 1991 r. uregulowaty zasady gospodarki finansowej
panstwowych jednostek budzetowych, finansowanych bezposrednio z budzetu panstwa i
odprowadzajacych cato§¢ swoich dochodéw do tego budzetu oraz panstwowych jednostek
organizacyjnych, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie gospodarki pozabudzetowe;j,
m.in. w formie zaktadu budzetowego, pokrywajacego swoje wydatki z dochodoéw wiasnych.

Od 1 stycznia 1999 r. weszta w zycie ustawa z dn. 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych ™,
ktora uchylita ustawe z dn. 5 stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe. Ustawa ta reguluje zasady
gospodarki finansowej podmiotow sektora finansow publicznych, zaliczajac do nich organy wiadzy
publicznej i podlegte im jednostki organizacyjne oraz panstwowe osoby prawne i inne panstwowe
jednostki organizacyjne nie objgte Krajowym Rejestrem Sadowym, ktérych dziatalnos¢ jest
finansowana ze srodkéw publicznych w catosci lub w czgsci, z wyjatkiem przedsigbiorstw
panstwowych, bankéw panstwowych i spotek prawa handlowego. Ustawa o dozorze technicznym
reguluje gospodarke finansowa UDT w sposob odmienny niz to zostalo okreslone w ustawie o
finansach publicznych. Stwarza to nierd6wnos¢ warunkéw funkcjonowania jednostek wykonujacych
podobne zadania w administracji rzadowe;j.

Podstawowymi aktami wykonawczymi do ustawy o dozorze technicznym sa:

<]

1) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31.12.1988 r. w sprawie dozoru technicznego

2) rozporzadzenie Ministra Przemystu z dniﬁ9.12. 1988 r. w sprawie wykonania niektoérych
przepisow ustawy o dozorze techniczn .

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31.12.1988 r. w sprawie dozoru technicznego wyszczegolnia
rodzaje urzadzen podlegajacych dozorowi technicznemu i okresla szczegdtowy zakres dziatania

Dz.U. z 1997 r. Nr 64, poz. 406.

Dz.U. Nr 56, poz. 286, z 1985 r. Nr 59, poz. 296, z 1986 1. Nr 42, poz. 202, z 1987 r. Nr 33, poz. 181,
z 1988 1. Nr 19, poz. 131, Nr 41, poz. 3251z 1989 r. Nr 6, poz. 32 i Nr 34, poz. 178.

MP Nr 25, poz. 218.

Dz.U. Nr 72, poz. 344 ze zm.

Dz.U. Nr 155, poz. 1014.

Dz.U. 21989 r. Nr 1, poz. 3,z 1990 r. Nr 89, poz. 521.

Dz.U. Nr 44, poz. 351, z 1995 r. Nr 132, poz. 650.
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UDT, inspektoratéw dozoru technicznego oraz specjalistycznych organéw dozoru technicznego, a

takze szczegdtowy tryb wykonywania czynnosci dozoru technicznego.

Rozporzadzenie Ministra Przemystu z dnia 29.12.1988 r. w sprawie wykonania niektoérych

przepisow ustawy o dozorze technicznym reguluje szczegdétowo m.in.:

- warunki stanowiace podstawe wydawania uprawnien do wytwarzania materialow, elementow i
urzadzen technicznych oraz warunki i tryb wydawania uprawnien zezwalajacych na dokonywanie
napraw,

- zasady i tryb projektowania urzadzen technicznych,

- zasady i tryb wytwarzania materiatow i elementéw przeznaczonych do budowy urzadzen
technicznych oraz wytwarzania i napraw tych urzadzen,

- zasady i tryb eksploatacji urzadzen technicznych,

- kwalifikacje 0sob projektujacych, wytwarzajacych, obstugujacych, konserwujacych i
naprawiajacych urzadzenia techniczne.

2. Charakterystyka uwarunkowan ekonomiczno-organizacyjnych

Urzad Dozoru Technicznego (zwany dalej UDT), jest centralnym organem administracji
panstwowej i podlega Ministrowi Gospodarki. Jest on instytucja nadzorujaca dzialania zapewniajace
bezpieczenstwo urzadzen technicznych, ktore moga stwarza¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzkiego oraz mienia i srodowiska. W sktad organizacji wewngtrznej UDT wchodza:

1) Urzad Dozoru Technicznego z siedziba w Warszawie,

2) 29 podlegtych Urzedowi inspektoratow z siedzibami w: Biatymstoku, Bielsku-Biatej, Bydgoszczy,
Czgstochowie, Dabrowie Gorniczej, Gdansku, Gliwicach, Gorzowie Wielkopolskim, Katowicach,
Kielcach, Koszalinie, Krakowie, Lublinie, L.odzi, Olsztynie, Opolu, Ostrowie Wlkp., Ptocku,
Poznaniu, Radomiu, Rzeszowie, Siedlcach, Szczecinie, Tarnowie, Walbrzychu, Warszawie,
Wroctawiu i Zielonej Gorze,

3) Centralne Laboratorium Dozoru Technicznego z siedziba w Poznaniu i Oddzialem w Warszawie.

Inspektoraty dozoru technicznego dziataja jako organy pierwszej instancji. Pracownicy organow dozoru
technicznego maja prawo wstgpu do wszelkich pomieszczen i obiektow, w ktorych znajduja sig
urzadzenia techniczne i poruszania si¢ w tych pomieszczeniach i obiektach.

Przy wykonywaniu czynno$ci dozorowych organy d.t. moga korzysta¢ z wynikow badan
diagnostycznych, opinii i ekspertyz wyspecjalizowanych jednostek, moga rowniez zadac
przeprowadzenia badan okre§lonych urzadzen Iub ich elementdéw przez specjalistyczne placowki
naukowo-badawcze.

Dziatajace w strukturze UDT, Centralne Laboratorium Dozoru Technicznego w Poznaniu wraz
z jego oddziatem w Warszawie stanowi zaplecze badan diagnostycznych i ekspertyzowych dozoru
technicznego.

Do jego zadan nalezy m.in.:

- organizowanie i prowadzenie dzialalnosci rozwojowej dla zapewnienia wlasciwego stanu
bezpieczenstwa techniki urzadzen podlegajacych dozorowi technicznemu,

11



Dziatalno$¢ organdéw dozoru technicznego w zakresie realizacji ustawy o dozorze
technicznym

- prowadzenie badan diagnostycznych i laboratoryjnych, pomiaréw technicznych oraz ekspertyz
zwigzanych z wykonywaniem dozoru technicznego, a takze badan prototypow urzadzen i urzadzen
przed dopuszczeniem ich do obrotu,

- wykonywanie pomiarow technicznych i ekspertyz w ramach badan powypadkowych i poawaryjnych.
W Centralnym Laboratorium Dozoru Technicznego w Poznaniu dziataja nastepujace pracownie:

- urzadzen ci$nieniowych,

- urzadzen dzwignicowych,

- badan elektrycznych,

- badan materialowych (w Poznaniu i Warszawie),

Urzad Dozoru Technicznego prowadzi statystyke ujawnionych nieszczgsliwych wypadkow i
niebezpiecznych uszkodzen urzadzen oraz ich przyczyn i skutkow. Przyjeta przez UDT systematyka
obejmuje nastepujace przyczyny nieszczesliwych wypadkow i1 niebezpiecznych uszkodzen:

- wady konstrukcyjne obejmujace: niewtasciwe rozwiazania konstrukcyjne, nieodpowiedni dobor
materialow i elementdw wyposazenia urzadzen, niewtasciwie opracowane procesy technologiczne,

- wady materialowe, tj. ukryte wady materiatlowe, ktorych wykrycie nie bylo mozliwe w okreslonym
procesie produkcyjnym,

- wady wykonawcze obejmujace nieprzestrzeganie proceséw technologicznych oraz stosowanie
materialdw niezgodnych z dokumentacja konstrukcyjna,

- wady eksploatacyjne, ktore obejmuja:

a) niesumienna obstuge lub konserwacje¢ urzadzen, polegajaca na nieprzestrzeganiu instrukcji
eksploatacji i przepisow BHP,

b) obstluge i konserwacjg urzadzen przez osoby nie posiadajace odpowiedniego przeszkolenia i
uprawnien,

¢) inne eksploatacyjne, jak np. dewastacja urzadzenia, klgski zywiotowe, katastrofy itp.

Z danych UDT wynika, ze gtdwnymi przyczynami nieszcze¢sliwych wypadkdéw sa wady eksploatacyjne
urzadzen technicznych.

Rozpoczynajacy si¢ proces negocjacji akcesyjnych Polski do Unii Europejskiej stawia przed Urzedem
Dozoru Technicznego nowe zadania i koniecznos¢ dostosowania do regut obowiazujacych w krajach
UE. Strategia przedcztonkowska dla krajow stowarzyszonych Europy Srodkowej i Wschodniej zostata
przyjeta przez Rade Europejska w Essen w grudniu 1994 1., a jej cze$¢ stanowi tzw. Biata Ksigga
Komisji Europejskiej, okreslajaca najistotniejsze dziatania w kazdym sektorze Jednolitego Rynku oraz
sugeruje kolejnos$¢, w jakiej powinno nastgpowaé zblizanie ustawodawstwa.

Urzadzenia techniczne w kazdym panstwie UE sg objete wymaganiami przepisOw obowiazujacych w
tych krajach. Jednakze systemy dozorowania tych urzadzen na etapie wytwarzania i umieszczania na
rynku UE sa obecnie dostosowywane (w miarg tworzenia Dyrektyw Nowegﬁlobalnego Podejscia do
harmonizacji technicznej) do wymogdéw tzw. regulowanej oceny zgodnosci.

W ocenie NIK, polskie przepisy o dozorze technicznym nie r6znia si¢ w sposob zasadniczy od
podobnych przepiséw obowiazujacych w tym zakresie w panstwach cztonkowskich UE, a ustawa o

Zgodnie z decyzja Rady WE z dnia 7 maja 1985 r. dotyczacej Nowego Globalnego Podejs$cia w
dziedzinie harmonizacji techniki i normalizacji, wydanej na podstawie postanowien zawartych w
artykule 100A Traktatu Europejskiej Rady Ekonomicznej (EEC), ustalono, ze dyrektywy beda
zawieraly jedynie ,,podstawowe wymagania bezpieczenstwa”, ktore musza spelnia¢ wszystkie wyroby
wprowadzane na rynek. (regulowana ocena zgodnosci).Stanowi to zasadnicza roznicg, odrézniajaca
dyrektywy ,,nowego podejscia” od wczesniejszych dyrektyw ,,fakultatywnych”, dajacych Krajom

Cztonkowskim mozliwo$¢ decydowania o stosowaniu dyrektywy.
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3.

dozorze technicznym stwarza mozliwo$ci wdrozenia wymogow przepiséw UE bez koniecznosci
wprowadzenia istotnych zmian w systemie sprawowania dozoru technicznego.

Istotne ustalenia kontroli

3.1. Dzialalnos¢ nadzorcza i kontrolna Urzedu Dozoru Technicznego

Zgodnie z art. 23 pkt 1 ustawy o d.t. do zakresu dziatania Urzgdu Dozoru Technicznego nalezy
m.in. nadzor i kontrola stosowania oraz przestrzegania przepisow o dozorze technicznym i norm, a
takze zasad z zakresu bezpieczenstwa techniki oraz nadzor nad organizowaniem i wykonywaniem
dozoru technicznego. Realizacji ww. zadan stuzyto ujednolicenie zasad postgpowania przy
nadawaniu uprawnien do wytwarzania materiatdw oraz wytwarzania i napraw urzadzen
technicznych, wymagan dotyczacych dokumentowania postgpowania, a takze wzoréw dokumentow.
Sprawy te zostaty uregulowane stosownymi zarzadzeniami Prezesa UDT.

W toku kontroli stwierdzono brak jednolitosci w stosowanym przez UDT nazewnictwie,
dotyczacym urzadzen podlegajacych dozorowi. Przyczynami powyzszego stanu rzeczy byly zaré6wno
obowiazujace przepisy, jak i dtugoletnia praktyka stosowana w UDT.

I tak w art. 3 pkt 1 ustawy o d.t., urzadzenia podlegajace dozorowi technicznemu zostaly
podzielone wedlug fizyko-chemicznych kryteriow zagrozenia, tj. na urzadzenia, ktore moga stwarzac
zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzkiego, mienia i §rodowiska przez:

a) rozprgzenie cieczy lub gazow znajdujacych si¢ pod cisnieniem réznym od atmosferycznego,

b) wyzwolenie energii potencjalnej lub kinetycznej przy przemieszczaniu ludzi lub tadunkow w
ograniczonym zasiggu,

c) rozprzestrzenianie si¢ materiatdw niebezpiecznych o wlasciwosciach trujacych lub zracych w
czasie ich magazynowania lub transportu w zbiornikach bezcisnieniowych.

Natomiast w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 31.12.1988 r.E'I(zwanym dalej
rozporzadzeniem Rady Ministrow) podziaiﬂza(dzeﬁ technicznych zostal dokonany wg kryteriow
konstrukcyjno-eksploatacyjnych na 6 grup.

Dane przygotowywane przez UDT, a odnoszace si¢ do wykonywania dozoru technicznego,
oparte byly na podziale urzadzen wg 6 grup okreslonych w rozporzadzeniu, stad wyniki dziatalnos$ci
UDT i informacje o nadzorze i niebezpiecznych uszkodzeniach urzadzen technicznych wg
ustawowego podzialu wymagaty stosownej interpretacji i transformacji danych.

Ponadto stwierdzono, iz w odniesieniu do niektorych badan technicznych, ktore zarowno w
ustawie o d.t., jak i w cytowanym wyzej rozporzadzeniu Rady Ministrow, a takze w rozporzadzeniu
Ministra Przemystu z dnia 29.12.1988 r.=~(zwanym dalej rozporzadzeniem Ministra Przemystu)

20

21

patrz przypis 15.

tj. urzadzenia ci$nieniowe, w ktorych zawarte sa ciecze lub gazy pod ci$nieniem r6znym od
atmosferycznego; bezci$nieniowe zbiorniki oraz zbiorniki cisnieniowe (do 0,07 Hpa) - przeznaczone do
magazynowania i transportowania materialow niebezpiecznych (trujacych lub zracych); dzwignice, tj.
srodki transportu o ograniczonym zasiggu i przerywanym ruchu do transportu oséb lub tadunku;
urzadzenia techniczne baz przetadunkowych inne niz dzwignice; przenosniki (np. schody Iub chodniki
ruchome); osobowe i towarowe koleje linowe oraz wyciagi narciarskie.

patrz przypis 16.
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maja okreslone nazwy i znaczenie, UDT stosowat w opracowywanej dokumentacji nazwy wiasnef],
wynikajace wylacznie z praktyki.
I tak:

- badania okresowe urzadzen obje¢tych d.t. w eksploatacji (art. 11 ust. 2 ustawy o d.t. i § 21 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Przemyshu) nazywane byly badaniami zwyczajnymi,

- badania dorazne urzadzen w eksploatacji (art. 11 ust. 2 ustawy o d.t. i § 22 rozporzadzenia
Ministra Przemyshu) nazywane byty badaniami nadzwyczajnymi,

- badania techniczne (odbiér techniczny) - (art. 11 ust. 1 ustawy o d.t. i § 4 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw) nazywane byty badaniami odbiorczymi,

- badania kontrolne (przeprowadzanie kontroli) - (art. 11 ust. 1 ustawy o d.t. i § 4 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw) nazywane byly badaniami odbiorczymi.

Dane obejmujace liczbe wykonanych zadan i urzadzen objetych d.t., inspektoraty dozoru
technicznego (i.d.t.) przekazywaly do UDT co kwartat w ,,Informacjach o realizacji zadan”.
Sprawozdania te byty w UDT przedmiotem analiz poréwnawczych oraz zbiorczych - kwartalnych i
rocznych opracowan.

Liczba urzadzen objetych dozorem technicznym wg podziatu ustawowego wynosita w okresie
kontrolnym ogétem:

- 1996. - 515.378, w tym:
- urzadzenia objete dozorem peinymEI -229.502
- urzadzenia objete dozorem ograniczonym - 285.876
- 1997r. -531.657, w tym:
- urzadzenia objete dozorem petnym -235.675
- urzadzenia objete dozorem ograniczonym -295.982

- Ipoélroczu 1998 r. - 541.555, w tym:

- urzadzenia objete dozorem petnym -240.014
- urzadzenia objete dozorem ograniczonym -301.541

Liczba urzadzen skreslonych z ewidencji (tj. wycofanych z eksploatacji) w 1996 r. wynosita
31.134, a zarejestrowanych po raz pierwszy 42.984 (per saldo przybyto 11.850), w 1997 r. liczba
urzadzen skreslonych wynosita 35.338, a po raz pierwszy zarejestrowanych 51.617 (przyrost o
16.279), na koniec I potrocza 1998 r. liczba urzadzen skreslonych wynosita 14.764, a nowo
zarejestrowanych 24.662. Powyzsze dane wykazuja wigc staty przyrost ilosci urzadzen
podlegajacych dozorowi technicznemu.

Oprocz urzadzen objetych dozorem pelnym lub ograniczonym, organy d.t. obejmowaly rowniez
dozorem technicznym uproszczonym niektdre czynnosci w toku wytwarzania Efqdzeﬁ technicznych
oraz materiatow i elementow stosowanych do budowy urzadzen technicznych.

22

23

24

Nazwy te stosowane byly rowniez w opracowanych w 1990 r. przez UDT ,,Warunkach technicznych
dozoru technicznego - wymagania ogélne” DT-DE 90/WO-B i DT-UC90/WO-B, gdzie zapisano, ze
badania okresowe nazywane beda zwyczajnymi, a dorazne nadzwyczajnymi.

Doz6r techniczny pelny - forma dozoru technicznego obejmujaca pelny zakres czynnosci w toku
wytwarzania, eksploatacji i napraw urzadzenia technicznego.

Dozér techniczny ograniczony - forma dozoru technicznego obejmujaca pelny zakres czynno$ci w toku

wytwarzania oraz niektore czynnosci w toku eksploatacji i napraw urzadzenia technicznego.
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Ustalenia kontroli wykazaly, ze uproszczonym dozorem technicznym objgte byly w
kontrolowanym okresie 642 typy urzadzen. Liczba decyzji o dopuszczeniu tych typéw urzadzen do
obrotu dla wytworcow krajowych w roku 1996 wynosita 22, w 1997 - 21, i w I p6troczu 1998 - 11.
Dla wytworcow zagranicznych wydano odpowiednio - 14, 18 i 8 takich decyzji. Kontrola wykazata,
ze Urzad nie posiada danych dotyczacych liczby wyprodukowanych urzadzen kazdego typu,
poniewaz obowiazujace przepisy o dozorze technicznym nie naktadaja na wytworcéw tych urzadzen
obowiazku przesytania takich informacji do UDT.

Niezaleznie od nadzoru i kontroli wykonania przez inspektoraty planowanych zadan
dotyczacych liczby i rodzajow wykonywanych czynnos$ci oraz urzadzen objgtych d.t., Urzad Dozoru
Technicznego prowadzil rowniez nadzér merytoryczny nad wykonywaniem dozoru i jego jakoScia.
Nadzorowanie i kontrolowanie przestrzegania przepisow o d.t., norm i warunkéw technicznych oraz
wystepowanie z odpowiednimi wnioskami w tym zakresie realizowane byto w trybie kontroli
branzowych lub problemowych, przeprowadzanych w zaktadach przez inspektoraty. Kopie
protokotow z kontroli przekazywano do UDT, gdzie byly one analizowane pod katem koniecznosci
podjecia przez Urzad stosownych dziatan interwencyjnych.

Z ustalen kontroli wynika, ze w kontrolowanym okresie nie zachodzita potrzeba podjecia takich
dziatan. W dziatalnosci inspektoratow nie stwierdzono nieprawidtowosci. Kierowane do
przedsigbiorcow wnioski i polecenia pokontrolne, jak wynika ze zbadanej dokumentacji
byly realizowane. Problematyka kontroli byta omawiana na corocznych spotkaniach branzowych z
gtéwnymi specjalistami koordynatorami ze wszystkich inspektoratow i UDT (osobno w zakresie
urzadzen ci$nieniowych i osobno w zakresie urzadzen dzwignicowych).

Na przyktad:

e Z protokotu ze spotkania gtéwnych specjalistow ds. urzadzen dzwignicowych w dniach
17-19 wrzesnia 1997 r. wynika, ze oméwiono m.in.:

- wdrozenia norm europejskich do spawania EN 287 1 EN 288 oraz EN-81.3
dotyczacej matych dzwigéw towarowych,

- sprowadzanie do Polski urzadzen dzwignicowych z pominigciem obowiazujacej
procedury,

- wdrozenie postanowien Dyrektywy Europejskiej nr 89/392 EEC,
- omowienie przebiegu $miertelnych wypadkow na dzwigach w Krakowie i Gtogowie,

- najczgsciej wystgpujace awarie zurawi wiezowych i1 samojezdnych (ogotem 25
zagadnien).

Oprocz tego przedstawiciele inspektoratow zglosili na pismie 19 problemowych
tematow. Protokot zawiera 19 ustalen i wnioskow do wykorzystania i stosowania przy
sprawowaniu d.t. urzadzen dzwignicowych.

Jako$¢ wykonywania d.t. okreslaly zasady zawarte w tzw. ,,Ksigdzie Jakosci” oraz wynikajace z
nich procedury. ,,Ksiqgadakoéci” zostata opracowana i wprowadzona do stosowania zarzadzeniem
Prezesa UDT w 1994 ., w wyniku przyjgcia UDT w 1992 r. do Konferderacji Europejskich
Organizacji Kontrolnych (C.E.O.C.). Jednym z warunkow statego cztonkostwa w C.E.O.C. byto
opracowanie takiej Ksiggi, okreslajacej m.in. system i zasady postgpowania w sprawach dotyczacych
zapewnienia jakos$ci dozoru technicznego, zgodny z wymaganiami norm europejskich serii EN
45000 (dot. zarzadzania jakoscia) i dokumentami tej konferencji.

25

26

Zakwalifikowanie urzadzenia pod dozér petny, ograniczony lub uproszczony dokonywane bylo przez
inspektorow d.t. w oparciu o kryteria okreslone w obowiazujacych ,,Warunkach technicznych dozoru
technicznego - wymagania ogolne”.

Zarzadzenie nr 7/94 Prezesa UDT z dn. 30.03.1994 r. w sprawie Ksiggi Jakosci UDT.
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Zgodnie z wymaganiami Ksiggi Jakosci zostaly rowniez opracowane i wdrozone procedury
szczegdlowo regulujace metody i sposodb postepowania przy realizacji zadan Urzedu Dozoru
Technicznego.

Na przyktad:

¢ Jedna z procedur, oznaczona symbolem S.Z. 3/1 jest ,,Zarzadzenie auditami
wewngtrznymi”. Celami auditow jest sprawdzanie skutecznosci dziatania systemu
zapewnienia jakoSci 1 zapewnienia wlasciwego poziomu merytorycznego
przeprowadzanych auditow. Zgodnie z ta procedura w 1996 r. przeprowadzono 9
auditow w inspektoratach, stwierdzajac w 3 jednostkach uchybienia polegajace m.in. na
braku dokumentowania kontroli terminowosci realizacji prac zleconych przez
kontrahentow inspektoratu. W 1997 r. auditow nie przeprowadzano, zaplanowano je
natomiast na 1998 r.

Z dniem 1 kwietnia 1998 r. weszta w zycie zmodyfikowana Ksigga J akoéci.El. W Urzedzie
utworzono tzw. Jednostke Inspekcyjna, w sktad ktorej weszty inspektoraty dozoru technicznego,
centralne laboratorium oraz zesp6t wykonywania dozoru technicznego, a wigc komorki
organizacyjne wymienione w Statucie UDT. Celem utworzenia Jednostki bylo dostosowanie
funkcjonalnej struktury Urzgdu do wymagan projektu normy PN-E 45004 ,,Ogdlne kryteria
dziatalnosci jednostek kontrolnych” (norma polska zharmonizowana z norma europejska). Jednostka
Inspekcyjna jest wydzielong funkcjonalnie struktura organizacyjna Urzgdu, przeprowadzajaca
inspekcje 1 za nie odpowiedzialna, stosownie do zalecen normy. Wydzielenie Jednostki bylo tez
spelnieniem wymogu okreslonego w art.69 Uktadu Europejskiego, poprzez zapewnienie zgodnosci
sposobu wykonywania inspekcji z odpowiednia norma europejska (EN 45004).

W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli, dziatalno§¢ Prezesa UDT w zakresie dostosowywania
polskiego systemu sprawowania dozoru technicznego do wymagan prawa obowiazujacego w Unii
Europejskiej realizowana byta nalezycie.

Jedna z form wspomagania nadzoru nad wykonywaniem i usprawnianiem d.t. miaty by¢
posiedzenia plenarne, powotanego zgodnie ze statutem UDT, Kolegium UDT, bgdacego statym
organem doradczo-opiniodawczym Prezesa UDT. Sktad osobowy, zakres dziatania i tryb pracy
Kolegium okresla regulamin ustalony przez Prezesa UDT. Kolegium opiniuje sprawy o zasadniczym
znaczeniu dla d.t., a w szczegdlnosci:

- programy rozwoju d.t. oraz badan naukowo-technicznych w zakresie d.t.,
- wnioski wynikajace z praktyki d.t. oraz spoteczno-gospodarczych wynikow dziatalnosci d.t.,
- kierunki dziatan zmierzajacych do usprawnienia dziatalnosci d.t.

Zgodnie z regulaminem, Kolegium na posiedzeniach wyraza swoje opinie lub wnioski w formie
uchwaty, ktorej tres¢ nalezy zamiesci¢ w protokole z posiedzenia. W uchwatach nalezato ustali¢
osoby odpowiedzialne za ich wykonanie i terminy realizacji zadan. Uchwaty Kolegium wymagaja
zatwierdzenia przez Prezesa Urzgdu.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze w kontrolowanym okresie odbylo si¢ 5 posiedzen Kolegium,
na ktorych nie podejmowano uchwal, lecz tzw. ustalenia, nie zawsze tez okreslano terminy
wykonania zalecen i osoby odpowiedzialne za ich realizacjg.

Na przyktad:

e W protokole z posiedzenia Kolegium w pazdzierniku 1996 r. w ustaleniach zapisano:
,,Do0 konca 1996 r. obowiazuje bezwzgledne zdyscyplinowanie prac remontowo-
budowlanych oraz ograniczenie wydatkow na zakup wyposazenia pomieszczen”. Nie
okreslono jednak os6b odpowiedzialnych za utrzymanie tej dyscypliny. Ustalono
rowniez, ze ,,Dyrektorzy inspektoratow po otrzymaniu zaktualizowanej drugiej edycji
Ksiegi Jakosci Urzedu zobowiazani sa przeanalizowaé tekst, szczegolnie pod katem

= Zarzadzenie Nr 1/98 z dn. 27.02.1998 r. w sprawie systemu jakosci.

16



Dziatalno$¢ organdéw dozoru technicznego w zakresie realizacji ustawy o dozorze
technicznym

dokonanych w nim zmian i przesta¢ uwagi do Urzedu”. Nie okreslono natomiast terminu
nadestania uwag.

e W protokole z posiedzenia Kolegium w pazdzierniku 1997 r. zapisano m.in.: ,,Kolegium
Urzgdu zobowiazato dyrektorow inspektoratow i UDT do opracowania projektu planu
na 1998 r. ...” Nie podano jednak terminu przekazania tych projektow do UDT.
Zapisano ponadto, ze: ,, Kolegium Urzedu ustalito, ze w Urzgdzie, na podstawie
informacji naptywajacych z inspektoratow, opracowywane begda okresowe,
kompleksowe informacje o awariach urzadzen (...). Informacje te bgda przesytane do
wszystkich inspektoratow i UDT”. Nie okreslono okresow, na ktore bgda opracowywane
ww. informacje, oraz kto bgdzie odpowiedzialny za opracowanie i rozestanie tych
informacji.

W ocenie NIK powyzszy tryb postgpowania naruszat postanowienia § 7 regulaminu. Najwyzsza
Izba Kontroli nie podziela pogladu wyrazonego przez przedstawiciela Urzgdu, ze kontrola realizacji
ustalen mozliwa byta przez wglad w stosowne pisma i dokumenty znajdujace si¢ w odpowiednich
komoérkach organizacyjnych UDT. Stosownie do postanowien § 12 regulaminu, kontrole
terminowosci realizacji zadan miata sprawowac konkretnie wskazana komoérka organizacyjna. Stad
praktykowany tryb sktadania ustnych informacji o wykonaniu zalecen przez wtasciwych
kierownikow na kolejnym posiedzeniu Kolegium uzna¢ nalezy za naruszenie regulaminowych
zasad.

Stwierdzono, ze w UDT prowadzono szkolenia pracownikéw w réznych formach: Byty to:

1. Wielomiesigczne szkolenia pracownikow inzynieryjno-technicznych w zakresie specjalnosci
dozorowych, realizowane wg indywidualnych programow przez doswiadczonego inspektora -
opiekuna w danej specjalnosci dozorowej. Po wykonaniu zadan przewidzianych w programie
szkolenia pracownik zdawat egzamin kwalifikacyjny przed komisja w UDT. Szkolenie powyzsze
obejmowato zaré6wno pracownikow nowoprzyjetych, jak i dtuzej zatrudnionych, ktorzy chcieli
uzyskac kolejne specjalnosci dozorowe. Podstawy merytoryczne tych szkolen stanowily
materiaty dotyczace badan eksploatacyjnych urzadzen ci$nieniowych. Dla urzadzen
dzwignicowych takiego opracowania nie byto. W 1996 r. tego typu przeszkolenie i specjalnosci
dozorowe uzyskato 86 0sob, w 1997 r. - 80 0s6b, a w I potroczu 1998 r. szkolonych byto 53
pracownikow.

2. Kilkudniowe szkolenia pracownikow stosownie do biezacych potrzeb. Dotyczyly one np. takich
zagadnien jak szkolenie auditorow wewngtrznych UDT w zakresie systemu jakosci, czy
szkolenie w zakresie prawa pracy krajowego, europejskiego i mi¢gdzynarodowego,

3. Szkolenia informatyczne, prowadzone na biezaco.

W ocenie NIK system szkolenia pracownikoéw przyjety w UDT byt efektywny. Stwierdzono, ze
przygotowanie zawodowe pracownikow inzynieryjno-technicznych w Centrali Urzedu byto dobre.
Wg stanu na 30 czerwca 1998 r., na 29 pracownikow tej grupy wszyscy mieli wyksztalcenie wyzsze,
25 przeszto specjalistyczne przeszkolenia, a 25 postugiwalo si¢ co najmniej 1 jezykiem obcym.

3.2. Badanie problematyki zagrozen stwarzanych przez urzadzenia techniczne.

Stosownie do art. 23 pkt 4 ustawy o d.t. Urzad Dozoru Technicznego jest zobowiazany do
prowadzenia analizy przyczyn i skutkéw uszkodzen urzadzen technicznych oraz statej oceny stopnia
zagrozenia stwarzanego przez te urzadzenia, a zgodnie z pkt 7 powyzszego artykutu, zadaniem
Urzedu jest takze popularyzowanie zagadnien zwiazanych z bezpieczna praca urzadzen technicznych
oraz organizowanie doradztwa w tym zakresie.

Z ustalen kontroli wynika, ze stosowana w UDT praktyka w tym zakresie byta dobra. Do
wszystkich zaistniatych wypadkow, zwiazanych z uszkodzeniami urzadzen technicznych, wysytano
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komisje ztozone z wlasciwych specjalistow, bez wzgledu na sposob uzyskania informacji o tym
zdarzeniu (telefoniczny, pisemny lub z mediow). Kazdy wypadek byt analizowany pod wzgledem
przyczyn i skutkow, a wnioski wynikajace z tych analiz zawarte byly w sprawozdaniach. Praktyka ta
$wiadczy o operatywnym, pozbawionym formalizmu dziataniu UDT, co NIK ocenia pozytywnie.

el

Oceny tej nie mozna natomiast odnie$¢ do wprowadzonej zarzadzeniem Prezesa UDT
,Procedury postgpowania przy badaniach i opracowywaniu sprawozdan z nieszczesliwych
wypadkow oraz niebezpiecznych uszkodzen urzadzen technicznych podlegajacych d.t.” (w Ksigdze
Jakosci ma ona znak T.014), ktéra obowiazywata w Urzedzie w okresie objgtym kontrola.
Procedura ta nie zawiera regulacji dotyczacych prowadzenia ewidencji i gromadzenia sprawozdan
z wypadkow przez organy d.t., form i terminéw przekazywania inspektoratom przez UDT uwag i
zastrzezen do dokumentacji powypadkowej oraz terminéw ponownego jej przestania do UDT po
uzupetnieniu.

Brak powyzszych uregulowan proceduralnych powodowatl w konsekwencji dowolnos$¢
postepowania. Ewidencja wszystkich nieszczesliwych zdarzen byta prowadzona wg podziatu na
urzadzenia ci$nieniowe i urzadzenia dzwignicowe. Rejestr otrzymywanych meldunkéw o wypadkach
i sprawozdan z data ich wystania z UDT prowadzony byt w sposéb uznaniowy, na adaptowanym w
tym celu formularzu, czesto niedoktadnie. ,,Procedura” nie okreslata réwniez wszystkich adresatow,
do ktérych faktycznie wysytano dokumentacje powypadkowa. Zgodnie z jej przepisami
dokumentacja ta powinna by¢ wystana przez UDT wylacznie do uzytkownika urzadzenia,
Centralnego Laboratorium Dozoru Technicznego oraz wlasciwego inspektoratu d.t. Wyniki kontroli
wykazaty, iz praktyka UDT byla bardziej racjonalna niz obowiazujace przepisy wewngtrzne.
Dokumentacje¢ powypadkowa wystano bowiem réwniez do projektantdow i producentéw urzadzen
technicznych, Panstwowej Inspekcji Pracy oraz prokuratury.

Na przyktad:

¢ Dokumentacjg¢ z wypadku w Wojewddzkim Szpitalu Neuropsychiatrycznym w Lublinie,
gdzie w dniu 5.01.1998 r. ulegt uszkodzeniu kociol parowy wysokocisnieniowy, UDT
przekazat tylko podmiotom wymienionym w ,,Procedurze”.

e Dokumentacj¢ z wypadku, ktory wydarzyt si¢ w dniu 9.03.1997 r. przy ul. Plowieckiej
w Warszawie, gdzie na skutek wybuchu zbiornika na propan-butan 2 osoby zgingty, a 2
odniosty powazne obrazenia (poparzenie) UDT przekazat réwniez prokuraturze oraz
Okregowemu Inspektorowi Pracy.

¢ Dokumentacjg z wypadku, ktory zdarzyt si¢ dnia 5.06.1997 r. w Glogowie na Osiedlu
Mieszkaniowym ,,Nadodrze”, gdzie w wyniku wadliwej eksploatacji dzwigu osobowego
zgingta 1 osoba, UDT przekazal podmiotom wymienionym w Procedurze oraz
Prokuraturze Rejonowej i producentowi dzwigu - firmie Translift z Warszawy.

W ocenie NIK powyzsze ustalenia wskazuja na potrzebg uszczegétowienia przepisow
proceduralnych.

Zgodnie z procedura, o ktorej mowa, Centralne Laboratorium Dozoru Technicznego, do
ktorego UDT przesytal kopie sprawozdan, obowiazane byto do opracowywania zbiorczych,
rocznych analiz nieszczg§liwych wypadkow i niebezpiecznych uszkodzen urzadzen technicznych. W
okresie objgtym kontrola, organy dozoru technicznego ujawnity w 1996 r. 57 wypadkow, w ktorych
$mier¢ poniosto 13 os6b, a 70 odniosto obrazenia ciata, w 1997 r. odnotowano 47 wypadkow z 11
ofiarami $miertelnymi i 45 osobami rannymi, a w I potroczu 1998 r. w 44 wypadkach zgingto 18
0s0b, a 41 odniosto obrazen.
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W ocenie NIK prowadzone w Urzedzie analizy przyczyn i skutkéw nieszczgsliwych wypadkow
(NW) oraz niebezpiecznych uszkodzen urzadzen technicznych (NU) nie w pelni ujawniaty
rzeczywiste przyczyny zaistnienia wypadkow. W analizach nie uwzgledniano bowiem takich
okolicznosci jak: wina obstugujacego urzadzenie w podziale na pracownikoéw posiadajacych
uprawnienia do obshugi i nie posiadajacych takich uprawnien, brak wymaganych zabezpieczen
technicznych oraz przyczyn ich nie zadziatania, wykonanie czgséci i podzespotéw urzadzen
niezgodnie z dokumentacja, z winy 0s6b posiadajacych uprawnienia i nie posiadajacych uprawnien.
Uszczego6towienie analiz o powyzsze elementy w ocenie NIK pozwoliloby na poglebienie ocen i
wyciagnigcie ewentualnych wnioskow, zwtaszcza co do skutecznos$ci dziatan Urzedu w zakresie
sprawdzania kwalifikacji os6b naprawiajacych, obstugujacych i konserwujacych urzadzenia
podlegajace dozorowi technicznemu. Przeprowadzona przez NIK analiza wykazata bowiem, ze w
latach 1996 -1 p. 1998 r. osoby posiadajace stosowne uprawnienia do obstugi urzadzen
spowodowaty 49 awarii, w wyniku ktorych zgingto 13 osdb, a 63 odniosty obrazenia. Osoby nie
posiadajace uprawnien byly sprawcami 35 wypadkdéw, w ktdrych §mierc poniosto 8 osob, a 23
zostaty ranne. Na trzecim miejscu wsrod przyczyn wypadkoéw byly wady materiatowe. Odnotowano
16 awarii, w ktorych zgingty 3 osoby, a obrazen ciala doznato 5 oséb.

Potrzeba zwigkszenia stopnia szczegdétowosci analiz znajduje swoje uzasadnienie
w odnotowywanym wzros$cie sredniego wskaznika niebezpiecznych uszkodzen (NU), wyliczanego
jako liczba tego typu zdarzen na 10 tys. uzytkowanych urzadzen. Wyniost on w 1996 r. - 1,58, w
1997 r. - 1,13, a w I péiroczu 1998 1. - 1,47. Wskaznik nieszcze§liwych wypadkéw w 1997 r.
wyniost 1,97, a za [ potrocze 1998 r. osiagnat wartos¢ 1,98.

Podnies¢ nalezy, ze organy dozoru technicznego sprawdzaty kwalifikacje osdb naprawiajacych,
obstugujacych i konserwujacych tylko urzadzenia dzwignicowe. Urzadzenie ci$nieniowe, obstuguja
osoby kwaliﬁg.j)wane przez komisje powotywane na mocy ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo
energetyczne , poprzednio w oparciu o ustawe z dnia 6.04.1984 r. o gospodarce energetyczne;.

Z ustalen kontroli wynika, ze dla urzadzen ci$nieniowych analogiczne wskazniki NU byly istotnie
nizsze. Wynosity bowiem odpowiednio - 0,81, 0,77 1 0,99.

Przyktady nieszczgsliwych wypadkdw i niebezpiecznych uszkodzen opisywane byly w
sprawozdaniach rocznych UDT, omawiane na naradach branzowych z gtéwnymi specjalistami
koordynatorami oraz zamieszczane na tamach czasopisma ,,Dozor techniczny”. Ponadto UDT
informowatl inspektoraty o przyczynach wypadkoéw, a takze przekazywat zalecenia i polecenia
podjecia stosownych dziatan zapobiegajacych zagrozeniom.

Na przyktad:

¢ Pismo okoélne do wszystkich inspektoratow z dnia 14.02.1997 r. w sprawie rozszerzenia
zakresu badan butli produkcji jugostawianskie;j,

* Pismo okolne do wszystkich jednostek organizacyjnych UDT z dnia 9.04.1996 r.
z poleceniami dotyczacymi dziatan kontrolno-zapobiegawczych wobec gasniczych
agregatow proszkowych typu Ap-50, w ktérych stwierdzono wady wykonawcze.

e Pismo do IDT w Watbrzychu z dnia 5.11.1997 r. z zaleceniem uzgodnienia przez IDT
zmian konstrukcyjnych w autoklawach wyprodukowanych przez ,,Dolmatex-Dofama” w
Kamiennej Gorze z uwagi na zaistnienie nieszczgsliwego wypadku przy eksploatacji
tego autoklawu. Przyczyna wypadku byta konstrukcja zbiornika nie spetniajaca
wymagan WTDT.

Urzad Dozoru Technicznego inicjowat rowniez zmiany warunkow technicznych dozoru
technicznego (WTDT) na wyroby wytwarzane przez krajowych producentow, w celu zwigkszenia
bezpieczenstwa ich eksploatacji.

Na przyktad:

patrz przypis 7.

30 patrz przypis 6.
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e Pismem z dnia 15.05.1998 r., skierowanym do Huty ,,Andrzej” SA w Zawadzkiem,
UDT uzaleznit uznanie warunkéw technicznych na wytwarzane w Hucie rury kottowe
od okreslenia rodzaju dokumentu kontrolnego zgodnie z Polska Norma oraz
umieszczenie w WTDT wartosci granicy plastycznosci rur w podwyzszonych
temperaturach.

e Pismem z dnia 14.04.1998 r. do ,,Elektrody Baildon” Sp. z 0.0. w Katowicach wyrazit
zgodg na stosowanie pretow EBD401 do spawania urzadzen podlegajacych d.t. pod
warunkiem ograniczajacym ich stosowanie do urzadzen ci§nieniowych o ci$nieniu
obliczeniowym ponizej 1,6 Mpa i temperaturze obliczeniowej ponizej 300°C.

3.3. Dzialalnos$¢ normalizacyjna UDT i wspolpraca miegdzynarodowa

Ustawa o d.t. w art. 23 pkt 3 obliguje UDT do inicjowania dziatalno$ci normalizacyjne;j i
wspotudziatu w opracowywaniu lub opracowywania projektow norm okreslajacych zasady i
warunki bezpiecznej pracy urzadzen technicznych, a w pkt 8 ww. artykutu do wspolpracy
migdzynarodowej w tym zakresie.

Z ustalen kontroli wynika, ze UDT aktywnie uczestniczyt w pracach Normalizacyjnych Komisji
Problemowych przy Polskim Komitecie Normalizacyjnym (PKN). Prace te dotyczyly opiniowania
i opracowywania projektow Polskich Norm. Ponadto przedstawiciel Urzedu byt cztonkiem stalego
zespotu roboczego ds. opiniowania spraw spornych przy PKN. Zespo6t ten opiniowat rozbieznosci
migdzy poszczeg6dlnymi Normalizacyjnymi Komisjami Problemowymi. Urzad zaopiniowat w 1996 r.
36 projektéw norm, w 1997 r. - 21 norm i w 1998 r. 20 norm, natomiast przedstawiciele Urzedu
bezposrednio uczestniczyli w opracowywaniu w 1996 r. 3 norm, w 1997 r. - 2 normiw 1998 r. - 1
normy.

W ramach wspétpracy z Polskim Centrum Badan i Certyfikacji (PCBC) przedstawiciele
Urzedu uczestniczyli w pracach Rady ds. Badan i Certyfikacji oraz Komitetu Koordynujacego Grupy
ds. normalizacji polskich przepisow technicznych (dotyczacych certyfikacji) z dyrektywami i
przepisami obowiazujacymi w Unii Europejskiej. W Urzedzie opracowano 8 zasad
harmonizacyjnych, w ktorych przedstawiono polskie akty prawne wymagajace dostosowania do
przepiséw Unii Europejskiej, wg dyrektyw Rady EWG zawartych w Biatej Ksigdze pt.
,.Przygotowanie krajow stowarzyszonych Europy Srodkowej i Wschodniej do Integracji z Rynkiem
Wewnetrznym Unii Europejskiej”. Opracowania te zostaly przekazane do Urzedu Rady Ministrow w
1996 1.

W zakresie wspotpracy miedzynarodowej, UDT uczestniczyt, jako cztonek staty (od 1992 r.)
Europejskiej Konfederacji Organizacji Kontrolnych (CEOC) w zgromadzeniu generalnym oraz w
pracach komisji i grup roboczych tej organizacji. Ponadto przedstawiciele UDT brali udziat w
pracach komisji komitetow i grup roboczych Miedzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej (ISO)
oraz Europejskiego Komitetu Normalizacyjnego (CEN). W ramach wspotpracy z ISO, Urzad brat
udzial w opiniowaniu i przygotowywaniu 12 norm migdzynarodowych, a w ramach prac w CEN - 16
norm europejskich. Ogolna liczba norm, w opracowaniu ktoérych uczestniczyl UDT we wszystkich
organizacjach krajowych i zagranicznych, wyniosta w okresie kontrolowanym 224.

Ponadto UE uczestniczyt, jako przedstawiciel Polski, w pracach Forum Jednostek
Notyfikowanych™—do poszczegdlnych dyrektyw oraz w grupach roboczych do zadan specjalnych,
ustanowionych przez Komisje Europejska. Grupy te zajmuja si¢ interpretacja postanowien
przepisdéw europejskich i ustaleniem jednolitej praktyki stosowanej przez Jednostki Notyfikowane do
ocen zgodno$ci. Odnotowa¢ rowniez nalezy udzial UDT w Krajowym Forum Koordynacyjnym
Programu Regionalnego Zapewnienia Jakosci (PRAQ II) Komisji Europejskiej, wspétfinansowanego

3 Jednostki Notyfikowane to instytucje dokonujace oceny zgodnos$ci wyrobu z ogdlnymi warunkami

bezpieczenstwa produktu, okreslonymi w odnosnych dyrektywach Rady Europejskie;j.
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przez Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu (EFTA). Program jest ukierunkowany na
udzielenie pomocy krajom Europy Centralnej w dziedzinach infrastruktury jakosciowej (akredytacja,
certyfikacja, normalizacja, badania i metrologia) oraz wdrazania przepiséw technicznych UE.

Migdzynarodowa dziatalno$¢ Urzedu doprowadzita do zawarcia nast¢pujacych porozumien:

- ze Szwajcarskim Stowarzyszeniem Dozoru Technicznego (SUTI) z dnia 23.06.1998 r. w zakresie
urzadzen ci$nieniowych,

-z Ministerstwem Przemystu Indii w postaci Certyfikatu z dnia 22.05.1998 r. uprawniajacego
UDT do dokonywania odbioru kottéw w imieniu Indyjskiego Centralnego Dozoru Kotléw na
obszarze catej Europy.

Urzad utrzymuje tez kontakty i wspotpracuje z analogicznymi instytucjami dozorowymi krajow
Europy Centralnej i Wschodniej, m.in. w formie systematycznych spotkan przedstawicieli tych
organizacji. Stwierdzono, iz w latach 1996 - I pétrocze 1998 r. odbyto si¢ 5 takich spotkan, na
ktoérych omawiano przepisy dozoru technicznego w poszczegdlnych krajach, stosowanie norm
migdzynarodowych, potencjal badawczo-wytworczy i wzajemne uznawanie wynikow badan oraz
nowe rozwiazania konstrukcyjne urzadzen dzwigowych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia aktywno$¢ UDT we wspotpracy migedzynarodowe;j,
jak rdwniez dzialania informacyjne i szkoleniowe prowadzone na uzytek wewnetrzny, polegajace na
opracowywaniu materiatow popularyzujacych zadania Urzedu, zwiazane z wymaganiami Unii
Europejskiej.

3.4. OKkreslanie warunkow technicznych dozoru technicznego

Stosownie do art. 26 ust. 2, Prezes Urzedu Dozoru Technicznego okresla warunki techniczne
dozoru technicznego (WTDT) w zakresie projektowania, wytwarzania materialow i elementow
przeznaczonych do budowy urzadzen technicznych, budowy tych urzadzen oraz ich eksploatacji i
napraw.

W oparciu o przepisy o dozorze technicznym, polskie normy i normy europejskie zwiazane
przedmiotowo z dzialalno$cia Urzedu, miedzynarodowe konwencje i unormowania uznane przez
Polske, w UDT zostaty opracowane WTDT, wg ktérych inspektorzy dozoru technicznego wykonuja
czynnosci dozorowe. W kontrolowanym okresie opracowano i wydano WTDT dotyczace importu
elementow do urzadzen technicznych (w 1996 1. - 3, w 1997 r. - 2) oraz importu materiatéw do
urzadzen technicznych (w 1996 1. - 4, w 1997 1. - 7). Opracowanie tych warunkéw ujednolicito
wymagania polskiego dozoru technicznego dla importu urzadzen technicznych do Polski. Na
pozostate urzadzenia techniczne, wymienione w przepisach o d.t., obowiazywaly WTDT
opracowane przed 1996 r.

Kontrola wykazata, ze w UDT nie bylo obowiazujacych WTDT na zbiorniki bezci§nieniowe,
przeznaczone do magazynowania materiatdéw niebezpiecznych o whasciwosciach trujacych lub
zracych, pomimo iz objete byly one dozorem technicznym. Projekt WTDT dla tych zbiornikéw
zostat opracowany dopiero w maju 1998 r. Dotychczas, tj. przez ponad 10 lat do zbiornikow
bezcisnieniowych mialy zastosowanie WTDT okreslone dla zbiornikdéw cisnieniowych. W swietle
przepiséw wykonawczych do ustawy o dozorze technicznym zbiorniki cisnieniowe nie byly tozsame
ze zbiornikami bezci$nieniowymi dla materialdéw niebezpiecznych. W konsekwencji, projektanci
tych zbiornikow powinni kazdorazowo opracowywac wlasne warunki techniczne i uzyskiwaé
zatwierdzenie przez organ dozoru technicznego.

Kontrola wykazata, ze nie byly objgte dozorem technicznym zbiorniki bezci§nieniowe oraz
ci$nieniowe o ci$nieniu nie wyzszym niz 0,07 MPa, przeznaczone do materiatow niebezpiecznych o
wiasciwosciach trujacych lub zracych, uzytkowane w procesach technologicznych wytwarzania lub
przetwarzania surowcOw albo materiatow. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, zbiorniki te
stwarzaja takie samo zagrozenie, jak zbiorniki przeznaczone do magazynowania materialow
trujacych lub zracych. Objgcie tych zbiornikow dozorem technicznym wymaga nowelizacji, cyt.
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rozporzadzenia RM, ktére powinno okresli¢, iz podlegaja one dozorowi technicznemu. Nowelizacja
rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 31 grudnia 1988 r. w sprawie dozoru technicznegof~] ktora
wejdzie w zycie w 2000 1., nie zmienita tej sytuacji.

3.5. Rozpatrywanie przez UDT odwolan od decyzji inspektoratéw dozoru technicznego

Zgodnie z art. 19 ustawy o d.t., w postepowaniu przed organami dozoru technicznego stosuje
si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Decyzje w sprawach dotyczacych uprawnien
na wytwarzanie urzadzen technicznych oraz materiatow i elementéw stuzacych do ich budowy, a
takze uprawnien na naprawianie tych urzadzen moga by¢ zaskarzane do sadu administracyjnego.

Z ustalen kontroli wynika, ze w okresie objetym kontrola wptyngto do UDT ogdtem 12
odwotan od decyzji wydanych przez inspektoraty (w tym 2 w 1996 r., 6 w 1997 r.i4 wlp. 1998 1.).
Po rozpatrzeniu odwotan 5 uwzgledniono, 6 skierowano do ponownego rozpoznania, a 1
uwzgledniono i umorzono postgpowanie.

Na przyktad:

¢ Odwotanie od decyzji IDT z Wroctawia z dnia 26.06.1996 r. cofajacej uprawnienia do
montazu dzwigéw nadane w 1992 r. firmie ,,Elektormechanika Dzwigowa” - Jerzy
Bielusinski. Cofnigcie uprawnien nastapito z uwagi na niewykonywanie montazu
dzwigow przez okres dtuzszy niz 2 lata, nie reagowanie na zawiadomienia IDT
o inspekcjach oraz nieuregulowanie optat za wykonywanie d.t. nad zaktadami.

UDT utrzymatl w mocy decyzjg IDT. Zaskarzenia decyzji do NSA nie bylo.

¢ Odwotanie od decyzji IDT w Gliwicach z dnia 25.07.1996 r. dotyczyto zawieszenia
uprawnien firmie PPU ,,Energo-Inwest” w Rybniku do montazu suwnic i ciagnikow
z powodu niewykonania zalecen zawartych w protokole z przeprowadzonej w 1995 r.
inspekcji. Decyzja Nr 2/96 z dnia 2.09.1996 r. UDT uchylit decyzje¢ IDT w catosci
i umorzyl postgpowanie.

Do Naczelnego Sadu Administracyjnego wplyneta w tym okresie tylko jedna skarga na decyzje
UDT (w 1997 r.), lecz do czasu zakonczenia kontroli nie zapadto rozstrzygnigcie w tej sprawie.

NIK krytycznie ocenia fakt, ze w okresie objgtym kontrolg 5 sposrod 12 odwotan rozpatrzono
po uplywie 1 miesiaca, pomimo iz nie byly to sprawy skomplikowane, a inspektoraty prawidlowo
przygotowaly niezbedna dokumentacj¢. Urzad nie powiadamiat tez odwolujacych si¢ o przyczynach
zwtoki i nie podawal nowego terminu zatatwienia sprawy. Stanowito to naruszenie art. 35 § 3 Kpa
stanowiacego iz zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastapi¢
nie pdzniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciagu 2
miesigcy od dnia otrzymania odwotania, oraz art. 36 § 1 Kpa stanowiacego, ze o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 Kpa, organ administracji panstwowe;j
obowiazany jest zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zatatwienia

sprawy.

3.6. Import urzadzen technicznych

Zgodnie z art. 34 ustawy o dozorze technicznym import urzadzen technicznych oraz materiatow

i elementow stosowanych do budowy tych urzadzen lub nabycie za granica licencji na ich produkcje
wymaga uprzedniego uzgodnienia z wlasciwym organem d.t. wymagan lub warunkéw technicznych.
Do obowiazkéw UDT, stosownie do § 3 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia RM nalezy koordynowanie
dziatalnos$ci w tym zakresie.

32

patrz przypis 3
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Stwierdzono, ze w Urzgdzie od 1 marca 1996 obowiazuje ,,Procedura” uzgadniania WTDT lub
wymagan technicznych dla importowanych urzadzen technicznych oraz elementéw i materiatow
stosowanych do budowy tych urzadzen”. Procedura ta, wprowadzona zarzadzeniem Prezesa UDT z
dnia 21.02.1996 r.*~ujednolica tryb wykonywania dozoru technicznego w tych sprawach oraz
zawiera postanowienia szczegotowe i wzory drukow.

Organy d.t. ujawnity, ze w 1996 r. sprowadzono z zagranicy, bez uzgodnionych warunkow lub
wymagan technicznych, co najmniej 735 urzadzen (kottéw, zbiornikdw i dzwignic), w 1997 r. -
1.286, a w I potroczu 1998 r. - 468. Lacznie wigc w badanym okresie ujawniono import 2489
urzadzen wbrew przepisom ustawy o dozorze technicznym. Podjete przez UDT w 1995 r. dziatania,
zmierzajace do ograniczenia tego importu w drodze egzekwowania przez urzedy celne przepiséw
ustawy o d.t., nie przyniosty oczekiwanego rezultatu. Prezes Gtownego Urzedu Cel w pismie z dnia
18.04.1995 r., skierowanym do Ministra Przemystu i Handlu stwierdzil, ze przepisy ustawy o d.t. nie
upowazniaja organow celnych do uzalezniania dokonania odprawy celnej urzadzen technicznych od
przedktadania dokumentu stwierdzajacego uzgodnienie z organem d.t. wymagan lub warunkow
technicznych. Prezes UDT w pismie skierowanym do Ministra Przemystu i Handlu nie podzielit
stanowiska GUC, zwracajac uwagg, ze zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 28.12.1989 r. - Prawo celne,
jezeli umowy migdzynarodowe lub przepisy odrgbne uzalezniaja posiadanie, obrét lub
rozpowszechnianie towarow od spetienia okreslonych wymagan, to obrét z zagranica tymi
towarami moze by¢ dokonany pod warunkiem spetnienia tych wymogow (analogicznie przepis art.
59 ustawy z dnia 9.01.1997 r. Kodeks celny—, ktéry wszedt w zycie z dniem 1.01.1998 r.). Zwrdcit
tez uwage, ze import do kraju urzadzen technicznych bez wymaganych uzgodnien powoduje
zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i sSrodowiska w wypadkach, gdy urzadzenia te sa
eksploatowane bez zezwolenia d.t.

Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenia fakt zaniechania przez UDT dalszych dziatan w tej
sprawie, mimo ujawniania kolejnych przypadkéw sprowadzania do Polski z zagranicy urzadzen
technicznych bez wymaganych uzgodnien. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ustawa o d.t. nie
przewiduje sankcji karnych dla oso6b naruszajacych art. 34 ustawy o d.t.

Kontrola wykazata, ze na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o d.t. Urzad wydawat firmom
zagranicznym, na ich wniosek, uprawnienia do wytwarzania urzadzen, elementow i materialow
objetych d.t. Uprawnienia te wydawane byty po dokonaniu stosownych badan, w formie decyzji
waznej 2 lata, z mozliwoscia przedtuzenia tej waznos$ci na wniosek zainteresowanego i po
przeprowadzeniu badan sprawdzajacych. W kontrolowanym okresie UDT wydal ogétem 974
decyzje w ww. sprawach, w tym w 1996 r. - 356, w 1997 r. - 467 i w I potroczu 1998 r. - 151
decyzji. Zadna z nich nie zostala zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Kontrola wykazata natomiast, ze decyzje te nie spetlniaty wszystkich wymogoéw okreslonych w
art. 107 Kpa. M.in. brak bylo powotania si¢ na art. 104 Kpa, okreslenia wnioskodawcy i przedmiotu
sprawy, a takze pouczenia o przystugujacych stronie prawach.

3.7. Szkolenie projektantow, wytworcow oraz uzytkownikow w zakresie bezpiecznej

pracy urzadzen technicznych.

Zgodnie z art. 23 pkt 6 ustawy o d.t. - do zakresu dziatania Urzgdu nalezy inicjowanie
dziatalno$ci majacej na celu podnoszenie zawodowych kwalifikacji projektantow, wytworcow oraz
uzytkownikéw w zakresie bezpiecznej pracy urzadzen technicznych.

Kontrola wykazata, ze obowiazek inicjowania dziatalno$ci na rzecz podnoszenia kwalifikacji
projektantow w ww. zakresie w praktyce nie jest wykonywany od 1994 r. Przedstawiciele Urzgdu
uzasadniali to faktem, iz organy d.t. maja wysoko kwalifikowana kadr¢ pracownikow inzynieryjno-
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technicznych, ktérzy przyjmujac dokumentacje¢ do uzgodnienia sa w stanie sprawdzi¢ kwalifikacje
projektantdw, co znajduje odbicie w trybie i wynikach uzgodnien. W zakresie szkolenia
technicznego spawaczy i zgrzewaczy do wytwarzania urzadzen technicznych Urzad w 1997 r. uznat
29 os$rodkow ich szkolenia. Osrodki te sa pod merytorycznym nadzorem organoéw d.t. majacym na
celu zapewnienie wlasciwej jakoS$ci szkolenia.

W zakresie szkolenia technicznego personelu wytwarzajacego, obstugujacego i konserwujacego
urzadzenia techniczne UDT koncentrowat swoja dziatalno$¢ na szkoleniu obstugi i konserwatorow
tych urzadzen. W badanym okresie UDT wspotpracowal ze Zwiazkiem Zaktadow Doskonalenia
Zawodowego, ktory przeprowadzat ww. szkolenia. Wdrazanie programéw szkolenia byto
uzaleznione od oceny i uzgodnienia z Urzgdem.

Na przyktad:

e W piSmie do Zarzadu Gtéwnego ZZDZ z dnia 22.04.1997 r. UDT zaakceptowat zakres i
kierunek szkolenia w przedstawionych mu programach dla szkolenia konserwatorow
dzwignic na 13 rodzajow urzadzen z tej grupy. Programy te po ostatecznym uzgodnieniu
z szeScioma wyznaczonymi inspektoratami d.t. beda obowiazujace w catym kraju.

3.8. Badania w zakresie bezpiecznej pracy urzadzen technicznych

Zgodnie z art. 23 pkt 5 ustawy o d.t. do zadan UDT nalezy inicjowanie przedsigwzig¢ oraz prac
badawczych w zakresie bezpiecznej pracy urzadzen technicznych oraz prowadzenie w tym zakresie
badan diagnostycznych i ekpertyz. Dzialajace w strukturze UDT, Centralne Laboratorium Dozoru
Technicznego z siedziba w Poznaniu i Oddziatem w Warszawie, zgodnie z § 14 Statutu UDT
stanowi zaplecze badan diagnostycznych i ekspertyzowych dozoru technicznego.

Do jego zadan nalezy m.in.:

- organizowanie i prowadzenie dzialalno$ci rozwojowej dla zapewnienia wiasciwego stanu
bezpieczenstwa techniki urzadzen podlegajacych d.t.,

- prowadzenie badan diagnostycznych i laboratoryjnych, pomiaréw technicznych oraz ekspertyz
zwigzanych z wykonywaniem d.t., a takze badan prototypow urzadzen i urzadzen przed
dopuszczeniem ich do obrotu,

- wykonywanie pomiarow technicznych i ekspertyz w ramach badan powypadkowych i
poawaryjnych.

Stwierdzono, ze Centralne Laboratorium Dozoru Technicznego (CLDT) posiadato od dnia
10.12.1992 r. certyfikat uznania, wydany przez Prezesa UDT i przedtuzony od dnia 5.04.1997 r. W
dniu 8.09.1992 r. CLDT uzyskalo takze akredytacjg laboratorium badawczego, wydana przez byte
Centralne Biuro Jakos$ci Wyrobow i przedtuzona po raz kolejny dnia 7.07.1997 r. przez Polskie
Centrum Badan i Certyfikacji. Centralne Laboratorium poddane zostato réwniez auditowi
Europejskiej Konferderacji Organizacji Kontrolnych (CEOC), w wyniku czego uzyskato w dniu
2.04.1994 r. cztonkostwo CEOC.

W zakresie dziatalno$ci badawczej CLDT obowiazuj a(cg dokumentem byta Ksigga Jakosci.
Na podstawie zarzadzenia Prezesa UDT z dnia 23.02.1995 r.~; CLDT miato prawo uznawania
innych laboratoriow badawczych. W badanym okresie CLDT uznato tacznie 186 laboratoriow
badawczych.

W badanym okresie w Laboratorium wykonano tacznie 1348 badan, w tym:
- 310 badan diagnostycznych, laboratoryjnych i pomiaréw technicznych,
- 708 ekspertyz,
- 730 badan prototypow oraz badan przed dopuszczeniem urzadzen do obrotu.
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Nr 2/95 w sprawie WTDT dotyczacym uznawania laboratoriow badawczych.
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Liczba przeprowadzonych badan w poszczegolnych latach badanego okresu przedstawiala si¢

nastgpujaco:
1996 1.
Iaczna liczba badan - 640 (w tym zakonczonych wynikiem negatywnym 50)
badania diagnostyczne, laborat. i pomiary techn. 92 (18)
ekspertyzy 158 (8)

badania prototypow i przed dopuszcz. do obrotu 390 (24)
1997 r.

faczna liczba badan - 570 (w tym negatywnych 66)
badania diagnostyczne, laborat. i pomiary techn. 137 (35)
ekspertyzy 121 (10)
badania prototypow i przed dopuszcz. do obrotu 312 (21)

1998 r. (do 31 maja)
taczna liczba - 138 (w tym negatywnych 13)
badania diagnostyczne, laborat. i pomiary techn. 81 (5)
ekspertyzy 29 (7)
badania prototypow i przed dopuszcz. do obrotu 28 (1)

Rejestracja zlecen na wykonanie badan byta prowadzona centralnie w formie komputerowej
oraz w poszczegolnych pracowniach w formie ksiag z recznymi wpisami. Informacje zawarte w
rejestrach byly wyczerpujace. Nie stwierdzono przypadku odmoéwienia badania zleconego przez
klienta.

W ramach badan powypadkowych, w ww. okresie wykonano tacznie 26 pomiaréw i ekspertyz
technicznych (w 1996 r - 7, w 1997 r. - 13, I potrocze 1998, - 6). CLDT opracowywalo tez,
zgodnie z zarzadzeniem Prezesa UDT z dnia 24.11.1993 1., roczne zbiorcze analizy
nieszczesliwych wypadkow i niebezpiecznych uszkodzen urzadzen technicznych objetych d.t. W
CLDT opracowano lub opiniowano tacznie 13 projektow WTDT lub norm, w tym 6 opracowan
WTDT i 7 opinii norm krajowych i europejskich dotyczacych urzadzen objetych w Polsce d.t.
Dokonano rowniez uzgodnien 328 dokumentacji technicznych urzadzen dzwignicowych (UD) oraz
1.680 dokumentacji urzadzen cisnieniowych (UC).

Stwierdzono ponadto, iz w CLDT przeprowadzono w kontrolowanym okresie szkolenie 58
kandydatéw na inspektorow d.t. (w 1996 1. - 15, w 1997 1. - 28, w [ potr. 1998 r. - 15) 12 szkolen
wewngtrznych dla pracownikow CLDT (w 1996 - 3, w 1997 1. - 6, w I potr. 1998 1. - 3).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatalnos¢ CLDT w kontrolowanym okresie byta
prowadzona w sposédb nie nasuwajacy krytycznych uwag.

3.9. Gospodarka finansowa Urzedu Dozoru Technicznego

Zgodnie z obowiazujaca od dnia 9 lipca 1997 r. ustawa o dozorze technicznym, koszty
dziatalnosci Urzgdu Dozoru Technicznego pokrywane sa z uzyskanych przychodow. Przychodami tymi
sa oplaty pobierane za czynno$ci organéw dozoru technicznego. Podstawa gospodarki finansowej UDT
- zgodnie z ustawa - jest plan finansowy, zatwierdzany przez Prezesa UDT. Wynik finansowy UDT i
jego podziat rowniez zatwierdza Prezes UDT. Zweryfikowany zysk UDT przeznacza sig¢ w 70% na
fundusz podstawowy, a w 30% - na wptatg do budzetu. Urzad jest zobowiazany do utworzenia - oprocz
funduszu podstawowego, - takze funduszu z aktualizacji wyceny §rodkow trwatych oraz na ogoélnych
zasadach zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych i zaktadowego funduszu nagrod.

36 patrz przypis 27.
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Wiyniki kontroli wykazaty nieprawidtowosci w planowaniu gospodarki finansowej Urzedu. W
ocenie Najwyzszej [zby Kontroli, nie byto uzasadnienia dla opracowania przez UDT planu
finansowego na dany rok dopiero w styczniu. W latach 1996-1998 plany te zatwierdzone zostaty przez
Prezesa Urzedu dopiero pod koniec stycznia i odpowiednio 24.01.1996 r.; 23.01.1997 r. 1 26.01.1998 .

Plan finansowy Urzedu Dozoru Technicznego konstruowany byt w ten sposob, ze w pozycji
Centrala Urzedu planowano jedynie przychody z odsetek na rachunkach bankowych, z dziatalnosci
hotelarskiej i innych przychodéw finansowych, nie planowano natomiast kosztow, ktore rozdzielane
byly w formie narzutu na poszczeg6lne inspektoraty przy zastosowaniu formuty proporcjonalnosci do
osobowego funduszu ptac. Stad planowane przychody Centrali Urzedu w cato$ci stanowity planowany
wynik finansowy. W rozliczeniu rocznego planu wykazywano natomiast koszty odnoszace si¢ do
poszczegodlnych pozycji planu przychodéw, a takze fakt tworzenia rezerw na naleznosci (w 1998 r. -
1.823 tys. zt). W konsekwencji koszty te pomniejszaty planowany zysk.

Kontrola wykazata, ze w 1996 r. Urzad Dozoru Technicznego wykonat plan przychodéw w
100,3% uzyskujac sume 77.420 tys. zt wobec planowanych 77.200 tys. zl. Plan kosztéw zostat natomiast
przekroczony o 4,5%, gdyz faktycznie wydatkowano 75.085 tys. zt zamiast 71.820 tys. zt. W
konsekwencji nie zrealizowano zaktadanego zysku w wysokosci 5.830 tys. zt, osiagajac jedynie 2.335
tys. zk, tj. 43,4% planowanej wielkosci. Byto to wynikiem poniesienia wigkszej niz planowana straty
przez laboratoria dozoru technicznego (o 406 tys. zt) oraz osiagnigcia przez inspektoraty nizszego zysku
(0 205 tys. zt). Nizszy niz planowano byt takze zysk Centrali Urzedu - o 2.434 tys. zt (plan 2.860 tys. zt
- wykonanie 426 tys. zt).

W 1997 1. plan przychodéw Urzgdu wykonany zostat w 103,3% (plan 94.990 tys. zt)
wykonanie 98.099 tys. zt) natomiast plan kosztow w 98,3% (plan 94.984 tys. zl), a wykonanie 93.396
tys. zt). W konsekwencji planowany zysk w wysokosci 6 tys. zt zostat znacznie przekroczony, gdyz
wyniost ostatecznie 4.703 tys. zt. Zasadnicza przyczyna byto osiagnigcie globalnego wyniku
finansowego przez inspektoraty w wysokosci 4.566 tys. zt, podczas gdy planowano straty w kwocie
202 tys. zt.

Podobna sytuacja wystapita w [ pétroczu 1998 r.. Planowane przychody za okres pierwszych 6
miesigcy w kwocie 55.686 tys. zt zostaty wykonane w 101,6% (56.558 tys. z1) natomiast faktyczne
koszty w wysokosci 53.853 tys. zt stanowity tylko 96,8% planu za ten okres (55.656). W sumie zysk na
koniec czerwca 1998 r. wyniost 2.705 tys. zt, wobec planowanych 30 tys. zt. Podobnie jak w 1997 r.
przekroczenie planowanego poziomu zysku spowodowane zostato przede wszystkim osiagnigciem
lepszych dodatnich wynikow finansowych przez inspektoraty (plan 984 tys. zt - wykonanie 2.753 tys.
z}).

Kontrola wykazata, ze czynnikiem wywierajacym istotny wplyw na powstawanie rozbieznosci
pomigdzy planowymi a faktycznymi wielko$ciami kosztow i wyniku finansowego bylo nienalezyte
planowanie remontéw w jednostkach organizacyjnych Urzedu. Ustalono bowiem, ze w 1996 r.
zaplanowano przeprowadzenie remontow w 13 jednostkach Urzedu, natomiast zrealizowano je we
wszystkich jednostkach (32). Catkowite koszty remontoéw faktycznie wyniosty 6.031,5 tys. zl, co
oznaczato wykonanie planu w 133,9% (4.505 tys. zt). Na 1997 r. zaplanowano remonty w 26
jednostkach, a zrealizowano je w 32. Jednakze poniesione naktady w kwocie 7.523 tys. zt, stanowily
tylko 80,5% planu. Z kolei w 1998 r. zgodnie z planem remonty miaty by¢ wykonane w 27 jednostkach,
lecz juz w pierwszym potroczu zrealizowano je w 30 jednostkach. W tym okresie przeznaczono na
remonty 4.544 tys. zl, czyli 45,4% zaplanowanych na ten cel rocznych wydatkdéw. Znacznie wigksze
dysproporcje pomiedzy zaplanowanymi a faktycznymi naktadami na remonty wystgpowaty w
odniesieniu do poszczegdlnych jednostek Urzedu.

Na przyktad:

e W 1996 r. wydatki na remonty w Centralnym Laboratorium Dozoru Technicznego
w Poznaniu wyniosty 906,3 tys. zl, czyli az 6.042% planu.

e IDT w Olsztynie w 1996 r. wykorzystal na remonty kwote 1.712,8 tys. zt, pomimo
niezaplanowania w ogoble takich wydatkow.
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e IDT w Ptocku przeznaczyl w pierwszej polowie 1998 r. kwotg 0,2 tys. zt na prace
remontowe. Stanowilo to zaledwie 0,06% rocznego planu.

Z wyjasnien ztozonych przez pracownika Urzedu odpowiedzialnego za remonty wynikato, ze
zasadnicza przyczyna tych dysproporcji byt brak mozliwosci uzyskania zgody stosownych organow
administracyjnych na przeprowadzenie remontow. Taka sytuacja miala zaistnie¢ w Plocku, gdzie IDT
nie mogt uzyskaé pozwolenia Urzedu Miejskiego na prace budowlane z powodu braku zatwierdzonego
planu zagospodarowania przestrzennego. Spowodowato to przesunigcie niewykorzystanych srodkow
przez IDT w Plocku na remont siedziby IDT w Olsztynie. Inng przyczyna wystgpowania rozbieznosci
pomigdzy zatozeniami planu a zrealizowanymi naktadami byto dokonywanie ponownego podziatu
srodkow przeznaczonych na remonty ze wzglgdu na powstawanie awarii. W ten sposob dokonano
przesunigcia $Srodkow pierwotnie przeznaczonych na remont siedzib inspektoratow w Watbrzychu i
Zielonej Gorze do IDT w Poznaniu z powodu potrzeby wymiany uszkodzonego wskutek awarii systemu
grzewczego. Ponadto o terminie przeprowadzenia remontu siedzib inspektoratow nie stanowiacych
whasnosci Urzgdu decydowali ich wiasciciele, a tym samym wywierali oni wptyw na wysokos$¢
ponoszonych przez jednostki UDT kosztow remontow, poniewaz pokrywaty one czgs$¢ tych wydatkow.
W ocenie NIK wyjasnienia te nie w petni thumacza przyczyny wystgpujacych rozbieznosci. Stwierdzone
fakty wskazuja na nienalezyte przygotowanie zamierzen remontowych, zwltaszcza w zakresie
uzgodnienia zakresu i terminu przeprowadzenia prac z wlascicielami badZ administratorami budynkow,
stanowiacych siedzibg inspektoratow.

W Urzedzie Dozoru Technicznego nierzetelnie sporzadzano projekty taryf optat za czynnosci
dozoru technicznego, zatwierdzane nast¢pnic w drodze zarzadzen b.Ministra Przemystu i Handlu, a
nastgpnie rozporzadzen Ministra Gospodarki— W kalkulacji stawek optat na lata 1996, 1997 i 1998
przyjmowano planowany $rednioroczny stan zatrudnienia na poziomie 1150 os6b, w tym 1050
pracownikow inzynieryjno-technicznych. Rzeczywiste zatrudnienie w tych latach wynosito odpowiednio
w 1996 r. 958 0s6b, w tym 622 pracownikoéw inzynieryjno-technicznych, w 1997 r. - 976 os6b w tym
632 inzynieryjno-technicznych, a w 1998 r. (I potrocze) - 977 0sob, w tym 633 inzynieryjno-
technicznych.

W $wietle wyjasnien Prezesa Urzgdu przyjmowanie corocznie do planu zwigkszonego
zatrudnienia spowodowane byto oczekiwaniem na rozszerzenie zadan Urzgdu przez objgcie dozorem
technicznym urzadzen instalowanych w lunaparkach, rurociagéw, zbiornikéw paliw i innych, dotychczas
nie objgtych dozorem. Z ustalen kontroli wynika, ze Urzad podejmowat w tej sprawie dziatania juz od
1994 1., kierujac do b.Ministra Przemystu i Handlu a nastgpnie Ministra Gospodarki propozycje objgcia
dozorem technicznym nowych rodzajow urzadzen. Lacznie skierowano 10 wystapien, w tym ostatni
projekt rozporzadzenia Ministra Gospodarki w tej sprawie w dniu 28 kwietnia 1998 r., lecz do czasu
zakonczenia kontroli rozporzadzenie nie zostato wydane.

W ocenie NIK oczekiwanie na rozszerzenie zadan Urzgdu nie stanowilo faktycznej przyczyny
zawyzania przez trzy kolejne lata planow zatrudnienia. W §lad za projektowanym wzrostem zatrudnienia
nie umieszczano bowiem w planach finansowych zwigkszonych przychodow z tytutu optat za czynnosci
dozoru technicznego wobec nowych urzadzen (lunaparkéow, zbiornikow paliw etc.). Przeciwnie,
zanizano planowane przychody poprzez zmniejszenie planowanej liczby urzadzen juz objgtych
dozorem: w 1996 r. 0 125.570 szt. (co oznaczalo zanizenie planowanych przychodow o ok. 15 min zt),
w 1997 r. 0 145.530 szt. (ok. 20 mln zt) 1 w 1998 r. 0 152.472 szt. (ok. 25 mln zt).

Takze przyjmowana do planow struktura zatrudnienia w zadnej mierze nie odpowiadata
faktycznie istniejacej, w latach 1996-98 odpowiednio, tzn. 622-633 etaty pracownikow inzynieryjno-
technicznych i 336-344 etaty pracownikow administracyjnych. Przyjecie dla catego Urzedu tylko 100
etatow pracownikow administracyjno-technicznych (jak zaktadaty to plany) oznaczataby, iz w kazdej z
32 jednostek organizacyjnych Urzedu powinno pracowac praktycznie nie wigcej niz 3 pracownikow z
tej grupy. Wedhug stanu na 30 czerwca 1998 r. w samej tylko Centrali takich pracownikéw zatrudniono
na 128,5 etatach.

37

patrz: Analiza stanu prawnego ...

27



Dziatalno$¢ organdéw dozoru technicznego w zakresie realizacji ustawy o dozorze
technicznym

Powyzsze wskazuje, ze faktycznym powodem zawyzania planu zatrudnienia, w tym zwlaszcza
w grupie wyzej uposazonych pracownikow inzynieryjno-technicznych, bylo dazenie do zapewnienia
srodkow na znaczacy wzrost ptac bez zwigkszenia zakresu §wiadczonych ustug i bez znaczacego
wzrostu optat. Z szacunkéw Najwyzszej 1zby Kontroli wynika, ze w wyniku stworzenia nadwyzki
planowanych etatow nad faktycznym zatrudnieniem, w sposob nieuzasadniony wzrosty pelne koszty
zatrudnienia (wynagrodzenia wraz z obligatoryjnymi narzutami na ptace) odpowiednio w 1996 r.
09.132 tys. zt, w 1997 1. 0 10.275 tys. zt, a w I potroczu 1998 r. 0 5.949,5 tys. zt. W konsekwencji, o
powyzsze kwoty zanizony zostat zysk stanowiacy podstawg obliczenia 30% wplaty do budzetu, a tym
samym wplata byta nizsza w 1996 r. 0 2.740 tys. zt (wptacono faktycznie 700 tys. zt), aw 1997 r. o
3.082 tys. zt (wplacono 1.410 tys. z}).

W wyniku zawyzenia planowanej liczby etatéw mozliwe byto osiaganie w Urzedzie szybkich
przyrostdéw wynagrodzen, przede wszystkim ze wzgledu na wyptacanie nagroéd za wykonywanie
planowanych zadan (ustalonych na zanizonym poziomie) w warunkach niepetnego zatrudnienia.
Swiadczy o tym wysoki i stale rosnacy w kontrolowanym okresie udzial nagroéd w zrealizowanym
osobowym funduszu ptac. W 1996 r. wynidst on 31,4%, w 1997 1. -32,3% a w I p. 1998 r. - 48,9%.
W I poétroczu 1998 r. udzial nagrod (gtownie kwartalnych) w funduszu ptac Centrali Urzedu w
Warszawie wyniost az 50,3%.

Pracownicy Urzedu Dozoru Technicznego wynagradzani sa wg zasad dotyczacych
pracownikow urzedoéw panstwowych (art.29 ustawy o dozorze technicznym). W zwiazku z powyzszym
wynagrodzenia zasadnicze i dodatki funkcyjne pracownikoéw ustalane byly zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 1995 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow urzedéw panstwowych™ (w latach 1996 - do kwietnia 1998), a nastepnie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia 1998 r. Eﬁprawie zasad wynagradzania pracownikow urzedow
administracji rzadowej i innych jednostkach™. W Urzegdzie stosowano w odniesieniu do wigkszos$ci
pracownikéw, maksymalne kategorie zaszeregowania i maksymalne stawki wynagrodzen przewidziane
powyzszymi przepisami. I tak np. w Centrali UDT ponad 85% gtownych specjalistow zaszeregowanych
byto do najwyzszej kategorii i otrzymywalo najwyzsze stawki wynagrodzenia w tej kategorii.
Identycznie zaszeregowanych i wynagradzanych bylo 67% specjalistow zatrudnionych w Centrali
Urzedu, 84% podreferendarzy oraz 100% inspektorow.

Przedstawiciele Urzedu uzasadniali, iz byto to spowodowane dazeniem do uniknigcia zwolnien
z pracy wysokokwalifikowanej kadry, chegcia stworzenia atrakcyjnych warunkéw do pozyskiwanych
nowych pracownikow oraz konieczno$cia zrekompensowania pracownikom wykonywania zadan w
warunkach niepelnego zatrudnienia.

Najwyzsza Izba Kontroli - nie negujac konieczno$ci utrzymania w Urzedzie
wysokokwalifikowanych pracownikdéw - zwraca uwage na fakt, iz zakres swobody Urzedu w
ksztattowaniu faktycznych wynagrodzen wynika z odmiennych uregulowan gospodarki finansowej
Urzedu, w stosunku do innych centralnych organéw administracji rzadowej, bedacych jednostkami
budzetowymi. Konieczno$¢ utrzymania wysokokwalifikowanej kadry jest problemem dotyczacym nie
tylko Urzedu Dozoru Technicznego, ale szeregu innych organéw administracji i panstwowych jednostek
organizacyjnych, z ktérych tylko niektore, ze wzgledu na specyficzne uregulowania, posiadaja
mozliwo$¢ wzglednie swobodnego ksztattowania wysokosci ptac na poziomie zapewniajacym
konkurencyjno$¢ w stosunku do wynagrodzen oferowanych przez przedsigbiorcow. W ocenie NIK
stwarza to istotna nierownos$¢ warunkow funkcjonowania poszczeg6élnych jednostek realizujacych
zadania administracji rzadowe;j.

Z punktu widzenia rzetelno$ci, Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenia fakt, iz Urzad nie
dysponowatl dokumentacja odzwierciedlajaca sposdb obliczania wysokos$ci aktualnie stosowanych
wspotczynnikdw pracochtonnosci czynnosci dozoru technicznego urzadzen o réznych parametrach
technicznych. Z wyjasnien ztozonych w tej sprawie przez przedstawiciela Urzedu wynikato, ze
dokumentacje te, powstata przed 1993 r., zakwalifikowano do dokumentéw posiadajacych krotkotrwate
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znaczenie 1 po wykorzystaniu przekazano na makulature. Wysokos$¢ tych wspotczynnikow (a tym
samym sposob ich okreslania) odgrywa istotna role w ustalaniu poziomu rocznych oplat za sprawowanie
dozoru technicznego nad réznymi urzadzeniami, a tym samym w okreslaniu wysokosci przychodow
Urzedu. Optaty te stanowity bowiem iloczyn (od 1 do 10) przyjetej stawki oplat za 1 godzing ushug
dozorowych i wskaznika pracochtonnosci czynnosci dozorowych, obliczonego dla danego urzadzenia
technicznego.

Kontrola azata, ze w Urzedzie, w dniu 30 czerwca 1998 r. zaewidencjonowana byta kwota
przeterminowanych nalezno$ci z tytutu optat pobieranych za czynno$ci dozoru technicznego w taczne;j
wysokosci 9.739 tys. zt (z odsetkami w kwocie 357,8 tys. zt - ogétem 10.097,1), w tym 2.017 tys. zt z
lat 1995-1997 1 7.722 tys. zt z I péirocza 1998 r. Nie miato to wplywu na rozliczenie z budzetem, gdyz
do obliczenia wyniku finansowego przyjmowano naleznosci fakturowane, a nie faktycznie osiagnigte.
Windykacj¢ nalezno$ci w skali catego Urz¢du prowadzita centrala Urzedu w Warszawie.

Nalezno$ci przeterminowane w kwocie 1.285,7 tys. zt dotyczyly dluznikéw objetych
postgpowaniami likwidacyjnymi, upadto$ciowymi i ugodowymi, badz uktadowymi, a pozostata kwota
8.453 tys. zt (w tym 7.568,9 tys. z1 [ p.1998 r.), to zobowiazania nierzetelnych przedsigbiorcow.

Z wyjasnien przedstawicieli UDT wynikalo, ze system windykacji w Urzedzie polegat na
przekazywaniu inspektoratom cotygodniowych wykazow nieuregulowanych nalezno$ci, na podstawie
ktorych inspektoraty przyjmuja wptaty oraz powinny kierowa¢ do przedsigbiorcéw upomnienia. W
przypadku ich nieskutecznosci wystawiano tytuty wykonawcze, bedace podstawa $ciagnigcia naleznos$ci
w trybie administracyjnym. W latach 1996-1998 Urzad wystosowat 5 809 upomnien, z ktérych
nieskutecznymi byto 325 (wystawiono tytuly wykonawcze). W stosunku do ptatnosci opéznionych w
tym okresie naliczono odsetki w wysokosci 2.784,3 tys. zt.

Z ustalen kontroli wynika jednak, ze windykacja nalezno$ci, pomimo zapisu na fakturze o 14-
dniowym terminie platno$ci, trwala przez caly rok, ktorego dotyczyta oplata. Inspektoraty nie
podejmowaty natomiast dzialan zmierzajacych do egzekucji naleznosci bezposrednio po uptywie
terminu zaptaty.

Stwierdzono tez, ze bezzasadnie anulowane byly rachunki za optaty roczne wystawione
przedsigbiorcom, pomimo iz nie zglosili oni w wymaganym terminie, tj. do 15 grudnia poprzedniego
roku faktu wycofania urzadzen z eksploatacji (w 3 inspektoratach). Uszczuplono w ten sposob
przychody Urzedu o taczna kwote co najmniej 202,4 tys. zk.

3.10. Dzialalnos¢ inspektoratow dozoru technicznego

Ustawa o d.t. w art.25 pkt 1 stanowi, iz do zakresu dziatania inspektoratow nalezy
wykonywanie dozoru technicznego w toku projektowania, wytwarzania materiatéw i elementoéw
przeznaczonych do ich budowy, wytwarzania, obrotu oraz eksploatacji i napraw.

W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli, przygotowanie pracownikow inspektoratow dozoru
technicznego do wypelniania zadan, natozonych na nich ustawa o dozorze technicznym, bylo nalezyte.
Wedtlug stanu na koniec I poétrocza 1998 r., w skontrolowanych inspektoratach dozoru technicznego
obsadzonych bylo tacznie 578 etatow, w tym 423 pracownikow inzynieryjno-technicznych. Sposrod
pracownikow inspektoratow, 435 0sob posiadato wyksztalcenie wyzsze (75,2% ogoétu zatrudnionych), w
tym 403 pracownikow inzynieryjno-technicznych (95,3%) pracownikéw pionu inzynieryjno-
technicznego). W badanym okresie prawie 84% os6b zatrudnionych w inspektoratach przeszto szkolenia
specjalistyczne. W grupie pracownikéw inzynieryjno-technicznych przeszkolono prawie 93%
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zatrudnionych. Znajomo$cia przynajmniej jednego jezyka legitymowato si¢ prawie 50% ogotu
zatrudnionych i prawie 59% pracownikdw inzynieryjno-technicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita istotnych nieprawidtowosci w realizowaniu przez
inspektoraty obowiazku prowadzenia ewidencji urzadzen technicznych, wynikajacego z art.25 pkt 1
ustawy o d.t. W 15 sposrod zbadanych jednostek, ewidencja ta prowadzona byta w postaci zapisow
komputerowych (w tym w 7 takze w postaci tradycyjnej), a w 4 w postaci tradycyjnej. Ewidencja
prowadzona byla rzetelnie, zgodnie z przyjetymi dla niej zalozeniami. Ewidencja komputerowa
zawierala dane dotyczace kazdego zarejestrowanego urzadzenia, m.in. kod urzadzenia, numer
rejestracyjny, odmiang, typ, date dopuszczenia do obrotu i eksploatacji, numer ptatnika, adres
lokalizacji, rok budowy, zakodowane parametry techniczne itp., a ponadto zestawienie wszystkich
urzadzen danego uzytkownika, ktére zawierato rowniez datg nastepnej rewizji. Dane dotyczace
urzadzen objetych dozorem wprowadzano z chwilg ich zarejestrowania. Byty one na biezaco
weryfikowane, a po wyrejestrowaniu usuwane z ewidencji. Ewidencja komputerowa umozliwiata
biezaca aktualizacje¢ danych o zarejestrowanych urzadzeniach, uzyskanie zestawien ilosciowych wg
kodow urzadzen, a takze urzadzen zarejestrowanych u kazdego uzytkownika oraz kolejnych terminéw
ich badan.

Kontrola wykazata jedynie cztery przypadki uchybien w prowadzeniu ewidencji urzadzen
technicznych.
Na przyktad:

e W Inspektoracie Dozoru Technicznego w Ptocku w ewidencji komputerowej bigdnie
zakwalifikowano 47 zbiornikéw bezcisnieniowych oraz cisnieniowych do grupy
zbiornikow statych.

e W Inspektoracie Dozoru Technicznego w Radomiu stwierdzono, ze w 8 pozycjach
nieterminowo (tj. po uptywie roku od daty zgtoszenia) wykreslono urzadzenie
techniczne z prowadzonej w Inspektoracie komputerowej ,,Ewidencji Urzadzen
Poddozorowych” pomimo zlozenia przez uzytkownikoéw tych urzadzen pisemnych
wnioskow o wykreslenie ich z ewidencji. Uzytkownikom urzadzen wystawiono rachunki
roczne za uzytkowanie urzadzen technicznych w danym roku. Po interwencji tych
zaktadow rachunki roczne zostaty przez Inspektorat anulowane.

Uchybienia te nie wplywaja na pozytywna oceng dziatalnosci inspektoratow w zakresie prowadzenia
ewidencji.

Stosownie do art.25 ust.1 pkt 1, art.6 pkt 1 i art.7 ustawy o d.t. wykonywanie dozoru
technicznego przez inspektoraty zaczyna si¢ na etapie projektowania urzadzen technicznych. Zasady
postepowania przy uzgadnianiu dokumentacji zﬁaiy okreslone w ,,Procedurze” wprowadzone;j
zarzadzeniem Prezesa UDT z dnia 16.02.1994r.~~ Okres$la ona m.in. szczegbélowo zakres uzgodnien dla
dokumentacji technicznej dzwignic i przeno$nikow oraz urzadzen ci$nieniowych i bezcisnieniowych. W
mysl tej procedury, uzgadnianie dokumentacji techniczno-konstrukcyjnej - lub wydanie opinii
negatywnej powinno nastgpowaé w terminie nie dluzszym niz 30 dni od daty otrzymania kompletnego
wniosku z dokumentacja. Termin waznosci uzgodnionej dokumentacji okreslono maksymalnie na 2 lata.
Wyniki uzgodnien byly przedstawione w postaci sprawozdania, zawierajacego m.in.: wyszczeg6lnienie
sktadnikow przedtozonej dokumentacji, podstawe dokonanego uzgodnienia (lub wykaz stwierdzonych
niezgodnos$ci) oraz wnioski lub potwierdzenie uzgodnienia, a takze nazwisko osoby dokonujacej
uzgodnienia.

Badania kontrolne wykazaty, ze w kontrolowanych Inspektoratach w latach 1996 - I p. 1998 r.
uzgodniono odpowiednio 4.759 szt., 5.002 szt. 1 2.911 szt. dokumentacji. Wnioski o uzgodnienie
dotyczyty urzadzen, dla ktorych ustalone byly warunki dozoru technicznego. Stwierdzono, ze w ok. 20%
przypadkéw termin uzgodnienia przekraczat 30 dni, przy czym bylo to m.in. spowodowane wadami
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przedktadanej dokumentacji. Przyczynami przedtuzania procedury byta takze konieczno$¢ uzyskania
zgody na odstgpstwo od przepiséw dozoru technicznego.
Na przyktad:

¢ do Inspektoratu Dozoru Technicznego w Lodzi Zaktady Metalowe ,,Lozamet” zglosity
w dniu 26 stycznia 1996 roku dokumentacje kotta wareckiego gazowego. Dokumentacja
zawierata btgdy i niezgodnosci z Warunkami Technicznymi Dozoru Technicznego.
Uzgodnienie dokumentacji projektu mogto nastapi¢ po uzyskaniu odstgpstwa od
wymagan przepisow, wydanego przez Centralg¢ Urzgdu i przeprowadzeniu badan przez
Centralne Laboratorium. Po uzyskaniu opinii tego Laboratorium udzielono odstgpstwa i
dokumentacja zostata uzgodniona w dniu 27 listopada 1996 r.

e W Inspektoracie Dozoru Technicznego w Lodzi Przedsigbiorstwo Dzwig-Service ztozyt
w dniu 16.05.1996 r. dokumentacje dotyczaca remontu dzwigu osobowego. Inspektorat
poinformowat zainteresowane przedsigbiorstwo o wadach przedstawionej dokumentacji.
W dniu 14.11.1996 r. przedsigbiorstwo przedstawito poprawiona dokumentacje.
Dokumentacj¢ uzgodniono w dniu 19.11.1996 1.

W czasie dokonywania poprawek i uzupekien postgpowanie zawieszano.

Jako przyczyny op6znien w uzgadnianiu dokumentacji podano réwniez niewystarczajaca ilo$¢
pracownikow posiadajacych odpowiednie doswiadczenie, kumulacjg¢ wnioskéw w niektorych miesiacach
oraz wyrazenie zgody przez wnioskodawce na przedtuzenie terminu uzgodnienia.

Stwierdzono, iz najcze¢stszymi przyczynami odmowy uzgodnienia dokumentacji byty:
niespelnienie wymagan d.t., btedne wykonanie obliczen wytrzymatosciowych lub ich niekompletnos¢,
brak dokumentacji technicznej niektorych elementéw uzgodnien, stosowanie oznaczen niezgodnych z
Polskimi Normami. W inspektoratach nie prowadzono rejestru dokumentacji nieuzgodnionych, gdyz
byly one odsytane do poprawek i uzupehien.

Dozoér techniczny w toku wytwarzania urzadzen technicznych oraz materiatéw i elementoéw
przeznaczonych do ich budowy (art.5 ust.1 pkt 1, art.6 pkt 2 i 3 i art.11 ust.1 ustawy o d.t. wykonywany
byl przez inspektoraty podczas wizytacji zaktadow uprawnionych do wytwarzania urzadzen
technicznych, podlegajacych dozorowi technicznemu (dzwignice i zbiorniki ci$nieniowe). Sprawdzane
byly $§wiadectwa jakosci (atesty) uzywanych do produkcji materiatéw hutniczych oraz uprawnienia do
prowadzenia tej produkcji, nadane przez organy d.t. Sprawdzano réwniez, czy kontrola techniczna
przeniosta i uwierzytelnita znaki z atestu na urzadzenie techniczne. Jako§¢ materialow i elementow byta
sprawdzana takze w ramach przeprowadzanych badan odbiorczych urzadzen (odbioréw technicznych) w
ramach tzw. badania budow;ﬁ.f

Na przyktad:

* W Inspektoracie Dozoru Technicznego w Lodzi przeprowadzono w badanym okresie 1
kontrolg elementéw przeznaczonych do budowy urzadzen technicznych elementow
rurociagdw wysokopreznych dla Elektrowni ,, Turow”, wykonywanych przez
Energomontaz ,,P6inoc” w Sochaczewie. IDT wystawit 39 protokotow z czynnosci d.t.
wykonanych przy urzadzeniach cisnieniowych w ramach odbioru technicznego.
Protokoty wystawiono w dniach od 9.06.1997 r. do 17.10.1997 r. po przeprowadzeniu
badan 328 elementow.

* Inspektorat Dozoru Technicznego w Dabrowie Gérniczej w badanym okresie
przeprowadzit tacznie 755 kontroli, w tym 402 kontrole wykonania materiatlow, 139

4 Kontrola ta polegata na sprawdzeniu prawidlowosci wystawianych zaswiadczen materialowych

(atestow), zgodno$ci wykonania materialdow z normami lub warunkami technicznymi, prawidtowos$¢ oznaczen i

oceng stanu technicznego.
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kontroli elementow dzwignicowych i 214 kontroli elementéw urzadzen ci§nieniowych.
W 14 przypadkach w 1996 r. i w 2 w 1998 r. nie dopuszczono wytwarzanych
materiatéw do uzytku z powodu nadmiernej korozji migdzykrystalicznej oraz
nieuzyskania wlasciwosci zgodnych z obligatoryjna Polska Norma.

Postepowanie w zakresie przeprowadzania badan technicznych urzadzen przed wydaniem decyzji
zezwalajacej na eksploatacje lub dopuszczenie do obrotu zostato ujednolicone w drodze ustalenia przez
UDT stosownych wzoréw dokumentow.

We wszystkich przypadkach przed wydaniem decyzji przeprowadzano badania prototypow
urzadzen oraz dokonywano oceny procesu wytwarzania. Badania techniczne urzadzen prototypowych
wykonywane byty przez Centralne Laboratorium Dozoru Technicznego. Pozytywne wyniki tych badan
poswiadczano swiadectwem badan, ktore stanowito dla inspektoratow podstawe do wydania decyzji
o dopuszczeniu urzadzenia do obrotu. Komisje i.d.t., przed wydaniem decyzji sprawdzaly, czy wyniki
badania byly pozytywne, czy dokumentacja dotaczona do urzadzenia byta kompletna oraz sprawdzaty
prawidtowo$¢ oznakowania urzadzenia.

Odbiory urzadzen produkowanych seryjnie polegaty na przeprowadzaniu badan materialowych,
zlacz spawanych, prob cisnieniowych i innych na wybranych losowo przez inspektora d.t. od 5 do 10%
ilosci zglaszanej partii urzadzen. Po zakonczeniu badan z wynikiem pozytywnym wystawiane byto
zbiorcze poswiadczenie odbioru.

Na przyktad:

e W Inspektoracie Dozoru Technicznego w Opolu poswiadczenie do produkcji butli
gazowych wydane dla Grodkowskich Zaktadow Wyrobow Metalowych zawierato m.in.
protokot odbioru technicznego 400 szt. przenosnych zbiornikoéw cisnieniowych na
propan-butan, okreslenie wielkos$ci proby (40 szt.) 1 ich numery fabryczne, wynik
badania budowy wewngtrznej i zewngtrznej, wynik proby cisnieniowej wodnej
i pneumatycznej, protokot badan niszczacych, wyniki proby statycznej rozciagania
metali, wyniki proby rozciagania ztaczy spawanych i innych.

W odniesieniu do urzadzen technicznych produkowanych jednostkowo, przed wydaniem
decyzji zezwalajacej na ich eksploatacjg inspektoraty, na wniosek wytwarzajacego przeprowadzaly dla
tych urzadzen badania odbiorcze, okreslone przepisami d.t. Wnioski o przeprowadzenie badan byty
sktadane w roznej formie: pisemnie lub telefonicznie, a takze w postaci zlecenia wykonania tych badan
w danym roku kalendarzowym bez okreslania ich ilosci.

Na przyktad:

e W Inspektoracie Dozoru Technicznego w Rzeszowie na wniosek uzytkownika, tj.
Rzeszowskiego Zaktadu Energetycznego SA. zostat dopuszczony do eksploatacji
podno$nik Pk-125E wyprodukowany przez Osrodek Badawczo-Rozwojowy Maszyn
Ziemnych i Transportowych w Stalowej Woli, po przeprowadzeniu badania
odbiorczego, obejmujacego proby obciazeniowe dynamiczne i statyczne oraz proby
szczelnos$ci uktadu i zabezpieczen, ktore daty wynik pozytywny.

Kontrola nie stwierdzita uchybien w przestrzeganiu procedur wykonywania dozoru
technicznego w powyzszym zakresie.

Zgodnie z przepisami art.25 ust.1 pkt 14, art.6 pkt 4 1 5 oraz art.11 ust.2 ustawy o d.t.
inspektoraty sprawuja dozor techniczny nad urzadzeniami technicznymi w toku obrotu, eksploatacji i
napraw. Warunki dozoru technicznego - Wymagania ogoélne okreslaja kryteria ustalania form dozoru
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technicznego dla urzadzen technicznych. Przy ustalaniu konkretnej formy d.t. inspektorzy winni
kierowac sig takimi kryteriami, jak:

1) ztozonos$¢ konstrukeji i jej przeznaczenie,

2) warunki eksploatacji,

3) awaryjnos¢ i wypadkowo$¢ danego rodzaju urzadzen,

4) stan techniczny,

5) sprawnos$¢ stuzb eksploatacyjnych,

6) czas uzytkowania urzadzenia i wynikajacy z niego stopien zuzycia,

7) natezenie pracy lub, w przypadku urzadzen cisnieniowych, parametry pracy.

Kryteria te obowiazuja przy ustalaniu terminéw badan okresowych (tzw. zwyczajnych).
Termin, w ktorym ma by¢ przeprowadzone kolejne badanie ustala inspektor, przy czym maksymalny
okres dla jego przeprowadzenia wynosi, zarowno dla urzadzen dzwignicowych, jak i dla ci§nieniowych
3 lata (z wyjatkiem kottow, ktdre powinny by¢ badane nie rzadziej niz co 2 lata).

Wiyniki kontroli wskazuja, ze obowiazek ten byt przez kontrolowane inspektoraty realizowany
rzetelnie. Badaniami okresowymi (zwyczajnymi) wykonywanymi w ramach optaty rocznej objgto w
1996 1. - 65,1%, w 1997 1. - 64,4% 1 w I p6tr.1998 r. 20,5% urzadzen pod dozorem pelnym, co
wskazuje, ze badania byty wykonywane w okresach krétszych niz przewidziany w WTDT normatywny
okres miedzy kolejnymi badaniami. Niezaleznie od powyzszego, badaniami kontrolnymi doraznymi
(nadzwyczajnymi), wykonywanymi w ramach oplaty rocznej objeto w 1996 r. - 14,7%, w 1997 1. -
15,4% i w I p61.1998 r. - 4,9% wszystkich urzadzen. Ponadto badaniami doraznymi (nadzwyczajnymi)
eksploatacyjnymi, optacanymi osobno, objgto w 1996 r. - 32,9%, w 1997 r. - 32,8% i w I p6ir.1998 r. -
13,3% urzadzen pod dozorem pelnym i ograniczonym.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila istotne uchybienia w procesie wydawania decyzji
administracyjnych przez wszystkie skontrolowane Inspektoraty Dozoru Technicznego. Uchybienia te
polegaty na wydawaniu decyzji niezgodnych z wymogami okreslonymi w art.107 § 11 § 3 kpa. W
wydawanych decyzjach brak byto:

- oznaczenia strony,

- szczegbdtowego opisu faktow, ktdre organ uznat za udowodnione i dowodow, na ktérych sig opart,

- rozstrzygnigcia,

- podstawy prawnej decyzji,

- uzasadnienia prawnego,

- uzasadnienia faktycznego,

- pouczenia o mozliwosci odwotania si¢ od decyzji do organu wyzszej instancji, pouczenia o
mozliwosci zaskarzenia decyzji do NSA.

Wielokrotnie decyzje opatrywane byly rygorem natychmiastowej wykonalnosci bez wskazania
przyczyny, tj. wbrew brzmieniu art.108 § 1 kpa.
Jako gtéwna przyczyne powyzszego stanu rzeczy pracownicy Inspektoratow Dozoru Technicznego
podawali wprowadzenie przez Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego jednolitych wzordéw drukow
decyzji obarczonych powyzszymi wadami prawnymi.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wskazuje to na bierna postawe pracownikoéw inspektoratu
w procesie podejmowania decyzji administracyjnych Stosowanie ujednoliconych drukéw, w ocenie
NIK, nie zwalnia urzg¢dnika panstwowego od obowiazku dochowania nalezytej staranno$ci w procesie
stosowania prawa. Podkresli¢ nalezy, iz negatywnej praktyki w zakresie wydawania decyzji
administracyjnych nie zmienity przypadki uchylania decyzji inspektoratoéw przez Urzad Dozoru
Technicznego. Ten ostatni takze nie podjat dziatan zmierzajacych do zmiany stosowanych formularzy
decyzji, pomimo uchylania decyzji inspektoratéw wydanych przy ich zastosowaniu.
Stwierdzono bardzo mata liczbe przypadkéw odwotan od decyzji inspektoratéw do Urzedu Dozoru
Technicznego oraz zaskarzania ostatecznych decyzji do NSA. W kontrolowanych jednostkach, w
badanym okresie, wystapito tacznie 12 przypadkéw odwotania si¢ strony od decyzji Inspektoratu
Dozoru Technicznego do Urzedu Dozoru Technicznego. W 7 przypadkach Urzad Dozoru Technicznego
uchylit decyzje w catosci, w 5 podtrzymat decyzje Inspektoratéw Dozoru Technicznego. W okresie
kontrolnym nie odnotowano przypadkow zaskarzania decyzji Inspektoratéw Dozoru Technicznego do
NSA.
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Wynikajacy z art.25 ust.1 pkt 3 obowiazek kontrolowania stanu przestrzegania przez
przedsigbiorcoOw przepisow z zakresu dozoru technicznego inspektoraty realizowaty poprzez
prowadzenie kontroli branzowych i problemowych oraz inspekcje podmiotéw prowadzacych
dziatalnos$¢, podlegajaca przepisom o dozorze technicznym. W badanym okresie, kontrolowane
inspektoraty dozoru technicznego przeprowadzity tacznie 857 kontroli branzowych i problemowych
oraz 1542 inspekcje.

Szczegotowe dane zawiera ponizsza tabela:

Lp. 1996 r. 1997 r. I p6hr.1998 r. Razem
1 2 3 4 5 6
1. Kontrole branzowe i problemowe 341 383 133 857
2. Inspekcje 538 736 268 1.542

Zrédio: obliczenia wlasne NIK

W wyniku przeprowadzonych kontroli oraz inspekcji pracownicy inspektoratow wydawali
zalecenia pokontrolne, zmierzajace do usunigcia stwierdzonych uchybien.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nierealizowanie przez kontrolowane Inspektoraty
Dozoru Technicznego obowiazku zawiadamiania prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa z
art.36 ustawy o dozorze technicznym . W toku kontroli stwierdzono, iz 17 z 19 kontrolowanych
inspektoratow ujawnito zdarzenia, kwalifikujace si¢ do ztozenia zawiadomienia na podstawie art.36
ustawy. Z powyzszych 17 inspektoratow, tylko 2 w kazdym przypadku naruszenia prawa powiadamiaty
prokurature, 6 dalszych kierowato zawiadomienia w odniesieniu do niektorych zdarzen, a w 9
pozostatych odstepowano od zawiadamiania, pomimo wystapienia przestanek okre§lonych w art.36

ustawy.
Na przyktad:

* W Inspektoracie Dozoru Technicznego w Bialymstoku w kontrolowanym okresie z 13
ujawnionych przypadkoéw naruszenia art.36 ustawy o d.t. skierowano zawiadomienie
o0 popetnieniu przestgpstwa jedynie w jednym przypadku, ktory skutkowal wyrokiem
skazujacym. W pozostalych 12 przypadkach Inspektorat odstapit od zawiadamiania
prokuratury, gdyz w ocenie IDT sprawy zakonczytyby si¢ umorzeniem.

¢ W Inspektoracie Dozoru Technicznego w Dabrowie Gérniczej nie zawiadomiono
prokuratury o fakcie dopuszczenia do obrotu bez zezwolenia organu dozoru technicznego
urzadzen ci$nieniowych w firmie ,,HEMAG” SC oraz o fakcie sfalszowania przez
wytworce podpisu i pieczatki inspektora w protokole z czynnosci dozoru technicznego.
Dyrektor Inspektoratu stwierdzil, iz za dostatecznie dotkliwa kare uznano cofnigcie
danemu podmiotowi uprawnien do wytwarzania urzadzen ci§nieniowych.

* Inspektorat Dozoru Technicznego w Koszalinie odstgpowat od zawiadamiania
prokuratury, gdyz w jego ocenie stwierdzone przypadki eksploatowania urzadzen bez
zezwolenia wynikaly z nieznajomosci prawa i nie kwalifikowaly si¢ do postgpowania
karnego.
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tj. eksploatowaniu lub wprowadzaniu do obrotu urzadzen albo ich przerdbce bez decyzji lub zgody
organu dozoru technicznego albo eksploatowaniu lub wprowadzaniu do obrotu urzadzen wbrew decyzji

organu dozoru technicznego o wstrzymaniu eksploatacji lub wycofaniu z obrotu.
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* W Inspektoracie Dozoru Technicznego w Poznaniu nie zawiadamiano prokuratury
o fakcie naruszenia art.36 ustawy o d.t. W ocenie Inspektoratu prokuratura dziata
opieszale i nieskutecznie. W omawianym zakresie Inspektorat wspotpracowat
z Panstwowa Inspekcja Pracy.

¢ W Inspektoratach Dozoru Technicznego we Wroctawiu i Plocku nie kierowano
zawiadomien do prokuratury, gdyz oceniano dziatania tego organu jako nieskuteczne.

* W Inspektoracie Dozoru Technicznego w Warszawie skierowano do prokuratury 1
zawiadomienie. W 21 przypadkach odstapiono od zawiadamiania prokuratury, z uwagi na
umarzanie przez nia postgpowan w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli za niedopuszczalne uznaje odstgpowanie przez inspektoraty od
swoich obowiazkow, motywowane negatywna oceng pracy innych organdow panstwa. Inspektoraty
Dozoru Technicznego nie sa uprawnione do dokonywania ocen skutkow, jakie pociagato za soba
zawiadomienie prokuratury o stwierdzonych naruszeniach prawa. W przypadku uznania, iz
rozstrzygnigcie prokuratury jest niezadawalajace, nspektoratom przystugiwata okre§lona prawem droga
dalszego postgpowania.

W badanym okresie, w kontrolowanych inspektoratach nie wystapity przypadki utrudniania
pracy inspektorom dozoru technicznego, wyczerpujace dyspozycje art.37 ustawy o dozorze
technicznym, w zwiazku z czym nie kierowano wnioskow do Kolegiow d/s Wykroczen.

Zgodnie z art.25 ust.1 pkt 4 ustawy o d.t., do zakresu dziatania inspektoratoéw dozoru
technicznego nalezy nadawanie uprawnien zaktadom do wytwarzania i napraw urzadzen technicznych.
Stwierdzono, ze w 1996 r. kontrolowane inspektoraty nadaty zaktadom 327 powyzszych upowaznien, w
1997 r. - 388, a w [ potroczu 1998 r. - 206.

Wydawanie decyzji, uprawniajacych do wytwarzania lub napraw urzadzen technicznych,
nastgpowato na wniosek zaktadu. Przed wydaniem decyzji powotywano komisjg, przeprowadzano
inspekcjg w zaktadzie i badano m.in. stan wyposazenia w urzadzenia do produkc;ji i kontroli jakosci,
organizacj¢ produkcji, zgodno$¢ procesu wytwarzania z ustalong technologia, kwalifikacje osob
odpowiedzialnych za kontrolg jakosci, a ponadto badano elementy probne.

Postgpowanie w sprawie nadania uprawnien dokumentowane byto sprawozdaniem z
przeprowadzonego postgpowania i sprawdzenia kwalifikacji badan wykonanych przez laboratoria
uznane przez CLDT.

Na przyktad:

¢ Inspektorat Dozoru Technicznego w Rzeszowie w dniu 2.07.1997 r. wydat decyzje
uprawniajaca Elektrowni¢ im.Tadeusza Kosciuszki SA w Potancu do wytwarzania
elementow urzadzen cisnieniowych. Przed wydaniem decyzji zostata przeprowadzona
inspekcja zaktadu dla sprawdzenia stanu wyposazenia zakladu w niezbedne urzadzenia do
produkcji elementdéw i kontroli wykonania, zostaty tez sprawdzone kwalifikacje oséb
odpowiedzialnych za wytwarzanie i kontrolg jako$ci oraz wykonane badania elementu
prébnego.

* Inspektorat Dozoru Technicznego w Kielcach wydat decyzjg z dnia 11.12.1997 1.
uprawniajaca Przedsigbiorstwo Remontowo-Ustugowe HO-Serwis Spotka z o.o.
w Ostrowcu Swigtokrzyskim do naprawy kottéw parowych, kottow wodnych, statych
zbiornikow cisnieniowych oraz wytwornic acetylenu. Wydana decyzja zobowiazywata
zaktad do przestrzegania warunkow uprawniajacych, stanowiacych integralna czgs¢
decyzji. W uprawnieniu okreslono m.in., ze kazda naprawa musi by¢ uzgadniana z IDT.
Okreslono tez proces technologiczny, stosowane materialy, kwalifikacje pracownikow,
wymagane przepisami d.t. oraz warunki, jakie powinna spetnia¢ kontrola jakosci.
W uprawnieniu wyznaczono 3 osoby odpowiedzialne za naprawg i 1 za kontrolg jakosci.

Decyzje uprawniajace byly wydawane z wazno$cia na 2 lata.
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Najczestszymi przyczynami cofnigcia lub zawieszenia juz wydanych uprawnien byty:
niedotrzymanie warunkow dozoru technicznego, niewykonywanie produkcji, montazu lub naprawy
przez 2 lata, uniemozliwianie organom d.t. przeprowadzania kontroli, brak zatrudnienia oséb o
wymaganych przez d.t. kwalifikacjach (brak uprawnien) oraz likwidacja zaktadu.

Na przyktad:

Inspektorat Dozoru Technicznego w Tarnowie cofnat m.in. uprawnienie:

- w1997 r. Przedsigbiorstwu Remontu Urzadzen Energetycznych ,,Energoremont”
w Wierzchostawicach do wytwarzania w zakresie montazu kotlow parowych
wodnych 1 statych zbiornikoéw cisnieniowych oraz zawiesit uprawnienie do naprawy
tych urzadzen. Cofnigcie uprawnien nastapito z powodu zaniechania wytwarzania
przez okres dtuzszy niz 2 lata, a zawieszenie z powodu nieprzestrzegania warunkow
uprawnienia.

Inspektorat Dozoru Technicznego w Kielcach m.in. cofnat uprawnienia:

- decyzja z dnia 26.06.1997 r. Zaktadowi Slusarsko-Kottowemu i Remontowo-
Budowlanemu B.Rusin w Sedziszewie do naprawy kottéw parowych i wodnych oraz
statych zbiornikéw cisnieniowych z powodu uniemozlliwienia organom d.t.
prowadzenia inspekcji;

- decyzja z dnia 4.04.1997 r. w firmie ,,Gaspopol” sp. z 0.0. w Staporkowie do
naprawy zbiornikéw cisnieniowych z powodu zaprzestania naprawy tych zbiornikoéw
(posiadane urzadzenia zostaty przekazane do nowopowstatej spotki);

- decyzja z dnia 22.08.1996 r. Hucie ,,Ostrowiec” SA w Ostrowcu Swigtokrzyskim do
naprawy kottow parowych i wodnych, stalych zbiornikéw cisnieniowych oraz
wytwornic acetylenowych z powodu zaniechania napraw przez okres dtuzszy niz 2
lata.

Do zakresu dziatania inspektoratow d.t. nalezy réwniez - zgodnie z art.25 ust.1 pkt 6 -
upowaznianie pracownikow podmiotéw gospodarczych do wykonywania czynnosci z zakresu dozoru

technicznego.

Kontrola wykazata, ze przepis ten byt realizowany w niewielkim zakresie. Sposrod 19
skontrolowanych inspektoratdéw, tylko 4 wydawaty ww. upowaznienia.

Na przyktad:

Inspektorat Dozoru Technicznego w Tarnowie w badanym okresie wydat dwa
upowaznienia. Powyzsze upowaznienia dotyczyly przeprowadzania badan
nadzwyczajnych kottow po zaistniatych awariach kottéw uzytkowanych przez
Elektrocieptownig Gorlice sp. z 0.0. Osoby, ktore otrzymaty ww. upowaznienia byty
pracownikami jednostki eksploatujacej ww. urzadzenia oraz posiadaty wymagane
kwalifikacje.

Inspektorat Dozoru Technicznego w Kielcach wydat w kontrolowanym okresie 2
upowaznienia. Dotyczyly one wykonywania badan zwyczajnych butli na gaz propan-
butan przez pracownikow Spotki Cywilnej ,,Cechmal” ze Staporkowa. Spoétka ta
wystapila z wnioskiem o upowaznienie 3 pracownikow do ww. czynnosci d.t., jednakze
w przypadku 1 osoby IDT odmowil wydania upowaznienia, gdyz komisja stwierdzita, ze
osoba ta powinna przystapi¢ do ponownego sprawdzenia kwalifikacji
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Zgodnie z art.25 ust.1 pkt 5 ustawy o d.t. do obowiazkow inspektoratow dozoru technicznego
nalezy sprawdzanie kwalifikacji 0sob wytwarzajacych materiaty i elementy przeznaczone do budowy
urzadzen technicznych, jak rowniez wytwarzajacych, naprawiajacych, obslugujacych i konserwujacych
te urzadzenia.

Na podstawie ewidencji prowadzonej w skontrolowanych inspektoratach stwierdzono, ze
sprawdzaniem kwalifikacji objgto nastepujaca ilo$¢ osob:

- w1996 1. ogotem 38.441
w tym: konserwatorow 1.834
spawaczy 1 zgrzewaczy 7.747

pracownikéw obshugi 28.860
- w 1997 r. ogdtem 38.155
w tym: konserwatorow 2.073
spawaczy 1 zgrzewaczy 6.454

pracownikéw obshugi 29.628
- w I potroczu 1998 r. ogdlem 21.156
w tym: konserwatorow 1.142
spawaczy i zgrzewaczy 4.140

pracownikéw obshugi 15.874

Kontrola wykazata, ze obowiazek sprawadzania kwalifikacji os6b naprawiajacych,
obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne byl przez inspektoraty realizowany w
odniesieniu do urzadzen dzwignicowych, natomiast w odniesieniu do urzadzen ci$§nieniowych (z
wyjatkiem butli gazowych, tj. przeno$nych zbiornikéw cisnieniowych) nie byt wykonywany.
Sprawdzania kwalifikacji tych oséb dokonywaly komisje powotywane na mocy ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, a poprzednio w oparciu o przepisy ustawy o gospodarce
energetycznej.

Zawarta w art.20 ustawy o dozorze technicznym delegacja upowaznita Ministra Przemystu (od
dnia 8 lipca 1997 r. Ministra Gospodarki)@m.in. do okres$lania kwalifikacji, jakie powinny posiadaé
osoby projektujace, wytwarzajace, obstugujace, konserwujace i naprawiajace urzadzenia techniczne.

W rozporzadzeniu z dnia 29 grudnia 1988 rﬂ[inistra Przemyshu, w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o dozorze technicznym™—, w § 25 stwierdzono, iz osoby obstugujace i
konserwujace urzadzenia techniczne powinny posiada¢ kwalifikacje wymagane dla poszczeg6élnych
stanowisk 1 zawodow, okreslone w odrebnych przepisach. Takie odregbne przepisy zawarte zostaty w
zarzadzeniu Ministra Przemyshu z dnia 15 marca 1989 r. w sprawie dodatkowych wymagan
kwalifikacyjnych dla oséb zajmujacych si¢ eksploatacja urzadzen i instalacji energetycznyﬂ, wydanym
na podstawie art.32 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej . Minister
Przemystu, okreslajac wymagania kwallifikacyjne, tryb sprawdzania tych kwalifikacji przez ustalone w
tym zarzadzeniu komisje egzaminacyjne oraz urzadzenia i instalacje energetyczne, przy ktérych
eksploatacji wymagane byly dodatkowe kwalifikacje, objat tym wykazem urzadzenia ci$nieniowe. Tym
samym, na podstawie ww. zarzadzenia, sprawdzanie kwalifikacji 0s6b obslugujacych i konserwujacych
urzadzenia ci$nieniowe (oprdcz butli gazowych) zostalo powierzone, wbrew postanowieniom art.25
ust.1 pkt 5 ustawy o dozorze technicznym, okrggowym inspektoratom gospodarki energetyczne;j
(o0.i.g.e.) oraz stowarzyszeniom naukowo-technicznym, ktére mogly to robi¢ po uzgodnieniu z o.i.g.e.
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ustawa z dnia 24.04.1997 r. o zmianie ustawy o d.t. (Dz.U. Nr 64, poz.406).
Dz.U. Nr 44, poz.351, z 1995 r. Nr 132, poz.650.
patrz przypis 6.
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Od 1 stycznia 1998 r. weszta w zycie ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczneEI.
Do wydania przepiséw dotyczacych kwalifikacji 0sob zajmujacych sig¢ eksploatacja sieci oraz urzadzen i
instalacji upowazniony zostat na podstawie art.54 ust.6 Minister Gospodarki w porozumieniu z
Ministrami Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Obrony Narodowej. Zgodnie z zawartag w tym
przepisie delegacja, Minister Gospodarki wydat rozporzadzenie z dnia 16 marca 1998 r. w sprawie
wymagan kwalifikacyjnych dla oséb zajmujacych si¢ eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci oraz trybu
stwierdzania tych kwalifikacji, rodzajow instalacji i urzadzen, przy ktérych eksploatacji wymagane jest
posiadanie kwalifikacji, jednostek organizacyjnych, przy ktérych powotuje si¢ komisje kwalifikacyjne
oraz wysokos$ci oplat pobieranych za sprawdzenie kwalifikacji. W wykazie rodzajow urzadzen, instalacji
i sieci energetycznych, przy ktérych eksploatacji wymagane jest posiadanie kwalifikacji, stanowiacym
zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia, wymieniono réwniez urzadzenia ci$nieniowe, przez co sprawdzanie
kwalifikacji os6b obstugnyjacych i konserwujacych je dokonywane jest przez ustalone w rozporzadzeniu
komisje kwalifikacyjne™, a nie przez inspektoraty dozoru technicznego, co jest niezgodne z ustawa o
dozorze technicznym.

W praktyce wigc realizacja przez inspektoraty dozoru technicznego obowiazku wynikajacego z
art. 25 pkt 5 ustawy o d.t. w ww. zakresie ograniczyta si¢ do sprawdzania kwalifikacji 0sob
obstugujacych butle gazowe, a w pozostatych przypadkach do sprawdzania posiadania $wiadectw
kwalifikacyjnych wydanych przez komisje powotane na podstawie przepisOw ustawy - Prawo
energetyczne, a nie do faktycznego sprawdzania kwalifikacji tych osob.

W obecnym stanie rzeczy pelna realizacja obowiazkow natozonych przez ustawe o dozorze
technicznym na inspektoraty dozoru technicznego w tym zakresie doprowadzitaby do sktadania
egzamindw przed dwoma komisjami i ponoszenia podwdjnych oplat przez osoby zainteresowane
uzyskaniem $wiadectw kwalifikacyjnych.

PRZEBIEG POSTEPOWANIA KONTROLNEGO | DZIALAN
PODJETYCH PO ZAKONCZENIU KONTROLI

Po zakonczeniu kontroli skierowano wystapienia pokontrolne do Ministra Gospodarki, Prezesa
Gltownego Urzgdu Dozoru Technicznego, Prezesa Gtownego Urzgdu Cet oraz 19 dyrektorow
kontrolowanych Inspektoratow Dozoru Technicznego.

47
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patrz przypis 7.

Komisje kwalifikacyjne, zgodnie z § 7 ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki powotywane sa przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz wlasciwych ministrow, okreslonych w przepisach art. 54
ustawy - Prawo energetyczne, przy czym Prezes URE powotuje komisje w przedsigbiorstwach
zatrudniajacych co najmniej 100 oséb na stanowiskach objetych wykazem, o ktérym mowa w
rozporzadzeniu, a takze przy stowarzyszeniach naukowo-technicznych, za§ ministrowie w podlegtych
im jednostkach. Szczegolowy zakres wymagan dla osdb egzaminowanych okresla kierownik jednostki
organizacyjnej, przy ktorej dziata komisja na podstawie zakresu wymagan kwalifikacyjnych,

okreslonego w rozporzadzeniu (§ 6 ust. 2).
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W wystapieniu do Ministra Gospodarki wskazano na nieprawidtowosci w dziatalno$ci Urzedu
Dozoru Technicznego, dotyczace nierzetelnos$ci w sporzadzaniu projektow taryf optat za czynnosci
dozoru technicznego, w tym zawyzanie planu zatrudnienia, zanizanie w planie finansowym ilosci
urzadzen objetych dozorem technicznym oraz stosowanie w kalkulacjach stawek optat wspotczynnikow
zwigkszajacych, w stosunku do ktérych Urzad nie posiadat dokumentéw okreslajacych zasady ich
stosowania. Ministra Gospodarki poinformowano o nie wydaniu warunkéw technicznych dozoru
technicznego dla zbiornikéw bezcisnieniowych, przeznaczonych do magazynowania substancji
niebezpiecznych oraz wskazano, ze w ocenie NIK dozorem technicznym powinny zosta¢ objete
zbiorniki technologiczne przeznaczone dla tych substancji. Przedmiotem uwag zawartych w wystapieniu
byt problem importu do Polski urzadzen technicznych nie posiadajacych stosownych warunkéw lub
wymagan technicznych, ze szczegdlnym podkresleniem faktu, ze od 1995 r. Prezes Urzedu Dozoru
Technicznego nie podejmowat staran o wyegzekwowanie od organdéw administracji celnej dziatan
ograniczajacych taki import. Ministrowi Gospodarki zwrocono takze uwage na kolizje przepisow
zawartych w aktach wykonawczych do ustawy - Prawo energetyczne z ustawa o dozorze technicznym w
zakresie wlasciwosci organéw uprawnionych do sprawdzania kwalifikacji os6b obstugujacych
urzadzenia ci$nieniowe objete dozorem technicznym, a uzytkowane przez jednostki energetyki.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Gospodarki poinformowat o realizacji
zgloszonych wnioskéw, z wyjatkiem wniosku dotyczacego sprawdzania kwalifikacji oséb obstugujacych
urzadzenia ci$nieniowe zainstalowane w energetyce przez pracownikow organdéw dozoru technicznego.
Whyrazit przy tym poglad, ze sprawdzanie przez organy dozoru technicznego §wiadectw
kwalifikacyjnych, a nie kwalifikacji wypetnia przestanki art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy o dozorze
technicznym. Stwierdzil rowniez, ze dokonana w grudniu 1998 r. nowelizacja rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie dozoru technicznego, wprowadzajaca zmiany do wykazu urzadzen technicznych
podlegajacych d.t. pozwala na objecie dozorem wigkszosci zbiornikéw pracujacych w ciagach
technologicznych. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli nowelizacja ta nie jest jednak wystarczajaca.

Do Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet skierowano wniosek o ustalenie zasad wspotpracy organdow
administracji celnej z organami dozoru technicznego w zakresie eliminacji importu do Polski urzadzen
technicznych nie spetniajacych wymogoéw ustawy o dozorze technicznym.

Prezes Gtownego Urzedu Cet poinformowat, ze w jego opinii zar6wno przepisy ustawy o
dozorze technicznym, jak rowniez ustawy - Kodeks celny nie daja organom administracji celnej
uprawnien do egzekwowania przedktadania przy dokonywaniu odprawy celnej urzadzen technicznych,
dokumentu stwierdzajacego uzgodnienie z organem d.t. wymagan lub warunkéw technicznych. Wyrazit
przy tym poglad, ze podjecie wspotpracy w zakresie ograniczenia do Polski importu urzadzen nie
posiadajacych uzgodnien z organami d.t. bedzie mozliwe dopiero po ewentualnej zmianie przepisow
ustawowych. W tej sytuacji skierowano wystapienie do Wiceprezesa Rady Ministréw z wnioskiem o
podjecie stosownych dziatan zmierzajacych do wyeliminowania importu urzadzen nie posiadajacych
obowiazkowych uzgodnien z organami dozoru technicznego, Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymata
stanowisko, iz obowiazujace przepisy daja podstawe organom celnym do dziatania w ww. zakresie.

Do Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego wystosowano wystapienie, w ktérym przedstawiono
oceng dzialalno$ci Urzedu w zakresie realizacji poszczegoélnych zadan Urzedu wskazujac na
stwierdzone nieprawidtowosci oraz zgloszono wnioski dotyczace rzetelnego opracowywania projektow
taryf optat, podjecia dziatan dla wyeliminowania importu urzadzen technicznych nie spetniajacych
wymogow ustawy, uregulowania kwestii objgcia dozorem niektorych urzadzen technicznych,
przestrzegania postanowien k.p.a. przy rozpatrywaniu odwotan od decyzji inspektoratéw dozoru
technicznego, a takze usprawnienia systemu sprawozdawczos$ci wewnetrznej oraz poprawy skutecznos$ci
windykacji nalezno$ci Urzedu z tytutu optat za czynno$ci dozoru technicznego.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Prezes UDT poinformowat o realizacji badz
przyjeciu do realizacji wszystkich zgloszonych wnioskow.

W wystapieniach skierowanych do 19 dyrektorow skontrolowanych Inspektoratow Dozoru
Technicznego wyrazano na ogét pozytywna oceng realizacji zasadniczych zadan Inspektoratow,
wskazujac jednoczesnie na nieprawidlowosci polegajace gldwnie na: naruszaniu przepisow k.p.a. w
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prowadzonych postgpowaniach administracyjnych, zaniechaniu kierowania do organow $cigania
ujawnionych zdarzen wyczerpujacych przestanki okre§lone w art.36 ustawy o dozorze technicznym,
przedtuzaniu terminéw uzgadniania dokumentacji technicznej urzadzen, nie przestrzeganiu ustalonych
termindw wykonywania badan okresowych urzadzen oraz nie zglaszaniu do Prezesa UDT wnioskow o
anulowanie wystawionych rachunkéw dla przedsigbiorcow, ktérzy nie dotrzymywali ustalonego terminu
zglaszania wycofania z eksploatacji urzadzenia podlegajacego dozorowi technicznemu.

W nadestanych odpowiedziach na wystapienia pokontrolne Dyrektorzy Inspektoratow Dozoru
Technicznego informowali, ze: zobowiazali pracownikoéw do uzgadniania dokumentacji w terminach
wynikajacych z kodeksu postgpowania administracyjnego, do organéw $cigania skierowane zostaty, a w
przysztosci kierowane bgda wszystkie ujawnione czyny naruszajace postanowienia art. 36 ustawy
o dozorze technicznym, wyeliminowane zostana uchybienia w prowadzonych postgpowaniach
administracyjnych, dotrzymywane bgda wszystkie zalozone terminy przeprowadzenia badan
okresowych. Dyrektorzy w nadestanych odpowiedziach zobowiazali si¢ takze do $cistego kontrolowania
zasadnos$ci wnioskéw o anulowanie rachunkow.

Realizujac wnioski NIK, skontrolowane Inspektoraty skierowaty do organdéw $cigania 9
zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa.

W wyniku kontroli stwierdzono uszczuplenie budzetu w tacznej kwocie 6.024,4 tys.zt, w tym:

-z tytulu zawyzenia kosztow funkcjonowania

Urzedu Dozoru Technicznego (pkt 6 Syntezy) 5.822,0 tys.zt
- bezzasadnego anulowania rachunkow (pkt 8 Syntezy) 202,4 tys.zt.
Dyrektor Departamentu

Gospodarki i Integracji Europejskiej

Akceptuje: Jan Kottun
Wiceprezes Warszawa, 1999.
Najwyzszej Izby Kontroli

Jacek Uczkiewicz
Warszawa, 1999.

ZATWIERDZAM:
PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Janusz Wojciechowski
Warszawa, 1999.05,26
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10.

11.

12.

Wykaz wazniejszych aktow prawnych

Ustawa z dnia 19.11.1987 r. o dozorze technicznym (Dz.U. Nr 36, poz. 202, z 1995 r. Nr 104, poz. 515, z
1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 64, poz. 406).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31.12.1988 r. w sprawie dozoru technicznego (Dz.U. z 1989 r. Nr
1, poz. 3,z 1990 r. Nr 89, poz. 521).

Rozporzadzenie Ministra Przemystu z dnia 29.12.1988 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o dozorze technicznym (Dz.U. Nr 94, poz. 351, z 1995 r. Nr 132, poz. 650).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 10.12.1997 r. w sprawﬁigfI wysokosci oplat za czynnos$ci
organdéw dozoru technicznego (Dz.U. z 1997 r. Nr 156, poz. 1025)™.

Rozporzadzenie Ministra Przemyshu z dnia 22.12.1988 r. w sprawie warunkow i trybu udzielania
upowaznien pracownikom jednostek gospodarki uspotecznionej do wykonywania niektorych czynnosci z
zakresu dozoru technicznego (Dz.U. Nr 43, poz. 343).

Zarzadzenie Ministra Przemystu z dnia 28.02.1989 r. w sprawie trybu uzgadniania z organami dozoru
technicznego wymagan technicznych lub warunkéw technicznych dozoru technicznego dla importowanych
urzadzen technicznych oraz materialow i elementoéw stosowanych do budowy tych urzadzen lub nabycia za
granica licencji na ich produkcjg (MP Nr 6, poz. 63).

Zarzadzenie Ministra Przemystu z dnia 22.12.1988 r. w sprawie zasad i trybu oznaczania trwalym znakiem
urzadzen technicznych dopuszczonych do obrotu (MP Nr 36, poz. 332).

§ 2 pkt 5 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30.09.1980 r. w sprawie zasad wspoldziatania w zakresie
ochrony $rodowiska terenowych organéw administracji panstwowej z innymi organami i jednostkami
organizacyjnymi (Dz.U. Nr 24, poz. 98).

Ustawa z dnia 14.06.1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 1980 r. Nr 27, poz. 111, z
1982 r. Nr 7, poz. 55 1 Nr 45, poz. 289, z 1983 r. Nr 41, poz. 185,z 1984 r. Nr 34, poz. 183,z 1986 r. Nr
47, poz. 228,z 1987 r. Nr 33, poz. 186 i Nr 21, poz. 123,z 1989 r. Nr 20, poz. 107, z 1990 r. Nr 34, poz.
201,z 1991 r. Nr 100, poz. 442 i Nr 119, poz. 513,z 1994 r. Nr 122, poz. 593,z 1995 r. Nr 1, poz. 1 i Nr
74, poz. 369,z 1996 r. Nr 43, poz. 189 i Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643

i Nr 137, poz. 926).

Ustawa z dnia 5.01.1991 r. - Prawo budzetowe (Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344,z 1994 r. Nr 76, poz. 344 i
Nr 121, poz. 591, z 1994 r. Nr 133, poz. 685, z 1995 r. Nr 78, poz. 390, Nr 124, poz. 601 i Nr 132, poz.
640, z 1995 r. Nr 132, poz. 640, z 1996 r. Nr 89, poz. 402, Nr 106, poz. 496, Nr 132, poz. 621 i Nr 139,
poz. 647,z 1997 r. Nr 54, poz. 348, Nr 79, poz. 484, Nr 121, poz. 770, Nr 123, poz. 778, Nr 133, poz. 883,
Nr 137, poz. 926, Nr 158, poz. 1042).

Ustawa z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 591, z 1997 r. Nr 32, poz. 183, Nr 43,
poz. 272, Nr 118, poz. 754, Nr 139, poz. 933, Nr 140, poz. 939, Nr 141, poz. 945.

Uchwata Nr 151 Rady Ministrow z dnia 22.%1988 r. w sprawie zasad gospodarki finansowej Urzedu
Dozoru Technicznego (MP Nr 25, poz. 218)

¥ Poprzednio: zarzadzenie Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 29.11.1996 r. (MP Nr 80, poz. 718).

30 Nieobowiazujaca.
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WYKAZ
skontrolowanych jednostek

1/ Urzad Dozoru Technicznego w Warszawie

2/ Inspektorat Dozoru Technicznego w Szczecinie

3/ Inspektorat Dozoru Technicznego w Biatymstoku
4/  Inspektorat Dozoru Technicznego w Bydgoszczy

5/ Inspektorat Dozoru Technicznego w Gdansku

6/  Inspektorat Dozoru Technicznego w Dabrowie Gorniczej
7/ Inspektorat Dozoru Technicznego w Kielcach

8/ Inspektorat Dozoru Technicznego w Koszalinie

9/ Inspektorat Dozoru Technicznego w Tarnowie

10/ Inspektorat Dozoru Technicznego w Lublinie

11/ Inspektorat Dozoru Technicznego w Lodzi

12/ Inspektorat Dozoru Technicznego w Olsztynie

13/ Inspektorat Dozoru Technicznego w Opolu

14/ Inspektorat Dozoru Technicznego w Poznaniu

15/ Centralne Laboratorium Dozoru Technicznego w Poznaniu
16/ Oddziat CLDT w Warszawie

17/ Inspektorat Dozoru Technicznego w Rzeszowie

18/ Inspektorat Dozoru Technicznego we Wroctawiu
19/ Inspektorat Dozoru Technicznego w Zielonej Gorze
20/ Inspektorat Dozoru Technicznego w Warszawie

21/ Inspektorat Dozoru Technicznego w Plocku

22/ Inspektorat Dozoru Technicznego w Radomiu

42



